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El estudio trata de ampliar la infromacion que tenemos sobre el habla para extranjeros y mas
en detalle sobre estas modificaciones en el lenguaje del profesor. Los elementos estudiados
son la primera lengua del profesor y los afios de estudio de ELE de sus alumnos. A través de
observaciones, grabaciones y cuestionarios de dos profesores de espaiiol, he analizado
analizar si estos elementos afectan al lenguaje que usa el profesor en sus clases de ELE. Asi,
los profesores de lenguas tendran mas informacion sobre el asunto, y estudios futuros podran
ampliar el tema con investigaciones sobre la utilidad de modificaciones diferentes.

Los resultados mas destacados han sido: 1. los profesores usan las modificaciones
conscientemente para facilitar o la comprension o el aprendizaje de los alumnos, y 2. el
espanol esté utilizado mas y en un nivel mas avanzado en las clases de alumnos mas
avanzados. Con estos resultados puedo decir que el lenguaje del profesor es algo consciente y
asi también ensenable en la Didactica Lingiiistica, y que los profesores son capaces de
modificar su lenguaje segun los conocimientos lingiiisticos de sus alumnos.
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1 Introduccion

Ya que un idioma extranjero se aprende en un pais donde, normalmente, no se lo oye en la
vida real, el lenguaje de la ensefianza a que son expuestos los alumnos en el aula de lenguas
extranjeras es una de las unicas formas de inpur lingiiistico en la lengua meta en la mayoria de
las veces. En la actualidad, la Didactica Lingiiistica presta mucha atencion a la aunteticidad de
los materiales usados en las clases de segundas lenguas (L2) y lenguas extranjeras (LE). De
1gual importancia a los materiales auténticos es el lenguaje auténtico usado por el profesor en
el aula. Mientras que los materiales auténticos en forma de videos, canciones o audios si
ofrecen input importante para los alumnos, la forma de comunicacion entre el profesor y los

alumnos es lo relevante para asegurar la comprension de los estudiantes.

Las maneras de aseguracion de la comprension son multiples, pero se agrupan bajo un
término: el habla para extranjeros (en inglés: foreigner talk o foreigner directed speech). Este
registro se caracteriza como las formas en que un hablante nativo facilita su habla para que su
interlocutor no nativo lo comprenda mejor (por ejemplo, Ferguson, 1981: 9). En cuanto al
caso de la enseflanza de L2 o LE, el término puede ser también lenguaje del profesor. Existen
bastantes estudios sobre el habla para extranjeros fuera del contexto de ensefianza y
aprendizaje (por ejemplo, Ferguson, 1981; Kudera, 2023) y algunos estudios concentrados en
ello en la clase (McGroarty, 1990; Milk, 1990). Sin embargo, la mayoria de estos estudios se
centran en la lengua inglesa por las razones obvias de su distribucion global. Aun asi, se
necesitan estudios sobre otras lenguas en contextos diferentes. Por consiguente llegamos al

presente estudio.

Este trata sobre el lenguaje en el aula de los profesores de espanol en Finlandia y las
diferencias causadas por la primera lengua (L.1) del profesor y los afios de estudio de ELE
(espafol como lengua extranjera) de los alumnos. Los estudios sobre las diferencias causadas
por la L1 del profesor son escasos (véase: Milk, 1990), de manera que hacen falta mas
estudios en el campo para poder mejorar la ensefianza de lenguas extranjeras de esta
perspectiva. Del mismo modo, los estudios sobre los afios de estudio de la LE de los alumnos
y el efecto que tienen en la adaptacion de la produccion lingiiistca por parte del profesor no
han sido abundantes. Y esto, a pesar de que Krashen (1981) y otros hayan declarado que, una
de las mejores maneras de aprender una lengua es que el lenguaje del profesor sea siempre

comprensible pero estimulante para el alumno.



En el presente estudio, se analiza el habla de dos profesores de espaiiol en Finlandia. Uno de
ellos habla espafiol como lengua materna y la otra tiene el finés. Ambos tienen una alta
competencia lingiiistica en las dos lenguas. El estudio se divide en dos partes: 1. grabacion y
observacion de los profesores en el aula de ELE, y 2. una encuesta sobre las opiniones e
intuiciones de los profesores en cuanto al tema. Asi, las preguntas de investigacion son las

siguientes:

1. ;De qué forma es que la primera lengua del profesor influye en las maneras de

modificacion usadas por el profesor en su lenguaje en las clases?

2. ;Qué tipo de influencia tienen los afios de estudio de ELE de los estudiantes en las

modificaciones usadas por el profesor en su lenguaje de ensefianza?

3. ;Cuales son las estrategias que los profesores usan conscientemente para garantizar la
comprension de los estudiantes, y como toman en cuenta los afos de estudio de los

alumnos?

Las hipotesis, basadas en las experiencias de la investigadora y en los estudios previos (por
ejemplo, Stanley y Stenvenson: 2017; Shen: 2017; Owen: 1996) son: 1) El profesor con
espanol como L1, usa mas espanol en sus clases y recurre mas a los métodos de reformulacion
o repeticion de sus oraciones. 2) La profesora con finés como L1, habla mas finés en su
ensefanza y quizas traduzca mas palabras y oraciones al finés o haga preguntas de
clarificacion. 3) Por anadidura, es probable que la profesora con finés como L1 pueda mejor

subrayar las diferencias importantes entre el espanol y el finés (Shen: 2017).

De todos modos, el estudio no procura cualificar un método mas eficaz para el aprendizaje,
sino que el objetivo es obtener mas informacion sobre las modificaciones usadas. Asi, se
puede concientizar a los mismos profesores sobre el lenguaje que usan y contribuir al trabajo
en el aula. Ademas, con el estudio, es posible prestar atencion a qué podemos aprender tanto
de los profesores nativos como los profesores no nativos. Por afadidura, espero que sea
posible dar algunas recomendaciones sobre la ensefianza de Didactica Lingiiistica, ya que, por
lo menos para la investigadora de este estudio, el lenguaje del profesor no ha sido un asunto

muy destacado durante los estudios de Didactica.

El estudio se articula como sigue. Para comenzar, introduzco algunos términos y marcos
teoricos importantes. Estos son el habla para extranjeros, inpuf en el aprendizaje de lenguas

extranjeras y teacher talk o el lenguaje del profesor. Por otra parte, planteo la metodologia del



estudio seguida por el tratamiento y analisis de los resultados. En suma, concluyo con los
resultados mas destacados y sus aplicaciones posibles en las aulas de ELE. Ademas, advierto
de los puntos mejorables del estudio y doy algunas sugerencias de investigaciones

complementarias.



2 Marco teorico

A continuacion, trato algunos términos y campos de estudio importantes para este estudio.
Asi, puedo ir viendo como se ha estudiado el tema antes y qué hay que tener en cuenta en su
planificacion. Primero, introduzco al término “habla para extranjeros”. Voy a ver, de qué se
trata y como se lo ha estudiado en el pasado, anadiendo a ello también el aspecto “cambio de
codigo”. Después, intento aclarar los puntos mas importantes del “input lingiiistico” y qué
tipo de influencia tiene en el aprendizaje de lenguas extranjeras. Para concluir el capitulo, uno
los dos temas mencionados pensando en como es y como deberia ser el inpuf lingiiistico
proporcionado por los profesores de espafiol como lengua extranjera. Esto se llama “el
lenguaje del profesor” y tiene mucho en comin con el habla para extranjeros. En esa parte,

veré mas en detalle qué tipo de estudios se han realizado en ese campo.
2.1 Habla para extranjeros

”El habla para extranjeros” refiere a los métodos usados por los hablantes nativos de una
lengua para facilitar la comprension de los hablantes no nativos (por ejemplo, Ferguson, 1981:
9). Por ser una lengua global, esto ha sido ampliamente estudiado especialmente en el
contexto de hablantes nativos de inglés. Segun Ferguson (ibid.) las connotaciones de habla
para extranjeros no han siempre sido positivas, ya que se ha asociado a un grupo de registros
simplificados, incluyendo en ello también el habla para nifios. Por eso, el uso del habla para
extranjeros ha sido percepcionado como una forma de superioridad por parte de los hablantes
nativos. Los hablantes no nativos que tienen la intencion de aprender un nuevo idioma han
sido comparados con nifios. Por esa razon, en los pensamientos de la mayoria, el habla para

extranjeros es muchas veces interpretada peyorativamente.

Aun asi, los estudios (por ejemplo, Fischer, 2016:158) han aclarado que este tipo de
acomodacion lingiiistica tiene dos propositos: por un lado, el proposito de habla
condescendiente; por otro, es una de las mejores maneras de ayudar a los estudiantes de una
lengua en el aprendizaje. Por ejemplo, en finés cuando pensamos en como puedan
enterndernos los extranjeros, muchas veces usamos primero la forma infinitiva de un verbo.
Como se puede leer en Fischer (ibid.) la acomodacion no tiene que contravenir a las reglas
gramaticales. Al contrario, la acomodacion que viola las reglas es muchas veces una forma de
habla condescendiente, mientras que otros métodos de acomodacion, por ejemplo, habla mas

pronunciada, ayudan mas a los hablantes no nativos.



Ademas, el habla para extranjeros ha sido muy sencillamente tratado por Kudera (2020: 106-
107) quien sefala que la acomodacion puede ser tanto consciente como inconsciente y que los
métodos usados dependen de la situacion lingiiistica. Si los hablantes nativos saben como es
la primera lengua del hablante no nativo, pueden usar métodos de convergencia. En ellos,
utilizan los aspectos lingiiisticos de la primera lengua del hablante no nativo. Aun asi, muchas
veces el habla para extranjeros esta en uso por razones contextuales (la lengua 1 es la inica
lengua que los interlocutores tienen en comun), y por eso, usan meétodos de divergencia
(facilitan el lenguaje usado). Lo mas importante, segun Kudera (ibid.), no es qué método se
usa, sino cuantos se utilizan. Si el hablante nativo emplea solo una forma de acomodacion en
la conversacion (dicotomia unimodal), puede verse como desdén, pero si hace uso de varias
maneras, tiene una mejor posibilidad de éxito (dicotomia multimodal). No obstante, hay que

tener en cuenta que el uso excesivo puede causar una sensacion de exageracion. (ibid)

Como en toda la actuacion, hay muchos aspectos que afectan a la acomodacion percibida
como habla para extranjeros. Kudera (2020: 103) ha reflexionado sobre esos aspectos. En su
opinion, la fluidez del habla, la etnicidad, el nivel de educacion y el origen socioecondmico
del hablante no nativo son puntos importantes que influyen en el uso de modificaciones.
Logicamente los mismos aspectos son aplicables al hablante nativo o mas avanzado también,
ya que su nivel de educacion o etnicidad tienen efecto en las herramientas lingiiisticas que
posee. Ademas, los prejuicios, creencias y experiencias anteriores del hablante nativo o mas
avanzado ejercen influencia en la adaptacion. Incluso la sociolingiiistica y las relaciones de

poder juegan un rol en ella. (ibid.)

En cuanto al término de “habla para extranjeros”, los estudios en inglés han tenido un efecto
fuerte en ello. En inglés, el término es muchas veces “foreigner talk”. No obstante, el término
de “foreigner directed speech (FDS)” es percibido como mas sencillo y respetuoso (Kudera,
2020: 108). Aparte de eso, FDS mejor se adapta al término espafiol “habla para extranjeros”,
ya que el término “habla extranjera” casi no se usa en los estudios hispanos. Ademas, los
términos como “habla extranjera o foreigner ralk” pueden ser una de las razones para la
polemica del sujeto, ya que no describen adecuadamente la direccion del habla: uno puede
concebirlos como un método de bromear sobre el habla defectuosa del hablante no nativo. Por

esa razon, en lo sucesivo, hablamos de “habla para extranjeros”.
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2.1.1 Maneras de acomodacion linguistica

Dicho todo lo anterior sobre la polémica y prejuicios, hay varios estudios (por ejemplo, Al
Ghamdi, 2017: 94) que aseguran que el habla para extranjeros verdaderamente ayuda a los
hablantes no nativos en su comunicacion y en el aprendizaje de la lengua extranjera. Ahora
que sabemos la importancia de la acomodacion, podemos ver mas en detalle en qué consiste.
Como se ha dicho, el habla para extranjeros ha sido mayoritariamente estudiada en el campo
de inglés como segunda lengua o lengua extranjera. Por afiadidura, como se puede leer en
Fischer (2016: 150-151), esos estudios se han centrado, en gran medida, en las
acomodaciones fonoldgicas. A continuacion, vamos a descibir algunas de las maneras de
acomodacion fonologica, pero, como en este estudio nos centramos en otros aspectos,

seguimos con ellos después.

Segtin Fischer (2016: 150-154), las posibles maneras de modificacion fonologica incluyen,
por ejemplo; habla mas lenta, pronunciacion clara, acentuacion de las palabras clave e intento
de evitar la asimilacion de los sonidos. Usando estos métodos de una manera equilibrada, un
hablante nativo produce habla mas clara para el estudiante de la lengua. Sin embargo, un uso
excesivo puede causar habla con poca fluidez. Este tipo de torpeza en el habla tiene ya un
efecto en el aprendizaje, ya que puede ser dificil, o incluso imposible, de prender los rasgos

fonologicos de la lengua (ibid.).

La modificacion gramatical es, en su mayor parte, una forma de habla condescendiente. Como
hemos visto antes, las modificaciones que van contra las reglas gramaticales de la lengua,
causan problemas tanto en las relaciones sociales entre los hablantes, como en el aprendizaje
del estudiante. Es decir, especialmente cuando el objetivo es el aprendizaje de la lengua, el
habla no gramatical es un método totalmente inadecuado para la situacion. Incluso cuando el
objetivo de la interaccion es “solamente” la comprension, un uso excesivo de formas no
gramaticales es razon de reflexionar sobre la igualdad de la situacion. Esto es cierto
especialmente en una situacion, en la que el hablante no nativo puede comprender bastante

para darse cuenta del habla condescendiente.

Dicho esto, existen algunas modificaciones gramaticales que se pueden usar sin romper las
reglas de gramatica normativa. Este tipo de acomodacion lingiiistica, segiin Kudera (2020:
109) cuenta con la evitacion de oraciones subordinadas y la simplificacion de oraciones de
negacion. Fischer (2016: 154-156) afiade también el uso de oraciones cortas con estructuras

simples. Este tipo de modificacion requiere un uso de multiples oraciones cortas en vez de
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una larga, pero asegura tanto la comprension como el aprendizaje. En Cederborg (1991: 153)
se describe mas en detalle como es posible simplificar las estructuras gramaticales de las
oraciones. Menciona, por ejemplo, el uso de verbos en presente y voz activa. Ademas, es
posible combinar dos tipos de modificacion, por ejemplo, modificando el orden de palabras y
acentuando las palabras clave. Especialmente en espaiiol, en el que el orden es bastante libre,
este tipo de modificacion es una buena manera para facilitar el aprendizaje de una o otra

estructura gramatical.

Las modificaciones 1éxicas no son muchas, pero existen especialmente en las situaciones
donde el hablante nativo o mas avanzado sabe el nivel de conocimientos del hablante no
nativo. En esas situaciones, palabras conocidas por el hablante (y la acentuacion de aquellas)
son una buena manera de asegurar la comprension (Kudera, 2020: 109). En las interacciones
en que ese tipo de informacion no es disponible, el uso de sindnimos, préstamos léxicos y

parafrasis ejercen la funcion de habla para extranjeros (ibid.).

Un grupo fundamental de acomodacion lingiiistica, especialmente mas adelante hablando del
lenguaje del profesor, es las maneras de adaptacion interaccional. Estas han sido mencionadas
especialmente en los estudios sobre el lenguaje del profesor, pero aparecen también en
estudios de Kudera (2020) y Ficher (2016). El primero hace mencion de acomodaciones como
verificacion de comprension, reformulacion, clarificacion, preguntas sobre el asunto,
preguntas si/no y repeticion, mientras que el segundo afiade opciones de respuesta, ejemplos y
repeticion del habla del hablante no nativo (reformulando los errores posibles). Ademas, en
Fischer (2016: 160) se meciona que estas y otras modificaciones son una manera de soportar

la carga interactiva, y que funciona mejor que ninguna manera estructural.

Por anadidura, Al-Ghamdi y Al-Bargi (2017: 94) mencionan los métodos no verbales, como
los gestos de cuerpo o de cara. Aquellos son especialmente utiles cuando el nivel de
conocimientos ligiiisticos del hablante no nativo es muy bajo y no existe una lengua comun.
Este tipo de métodos ha sido comprobado como util también en la historia de migracion,
cuando dos poblaciones han sido forzadas a comunicar sin ninguna experiencia previa de la
lengua del otro grupo. Asi, mediante la comunicacion no verbal, han evolucionado las lenguas

criollas y francas (Baker, 1990).
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2.1.2 Cambio de codigo

El cambio de cddigo, originalmente mencionado por Gumpertz (1982), en palabras simples,
se caracteriza por los rasgos de una lengua mixtos con rasgos de otra lengua (Cantero y De
Arriba, 1996: 1). Normalmente, esto no se menciona en los estudios de habla para extranjeros,
puesto que ese se usa en situaciones en que las personas no tienen una lengua comun y asi la
mezcla de lenguas no seria beneficiosa. En todo caso, este tipo de medio es exactamente lo
que se necesita en las clases de lenguas extranjeras, especialmente cuando el profesor domina

bien ambas lenguas.

Estudios mas modernos (por ejemplo, Matras, 2009: 101) tienen una vison mas amplia sobre
el término. Incluyen bajo ello cambios tanto entre oraciones como intraoracionales. Ademas,
Beatty-Martinez, ef al. (2020: 2) elaboran que el cambio de codigo no deberia ser visto
solamente como algo cognitivamente laborioso sino mas bien como una herramienta
“oportunistica” en la interaccion. Por esas razones, se puede pensar que las traducciones
hechas por parte de un profesor en las clases de LE, son también un tipo de cambio de codigo,

ya que son una manera de facilitar la conversacion con los alumnos.

Aun asi, hay que prestar mucha atencion en las maneras de cambio de cddigo para que su uso
sea util. Segun Cantero y De Arriba (1996:1), el cambio de codigo puede ser cambios en el
léxico, “elementos discursivos completos [...], elementos fonicos [...] y elementos
gramaticales”. Para los profesores de LE, un cambio en la fonologia o en la gramatica no es
una opcion, ya que seria agramatical la frase o palabra en la lengua meta, y como vamos a ver

a continuacion en 2.2, esto no es recomendable.
2.2 Input linglistico en el aprendizaje de lenguas extranjeras

El rol de input lingiiistico en el aprendizaje de lenguas extranjeras es imprescindible. Segin
Ficher (2016:163), el input ligiiistico ideal para el aprendizaje es “comprensible, interesante,
auténtico [...] “y se utiliza la lengua bastante. El hecho de que el input tiene que ser auténtico,
trae el profesor de la lengua extranjera al escenario. El profesor, como se ha dicho en la
introduccion, es una de las unicas fuentes de input lingiiistico auténtico en las clases de

lenguas extranjeras. En el caso de segundas lenguas, los estudiantes oyen la lengua fuera de

1 En J. Cantero y C. De Arriba (1996): “El cambio de cédigo: contextos, tipos y
funciones”, en J.L. Otal; I. Fortanet & V. Codina (eds.): Estudios de Lingiiistica Aplicada.
Castellon: Publicacions de la Universitat Jaume I. 1996. (pp. 587-596
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las clases, mientras que esto no es posible estudiando lenguas extranjeras. Claro que uno
puede ver peliculas, series o videos en Internet o escuchar musica o podcasts en la lengua
estudiada. Sin embargo, este tipo de inpuf no cumple con el requisito de ser comprensible,

especialmente al inicio de los estudios.

El término “input lingiiistico” viene de Krashen (1981) y significa que el lenguaje de un
profesor de idiomas tiene que ser siempre comprensible pero estimulante para los estudiantes.
En el teoria de Krashen se menciona que el inpuf tiene que ser lo que comprenden los
estudiantes + 1 (Inpur +1). Es decir, el estudiante no tiene que comprender todo, sino que es
aun bueno que el lenguaje incluya algo nuevo. Eso trae mejores resultados en el aprendizaje.
Luego el profesor tiene que adaptar su lenguaje segiin el nivel de conocimientos lingiiisticos

de los estudiantes.

Segin Al-Ghamdi y Al-Bargi (2017: 83), el input adecuado a la situacion ayuda en el proceso
de aprendizaje, tiene impacto en el habla del estudiante y facilita la comprension. Ademas,
opinan (Al Ghamdi y Al-Bargi, 2017: 94) que los estudiantes son mas exitosos en la
comprension y en sus estudios en general cuando se usa lenguaje modificado. Aun asi, como
lo destaca Ficher (2016:165), un input pobre y no representativo puede resultar en la
fosilizacion de este tipo de lenguaje en el habla de los estudiantes. Por eso, las modificaciones
usadas tienen que ser bastante claras para los alumnos segiin su nivel de conocimientos

lingiiisticos y, al mismo tiempo, seguir las reglas gramaticales de la lengua meta.

Sin duda, la acomodacion lingiiistica causa mas problemas para un profesor no nativo y para
profesores en las primeras etapas de su carrera. Sin embargo, Stanley y Stevenson (2017: 17)
argumentan que todos los profesores experimentan dificultades en ello, ya que hay tantos
aspectos para tomar en cuenta. Mencionan, por ejemplo, la pragmatica, la eficacia, la
cohesion, contexto comunicativo y lingiiistico, experiencia de la vida y la personalidad como

algunas cuestiones que el profesor tiene en consideracion antes de hablar en las clases.

De modo que, no se trata solamente de hablar de una manera diferente en las clases de la
lengua extranjera, sino que el profesor tiene que modificar el lenguaje segiin el grupo que esta
ensefando. Incluso las diferencias entre los individuos del grupo tienen un efecto en el
lenguaje. Segun Owen (1996: 50), el profesor habla mas rapido con los estudiantes
individualmente, mientras que hablando con el grupo, tiene que adaptarse a las necesidades de

varias personas.
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Para concluir, hay que recordar también que no son solo la comprension y el aprendizaje los
que afectan al lenguaje adecuado, sino que, por ejemplo, Xiao-Yan (2006: 15) menciona que
lo mas que use el profesor la lengua meta en las clases, menos ansiedad para usar la lengua
tendran los estudiantes. Adicionalmente, el lenguaje del profesor es, en su simplicidad, un
ejemplo de la lengua meta (Stanley y Stevenson, 2017: 2) . Por eso, es también importante
que el profesor no use formas incorrectas y que siga desarrollando su lenguaje segun el
desarrollo de sus estudiantes. Stanley y Stevenson (2017: 16) dicen incluso que el problema
nunca es en la capacidad de comprension de los estudiantes, sino que en la comprensibilidad
del lenguaje del profesor. Ficher (2016: 162) afiade que los problemas en la comprension

pueden aun provocar desanimacion.
2.3 Lenguaje del profesor

Ahora que he demostrado la importancia del input lingiiistico y hablado de algunas
dificultades que puede causar, podemos continuar a contemplar las diferentes maneras del
lenguaje del profesor. Como he destacado ya, el lenguaje del profesor es una subcategoria de
habla para extranjeros. Asi, muchas maneras que hemos visto ya en el subepigrafe 2.1.1; se
adaptan aqui también. A continuacidn, voy explicando cuales son los métodos mas

prominentes estudiados anteriormente.

Lo que es diferente entre el habla para extranjeros y el lenguaje del profesor es que el objetivo
del primero es ser entendido y facilitar la comunicacion, mientras que segiin Xiao-Yan
(2006), el objetivo del segundo es tanto lo de la comprension como el desarrollo de los
conocimientos lingiiisticos del estudiante. Ademas, los profesores son normalmente muy
conscientes del nivel de conocimientos de sus estudiantes y, como la ensefianza tiene lugar en
situaciones controladas, es mas facil obtener retroalimentacion sobre la comprension de los

estudiantes.

El control situacional se puede ver en Fischer (2016: 159) quien dice que las modificaciones
interaccionales estan especialmente en uso cuando el objetivo es el aprendizaje de la lengua.
Entonces, con mas tiempo, atencion y recursos para el aprendizaje, son posibles las maneras
como ejemplos, opciones de respuesta, seleccion de temas mas faciles, acentuacion de frases
clave o palabras conocidas. Ademas, posibilita el uso de un lenguaje adaptado a las

nececidades de todos los receptores.
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Ademas de hacer accesible el lenguaje, los profesores pueden utilizar la acomodacion
lingiiistica para ofrecer modelado lingiiistico en la lengua meta (Al-Ghamdi y Al-Bargi, 2017:
83-83). Ya que el profesor conoce su publico, sabe no solamente qué pueden entender los
estudiantes, sino también en qué tienen que desarrollarse. Por consiguente, pueden utilizar las
nuevas construcciones gramaticales y nuevo vocabulario que han estudiado recientemente.

Asi, los estudiantes van a tener mas ejemplos sobre la gramatica o el vocabulario en uso.

Cederborg (1991:152) explica que el lenguaje del profesor se modifica incluso segin la
situacion educativa. Por ejemplo, si el profesor ensefia gramatica en la lengua meta, afloja el
ritmo de su lenguaje. Puede ser que presta la atencion de los estudiantes a las estructuras
gramaticales usando pronunciacion mas clara o acentuando las palabras claves. Mientras que

si habla de asuntos “adicionales”, usa lenguaje mas rapido. (ibid.)

Ademas, el profesor usa lenguaje simplificado para dar instrucciones (Christie, 2002), ya que
estas son muy importantes en las clases de lenguas extranjeras. Un ejemplo concreto podria
ser que, en vez de decir “Ahora vamos a abrir los libros y hacer el ejercicio nueve.”, podria
decir “Abre el libro, ejercicio nueve.”. Asi, los estudiantes reciben la misma informacion en
palabras que pueden entender. En las primeras etapas de estudios, el profesor puede incluso
demostrar la accion tomando un libro y abriéndolo. Ademas, puede o escribir el nimero del
ejercicio a la pizarra o mostrarlo con los dedos. Segun Christie (2002), este tipo de lenguaje
corresponde al registro regulativo que se usa para contar los objetivos, instrucciones y

explicar ejercicios.

Prestamos todavia atencion en las diferencias entre el lenguaje del profesor de profesores no
nativos y profesores nativos de la lengua meta. Como se ha dicho ya en la introduccion, esto
no ha sido ampliamente estudiado. Aun asi, en McGroarty (1990: 1) y en Milk (1990: 1-3), se
afirma que los hablantes no nativos si pueden usar el habla para extranjeros. En McGroarty
(1990: 4), se refiere al estudio de Lowe (1980) que ha ratificado niveles de aprendizaje de una
lengua. Segun su estudio, en el nivel 4 de competencia lingiiistica, los hablantes desarollan

una capacidad de modificar su lenguaje para su publico.

Segiin Shen (2017: 324), los profesores que son hablantes nativos de la lengua meta usan mas
retroalimentacion positiva. Esto puede ser en forma de palabras alentadoras, gestos o
repeticion. Los profesores que han aprendido la lengua meta como lengua extranjera utilizan
mas redisenio de las palabras de los estudiantes. Ademas, Shen (ibid.) informa que los

estudiantes sienten menos ansiedad hablando en las clases de profesores no nativos. Incluso
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Stanley y Stevenson (2017: 1) dicen que, para los profesores que ensefian su primera lengua,

puede ser mas dificil tener en consideracion el nivel de conocimientos de sus oyentes.

Aun asi, esto no es tanto el caso cuando hablamos de profesores de lenguas extranjeras, ya
que de vez en cuando este lenguaje si se ensefia en las clases de didactica. Sin embargo,
especialmente si el profesor no sabe hablar la primera lengua de los estudiantes, tampoco
tiene los recursos para prestar la atencion de los estudiantes a las diferencias entre la lengua

meta y la primera lengua, lo que ha sido mencionado como un método clave en Ficher (2016:

163).
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3 Metodologia

El disefio del estudio fue doble. Por una parte, se traté de observar y grabar unas clases de los
profesores estudiados; por otra, los profesores contestaron a una breve encuesta sobre el tema
del estudio. A continuacion, estas dos partes, sus objetivos y problemas posibles, estan

explicadas mas en detalle. Sin embargo, primero introduzco a los profesores estudiados.
3.1 Sujetos de investigacion

Por ser un estudio de caso, los informantes fueron solo dos profesores. Ambos ensefian
espanol como lengua extranjera en una o varias escuelas finlandesas. La primera profesora
habla finés como primera lengua, pero ha vivido en un pais hispanohablante por cuatro afnos
(a continuacion, le llamamos “profesora con finés .17, o abreviado como PFLI). El otro
profesor habla espafiol como primera lengua, pero tiene conocimientos bastante altos en finés
también, ya que ha vivido en Finlandia por cuatro anos (a €l, le llamamos “profesor con
espanol 17, o PELI). Los dos profesores tienen siete afios de experiencia como profesores de
espanol. El objetivo de tener dos profesores de origenes lingiiisticos diferentes era poder

mvestigar como esta diferencia influye en su lenguaje en clase.

Antes de la realizacion del estudio, ambos profesores leyeron y aceptaron el informe de
privacidad. Los objetivos de la investigacion fueron solo brevemente explicados, para que no
repercutieran en su lenguaje en la clase. Los profesores han sido informados con més detalle
sobre los objetivos después de la realizacion de las observaciones. Dicho esto, aseguré a los
profesores que el estudio no va a evaluar su lenguaje, sino que va a estudiar los aspectos que

presenta.
3.2 Observacion y grabacion de las clases

Como he explicado ya antes, la primera parte del estudio consistia en observar y grabar unas
clases de los profesores. Por razones practicas, cuatro (4) clases de ambos profesores fueron
observadas y grabadas. Para poder analizar, qué tipo de efecto tiene el nivel de los alumnos en
el lenguaje de los profesores, las clases elegidas eran de quinto y octavo grado. Asi, esperaba

que las diferencias entre los dos diferentes anos de estudio fueran mas acentuadas.

Observando las clases, utilicé la rubrica de observacion presentada en el Apéndice 1. Esta
rubrica fue elaborada en base a estudios previos (por ejemplo, Wu, 2021 y Shen 2017). Como

se puede ver en la rubrica, el objetivo de la observacion es ver, si los profesores usan métodos
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extralingiiisticos para facilitar la comprension o aprendizaje de los alumnos. Estos métodos

pueden ser, por ejemplo, de tipo visual (imagenes) o expresivo (movimiento, gestos, etc.).

En cuanto a la grabacion de las clases, una aplicacion grabadora de moévil fue utilizada para
registrar todas las palabras usadas por el profesor durante las clases. Luego, las grabaciones
fueron transcritas del modo siguiente: toda el habla del profesor fue escrita en si. Sin
embargo, si la profesora mencioné un estudiante por su nombre, este fue sustituido por
“alumnol”/ “alumno2”, etc. Ademas, ya que hablamos de clases de secundaria y no de
conferencias, era claro que los alumnos también iban a hablar durante las clases. No obstante,
en este estudio nos centramos solo en el lenguaje del profesor. Asi que el habla de los
alumnos fue sustituida por frases como: “alumno: comprension™/ “alumno: pregunta™/

“alumno: respuesta”.

Durante el analisis de los resultados, ha sido necesario algun tipo de agrupacion para hacerlo
mas sencillo. Por eso, las distintas modificaciones han sido clasificadas en cuatro grupos
diferentes seguin lo tratado en el marco tedrico. Ademas, ha sido anadido un quinto grupo para
el lenguaje sin modificaciones aparentes. Adicionalmente, hay algunos elementos que no
pertenecen claramente a ninglin grupo, pero que son de interés en el estudio. Estos elementos
han sido mencionados por separado. En consecuencia, los grupos y las modificaciones que

pertenecen en ellos quedan presentados en la Tabla 1.

Tabla 1 — Las modificaciones divididas en grupos y subgrupos

Grupos Modificaciones pertinentes al grupo

Input +1 con cambios de codigo traducciones del finés al espafiol
traducciones del espafiol al finés
cambio de codigo

Input +1 con explicaciones/ preguntas de explicaciones en espafiol

clarificacion negociacion del significado (en finés o en
espafiol) — sin directamente traducir la palabra

Input +1 con otro tipo de apoyo repeticién (de su propia habla o del habla
estudiantil)

reformulacion

énfasis en las palabras clave

gestos de cuerpo o de cara

uso de objetos concretos/ texto escrito, etc.

Input +1 sin apoyo

Input con simplificaciones aparentes en el |éxico o la gramatica

oraciones cortas

habla muy lenta o articulada
preguntas si/no o de opciones dadas
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Por razones de validez de los resultados, no fue posible categorizar algunas palabras o frases
en ningun grupo o solo en un grupo. Por eso, no conto el nimero exacto de cada uso de una
modificacion, sino que voy viendo qué maneras usaron y si habia un elemento que claramente
mas estuvieran usando, asi como dando ejemplos de las modificaciones diferentes. Hay que
recordar también que una palabra o una frase puede pertenecer a grupos multiples, ya que
modificaciones diferentes pueden ser usadas al mismo tiempo. Asi pues, he completado la
Tabla 1 en el caso de cada grupo de la manera siguiente: a) menos de 10 usos b) de 10 a 30
usos ¢) de 30 a 50 usos d) de 50 a 70 usos e) de 70 a 90 usos f) de 90 a 110 usos g) de 110 a
130 usos h) de 130 a 150 usos 1) de 150 a 170 usos j) de 170 a 190 usos k) mas de 190 usos.
Tanto los datos obtenidos en la transcripcion como en la ribrica han sido discutidos
comparando dos variables: la primera lengua del profesor y el nivel de conocimientos

lingiiisticos de los alumnos.
3.3 Cuestionario

Asimismo, después de la realizacion de todas las observaciones y grabaciones, los profesores
respondieron a una encuesta corta (vease Apéndice 2) cuyo objetivo fue profundizar la
informacion obtenida de las grabaciones y observaciones. En la primera parte de la encuesta,
rellenaron unos datos personales, para que pudiera utilizarlos en el analisis. Estos fueron su
primera lengua, en qué paises han vivido y por cuanto tiempo, y cuantos afios de experiencia
profesoral tienen (en lenguas/ en general). Como he dicho, mas tarde puedo analizar si estos
factores influyen a los resultados. La pregunta sobre su residencia en paises diferentes se les
preguntd, mayoritariamente, para poder confirmar su nivel de conocimiento en ambas lenguas
(finés y espaiiol). En algunos estudios previos (por ejemplo, Shen: 2017), este nivel ha sido
verificado con una entrevista de antemano; pero por razones practicas, esto no fue posible en

mi estudio.

A continuacion, los profesores respondieron a unas preguntas sobre el mismo tema del
lenguaje del profesor. Primero, se les explico brevemente qué significa la lengua para
extranjeros, y después se les pregunto si ellos han oido hablar de eso y si piensan que es
necesaria para el apredizaje de una lengua. Segundo, se les dieron algunos ejemplos de las
maneras de habla para extranjeros y se les pidieron marcar todas las maneras que piensan usar
en su ensefianza. Anadi también una pregunta sobre, si usan métodos diferentes cuando

ensefian alumnos de niveles lingiiisticos diferentes. Para concluir, las tultimas preguntas fueron
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si han notado que un método facilite la comprension o el aprendizaje mejor que los otros, y en
qué situaciones han aprendido a usar el lenguaje del profesor. Con estas preguntas, por una
parte, intenté descubrir si las opiniones y la realidad coinciden. Mientras que, por otra, quise

saber si las opiniones de los profesores difieren entre si.
3.4 Cuestiones éticas

Las cuestiones éticas del estudio fueron detalladamente pensadas y resueltas de la manera —
que consideraba adecuada- siguiente: En primer lugar, elaboré un informe de privacidad
detallado. El informe fue escrito en finés, ya que fue enviado a las autoridades finlandesas que
no saben espaiiol. En ello, pude reflexionar sobre las cuestiones relacionadas con la
privacidad de los informantes (profesores) y los alumnos presentes en las clases objeto de

estudio.

En cuanto a la privacidad de los profesores, un problema ético puede surgir porque la
comunidad de profesores de espafiol es bastante limitada en Finlandia,. Por eso, he decidido
que no voy a detallar, en qué parte de Finlandia ensefian. Asimismo, los datos identificadores
preguntados no deberian revelar la identidad de los profesores. No obstante, si los conocidos
de los profesores saben que ellos han participado en el estudio, entonces es posible que

puedan identificarlos en las respuestas.

Ya que los alumnos en las clases grabadas y observadas eran menores edad, fue muy
importante recordar sus derechos. Por eso, previamente se solicitd el permiso requerido de las
autoridades municipales competentes. Ademas, los padres de los alumnos fueron informados
sobre el estudio con suficiente antelacion y tenian la posibilidad de prohibir que su hijo o hija
participara en la clase correspondiente al estudio. En ese caso, la investigacion no fuera
realizada en esa clase, puesto que el objetivo del estudio fue poder facilitar el aprendizaje, no

impedirlo. Sin embargo, esta posibilidad no fue utilizada por los padres.

La seguridad de la informacion es algo muy importante hoy en dia. Por eso, todos los datos y
grabaciones fueron guardadas en las bases de datos reconocidas por la Universidad de Turku.
Las grabaciones y las rubricas fueron guardadas en la plataforma Seafile y las respuestas para
la encuesta fueron guardadas en la herramienta Webropol. Ambos almacenamientos en la
nube estan fisicamente y técnicamente protegidos de manera que prohibe el acceso a personas

no autorizadas.
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4 Analisis y resultados

A continuacion, presento y analizo los resultados mas destacados del estudio. Empiezo por los
resultados de las grabaciones y observaciones, primero viendo el lenguaje de la profesora con

finés como L1 y, segundo lo del profesor con espaiiol como L1, y contimio con las respuestas

al cuestionario. Enfatizo que la atencion principal del estudio fue en las observaciones y las

grabaciones. Por esa razon, el analisis del cuestionario se quedé mas limitado.
4.1 Grabaciones y observaciones

En el caso de los dos profesores, primero cuento y analizo los resultados de las clases del
quinto grado, después del octavo. En el primer lugar, muestro el niumero de palabras
espanolas usadas en las clases, siguiendo con la Tabla 1 demostrada en el epigrafe 3.2 en que
adjunto una cifra aproximada de los métodos usados. Por tltimo, me concentro en el analisis

de los ejemplos de las modificaciones.

En todos los ejemplos mostrados, hay que recordar que, siguiendo el informe de privacidad de
este estudio (véase subepigrafe 3.2.), el habla de los estudiantes no ha sido transcrito. Si
dijieron algo imprescindible para la comprension del ejemplo, esto ha sido escrito, por
ejemplo, “alumno 1: respuesta incorrecta” entre paréntesis. Ademas, es importante recordar
que normalmente trato un ejemplo solo una vez aunque muestre rasgos de modificaciones

diversas, y probablemente lo haya contado pertinente en varios grupos.
411 La profesora con finés como primera lengua

En el caso de las clases del quinto grado de la profesora con finés como L1, he grabado en
total algo menos de 115 minutos. En este tiempo dijo unas 677 palabras espafolas, es decir,
promediamente 5,9 palabras espafiolas por minuto. Ademas, la profesora uso dos canciones
relacionadas con los temas tratados y una grabacion del manual de espafiol. Gran parte de las
677 palabras fueron dichas como palabras separadas, es decir, diciendo una palabra espafiola
dentro de una frase en finés (ejemplo 1), o parte de una lista de palabras, por ejemplo,
conjugando un verbo en espaiiol (ejemplo 2). En la Tabla 2, se ve como las palabras o frases

se dividen en grupos diferentes.

(1) M4 otan tonne vaikka ton esimerkkiverbin vaikka toi hablar-verbi.

Yo tomo, por ejemplo, el verbo hablar.’



(2) Téilla on tota bailo, bailas, baila, bailamos, baildis, bailan.

’Aqui tenemos bailo, bailas, baila, bailamos, bailais, bailan.’

Tabla 2 — Profesora finés L1 — quinto grado
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Grupos

Cifra aproximada de usos

Input +1 con cambios de codigo

de 30 a 50 usos

Input +1 con explicaciones/ preguntas de
clarificacién

menos de 10 veces

Input +1 con otro tipo de apoyo

de 130 a 150 usos

Input +1 sin apoyo

de 30 a 50 usos

Input con simplificaciones aparentes

de 50 a 70 usos

Como se ve en la Tabla 2, la profesora uso todas las modificaciones diferentes enumeradas en

la Tabla 1. El grupo “Input +1 con otro tipo de apoyo” fue el mas usado, seguido por el input

con simplificaciones aparentes. En el tercer lugar se encuentran el inpuf +1 sin apoyo y el

input con cambios de codigo. Input +1 con explicaciones o preguntas de clarificacion fue

usado solo unas veces.

El grupo mas usado incluyo repeticiones, como en el ejemplo 3a, reformulaciones, como en el

ejemplo 3b, énfasis en las palabras o letras clave, como en el ejemplo 3c, gestos de cuerpo o

de cara como en los ejemplos 3d y 3e, y uso de objetos concretos o texto escrito como en los

ejemplos 3fy 3g.

(3a) Cincuenta y tres (alumnol: respuesta incorrecta) cincuenta y tres (alumno?2:

respuesta correcta)

(3b) Tenemos prisa, nosotros tenemos prisa.

(3c¢) Setenta (alumno 3: respuesta incorrecta) seTEnta (alumno 3 de nuevo: respuesta

correcta)

(3d) jMuy bien! (sonrisa)

(3e) ;Hablas chino? (usando la mano para demostrar la entonacién ascendente)

(3f) ;Qué idiomas hablas? (con el texto escrito en el manual de los alumnos)

Los casos de repeticion incluyeron tanto la repeticion de palabras separadas como de frases

enteras. Habia incluso algunos casos en los que la profesora repitio solo una parte o una
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palabra de la frase. Sin embargo, aunque este tipo de modificaciones haya sido el mas usado,
uno tiene que tener en cuenta que la repeticion y la re-repeticion forman una buena parte del
trabajo de los profesores en general. Siempre hay alumnos que no estan escuchando y piden la
repeticion de las instrucciones. Aun asi, el ejemplo 3a es un caso claro de modificacion, ya
que en el ejercicio, los estudiantes tuvieron que traducir la palabra al finés y no bastaba solo
decir el nimero una vez para que pudieran traducirla. Las reformulaciones (vease ejemplo 3b)

no fueron muy usadas, y muchas veces aun se las podria agrupar bajo las repeticiones.

Aunque las modificaciones de énfasis son muchas veces también ejemplos de repeticion,
prestamos un poco de atencion a ellas también. En el caso del ejemplo 3¢ los alumnos tenian
dificultades en distinguir los nimeros sefenta y sesenta. Por eso, durante el ejercicio, la
profesora tuvo que repetir la palabra sefenfa varias veces y poner énfasis en las diferencias
(seTEnta vs. seSEnta) para que los alumnos las comprendieran. Ademas, en el mismo
ejercicio, la profesora repitio unas partes de los numeros poniendo énfasis en la parte que

habian comprendido mal los alumnos.

Los gestos de cara no fueron muy usados por esta profesora durante las clases del quinto
grado. Al contrario, uso de una manera resaltada los gestos de cuerpo, como en el ejemplo 3e,
pero también usando los dedos para enumeracion, mostrando como se pone las manos arriba,
etc. Estas modificaciones fueron una de las tinicas que no fueron seguidas por una traduccion

para garantizar la comprension.

La mayoria de todas las palabras pronunciadas fue escrita en la pizarra o figuré en el manual.
En todos los casos que los alumnos hicieron un ejercicio por escrito, la profesora fue después
diciendo todas las palabras o frases en voz alta, algunas veces incluso pidiendo la repeticion

por parte de los alumnos. Esto ayuda en el aprendizaje de la pronunciacion, ya que al mismo

tiempo se ve la palabra y se oye como es pronunciada.

El segundo grupo mas usado fue el inpuz con simplificaciones aparentes, es decir, inpuf tan
claramente comprensible que no contiene el factor “+1” de la teoria de Krashen (véase 2.2).
En este grupo inclui palabras que se han dicho dentro de una frase en finés (como en el
ejemplo 4a) y listas de palabras (como en los ejemplos 4b y 4¢). No encontré otro tipo de
simplificaciones claras en estas trascripciones porque, aunque las frases que uso la profesora
eran bastante cortas, no puedo decir sin ninguna duda que no fueran input con elementos
complicados para los alumnos. Ademas, algunos ajemplos de este grupo podrian ser

clasificados bajo el “Input +1 con cambios de codigo” ya que este grupo incluye algunos
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rasgos de ese lenguaje. Sin embargo, he decidido dejar estos dos por separado porque las
palabras espanolas dentro de una oracion en finés no revelan tanto de los conocimientos

lingiiisticos del profesor o de los alumnos sino que son mas bien una herramienta didactica.

(4a) T4al on nyt toi hablar-verbi, puhua-verbi.

’Aqui tenemos ahora el verbo hablar.’

(4b) Trabajo, trabajas, trabajas, trabajamos, trabajdis, traba-jan (leyendo las formas

correctas después de un ejericio en la pizarra).

(4¢) Escuchar kuunnella, estudiar opiskella, romar ottaa (tai1) voi olla myds juoda tai
syoda tavallaan merkityksessa.
"Escuchar kuunnella, estudiar opiskella, tomar oftaa (esto) puede ser también beber o

comer en otro sentido.’

Como se puede ver en el ejemplo 4a, no es siempre tan claro cuando un profesor esté
hablando en espaiiol. Por eso, conto todas las palabras espafolas para evitar la confusion.
Muchas veces, en casos como los ejemplos 4a, 4b y 4c, el objetivo del profesor no es ofrecer
input en espanol, sino que las palabras son dichas mas bien con un fin pedagdgico; es decir,
son usadas para que los alumnos recuerden qué significa una palabra espaiiola. Aun asi,
siempre que el profesor recuerda decir la palabra siguiendo las reglas de pronunciacién del
espanol, por ejemplo, omitiendo la {h} en “hablas” o reemplazando la {j} por un [x] en

“trabajo”, este tipo de lenguaje es util en el aprendizaje.

Los grupos de input con traduccion e input sin apoyo son los que vienen después en el listado.
Las traducciones incluyeron los casos en los que la profesora dijo primero la palabra o frase
en espanol y después en finés (como en los ejemplos 5a y 5b); los casos en los que la palabra
o la frase vino primero en finés (ejemplo 5c); y las situaciones en las que la profesora
traduzco una palabra a peticion de un alumno (ejemplo 5d — este tipo de traducciones de finés
a espafol no fueron solo esta unica mostrada en el ejemplo 5d). En este grupo anadi también

los casos de cambio de codigo (como en los ejemplos Se o 51).
(5a) Un par de preguntas mas, muutama kysymys vield.

(5b) Vamos a escuchar primero, en este capitulo — #ds kappaleessa- tenemos los

NUMeros...

(5¢) Sininen, punainen — a ver, azul, rojo, verde, negro
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(5d) (Los alumnos hablan sobre qué es /apsi en espanol) Olikohan meilla nizio tai
chico kaytossa joo.

‘A ver, hemos usado nino o chico.’

(5e) Nyt te ootte siel cuarenta y cuatrossa.

‘Ahora estais en la pagina cuarenta y cuatro.’

(5f) Oke1 uunoja on nyt aika paljon [...], dossit, tressit, cuatrot (dichas por separado en
frases en finés)

‘Ahora tenemos demasiado unos |...|. Doses, treses, cuatros.’

Las traducciones de mismo tipo que en el ejemplo 5a se usaron para asegurar que todos hayan
entendido lo dicho. Algunas veces fueron después de unas repeticiones, especialmente si
habia la posibilidad de que alguien comprendiera la frase o la palabra sin la traduccion y la
pudiera decir a los demas también. Al final, se la traduzco para que todos estuvieran al tanto
con lo que habia que hacer. Sin embargo, puede ser que este tipo de traducciones se use

también por costumbre y que no es tan necesario que uno pueda pensar.

Los casos como el ejemplo 5b son buena muestra de la capacidad lingiiistica inmensa que
tienen los profesores de lenguas. Sin tomar una pausa, estaba tanto usando la lengua meta
como asegurando que los alumnos tuvieran la posibilidad de entenderla. Este tipo de
modificaciones es un compromiso para ofrecer input adecuado y comprensible. Las frases
mas largas con solo unas palabras traducidas no fueron tan usadas por la profesora, y los usos
que encontré fueron del mismo tipo de frases cuya comprension exacta no fue tan importante

como en el caso de, por ejemplo, dar instrucciones.

El ejemplo 5c¢ muestra claramente otra vez la capacidad lingiiistica y sensibilidad didactica
que tienen los profesores. En esta frase, empezandola en finés, la profesora se dio cuenta que
los colores son algo que ya saben los alumnos, y por eso cambi0 la lengua al espaiiol. Esto es
una buena manera de ofrecer input pero también de revisar las cosas pasadas, usando por

ejemplo, los nimeros, los colores, etc., una y otra vez en las clases.

Los dos ultimos casos de este grupo (ejemplos Se y 5f) fueron de mucho interés aqui. Alli, la
profesora uso las reglas de declinacion de sustantivos en palabras espanolas. Asi, uso el caso
elativo para decir que los alumnos estaban “en la pagina cuarenta y cuatro”. Algo similar paso
cuando la profesora estaba dividiendo los alumnos en cuatro grupos. Mostro el sitio de cada

grupo y, hablando en finés, sefialo que aqui estan los cuatros (el grupo cuatro), etc. En esa
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situacion, pues, uso las reglas del plural en finés para declinar las palabras espaiiolas. Los
alumnos se dieron cuenta de lo gracioso que estas palabras sonaban, y repitieron las palabras

con las declinaciones finlandesas.

Las oraciones de input +1 sin apoyo fueron algunas. De hecho, las verdaderas frases sin
ningun tipo de apoyo fueron muy escasas, pero inclui aqui todos los casos en que dijo una
frase o una palabra por primera vez y después uso modificaciones. Bajo este grupo, tengo
ejemplos de oraciones completas (ejemplo 6a), frases cortas (ejemplo 6b) y palabras
separadas (ejemplo 6¢). Aqui, no afadi las modificaciones que vinieron después porque puede

ser que las haya tratado ya anteriormente o que las voy a tratar a continuacion.

(6a) Hoy dia tenemos visita.
(6b) por favor/ muy bien

(6¢) veinte/ treinta

En los ejemplos de este grupo podemos ver que incluso el uso de una oracion o una frase
corta puede funcionar como input. Especialmente en casos como este cuando los alumnos
tienen todavia conocimientos lingiiisticos bastante bajos, ya que han estudiado espanol
solamente un poco mas de un afio. Aunque algunos de estos si vinieron seguidos por algiin
tipo de apoyo, los alumnos tenian la oportunidad de comprenderlos sin la modificacion. Esto
es util especialmente en las situaciones en que los conocimientos del grupo son muy variados
y algunos alumnos saben el significado ya de la primera vez, pero otros necesitan un poco

mas de ayuda.

En el ultimo lugar en el listado tenemos el grupo de input +1 con explicaciones. Aunque estas
modificaciones no fueron usadas muchas veces, hay algunos ejemplos de mucho interés que
merecen ser mencionados aqui. Por una parte, tenemos todas las situaciones en que la
profesora pidié que los alumnos explicaran o traducieran una palabra o una frase (ejemplos 7a
y 7b), por otra, situaciones en las que la profesora explico algo en finés en otras palabras

(ejemplos 7c y 7d).

(7a) Mika on patinar? Talvi on tulossa ja (respuesta de un alumno) luistella.
‘. Qué significa patinar? Estamos casi en el invierno y (respuesta de un alumno)

luistella.’

(7b) Hoy dia tenemos visita. Mikd meillé on téindidn? visita (respuesta de un alumno)
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‘Hoy dia tenemos visita ;Qué tenemos hoy?’

(7¢) Tenemos los nimeros diez, veinte, treinta, cuarenta, cincuenta, sesenta, setenta y

cien. Mimmosii numeroit meil on téis kappalees?

‘[..]¢Qué tipo de numeros tenemos en este texto?’

(7d) Yks bee kappale eli pagina veintiseis por favor.

‘Texto 1b asi que pagina veintiseis por favor.’

Las situaciones en que la profesora uso explicaciones sin decir el significado de la palabra
directamente son muy educativas para los alumnos. En el caso del quinto grado, es claro que
las explicaciones no pueden ser muy complejas y casi en todas las situaciones tienen que ser
dadas en finés. Sin embargo, dan una oportunidad de deducir la palabra sin la traduccion
inmediata. El caso del ejemplo 7a fue probablemente uno de los mas usados. Por el contrario,
el ejemplo 7b muestra bien la utilidad de modificaciones, ya que la palabra que los alumnos

saben fue repetida para que ellos mismos pudieran mejor traducirla.

El ejemplo 7c¢ mostro bien los pensamientos de la profesora. Por un lado, los alumnos sabian
ya qué significan diez y veinte, y los demas numeros son bastante facilmente deducidos,
especialmente cuando la profesora mostré los nimeros con sus dedos al mismo tiempo. Por
otro lado, mientras la profesora enumero las decenas, los estudiantes las oyeron por primera
vez, ofreciendo aqui un ejemplo de su pronunciacion. Para concluir, en en ejemplo 7d se
podia ver que no todas las palabras tienen que ser directamente traducidas para que los

alumnos las puedan comprender.

Ahora que he analizado las clases de quinto grado, contintio con las de octavo del mismo
profesor. De aquellas clases, tengo algo menos de 110 minutos de grabacion. En ese tiempo,
usé en su conjunto una multitud de palabras: mas o menos unas 2.4542. Es decir, dijo unas
22,3 palabras espaiiolas al minuto. Sin embargo, hay que acordarse que la profesora no hablo
toda la clase, sino que también dejo que los alumnos hicieran ejercicios y hablaran entre si. Es
por eso que esta cifra es tan impresionante. La Tabla 3 muestra como estas palabras y frases

se dividen entre los distintos grupos.

Tabla 3 — Profesora finés L1 — octavo grado

2 Esta cifra no es exacta porque habia algunas partes inaudibles en que propablemente ha hablado en espaiiol
pero no ha sido posible transcribirlas.
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Grupos Cifra aproximada de usos
Input +1 con cambios de codigo de 110 a 130 usos

Input +1 con explicaciones/ preguntas de de 10 a 30 usos
clarificacién

Input +1 con otro tipo de apoyo mas de 190 usos

Input +1 sin apoyo mas de 190 usos

Input con simplificaciones aparentes de 50 a 70 usos

Aqui otra vez, el input con otro tipo de apoyo resulto ser una de las mas utilizadas. La
observacion de interés fue la cantidad de expresiones de cara y del cuerpo usadas por la
profesora. Mientras hablo en espaiiol, usé su cuerpo mucho mas para explicar los asuntos.
Esto puede ser un elemento cultural, ya que los hispanohablantes usan mas expresiones
corporales en su habla. De todos modos, algunos ejemplos de este tipo de modificacion se

puede ver en los ejemplos 8a — 8d abajo.

(8a) Dios mio no saben contar (con una expresion atemorizada)

(8b) Vosotros hablais (mostrando la accion abriendo y cerrando los dedos) y yo

escucho (sefialando la oreja).
(8¢) Levantate (mostrando la accion con las manos)
(8d) Tengo muchos libros (mostrando la cantidad de los libros como una pantomima)

(8e) ;Cuando vas a lavar los platos? (expresion de cara y de cuerpo “de enfado”, con

las manos en la cintura).

Los ejemplos como en el ejemplo 8a fueron multiples en las grabaciones. La profesora
profundizo sus oraciones con expresiones de cara y hasta las exagerd de modo marcado.
Ademas, utilizo repetidamente expresiones como “Dios mio” o “jAy! ;Qué pasa aqui?”
cuando estaba interactuando con los alumnos. Las expresiones y la exageracion tanto ayudan
con la comprension de esas oraciones como las hacen mas recordables. Ademas, las
exclamaciones y locuciones como “jAy;” o “Mh” son bastante globales y, afiadiendo estas a

las expresiones, hace la comprension aun mas facil para los alumnos.

Las modificaciones con expresiones del cuerpo también son una buena manera de
exageracion en las aulas de ELE (ejemplos 8b, 8c y 8d). Ejemplificando la accion con su

propio cuerpo, la profesora asegurd que todos los alumnos estuvieron al tanto con lo que
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tienen que hacer y, otra vez, hizo la situacion mas agradable para la memorizacion de aquellas
palabras. Ademas, la combinacion de las dos expresiones, o sea, expresiones de cara y del
cuerpo, subrayd aun mas la accion expresada. Como se ve en ejemplo 8e, la expresion de
enfado y las manos en la cintura muestran ese sentimiento, y junto con la oracion quieren
decir que alguien deberia haber lavado los platos pero no lo ha hecho. Esto puede ser util para
los alumnos porque, aunque entiendan el significado de la oracion, puede ser que no

entiendan completamente el contexto sin los gestos.

Las oraciones sin apoyo estan practicamente en mismas cifras que las modificaciones con otro
tipo de apoyo. Esta fue una cifra soprendentemente alta, ya que muchas veces los alumnos
necesitan mucho apoyo. Sin embargo, parece ser que este grupo de alumnos era muy
avanzado en sus conocimientos lingiiisticos y la profesora podia usar lenguaje mas
complicado. Como en el analisis del quinto grado, también aqui esta cifra mostro algunos
casos que si vinieron seguidos por algunas modificaciones. Al contrario del otro grupo, las
traducciones directamente después de la oracion expresada fueron mas escasas con este grado.
Es decir, la profesora intenté muchas veces explicar la oracion en espaiiol de otra manera vy,
solo si pensaba que todavia habia alumnos que no la comprendieran, iba traduciéndola. A

continuacion vemos unos ejemplos de las oraciones o frases sin apoyo (ejemplos 9a—9d)

(9a) Numero seis por favor, da vuelta a la pagina. Estos dos y después terminamos con

el libro.

(9b) Tienes que estar alli porqu- si creo que estas alli, no quizas vale. Chicos.

Escuchame, callate.

(9¢) En el proximo periodo después de la semana de vacaciones, vacaciones de otofio,

después vamos a seguir aqui y a la misma hora también.

Estas oraciones resultaron ser mucho mas largas que las oraciones, o mas bien frases, dichas
al quinto grado. Esto también indico claramente la diferencia en los conocimientos
lingiiisticos entre los dos grados. Ademas, en el material grabado, habia algunas oraciones que
contenian construcciones desconocidas para los alumnos, por ejemplo, el imperfecto o el
imperfecto del subjuntivo. En los ejemplos 10a y 10b se puede ver dos de estas frases. Sin
embargo, en el ejemplo 10a, la frase vino precedida por una frase sin la construccion
gramatical, y en el ejemplo 10b, la comprension de la frase no resulté ser muy importante, ya

que cambio6 el idioma mientras pensaba en su respuesta. De todos modos, estas frases
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mostraron definitivamente el componente “+1” del input ofrecido, y que incluso este tipo de
construcciones avanzadas pueden estar en uso siempre que van o precedidas o seguidas por

modificaciones lingiiisticas.

(10a) Si dame un minuto para leer por favor. ;Quién esta comprando churros, chicos,

quién estaba comprando churros?

(10b) Debiera que estan juntos, ah no mentira sori [ ...] taélla tda ”/a” on erikseen
koska tailla tad e1 oo “se” vaan tailla tdd on tdn ventanan artikkeli [...]
‘Debiera que estan juntos, ah no mentira lo siento [...] aqui “/a” esta por separado

porque no significa “esa” sino que es el articulo de la ventana.’

A continuacion, tenemos algunos ejemplos de los tipos de cambios de codigo mas usados.
Entre ellos, se encontro tanto oraciones casi completamente traducidas (ejemplo 11a) y
oraciones traducidas parcialmente (ejemplo 11b) como oraciones mixtas con traduccion de
finés al espaiiol y al revés (ejemplo 11c¢). En todo caso, este tipo de oraciones normalmente
fueron precedidas por un otro tipo de modificacion como podemos ver en todos los ejemplos

siguientes.

(11a) Habla por favor y ve que todos en tu mesa entienden, comprenden, kafo ettd

Jjokainen péyddssd tietéid ja ymmdirtddi.

(11b) Aha vale, podéis seguir con veintidds porque es un poco diferente, véhdin

erilainen.

(11c) Piensa primero en finés, mieti ensin suomeksi et mitd sé haluut siihen tavallaan
muotoilla, y después en espaiiol por favor con con ordenes, ;si? Ensin miteti suomeks
et mitd sd voisit siin tilantees sanoo piensa primero en finés, después en espaiiol sitre
espanjaks y escribe por favor.

‘Primero piensa en finés y después en espaiol, por favor. Y con dordenes, ;si? Y

escribe, por favor.’

En el ejemplo 11a, se puede ver la manera probablemente mas usada de traduccion. Primero
dio una frase entera en espanol y después la traduzco por completo. Sin embargo, alli también
tenemos un ejemplo de clarificacion en la que la profesora utilizo el sinonimo de “entender”
(comprender) para ver si alguien le entiendiera antes de dar la traduccion. Un poco

similarmente, en el ejemplo 11b es posible observar que la profesora no vio necesaria la
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traduccion completa de la oracion, sino que traduzco solo la parte que, en su opinion, mas

problemas podria causar a los alumnos.

Con el ejemplo 11c es posible ver otra vez como los profesores hablan en dos lenguas durante
la clase. En esa frase, la profesora mezclo sin dificultades las dos lenguas traduciendo las
partes de la oracion de una lengua a la otra. Puede ser que no sean necesarias todas las
traducciones para entender la oracion, pero otra vez tenemos que tener en cuenta la situacion
istructiva y los limites de la capacidad observadora de los alumnos. Ademas, esto también es
una buena manera de ofrecer mas input en espanol en las clases. Aunque los alumnos
entiendan las oraciones gracias a las traducciones, asi tienen mas ejemplos de como
pronunciar las palabras espafolas. Sin embargo, este tipo de lenguaje es también

extremadamente agotador para los profesores.

Input con simplificaciones aparentes fue relativamente menos usado con este grado. En el
caso del octavo grado, este grupo incluyo algunas situaciones similares al de quinto; por
ejemplo, los listados de conjugaciones de un verbo y palabras separadas en oraciones en finés.
Sin embrago, los tipos de simplificaciones diferentes fueron mas numerosos: por ejemplo, en
ejemplo 12a tengo un ejemplo de preguntas si/no; en el ejemplo 12b hay una pregunta de
opciones dadas; en el ejemplo 12¢ se puede ver la explicacion de una construccion empleada
usando palabras espaiiolas; y en los ejemplos 12d, 12e y 12f ejemplifico algunas oraciones de

construccion simplificadas.
(12a) ;Bien? ;Entendido? ;Si?
(12b) ;Quieres hablar o quieres escribir? ;Hablar? Vale habla.

(12c) Nii tuolta poner-verbi kiskymuotoon pon, sit lo koska se on se el espejo siella.
Ponlo en el recibidor.
‘Asi que de alli el verbo poner a imperativo pon, después /o porque tiene e/ espejo.

Ponlo en el recibidor.’
(12d) Por favor, habla, juega.
(12e) Vendemos, compramos.

(12f) Ahora vamos a dejar este juego. No mas jugar.
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Como he aclarado en el marco tedrico, las preguntas si/no y las de opcion multiple son la
manera de habla para extranjeros mas usadas en las primeras etapas del aprendizaje de una
lengua. Aun asi, estas preguntas también requieren conocimientos suficientes para poder
comprenderlas. Aunque las respuestas a las preguntas fueran simples, incluso en los ejemplos
12a y 12b, se puede ver que la profesora us6 otras modificaciones para ayudar la
comprension. En la primera pregunta uso la reformulacion de la frase y, en cierto modo,
también la repeticion de las palabras de los alumnos, mientras que en la segunda confirmé dos
veces la respuesta de los alumnos, asi también garantizando que todos hayan comprendido las

instrucciones.

En cuanto a los casos como el ejemplo 12c, esta claro que es necesario el uso de este tipo de
frases, ya que los profesores tienen que utilizar las palabras espaiiolas para ejemplificar las
construcciones ensefiadas. Por supuesto, incluso en esta oracion, se puede ver como la
profesora cambid de un idioma al otro sin problemas, usando las reglas de pronunciacion de

cada lengua en los fonemas apropiados.

Los ejemplos 12d-12f, todos muestran la importancia de simplificar sus oraciones cuando se
dan instrucciones. Este rasgo ha sido mencionado en el epigrafe 2.3. En los ejemplos 12d-12e
se tratd de una situacion de dar instrucciones para un ejercicio, primero explicandolo de una
manera mas detallada (no incluido en los ejemplos) y después resumiéndolo en unas pocas
palabras. En el ejemplo 12f se puede ver mas en detalle como funciona la reduccion de la
oracion. Alli, con la oracion corta, la profesora comprobd que todos estuvieran dejando de

Jugar y concentrandose en el ejercicio siguiente.

El grupo menos usado fue otra vez las explicaciones cuya aparicion fue, no obstante, mas
numerosa que en el caso del quinto grado. Este grupo, como el anterior, incluyé algunas
frases similares a las grabaciones del quinto grado, pero aqui también se encontré unas
diferencias claras. Por un parte, la profesora pregunté mas el significado de palabras del finés
al espanol y al revés (ejemplo 13a), y por otra parte, también explicé mas en espaiiol

(ejemplos 13c, 13d y 13e).

(13a) Chicos, ;/qué es avata en espaiol, por favor?

‘Chicos, ;qué es abrir en espanol?’
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(13b) [...] y cambian. Cambian que, a ver, si, por ejemplo, (nombre del alumno 1)

vende, (nombres de los alumnos 2 y 3) compran, y después (nombre del alumno 2)

vende, (nombres de los alumnos 1 y 3) compran, y en un rato mas cambiamos.

(13c) Ahora les toca jugar, uno, una persona, es vendedor o sea vende, a ver, ;qué

quiere? ;queé les pongo? |...|

(13d) A ver, aja chicos ;quiénes son los vecinos? Mira, esta es una casa (dibujando
una casa en la pizarra) ;cierto? Esta es una casa, esta es mi puerta (dibujando una
puerta), yo vivo aqui, estos son mis vecinos (dibujando otra puerta), aqui soy yo y aqui

son mis vecinos (alumno: respuesta).

Lo notable de los ejemplos como el ejemplo 13a fue que, casi todas las situaciones en las que
los alumnos preguntaron la version espaiiola de una palabra finlandesa, la profesora redirigio
la pregunta a otros alumnos quienes respondieron a esa pregunta. De ese modo, los alumnos
que ya sabian la respuesta, pudieron fortalecer sus conocimientos y ensefar a los demas;
mientras que los que plantearon la pregunta podian tener la respuesta de sus compraneros de
clase. Este tipo de educacion entre iguales es una buena manera de aprendizaje para ambas
partes de la interaccion. Asi pues, la profesora estuvo otra vez muy sensibilizada a las

necesidades y los conocimientos de todos sus alumnos.

Con relacion a los ejemplos 13b-13d, estas frases ejemplificaron claramente como un profesor
puede incluir méas espanol en sus clases sin parecer demasiado exigente. En el ejemplo 13b la
profesora us6 ademas un ejemplo mas concreto, mostrando a los alumnos como funciona el
ejercicio. Mientras que en el ejemplo 13c¢ dio aun mas informacion de lo que significa ser un
vendedor, ejemplificando con unas frases utiles la accion de vender. En esta ultima también
uso algo como sinonimo al decir primero el sustantivo “vendedor” y después el verbo

“vender” que los alumnos propablemente ya habian escuchado.

El ejemplo 13e merece su propio apartado, ya que combina tantas modificaciones en una
misma intervencion. Alli, primero planted la pregunta de quién es un vecino, seguido por una
ilustracion concreta de una casa, mostrando claramente la correlacion entre “mi casa” y “la
casa de los vecinos”. En esto, ademas de usar explicaciones e imagenes concretas, también
utilizo tanto su cuerpo para sefalarse a si misma y a la casa de los vecinos como una

acentuacion tonica para otra vez poder ejemplificar la diferencia entre “yo” y “los vecinos”
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4.1.2 El profesor con espafiol como primera lengua

Por razones practicas, grabé solamente 80 minutos de las clases del quinto grado a que se
refiere a la ensenanza del profesor con espafol como primera lengua. En ese tiempo, producio
unas 416 palabras en espaiiol la mayoria de los cuales fue escrita en el libro o en la pizarra y
entonces leida en voz alta por el profesor. El promedio de palabras dichas en espanol por
minuto, pues, fue 5.2. En la Tabla 4, se ilustra la division entre los grupos diferentes. Todos
los grupos estuvieron en uso, pero como la mayoria del habla fue apoyada con palabras y
frases escritas, esta claro que el grupo “Input +1 con otro tipo de apoyo” fue el mas usado. El

grupo “Input sin apoyo” fue en uso escaso solo en los saludos y despedidos.

Tabla 4 — Profesor espaiiol L1 — quinto grado

Los grupos Una cifra aproximada de usos
Input +1 con cambios de cédigo de 30 a 50 usos

Input +1 con explicaciones/ preguntas de de 30 a 50 usos

clarificacién

Input +1 con otro tipo de apoyo de 70 a 90 usos

Input +1 sin apoyo menos de 10 usos

Input con simplificaciones aparentes de 30 a 50 usos

Aunque la modificacion mas usada del grupo “/nput+1 con otro tipo de apoyo™ fue el texto
escrito (ejemplo 14a), era posible encontrar ejemplos de otras facilitaciones también. Las
clases del quinto grado inluyeron muchos ejercicios y revision de esos ejercicios y, por eso, el
profesor repitio mucho tanto las palabras y respuestas de los alumnos como sus propias
palabras. Algunas veces esto incluyo una correccion en la forma gramatical, algunas veces
podia ser que fue mas una verificacion de que cada uno habia oido la respuesta o, incluso, un
habito inconciente. Adicionalmente, gestos de cara y de cuerpo fueron utilizados para
ejemplificar y dar fuerza a las acciones (ejemplo 14b). Una observacion de interés fue el

énfasis bastante tonico en las palabras y letras clave (ejemplos 14c, 14d, 14e).

(14a) Jos haluat ettd on miehen puolella (escribiendo “el aspirador” en la pizarra) e/
aspirador. Ja jos haluat ettd on naisen puolella (escribiendo “la aspiradora” en la
pizarra) la aspiradora.

‘S1 quieres usar el masculino “e/ aspirador”, y si quieres usar el feminino “/a

aspiradora”.’
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(14b) Espanjassa sitten kun me imuroimme sanomme, ettd voy a pasar, voy a pasar el
aspirador TAl voy a pasar la aspiradora (mostrando la accion de pasar la aspiradora).

‘En espaiiol cuando pasamos la aspiradora decimos [...]

(14c) Esimerkiksi luokassa on tuolia, EN la clase HAY unas sillas [ ...] emme voi
sanoa tuo LA silla, mutta me voimme sanoa ettd hray UNA silla.

‘Por ejemplo, en LA clase HAY sillas [...] no podemos decir hay LA silla pero
podemos decir que hay UNA silla.’

(14d) Hay siete sofaS marroneS. Muistakaa, ettd viiri tulee myés sitten monikossa.

‘[...] Recordad que los colores también estan en plural.’
(14e) Ovi, puerta, la puerta, pUErta.

En el caso de las palabras o frases escritas en la pizarra, muchas veces estos vinieron
acompanadas por una traduccion o explicacion en finés. El objetivo de los ejercicios escritos y
revisados fue poder usar las palabras y construcciones gramaticales correctamente. Aun asi,
en la situacion como en el ejemplo 14a, el profesor introduzco una nueva palabra a los
alumnos y, mientras producio la palabra en espaiiol, también la escribio en la pizarra para
mostrar como se ve en escrito. Ademas, como la palabra tenia dos opciones, 0 sinénimos,
quise acentuar las diferencias en las letras de estas palabras, aunque al mismo tiempo dijo que

son sinonimos.

En el ejemplo 14b, se puede ver un tipo de pantomima. Aunque el profesor si traduzco la frase
de antemano al finés, la ejemplificacion de la accion “pasar la aspiradora” hizo la frase mas
facil de memorizar. Por afiadidura, estaba a la vez ilustrando la similtud entre el significado de
“el aspirador” y “la aspiradora”, afiadiendo la palabra enfatizada 747 (“0” en espafol) para

ilustrar que las dos opciones son equivalentes.

Los dos ejemplos 14c-14d ambos muestran bien el énfasis que el profesor quise poner en las
palabras clave mientras estaba ensefiando el uso de una construccion gramatical. Este tipo de
modificacion no es, en tal, un rasgo de habla para extranjeros pero si es un elemento central
en el lenguaje del profesor. Es decir, aunque el énfasis no sea en uso para facilitar la
comprension, es imprescindible para ensefiar construcciones nuevas para los alumnos.
Ejemplificar la forma gramatical en una frase entera es importante, pero enfatizar las palabras

clave mientras tanto es aun mas beneficioso.
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El ultimo ejemplo (ejemplo 14¢) de este grupo visualiza la sensibilidad que los profesores
tienen mientras estan hablando con sus alumnos. En este caso, el alumno estaba preguntando
al profesor como se dice puerta en espaiol. El profesor traduzco la palabra al alumno,
repitiéndola primero dos veces y después, quizas viendo que el alumno todavia tenia
problemas en escribir la palabra, la repitio una vez mas, enfatizando los vocales que el alumno

no habia oido correctamente.

Los grupos “Input+1 con explicaciones” , “Input con simplificaciones aparentes” e “Input+1
con cambios de codigo”, estuvieron en uso de una manera equilibrada. Las palabras y frases
con simplificaciones aparentes fueron, de mayor parte, similares a los ejemplos mostrados en
el caso de la profesora FL1. Es decir, una palabra espanola dentro de una frase en finés o un
listado de palabras para ejemplificar una conjugacion, etc. El segundo grupo, sin embargo, fue
el mas interesante, ya que el profesor incluyo bastantes explicaciones en finés para que los
alumnos pudieran entender el significado de una palabra sin traducirla directamente (ejemplos
15a y 15b), tanto como varias preguntas para que un alumno traduciera una palabra del

espanol al finés (ejemplo 15¢).

(15a) El escritorio, miti voisi olla? (alumno: respuesta incorrecta) mm on
tyOpisteessd, mutta ei voi sanoa, ettd on tyopiste. (alumno: respuesta incorrecta) Ei
tydohuone, jotakin, ettd on tydhuoneessa (alumno: respuesta correcta). Tyopoyta joo.
‘El escritorio, ;qué significa? mm si esta en el puesto de trabajo pero no es eso. No es

cuarto de trabajo pero esta en uno. Escritorio si.’

(15b) Mika oli balon, kuka muistaa? Valitunnille otetaan mukaan, jos haluamme
pelata jalkapalloa esimerkiksi.
‘. Quién recuerda qué significa balon? Lo tomamos al recreo si queremos jugar, por

ejemplo, al futbol.’

(15¢) Mité voisi olla armario? Kuka tietaa?

‘. Qué podria significar armario? ;Quién sabe?’

Aunque los dos primeros ejemplos estan en finés y no en si muestran input o lenguaje en
espanol por parte del profesor, este tipo de oraciones o en finés o en espafol forman una parte
importante del lenguaje del profesor. Ya que fue solo una tinica palabra que los alumnos
tuvieron que traducir con la ayuda de la explicacion, puede parecer algo inutil, pero en el

aprendizaje es importante que los alumnos tengan la oportunidad de deducir palabras. De este
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modo, los alumnos también pueden crear otras habilidades de utilizar la lengua meta, ya que
el profesor ejemplifica que no es siempre imprescindible saber traducir la palabra
directamente. Especialmente en las primeras etapas de aprendizaje de lenguas extranjeras,
cuando el interlocutor muchas veces sabe hablar tanto la lengua meta como la primera lengua
del alumno, puede ser 1til usar explicaciones. Esto puede ayudar en el desarrollo de
competencias metacognitivas. En cuanto al ejemplo 15¢, es aplicable el mismo analisis: tanto
en la clase como en “la vida real”, un hablante puede preguntar a los demas si saben el

significado de las palabras.

El grupo “Input +1 con cambios de codigo” mluyo tanto traducciones de una frase entera
como traducciones de palabras separadas, algo que ya ha sido ejemplificado bastante en el
caso de la profesora FL1. No obstante, cabe mencionar un ejemplo de interés en cuanto al
cambio de codigo (ejemplo 16) en que el profesor utilizé varias modificaciones al mismo

tiempo, pero que mejor muestra la mezcla de las dos lenguas.

(15) Mika olisi sillon? (respuesta) Kylla tuoli joo, mutta ei ole vaan tuoli. (respuesta)
kylla (noja)tuoli joo sillon. Ja kun meilld on tuoli joka on silla, sillon tarkoitetaan ettd
se on iso silla, eli iso tuoli (risas de los alumnos) 1so si/la mh. Me puhutaan tissa
suomifion, vahdn espanjaa vahin suomea. Swomirion.

" Queé significa sillon? Si es una silla, pero no solamente una silla. Nojatuoli si. Y
cuando tenemos una silla, sillon significa una silla grande. Si hablamos suomiiion. Un

poco de espaiiol, un poco de finés. Suomirion.’

Aqui el profesor mezclo las modificaciones de explicacion, repeticion y cambio de codigo.
Como mencion¢ al fin de esta explicacion, estaba conscientemente usando las dos lenguas al
mismo tiempo para enfatizar su habla. Este tipo de mezcla puede ser muy recordable para los
alumnos, algo que fue mostrado por las risas de los estudiantes en cuanto al oir la frase mixta.
La ultima frase del ejemplo también funciona como un buen resumen de las observaciones

con respecto al quinto grado.

Como explicado ya al principio de este subepigrafe, las grabaciones de las clases del profesor
con espaiiol como primera lengua fueron mas cortas que en el caso de la otra profesora. Asi
pues, grabo unos 90 minutos de las clases del octavo grado. Durante ese tiempo, el profesor
pronuncio unas 492 palabras espafiolas. Sin embargo, este numero es bastante aproximado, ya
que el profesor hablo bastante silencioso a los alumnos individuales y por eso, el grabador no

registrd esa habla. No obstante, mientras observando, apunté algunas de estas palabras y
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frases para poder contarlos a esa cifra. En promedio, pues, el profesor dijo unas 5,5 palabras
espanolas por minuto en esos 90 minutos. En la Tabla 5 se puede ver como estas palabras y
frases se dividen en los grupos, mostrando otra vez el grupo de “Input +1 con otro tipo de

apoyo” como el mas usado y los grupos “Input +1 sin apoyo” e “Input con simplificaciones

aparentes” como menos usados.

Tabla 5 — Profesor espafiol L1 — octavo grado

Los grupos Una cifra aproximada de usos
Input +1 con cambios de codigo de 30 a 50 usos

Input +1 con explicaciones/ preguntas de de 30 a 50 usos

clarificacién

Input +1 con otro tipo de apoyo de 110 a 130 usos

Input +1 sin apoyo menos de 10 usos

Input con simplificaciones aparentes menos de 10 usos

El grupo “Input +1 sin apoyo” ofrecio otra vez una buena muestra de todas, o casi todas,
modificaciones agrubadas bajo este titulo. La mayoria estaba formada otra vez por las
situaciones en que estaba en uso el lenguaje hablado y el texto escrito al mismo tiempo. En
este caso, sin embargo, se puede ver dos ejercicios en que los alumnos tuvieron que rellenar
unas palabras en un texto. Revisando estas tareas, pues, el profesor leyo todo el texto en
espanol, asi produciendo una buena cantidad de inpuf correctamente pronunciado. No

obstante, se encontro también un apartado muy interesante en este grupo (ejemplo 17).

(17) Toista minun jéilkeen, la cabeza, LA CABEZA (repiten) pdid, el pelo (repiten solo
algunos) el pelo (repiten) pelo joo (repiten) los 0joS (repiten) la nariz, la nariz
(repiten) la oreja (repiten) las orejas (repiten) la boca (repiten) el cuello (repiten) el
hombro (repiten) el brazo (repiten) la mano (repiten) la barriga (repiten) la pierna
(repiten) el pie (repiten) corto (repiten) largo (repiten) ja myds pequenio (con voz
estridente), (repiten), grande (con voz brusca) (repiten) mikd se oli se aihe (respuesta)
kehonosat, joo.

‘Repite después de mi [...] ;Cual fue el tema? Las partes del cuerpo, si.’

En este ejemplo, en cuanto al producir las palabras de las partes del cuerpo, el profesor
también toco cada parte para ilustrar qué significa la palabra. Ademas, en el caso de los
adjetivos al final del apartado, el profesor estaba usando tanto el tono de la voz como gestos

del cuerpo para ilustrar los tamafos grande y pequeio. Este apartado fue seguido por
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ejercicios sobre el tema introducido. Esta es una buena manera de introducir las palabras,
verificar que todos saben como pronunciarlas y usar el aprendizaje tactil, es decir, utilizar el

cuerpo y las sensaciones.

Los grupos de cambios de codigo y explicaciones estan en cifras bastante similares. Las
traducciones o los cambios de codigo no ofrecieron nada nuevo para el analisis pero el grupo
de las explicaciones si lo hizo. El profesor estaba usando un ejercicio de tipo “Alias” o
explicar una palabra en otras palabras, y durante ese ejercicio, el profesor explico unas
palabras a los estudiantes tanto en finés en introduciendo un ejercicio (ejemplo 18a) como en
espanol ayudando un alumno (ejemplo 18b). Adicionalmente, explico la formacion de una
palabra utilizando tanto palabras espaiiolas como finlandesas y gestos de cuerpo (ejemplo

18c).

(18a) Las redes sociales, esimerkiksi Instagram, TikTok, Facebook.

‘Las redes sociales, por ejemplo, [...].
(18b) ;Queé necesitas si llueve? jos sataa vettd

(18c) El paraguas. Mité oli agua (alumno: respuesta a qué es paraguas) mm
sateenvarjo. Parar-verbi stop (mano) pysdhdy, pyséhtyé-verbi ja sitten vesi. Pysdhtya
vesl pardguas.

‘El paraguas. ;Qué significa agua? mm sateenvarjo. El verbo parar, stop, para. El

verbo parar y después agua. Parar agua, paraguas.’

Estos ejemplos todos ilustran otra vez el elemento didactico que los profesores siempre tienen
que tener en cuenta en su ensefianza. En adicion a solamente decir e ilustrar la explicacion,
con este grupo, el profesor estaba ensenandola de una manera concreta a los alumnos. En mas,
el ejemplo 18c muestra que también puede ser beneficioso explicar, como las palabras estan

construidas para ver si esto podria ayudar a los alumnos a recordarlas.

De manera similar al quinto grado, también en este caso el grupo de “Input+1 sin apoyo” fue
en uso escaso, incluyendo solo unas palabras o frases en espafiol. Al revés con los resultados
del quinto grado, el profesor no uso simplificaciones aparentes en tanta cantidad con el octavo

grado. Este grupo incluyo solo unas palabras dentro de unas frases finlandesas.

Ya que el profesor EL1 tanto fue menos grabado y observado como utilizé menos palabras

espanolas en sus clases, no podia analizar su lenguaje en la misma extension como el de la
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profesora FL1. Sin embargo, estas observaciones ya son suficientes para obtener un idea
preliminar para la discusion y comparacion de los profesores diferentes en el Capitulo 5. A

continuacion, sin embargo, tengo todavia los resultados del cuestionario.
4.2 Cuestionario

El cuestionario, como aclarado en el epigrafe 3.3, consistio en diez preguntas (vease Apéndice
2). Las cuatro primeras preguntas fueron afadidas para verificar la primera lengua, el nivel de
conocimientos lingiiisticos en los dos idiomas y los afos de experiencia profesoral. Las
conclusiones de estas respuestas se puede leer en el epigrafe 3.3 cuando se introduce los
profesores. En cuanto a las otras preguntas, a continuacion, voy a tratar las respuestas a ellas
del modo siguiente: todas las preguntas y sus respuestas se analizan al mismo tiempo del parte

de la profesora FL1 y el profesor EL1.

La quinta pregunta trato de platicar el tema y averiguar las opiniones de los profesores en
cuanto a ello. En restimen, la profesora FL1 dijo que el habla para extranjeros resulta algo
logico y util en la ensefianza mientras que el profesor EL1 conto que ese tipo de lenguaje es
familiar para €l y piensa que es importante para el aprendizaje en niveles basicos “siempre y
cuando las adaptaciones no se alejen mucho del lenguaje natural”. Afladid que en los niveles

mas altos, puede incluso rendir el aprendizaje.

Las preguntas seis y siete fueron de opcion multiple y propusieron investigar cuales son las
adaptaciones que los profesores usan conscientemente. La profesora FL1 eligio las opciones
habla mas lenta, pronunciacion mas clara, repeticion, reformulacion, uso de la primera
lengua de los estudiantes y facilitacion del léxico y de la gramatica. Ademas, propuso utilizar
gestos de cara y gestos con las manos. El profesor EL1, por su parte, eligio las modificaciones
de habla mas lenta, pronunciacion mas clara, reformulacion, uso de la primera lengua de los
alumnos y la facilitacion del léxico y de la gramatica. Ademas, dijo que usa todos los
métodos no verbales. Adicionalmente, escribio que intenta ofrecer a los alumnos vocabulario
y estructuras “para comunicarse en clase”, o sea, les enseiia capacidades de modificacion para
que puedan utilizar la lengua a pesar de sus conocimientos lingiiisticos bajos. Comparando las
respuestas, elegieron casi las mismas opciones aparte de las repeticiones usadas por la
profesora FL1 y los iméagenes, objetos concretos e imitacion de actos usados por el profesor

ELI.



41

A continuacion, respondieron a la pregunta ocho sobre las modificaciones mas adecuadas para
los niveles diferentes. La profesora FLL1 comunico que esta usando todas las modificaciones
en todas las clases, solo adaptandolas “al nivel de los estudiantes”. Ademas, dijo que puede
reaccionar a lo que ve en sus caras para saber si la han entendido. En cuanto a la ensefianza de
los principiantes, el profesor EL1 dijo que recurre a imagenes, objetos concretos y frases
basicas y repetidas. Con los estudiantes mas avanzados el profesor EL1 intenta usar lo mas

espanol posible y ofrecerles también input de materiales auténticos.

La pregunta nueve sobre si un método de lenguaje del profesor mas facilite la comprension
fue quizas confusa, ya que los profesores lo respondieron de una manera muy general. Asi las
respuestas no describieron tanto los métodos de lenguaje del profesor sino que de métodos de
ensefanza y aprendizaje en general. Sin embargo, la profesora FL1 pensaba que todos los

meétodos mencionados son utiles en el aprendizaje.

En la siguiente pregunta (pregunta 10) la profesora FL1 inform¢ que ella ha aprendido sobre
el lenguaje del profesor durante la experiencia como profesora y de otra experiencia fuera de
las clases. El profesor EL1 coment6 haber aprendido la acomodacion lingiiistica tanto en las
clases de Didactica “através de ejericicios de practica” y la experiencia profesoral como en
otras situaciones comunicacionales fuera de las clases de lengua. Eso quiere decir que, quizas,
el lenguaje del profesor no sea un tema tan resaltado en la educacion de Didactica Lingiiistica

de Finlandia que en la de Espana.
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5 Discusion

En este apartado, analizo aun mas profundamente las implicaciones que se puede deducir de
los resultados, vinculando esas observaciones también con el marco tedrico y los estudios
previos. Empiezo por la comparacion de los dos profesores, intentando ver si la primera
lengua del profesor tiene un efecto en el lenguaje usado. Después, sigo con la comparacion
entre los dos grupos diferentes del mismo profesor para poder deducir si los profesores
adaptan su lenguaje segun el nivel de conociemientos lingiiisticos de sus alumnos. Concluyo
con la comparacion entre el lenguaje real grabado y las respuestas dadas en el cuestionario.

Esto para descubrir si los pensamientos y el lenguaje realmente usado concuerdan entre si.
5.1 Comparacion de los dos profesores

Ya que las clases de los profesores consistieron en ejercicios y enseianza muy diferentes, los
resultados no son directamente comparables entre si. No obstante, a continuacion, cuento
algunas de las observaciones mas destacadas que encontré por si pudieran ayudar en estudios
futuros. Primero, trato el tema de palabras dichas por cada profesor, después voy

desarrollando el tema con unas diferencias en las modificaciones.

Como se puede ver en los resultados, el promedio de palabras espafiolas dichas por minuto
fue casi lo mismo en el caso del quinto grado de los dos profesores. Encontro la diferencia
mas clara en las clases del octavo grado: La profesora FLL1 uso unas 16 palabras espaiolas
mas al minuto en sus clases del octavo grado que el profesor EL1 en las suyas. Esta diferencia
no es explicable por las diferencias en la composicion de las clases sino que tratan de algo
otro. Puede ser porque el profesor EL1 no hable finés en un nivel tan alto que supuse. Como
vemos en McGroarty (1990: 4), las dos lenguas que se usa para el cambio de codigo o habla
para extranjeros tienen que ser ambos muy fuertes para poder usarlos de una manera eficaz.
Por esta razon, no se puede decir definitivamente, si la variable estudiada de la primera lengua

del profesor en si fue la razon para las diferencias en la cantidad de espafiol usado.

En cuanto a las diferencias y similitudes en el uso de las modificaciones diferentes, el grupo
“El input+1 con otro tipo de apoyo” fue el mas usado en cada ocasion. Esto es, pues, una
observacion prevenible, ya que se agrupd bastantes acomodaciones diferentes bajo este titulo.
Sin embargo, en la mayoria de los casos, la diferencia entre este grupo y el segundo grupo
mas grande fue muy destacada. Por eso, se puede decir que este grupo fue el mas usado tanto

por la profesora FL.1 como por el profesor EL1. Las diferencias se encontraron dentro de este
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grupo: Mientras que el profesor EL1 uso mucho el texto escrito y la acentuacion, la profesora

FL1 recurrio mas a gestos y repeticiones.

Lo notable del uso de los grupos diferentes fue que la profesora FL1 parecia usar mas
oraciones sin ningun tipo de apoyo. Eso fue muy sorprendente porque se podria pensar que un
hablante nativo usara construcciones mas dificiles. Esto porque un hablante nativo no tiene la
experiencia personal de como su lengua materna se aprende desde el principio como lengua
extranjera. Aqui de todas maneras, la cifra fue inverso y no puedo encontrar un razonamiento
detras de esta diferencia. Puede ser que aqui también las diferencias en las construcciones de
las clases tienen un efecto: El profesor EL1 utiliz6 el texto escrito en la mayoria de los

ejercicios realizados, y por eso, estas frases no fueron clasificadas bajo este grupo.

Por contra, las explicaciones estuvieron mas en uso en el lenguaje del profesor EL1 y las
utilizé de una manera mas amplia también. Aunque la mayoria de las explicaciones estuvo en
finés en las clases de los dos profesores, el profesor EL1 llevo, en su clase del octavo grado,
este elemento a un nivel mas avanzado con el uso del juego A/ias. Claro, puede ser que la
profesora FL1 también usara este tipo de ejercicios y que solamente no coincidio con las
observaciones. Sin embargo, el profesor EL1 utilizo las explicaciones mas que la profesora
FL1 también en sus clases del quinto grado. Esto se podia también observar en sus respuestas
al cuestionario en las que el profesor EL1 menciono que intenta ofrecer a sus alumnos
construcciones que les puedan ayudar cuando estan interactuando con sus conocimientos

lingiiisticos deficientes.

Algo que fue muy sorprendente en el caso de ambos profesores era que las traducciones no
fueron usados en tanta capacidad que se podria creer. No obstante, esto es también explicable
por el uso de otras modificaciones: cuando se usa otras acomodaciones, las traducciones no
son necesarias. Ademas, el uso de las traducciones no es tan util en el aprendizaje, ya que

requiere menos reflexion por parte de los alumnos.
5.2 Comparacion entre los dos grupos

He comparado el lenguaje de los profesores en cuanto a los grados diferentes ya a cierto grado
en el analisis de los resultados. Sin embargo, ya que la comparacion entre los profesores fue
deficiente por las diferencias en los métodos de ensefianza, ha sido interesante una

comparacion mas detallada sobre las diferencias que se podia observar en cuanto a los grados
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diferentes del mismo profesor. En primer lugar, comparo los grados de la profesora FL1 y, en

segundo lugar, los del profesor EL1.

La mayor diferencia entre las clases de la profesora FL1 fue la cantidad de espaiiol usado. Uso
el espaiiol en mayor cantidad con el grupo mas avanzado y, por eso, también utilizé mas
acomodaciones en su lenguaje en las clases de ese grupo. Aun asi, la cifra alta de oraciones
sin apoyo también muestra que su lenguaje siguid siendo estimulante también para este grupo.
Esta observacion es comparable con los estudios previos (McGroarty, 1990; Stanley y
Stevenson, 2017; Ivanova, 2011, etc.) y con las ideas de Krashen (1981) que muestran que el
input ofrecido tiene que desarrollar en la misma proporcion con los conocimientos

lingiiisticos.

Con el aumento de las frases sin apoyo, la cantidad de frases simplificadas disminuyd. O mas
bien, la cantidad se quedo lo mismo pero como uso el espanol mas, el uso relativo fue mas
escaso. Esta disminucion es prevenible porque los alumnos ya no necesitan tanto apoyo para
comprender la profesora. Esto también conviene con los estudios anteriores mencionados en
el parrafo anterior. Por otra parte, no se podia ver cambios relativamente significativos entre

las clases de los diferentes grupos de esta profesora.

En cuanto al profesor EL1, la primera observacion significativo fue la cantidad de palabras
dichas y que esta cifra no cambi6 del quinto al octavo grado. Esta cifra, como he dicho ya
antes, fue muy sorprendente en si. Sin embargo, como el profesor uso relativamente menos
simplificaciones aparentes, la lengua dirigida al octavo grado fue, pues, mas avanzada que
con los del quinto grado. No obstante, el profesor parecia estar usando relativamente mucho
mas otro tipo de apoyo con el octavo grado aunque esta cifra puede ser explicable por la

construccion de las clases en si.
5.3 Comparacion entre las clases observadas y las respuestas al cuestionario

Muchas veces, lo que se hace y lo que se piensa hacer no coinciden. Esto es el caso
especialmente cuando uno tiene que concentrarse en varios asuntos al mismo tiempo. Por
esto, es importante estudiar si los profesores en realidad usan los mismos métodos que saben
ser utiles y que intentan utilizar. El cuestionario procuro revelar esta relacion entre lo que
piensan los profesores sobre el lenguaje del profesor y el lenguaje real que utilizaron en sus

clases.
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Empiezo por las respuestas de la profesora FL1, cuyas opiniones coincidieron en mayor parte
con su lenguaje. Por una parte, usé mucho las repeticiones y la primera lengua de los
estudiantes, por ofra, utilizo extremadamente mucho los gestos de cara y de cuerpo, algo que
también ha reflexionado en sus respuestas. Adicionalmente, adapto su lenguaje segun el nivel

de los estudiantes como también menciond en sus respuestas.

Las respuestas del profesor EL1 y sus clases observadas coincidieron en muchas partes. Por
un lado, piensa ensefiar a sus alumnos frases importantes que se puede utilizar cuando sus

competencias lingiiiticas estan en desarrollo y esto también se reflejé en su lenguaje con las
explicaciones. Por otro lado, como contd en las respuestas, utiliza conscientemente lenguaje

un poco mas avanzado con el octavo grado.

Por anadidura, y algo que fue bastante notable también en comparacion con la profesor FL1,
el profesor EL1 no utilizo repeticiones y no optd elegir aquellos tampoco en las respuestas a
la pregunta sobre los métodos usados. Por lo general, sus respuestas a esta pregunta y las

modificaciones reales que uso en las clases coincidieron entre si.

En suma, las respuestas al cuestionario y el lenguaje real usado en las clases correlaron. Por
eso, es razonable pensar que el lenguaje y las adaptaciones hechas estan producidas
conscientemente. Esto revela que los profesores de lenguas extranjeras tienen es su mente
muchos factores al mismo tiempo y uno de ellos es el lenguaje que estan usando cuando
ensefan. Este tipo de conciencia desvela también que es posible aprender a usar maneras de

acomodacion y, en concecuencia, que puede ser enseiada en la Didactica Lingiiistica.
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6 Conclusiones

Las hipotesis planteadas en la introduccion fueron debatidas, ya que la profesora FLL1 uso el
espanol y las repeticiones mas en sus clases, y el profesor EL1 utilizé relativamente mas
traducciones del espafol al finés. Sin embargo, como previsto, el profesor EL1 se clarifico
mas con explicaciones especialmente con el grupo mas avanzado. No obstante, estas
observaciones no reflejaron tanto la diferencia entre un profesor hispanohablante y una
profesora finohablante sino que mas bien mostraron que hay diferencias entre el lenguaje de

profesores individuales en general.

Asi y todo, segun los resultados, el lenguaje del profesor resulta ser algo consciente en que el
profesor presta atencion y que modifica segun el nivel de conocimientos lingiiisticos de sus
alumnos. Eso, pues, implica también que es algo que los profesores pueden aprender y
desarrollar para mejor adaptarse a la situacion educativa. Ademas, sefiala que aunque se lo
puede aprender trabajando como profesor, especialmente para los profesores no
nativohablantes que todavia no tienen conocimientos lingiiisticos lo suficientemente altos para
el habla para extranjeros, la ensefianza de este registro es el primer encuentro con el tema.
Como minimo, el tema deberia ser tratado de una manera superficial en un curso de Didactica
Lingiiistica para evocar pensamientos en los futuros profesores de lenguas. Por esa razon, se

necesita mas estudios en el campo para poder mejor guiar esa enseflanza.

Para poder estudiar el tema desde el punto de vista de la variable “primera lengua del
profesor” en mas profundidad, se requerrian mas informantes cuyos conocimientos
lingiiisticos en ambas lenguas seran comprobados antes de las observaciones y grabaciones.
Ademas, un estudio mas amplio con la posibilidad de controlar la construccion de las clases
grabadas seria ideal para poder asegurar que el lenguaje no es diferente solamente porque los

temas tratados en las clases son distintos.

En estudios futuros, podria ser interesante investigar, como los estudiantes de lenguas
extranjeras ven el uso de la lengua meta por parte del profesor: ;Es algo que evaluan como
importante, y qué tipo de lenguaje mejor entienden? Ademas, se necesita mas estudios sobre
los pensamientos del profesor sobre el tema, y como estos pensamientos afectan al lenguaje

usado.

Concluyendo puedo decir que, aunque las hipotesis planteadas al principio de este estudio no

se pudieron verificar, la observacion y el analisis de las clases de los profesores ha ofrecido
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informacion relevante para profesores de lenguas. Los ejemplos diferentes, sacados del
lenguaje de los profesores, muestran que un profesor esta todo el tiempo inconscientemente o
conscientemente utilizando toda la capacidad lingiiistica y didactica que tiene para promover
el aprendizaje de sus alumnos. Esto requiere tanto conocimientos lingiiisticos y didaticos

como experiencia profesoral que pueden ser mejorados através de informacion sobre el tema.
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Apéndices

Apéndice 1. Rubrica de observacion

La rdbrica de observacion de las clases.

FORMAS DE ACOMODACION FRECUENCIA DE USO NOTAS

Gestos - cara

Gestos — cuerpo (manos/ pies...)

Uso de imagenes/ objetos
concretos como herramientas
(“Abre el libro” — mostrando un
libro).

Apéndice 2. Cuestionario

Las preguntas en el cuestionario para los profesores.

1.

Elegiendo "Si" usted confirma que ha leido el informe de privacidad y acepta que los
resultados seran utilizados en el Trabajo de fin de master. *
Si. O

(Cual es su primera lengua? *
(En qué paises ha vivido y por cuanto tiempo? *
¢(Cuantos afios de experiencia tiene en la ensefianza de lenguas/ enseflanza en general? *

Lengua para extranjeros describe los métodos que usan los hablantes nativos/ mas avanzados
de una lengua para facilitar/ ayudar en la comprension de hablantes no nativos.

a. (Ha oido hablar de ese tipo de lenguaje?

b. ;Piensa usted que estas formas son necesarias para aprender una lengua?

c. Tiene ofras opiniones sobre este tipo de lenguaje? *

(Qué métodos de ese lenguaje piensa usar en su ensefianza? (puede elegir multiples) *
]l Habla mas lenta

Pronunciacion mas clara/ estandar (segtin las reglas normativas)

Repeticion completa (de palabras o oraciones)

Reformulacion (de palabras o oraciones)

Uso de la primera lengua de los estudiantes (en palabras o construcciones dificiles)

Facilitacion del 1éxico (usando solo palabras que conocen)

Facilitacion de la gramética (usando solo construcciones que conocen)

Uso de preguntas si/ no o de opcion multiple para facilitar sus respuestas

Oraciones cortas

Otros (;,qué?)

I 1y Iy I Iy
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(Qué métodos no verbales usted usa para auydar a los alumnos en la comprension? *
Gestos con las manos

Uso de imagenes

Uso de objetos concretos

Imitacion de actos

Expresiones de la cara

e Y Y B

otros (;qué?)

&«

;Usted intenta usar métodos diferentes cuando da una clase mas/ menos avanzada? En su
opinion, ;cuales son los mejores métodos para principiantes en comparacion con los mejores
para alumnos mas avanzados? *

9. (Ha notado que un método mejor facilite la comprension o el aprendizaje de los alumnos? *

10. ;Como le han desarrollado los métodos de acomodacion lingiiistica que utiliza en las
clases? *

en clases de DidActica sobre el habla del profesor (;como ha sido ensefiado?)

durante la practica docente, observando las clases de otros profesores

durante la experiencia como profesor

otra experiencia fuera de las clases (usando la lengua ensefiada en su vida privada)

I Iy I I

de otra manera (;,como?)

Apéndice 3. TFM en finés — Pro Gradu -tutkielman suomenkielinen tiivistelma3

Vierasta kieltd opitaan yleensd maassa, jossa sitd ei kuulla arjessa. Tésta syystd vieraan kielen
opetuksessa kiytetty kieli on usein ainoa tapa kuulla kohdekieltd. Vaikka autenttiset
materiaalit, kuten videot, laulut tai 4anitteet, tarjoavat tirkeaa syotettd oppilaille, opettajan ja

oppilaiden viélinen viestintd on keskeistd oppilaiden ymméarryksen varmistamiseksi.

Tahan on monia tapoja, jotka voidaan ryhmitelld yhden termin alle: foreigner talk”. K2- tai
VK-opetuksessa termi voi olla myds luokkahuonepuhe. On olemassa useita tutkimuksia
”foreigner talk:ista” opetuksen ulkopuolella (esim. Ferguson, 1981; Kudera, 2023) ja joitakin
tutkimuksia siitd lnokkahuoneessa (McGroarty, 1990; Milk, 1990). Useimmat néista
tutkimuksista keskittyvit kuitenkin englannin kieleen sen globaalin levinneisyyden vuoksi.

Tama tutkimus kisittelee suomessa espanjaa opettavien opettajien luokkahuonepuhetta seka
eroja, jotka johtuvat opettajan didinkielestd (K1) ja oppilaiden espanjan opintojen vuosista.

Tutkimuksia opettajan K1:n aiheuttamista eroista on viahan (Milk, 1990), joten tarvitaan lisaa

3 Elaborado con la ayuda de la inteligencia artificial Microsoft Copilot. Luetu kdyttden apuna Microsoft Copilot -
tekoalyohjelmaa.
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tutkimuksia, jotta vieraan kielen opetusta voidaan parantaa tistd ndkokulmasta. Samoin
tutkimuksia oppilaiden vieraan kielen opintojen vuosien vaikutuksesta opettajan kielen

mukauttamiseen on vain vahin.

"Foreigner talk" viittaa menetelmiin, joita didinkielendin puhuvat kayttavat helpottaakseen ei-
drdinkielisten ymmartdmistd (esim. Ferguson, 1981: 9). Aiemmat tutkimukset (esim. Fischer,
2016:158) ovat selventaneet, ettd timéntyyppiselld kielelliselld voi olla joko alentava tai
oppimista tukeva aikomus. Joitakin hyddyllisia kielellisen mukauttamisen tapoja ovat
hitaampi puhe, selked d4ntaminen, alisteisten lauseiden valttiminen, helpotetun sanaston
kayttd, uudelleenmuotoilu seké selventdviat kysymykset (esim. Kudera, 2020). Tédhan ryhmaén
voi joissain tapauksissa kuulua myds koodinvaihto, joka tarkoittaa kahden kielen

sekoittamista.

Kielisyote on valttimatonta kielen oppimisessa. Krashen (1981) korostaa, ettd sydtteen tulee
olla ymmarrettavaa mutta riittdvan haastavaa. Oikein mukautettu kielisyote auttaa
oppimisessa ja vahentda oppilaiden ahdistusta. Opettajan luokkahuonepuheen tavoitteena on
sekd ymmarrettdvyys ettd oppimisen edistiminen. Joitakin luokkahuonepuheen helpottamisen

keinoja ovat vastausvaihtoehdot, avainsanojen korostaminen seké yksinkertaistetut ohjeet

Tama tutkimus oli kaksiosainen. Ensin havainnoitiin ja tallennettiin kahden espanjan
opettajan oppitunteja; toiseksi opettajat vastasivat lyhyeen kyselyyn tutkimuksen aiheesta.
Ensimmaéinen opettaja puhuu didinkielendin suomea (kutsun hénta "suomea aidinkielendan
puhuvaksi opettajaksi”, lyhennettynd OS1). Toinen opettaja puhuu didinkielendén espanjaa,
(kutsun hénta "espanjaa didinkielendén puhuvaksi opettajaksi”, lyhennettyna OE1).

Tavoitteena on tutkia, miten kielitaustan ero vaikuttaa heidan kieleensd luokkahuoneessa.

Ennen tutkimuksen toteuttamista molemmat opettajat lukivat ja hyvaksyivat
tietosuojaselosteen. Vakuutin opettajille, ettd tutkimus ei arvioi heidan kieltdan, vaan tutkii
sen piirteitd. Oppitunneilla kdyvien alaikdisten oppilaiden turvaamiseksi hain lisdksi

tutkimuslupaa tutkittavien opettajien opetuskuntien koulupalveluilta.

Taulukko 1 — Opettajien kayttamat luokkahuonepuheen keinot ryhmittain luokiteltuina

Rvhmittel 081, 5. 081, 8. OE1, 5. OE1, 8.

Yy y luokka luokka luokka luokka
Kielisyéte +1 koodinvaihdolla | 30-50 110-130 30-50 30-50
Kielisyote +1 selityksilla tai <10 10-30 30-50 30-50
tarkentavilla kysymyksilla




54

Rvhmittel 081, 5. 081, 8. OE1, 5. OE1, 8.
Yy y luokka luokka luokka luokka
Kielisydote +1 muunlaisella 130-150 5190 70-90 110-130

tuella

Kielisydte +1 ilman tukea 30-50 >190 <10 <10
Kielisyt‘:‘nte_selkeillé 50-70 50-70 30-50 <10
helpotuksilla

Suomea didinkielenddn puhuvan opettajan viidennen luokan tunteja on nauhoitettu yhteensa
hieman alle 115 minuuttia. TAn4 aikana hdn sanoi noin 677 espanjankielistad sanaa, eli
keskimédrin 5,9 espanjankielistd sanaa minuutissa. Kahdeksannen luokan oppitunteja
aanitettiin yhteensa 110 minuuttia, joiden aikana opettaja sanoi yhteensa 2 454
espanjankielistd sanaa, eli keskiméarin 22,3 sanaa minuutissa. Taulukon 1 toisesta ja
kolmannesta sarakkeesta ndkyy, miten sanat tai lauseet jakautuvat eri ryhmiin. Kielisyote
koodinvaihdolla sekd muunlaisella tuella on ollut laajassa kiytossd molempien ryhmien

oppitunneilla.

Tamén opettajan kohdalla korostui yleisesti etenkin toistot, koodinvaihto seki ilmeiden ja
eleiden kaytto. Opettaja kéytti lisdksi enemmén espanjaa kahdeksannen luokan oppilaiden
kanssa. Heid4an kohdallaan hén kaytti myds enemmaén kielisyotetta ilman erillistad tukea.
Molempien ryhmien kohdalla oli havaittavissa, ettd opettaja pyrki tekeméédn oppimisesta

mahdollisimman mieleenpainuvaa erilaisin elein, ilmein seké danenpainoin.

Espanjaa didinkielendén puhuvan opettajan viidennen luokan tunteja ddnitettiin yhteensa noin
80 minuuttia. T4na aikana han sanoi noin 416 espanjankielistd sanaa. Keskimaarin hén sanoi
noin 5,2 espanjankielistid sanaa minuutissa. Kahdeksannen luokan oppitunteja nauhoitettiin 90
minuuttia, joiden aikana opettaja sanoi 492 sanaa espanjaksi, eli noin 5,5 espanjankielista
sanaa minuutissa. Taulukon 1 neljannest sarakkeesta nikyy, miten sanat tai lauseet
jakautuvat eri ryhmiin. Kaikki ryhmit ovat olleet kiytdssd molempien ryhmien tunneilla,
mutta ryhma "Kielisyote +1 muunlaisen tuen kanssa" on ollut eniten kidytetty. Ryhma

"Kielisydte 1lman tukea" oli védhiten kaytossa.

Viidennen luokan tunnit sisilsivét paljon harjoituksia ja niiden tarkistamista, ja siksi opettaja
toisti paljon seki oppilaiden vastauksia ettd omia sanojaan. Lisdksi hin kéytti kasvojen ja
kehon eleitd toiminnan havainnollistamiseen ja vahvistamiseen. Huomionarvoista oli melko
voimakas avainsanojen seké kirjainten painotus. Kahdeksannen luokan kohdalla opettaja

kaytti myds paljon kirjoitettua tekstid. Lisdksi selitykset sekd d4nenpainon vaihtelu ja
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kehollisten eleiden kayttd ovat huomionarvoisia esimerkkeja kahdeksannen luokan

oppitunneista.

Tutkimuksen toisen osan kysely koostui kymmenesti kysymyksesta. Neljd ensimmaista
kysymysta kysyttiin opettajan didinkielen, espanjan ja suomen kielen taitotason seka
opettajakokemuksen varmistamiseksi. Viides kysymys késitteli tutkimuksen aihetta ja
opettajien mielipiteitd siitd. Yhteenvetona suomea didinkielenidin puhuva opettaja (OS1)
kertoi, ettd vieraskielinen puhe on loogista ja hyddyllistd opetuksessa, kun taas espanjaa
aidinkielendén puhuva opettaja (OE1) kertoti, ettd timéantyyppinen kieli on hénelle tuttua ja

héan pitai sita tArkednd oppimisen alkuvaiheissa.

Kysymysten kuusi ja seitsemén tarkoituksena oli selvittda, mitd mukautuksia opettajat
kayttivat tietoisesti. Suomea didinkielenidin puhuva opettaja (OS1) valitsi vaihtoehdot
hitaampi puhe, selkedimpi dantdminen, toisto, uudelleenmuotoilu, oppilaiden didinkielen
kaytto ja sanaston seké kieliopin helpottaminen. Lisdksi han kerto1 kdyttavansa ilmeita ja
kasieleitd. Espanjaa didinkielendén puhuva opettaja (OE1) valitsi hitaamman puheen,
selkedmman dantdmisen, uudelleenmuotoilun, oppilaiden didinkielen kéyton ja sanaston seki

kieliopin helpottamisen. Lisdksi hin kerto1 kdyttavéinsa kaikkia ei-kielellisid menetelmia.

Kysymys kahdeksan koski eri tasoille sopivia mukautuksia. Suomea didinkielendin puhuva
opettaja (OS1) kerto1 kdyttavinsa kaikkia mukautustyyleja kaikilla tunneilla, muokaten niita
"oppilaiden tason mukaan". Hin sanoi my0s voivansa reagoida sithen, mitd ndkee oppilaiden
kasvoilla, tietddkseen, ovatko he ymmartineet. Espanjaa didinkielenidin puhuva opettaja
(OE1) kerto1 kidyttavinsa kuvia, konkreettisia esineitd ja toistuvia lauseita aloittelijoiden
opetuksessa. Edistyneempien oppilaiden kanssa héin yrittdd kiyttda mahdollisimman paljon

espanjaa ja tarjota heille myos autenttista materiaalia.

Johdannossa esitetyt hypoteesit on kyseenalaistettu, silld suomea didinkielendan puhuva
opettaja (OS1) kédyttdd enemméin espanjaa ja toistoja tunneillaan, kun taas espanjaa
aidinkielendén puhuva opettaja (OE1) kéyttaa verrannollisesti enemmén kdannoksia
espanjasta suomeen. Kuitenkin, kuten ennakoitiin, espanjaa didinkielendian puhuva opettaja
(OE1) selventai puhettaan enemman selityksilla, erityisesti edistyneemmaén ryhmén kanssa.
Namaé havainnot eivat kuitenkaan heijasta niinkdan eroa espanjaa didinkielendin puhuvan
opettajan ja suomea didinkielendin puhuvan opettajan valilla, vaan pikemminkin yleisii eroja

yksittaisten opettajien luokkahuonepuheessa.
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Tulosten mukaan opettajan kieli on tietoista, ja opettaja kiinnittda sithen huomiota ja
mukauttaa siti oppilaiden kielitason mukaan. Tama tarkoittaa myos, ettd opettajat voivat
oppia ja kehittdi kieltdan sopeutuakseen paremmin opetustilanteeseen. Lisdksi se osoittaa, etta
vaikka kielenkayttdd voi oppia opettajana tydskennellessd, erityisesti ei-didinkielendan
puhuville opettajille, joilla e1 vield ole riittdvan korkeaa kielitaitoa “foreigner talk™ -kaltaiseen
puheeseen, timan rekisterin opettaminen on ensimmainen kosketus aiheeseen. Tasta syysta

tarvitaan lisdaa tutkimuksia, jotta aitheen opetusta voidaan suunnitella paremmin.

Jotta aihetta voitaisiin tutkia varmuudella opettajan didinkielen muuttujan nakékulmasta,
tarvittaisiin enemmaén tutkimushenkil6ita, joiden kielitaito molemmissa kielissa
varmistettaisiin ennen tutkimusta. Lisdksi tarvitaan laajempia tutkimuksia, jossa olisi
mahdollista kontrolloida oppituntien rakennetta, jotta erot kielessa eivat atheutuisi oppituntien
rakenteellisista eroista. Tulevissa tutkimuksissa voisi olla lisdksi mielenkiintoista tutkia, miten
vieraiden kielten opiskelijat ndkevit opettajan kdyttdman kohdekielen: Onko se heiddn

mielestddn tarkeda ja millaista kieltd he ymmartavat parhaiten?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka timén tutkimuksen alussa esitetyt hypoteesit
kumoutuivat, opettajien oppituntien havainnointi ja analysointi on tarjonnut merkityksellista
tietoa kieltenopettajille. Tutkimuksessa esitetyt esimerkit osoittavat, ettd opettaja kayttaa
jatkuvasti joko tiedostamattaan tai tietoisesti koko kielellista ja didaktista kapasiteettiaan

edistddkseen oppilaidensa oppimista.
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