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ESIPUHE

Tama julkaisu on osa Savon maatalouden tulevaisuuskuvat eli SANTTU-hanketta, sen ensimmaista tu-
levaisuuteen liittyvaa tyopakettia nimeltdan "unelmia ja tulevaisuuskuvia”. Hankkeen rahoittavat Etela-

ja Pohjois-Savon ELY-keskukset, ja sen verkkosivut |6ytyvéat osoitteesta www.savonmaatalous.info.

Julkaisussa esitelldan maatalouden sidosryhmille tehdyn kyselyn keskeiset tulokset. Samantyyppinen
kysely on tehty my6s alueen maanviljelijéille. Lisaksi alueen 18-30-vuotiailta nuorilta tiedustellaan
omassa kyselyssaan heidan tulevaisuudenunelmiaan yleisesti ja erityisesti maatalouden osalta. Kun
naiden kolmen keskeisen ryhman ndkemyksia padstaan aikanaan vertailemaan, voidaan aloittaa yhtei-

sen tulevaisuuden rakentaminen tulevien ja nykyisten viljelijdiden seka sidosryhmien kanssa.

Hankkeelle on asetettu ohjausryhma, jonka puheenjohtajana toimii Kati Partanen (Savonia-AMK), ja
jasenina Sinikka Hassinen (Atria/Nautasuomi), Sari livonen (Luomuinstituutti/Luonnonvarakeskus),
Jari Kauhanen (MTK-Pohjois-Savo), Tiina Korhonen (maatalousyrittdja/Vesannon Siemen), llpo Luk-
karinen (Osuuskunta Maitosuomi), Heikki Pahkasalo (ProAgria Eteld-Savo), Kaija Siikavirta (Etela-Sa-
von ELY-keskus) ja Jaana Tuhkalainen (Pohjois-Savon ELY-keskus). Kiitdmme ohjausryhmaén henki-

sesta tuesta ja hyvistda kommenteista seka rahoittajia tutkimuksen mahdollistamisesta.

Vesannolla 18.2.2025
Tuomas Kuhmonen

Unelmia ja tulevaisuuskuvia -tydpaketin johtaja


http://www.savonmaatalous.info/

1. JOHDANTO

Ruokajarjestelméat ovat mutkikkaita sopeutuvia jarjestelmia (Complex Adaptive Systems, CAS), joita
ei omista kukaan, joissa ei ole keskusohjausta ja jotka organisoituvat lukuisten paikallisten epalineaa-
risten vuorovaikutussuhteiden kautta (Gerrits 2012; Holland 1995; Kauffman 1993; Kuhmonen 2017;
Nesheim ym. 2015; Room 1991). Téllaisen jérjestelman ohjaaminen tiettyyn haluttuun suuntaan on mo-
nesta syystd vaikeaa. Kullakin toimijalla on omanlaisensa tavoitteet ja voimavarat niiden toteutta-
miseksi. Kullakin on myds omanlaisensa toimintamahdollisuuksien avaruus. Politiikkakeinot eivat tuota
lineaarisia, suoraviivaisia vaikutuksia, vaan toimijat reagoivat niiden eri tavoin osana laajempaa koko-
naisuutta. Eika haluttu suuntakaan ole aina kovin helposti maériteltavissa, koska esimerkiksi ilmasto-

ystavéllinen maatalous on hyvin erilaista kuin luontoystavallinen maatalous.

Mutkikkailla jarjestelmilla on taipumus organisoitua regiimeiksi. Regiimi on tietyn jarjestelméan vakiin-
tunut ja tiettyna aikana hallitseva organisoitumistapa, johon liittyvat esimerkiksi instituutiot, valta-ase-
telmat, teknologiat ja politiikkakeinot (Boin ym. 2021; Kuhmonen ym. 2023; Kuhmonen & Kuhmonen
2023; Pereira ym. 2020). Regiimié pitda koossa ajan saatossa lisddntyva sisdinen "liima”, joka koostuu
taloussuhteista, sopimuksista, jaetuista normeista, uskomuksista, kdytanteista ja uponneista kustan-
nuksista eli tiettyyn toimintaan tehdyistéa ja siihen sitovista uhrauksista (hankittu osaaminen, inves-
toinnit, psykologinen sitoutuminen). Regiimit vastustavat muutosta ja niiden kehitys on polkuriippu-
vaista, mink& vuoksi niissd tapahtuu kunkin regiimin elinaikana vain sellaisia muutoksia, jotka eivat

muuta sen perusolemusta kuten energia- ja ravinneperustaa tai valtarakenteita.

Kun regiimi kypsyy, sen monimuotoisuus vahenee. Yksittdiset toimijat huomaavat tdman siitd, etta val-
tavirrasta poikkeava toiminta kdy yha vaikeammaksi tai kannattamattomammaksi. Regiimi homogeni-
soituu, yhdenmukaistuu ja virtaviivaistuu. Samalla se usein kay sisdisesti yha hauraammaksi, koska
joustavuutta ja vaihtoehtoja tarjoava monimuotoisuus véhenee. Kun yhta kehityspolkua on kuljettu sa-
maan suuntaan riittavan pitkaan, voidaan paatya esimerkiksi ravinnepulaan, ulkomaankauppa- tai tu-
kiriippuvuuteen (Kuhmonen & Kuhmonen 2023). Kun sisdinen haurastuminen on yhdistynyt johonkin
ulkoiseen hairioon (katovuodet, sota, ulkomaankaupan romahtaminen), on seurauksena ollut kriisi ja
ruokapula. Kriisi on kdynnistanyt jarjestelman uudelleensuuntautumisen eli regiiminvaihdoksen. Nain
Suomen ruokajarjestelma on kehittynyt viimeisten 700 vuoden aikana. Vaeston jatkuvan kasvun vuoksi
my06s ruuantuotannon on pitanyt kasvaa, mutta kasvu ei ole ollut lineaarista vaan vaihtanut polkua

monta kertaa lyhyiden mutta syvien kriisien yhteydesséa (kuvio 1).



Regiimin Regiimien ja
haurastuminen kriisien kuvaus

Laajentumisregiimi 1334-1721
Viljelyala laajenee asutuksen mukana
Ravinteet niityilta ja kaskista

Kruunu ja aatelisto

Kapea perusta (25 %), Suuri Pohjan sota 1700-1721
(ruis, ohra, kala, riista)
Edistysregiimi 1722-1868

Nopea vaestonkasvu (4x), torppia,
valistus (lukutaito), isojako, Venajan-kauppaa

Ravinnepula,
riistapula,
tuontiriippuvuus

Katovuodet, suuret nalkdavuodet
1867-1868 (8 %)

Karjatalousregiimi 1869-1918

Karjatalous kasvaa, pelloilta rehua, metsista rahaa
Vapaakauppaa, tuontia ja vientia

ejsniade|34aua el -auulAes uaul|eyied

Ulkomaankauppa- Sisallissota 1918, ruokapula
riippuvuus

Esimoderni regiimi 1919-1944

Torppareille itsenaisyys (92.000 tilaa)
Fossiilitalouden alku
Protektionismi, omavaraisuus ja tuki

Tyévoima rintamalla, Sodat 1939-1945, sddnndstely,
tuontiongelmat ruokapula

Modernisaatioregiimi 1945-1994
Asutusta (100.000 tilaa), fossiilipanoksia ja koneita
Protektionismi, omavaraisuus, erikoistuminen ja
eriytyminen, tuki (1/2) ja rajoittaminen (1/3)
Neuvottomuus,

umpikuja Lama, 100.000 ihmista leip&djonoihin

Globalisaatioregiimi 1995-
Ymparistonakokulma syrjayttaa sosiaalisen
Vapaakauppaa, keskinaisriippuvuutta
Keskittymiskehitysta

eisnuade|3iaus el -auulned uauljjexiedi|A

Kuvio 1. Suomen ruokajérjestelman regiimit 1334-2025 (Kuhmonen & Kuhmonen 2023 tadydennet-

tyna).

Talla hetkella hallitseva fossiilitalouteen, vapaakauppaan, erikoistumiseen/yksipuolistumiseen, keskit-
tymiseen ja keskinaisriippuvuuteen perustuva globalisaatioregiimi on 30 vuoden ikaisena jo varsin kyp-
sdssa vaiheessa. Sen elinkaaren aikana jarjestelmésta on karsiutunut runsaasti alkuvaiheen monimuo-
toisuutta, muun muassa pienid maatiloja, jatkojalostajia ja kauppoja. Tuotannon arvosta valtaosa koos-

tuu muutamasta tuotteesta. Regiimin elinkaaren aikana on maksettu noin 50 mrd. euroa

vievat resursseja Katovuodet, suuret kuolonvuodet 1695-1697

Systeemin ulkopuoliset
resurssit

Maa

Tieto

Raha (myyntitulot)

Fossiilipanokset
Koneet

Tybévoima, koneet
Fossiilipanokset, kemikaalit
Raha (tuki)

Raha (tuki)



maataloustukea, ja maatalouden korkea tukiriippuvuus on institutionalisoitunut. Kannattavuuskirjan-
pitotilojen koko on kasvanut parissakymmenessa vuodessa 1,7-kertaiseksi, mutta téstd huolimatta ti-
lakohtaisen maataloustulon ostovoima on vahentynyt 14 % (2000-2004 vs. 2019-2023). Euroopan
keskittynein kauppa on ruokaketjun ylivertainen vallankayttdja. Suuresta maataloustuesta ja edulli-
sesta raaka-aineesta huolimatta elintarvikkeiden kauppatase on kuitenkin negatiivinen ja vaje on jat-
kuvasti kasvanut - vuoden 2002 yhdesta miljardista eurosta vuoden 2023 viiteen miljardiin euroon.
Maatalousympéristojen luontokato jatkuu voimakkaana. Lintupopulaatioindeksin arvo on laskenut ai-
kavalilla 1979-2024 perati 40 % (139 vs. 84), paivaperhoslaji-indeksi vieldkin nopeammin (1,00
vuonna 2000, 0,56 vuonna 2024), ja korkean luontoarvojen maatalousalueiden (HNV) osuus on jat-
kuvassa laskussa (8,9 % vuonna 2019, 6,4 % vuonna 2023). Viljelijavdeston mielenterveysongelmat
ovat kasvussa ja maatalouden nuoret jatkajat hakusessa. Hallitsevaan regiimiin on siis tullut sen va-

kiintuessa ja kypsyessa paljon sisaisia ongelmia, haavoittuvuuksia ja haurautta.

Mahdollisten ulkoisten hairididen ldhteistakaan ei ole puutetta: miljoonat ilmastopakolaiset, EU:n ha-
joaminen, luonnonkatastrofit, kauppasodat, pandemiat ja epidemiat, resurssisodat ja demokratioiden
marginalisoituminen geopolitiikan kentilla. Syva kriisi ja uusi suunta - regiiminvaihdos - voi olla odot-
tamassa nurkan takana. Erilaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja on siis alati tarpeen hahmottaa, jotta

jonkinlainen valmius suunnanmuutokseen on olemassa sen tullessa ajankohtaiseksi.

SANTTU-hankkeen (Savon maatalouden tulevaisuuskuvat) tydpaketissa 1 laaditaan tulevaisuus-
kuvia, jotka ovat samalla mahdollisten tulevien regiimien aihioita. Akateeminen tulevaisuudentutki-
mus auttaa tietoiseksi tulemisen haasteessa. Vain tulemalla tietoisiksi mahdollisista vaihtoehtoisista
tulevaisuuksista voimme tehda niihin liittyvia ja niita toteuttavia valintoja (Slaughter 1993, 290). "Jos
voit ndhdéa sen, voit tehda sen” (if you can see it, you can be it), sanoi osuvasti korvamerkkikauppaa
harjoittava Irlannin vuoden naisyrittaja Ursula Kelly erdan ravintolaillan paatteeksi Consenzassa, Itali-
assa 29.1.2025 klo 23:55. Tulevaisuudentutkimus palvelee tietoiseksi tulemista tekemalla vaihtoehtoi-
sia tulevaisuuksia nakyviksi. Haasteena tassa on rajallinen kykymme kuvitella vaihtoehtoisia todelli-
suuksia, jotka poikkeavat menneesta tai nykyisesta. Tahan tarpeeseen tulevaisuudentutkimus tarjoaa

toki monenlaisia menetelmia.

Koska tulevaisuutta ei ole olemassa, siita ei ole myodskadn dataa muualla kuin ihmisten mielissa kuvi-
telmina, unelmina, toiveina, ndkemyksina, pelkoina ja uskomuksina. Kaikki tulevaisuutta koskeva tieto
on epavarmaa ja nakemyksellista. Tulevaisuutta koskevaa "dataa” voidaan ammentaa erilaisten vaih-
toehtoisten tulevaisuuksien ilmentymien (visiot, skenaariot, tulevaisuuskuvat) aineksiksi ja juoniksi
muun muassa haastatteluilla, kyselyilla, tyopajoilla ja erilaisilla luovilla menetelmilld. Osana SANTTU-

hanketta toteutetaankin Eteld- ja Pohjois-Savon maatalouden mahdollisia ja toivottavia tulevaisuuksia



kartoittavia kyselyitd erikseen viljelijoille, maatalouden sidosryhmille ja alueen 18-30-vuotiaille nuo-
rille. Tassa julkaisussa esitellaan sidosryhmakyselyn tuloksia. Ne tekevat nakyviksi joitakin mahdollisia

tulevaisuuspolkuja, joita voidaan myohemmin verrata viljelijdiden ja nuorten ndkemyksiin.



2. AINEISTOT JA MENETELMAT

Kyselya varten kartoitettiin monipuolisesti maatalouden sidosryhmia: neuvojia, tutkijoita, kouluttajia,
rahoittajia, jalostajia, tuotantopanosten valmistajia ja myyjia, elintarvikekauppiaita seka hallinnon, jar-
jestojen, tukipalvelujen ja joukkoruokailun edustajia. Kutsu ldhetettiin 509 henkilolle julkisista lahteista
saatavilla oleviin sahk&postiosoitteisiin. Vastaajia oli Etela-Savon maakunnasta 30 (27 %) ja Pohjois-

Savon maakunnasta 81 (73 %) eli yhteensa 111. Kysely toteutettiin marras-joulukuussa 2024.

Suurimmat vastaajaryhmat olivat tutkimus (17 %), neuvonta ja kehittdminen (16 %) ja koulutus (14
%). Joukkoruokailun ja elintarvikekaupan edustajilta ei saatu yhtaan vastausta, vaikka naille tahoille
lahetettiin 53 osallistumispyynt6a (kuvio 2). Tasta voidaan paatella, etta ruokaketjun loppup&an edus-
tajat eivat ole kiinnostuneita elintarvikeraaka-aineiden tuotannon tulevaisuudesta omalla alueellaan.
Selvasti korkein vastausprosentti oli neuvonnan ja kehittdmisen toimijoilla (75 %) ja varsin korkea
my0ds tutkimuksen (37 %) ja jarjestojen (33 %) edustajilla (kuvio 3). Elintarvikekaupan ja joukkoruo-
kailun edustajien vastausprosentti oli luonnollisesti nolla. Etela-Savon vastaajissa hallinnon ja tutki-
muksen edustajien osuus oli Pohjois-Savoa suurempi ja koulutuksen ja elintarvikejalostuksen osuus
Pohjois-Savoa pienempi (liite 1). Vastaajista 60 % oli naisia ja 40 % miehia. Otos ei ole tilastollisessa
mielesséa koko sidosryhmiin kuuluvien perusjoukkoa edustava, mutta se antaa suuntaviivoja nakemys-

ten saman- tai erisuuntaisuudesta.



Elintarvikejalostus Joukkoruokailu Elintarvikekauppa

4% 0% 0%
Tukipalvelut (lomitus,
eldinlaakinta,
sosiaaliturva)
59% Tutkimus
Rahoitus 17 %
5%
Muu
9%

Neuvonta ja

Tuotantopanosten o
valmistus tai myynti kehittdminen
9% 16 %
Hallinto
10 %
Koulutus
Jarjestot (LEADER, 14 %
MTK, luonto, ym.)
11%

Kuvio 2. Kyselyn vastaajien jakautuminen ryhmittain, %.

Neuvonta ja kehittaminen
Tutkimus
Jarjestot (LEADER, MTK, luonto, ym.)
Rahoitus
Hallinto

Tukipalvelut (lomitus, eldinlaakinta,...
Koulutus
Tuotantopanosten valmistus tai myynti
Elintarvikejalostus
Joukkoruokailu

Elintarvikekauppa

Kuvio 3. Kyselyn vastausprosentit ryhmittain, %.
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Kyselyssa oli viisi varsinaista kysymysta (kyselylomake on liitteena 1):

e Millaista maataloutta alueella tulisi harjoittaa tulevaisuudessa 15 vuoden paastéd (vuonna
2040) ja miksi? (avoin kysymys)

e Miten luonnehdit maataloutta, jota alueella tulisi harjoittaa 15 vuoden paésta? (7 annettua
jatkumoa, 6-portainen asteikko)

e Millaista maataloutta Savossa tulisi harjoittaa tulevaisuudessa? (25 vaittamas, 5-portainen
asteikko taysin eri mieltd ... tdysin samaa mielta)

e Miten maatalousluonnon monimuotoisuutta alueella tulisi lisata tai vaalia ja miksi? (avoin ky-

symys)

e Jos ajatellaan, ettd maatilat jakautuvat tulevaisuudessa neljaéan ryhmaan (maatalous-, metséa-,
monitoimi- ja ymparistoétiloihin; kriteerina padosa tuloista), missd maarin kutakin vaihtoehtoa
tulisi edistaa? (5-portainen asteikko ei lainkaan ... erittdin paljon).

Avoimet kysymykset analysointiin perinteisen siséllénanalyysin menetelmalla ilman ennalta maéaritel-
tyja luokkia eli aineistolahtoisesti (Hsieh & Shannon 2015). Vaittamista tehtiin myos faktorianalyysi
(pdakomponenttianalyysi; Ranta ym. 1989), jolla 25 muuttujan joukko saatiin tiivistettyd pienemmaksi
maaraksi muuttujia. Koska tulokset perustuvat tulevaisuusvaittamiin, saatuja uusia faktoreita voidaan

pitda myo6s alueen maatalouden vaihtoehtoisina tulevaisuuskuvina. Analyysissa kokeiltiin 3-6 faktorin

ratkaisuja, joista paadyttiin tulkittavuuden perusteella viiden faktorin ratkaisuun (Varimax-rotatointi).
Vastaajaryhmakohtaisiin tuloksiin on otettu mukaan vertailun vuoksi my6s alueen viljelijéille suunna-

tun kyselyn tulokset. Siina vastaajien kokonaismaara oli 584, joista 37 % sijaitsi Eteld-Savossa ja 63 %

Pohjois-Savossa. Viljelijakyselyn tuloksista tullaan julkaisemaan oma raportti.
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3. TULOKSET

3.1 Avoin tulevaisuus

Ensimmaisena tiedusteltiin avoimella kysymykselld, millaista maataloutta alueella tulisi harjoittaa tu-
levaisuudessa 15 vuoden paasta vuonna 2040. Vastauksista tunnistettiin sisallénanalyysin avulla viisi
ominaispiirrettd, joiden kautta tulevaisuuden maataloutta kuvattiin: tuotanto, tuotantotapa, rakenne,
markkinat ja perusteet tulevaisuusvalinnalle. Kaikki vastaajat eivat luonnollisesti ottaneet kantaa kaik-
kiin ominaispiirteisiin - eniten kantaa otettiin tuotantoon ja tuotantotapaan, vahiten puolestaan mark-
kinoihin ja rakenteeseen. Analyysin tulokset on esitetty taulukossa 1; tuotantoa, rakennetta, markki-

noita ja perusteluja kuvaavia sitaatteja vastauksista on puolestaan poimittu kuvioihin 4-7.

Yleisin méaaritelma tulevaisuuden maataloustuotannolle oli "monipuolinen” (40 % vastauksista). Nau-
takarjapainotteista tuotantoa kannatti 27 % vastaajista, kasvi- ja kotieldintuotantoa 17 % ja kasvinvil-
jelypainotteista tuotantoa 13 %. Monipuolisuus ja kasvinviljelypainotteisuus olivat yleisempia Etel&-
Savossa - nautakarjapainotteisuus seka kasvi- ja kotieldintuotannon yhteys puolestaan Pohjois-Sa-
vossa. Vain 4 % vastaajista ei maaritellyt tuotannon laatua eli alueen maatalouden tulevaisuus hah-
mottui hyvin vahvasti sen kautta, mita alueella tuotetaan. Nautakarjapainotteista tulevaisuutta kannat-
tivat yleisimmin elintarvikejalostuksen edustajat (50 % vastaajaryhmasta) ja tukipalveluiden edustajat
(40 %, keskiarvo 27 %); muiden vastaajaryhmien vastaukset poikkesivat kaikkien vastaajien keskiar-

vosta selvasti tatad vahemman.

Tuotantotavan osalta 30 % vastaajista kuvasi sita perinteiseksi tai tavanomaiseksi ja 19 % ymparis-
toystavalliseksi. Noin 15 % vastaajista korosti alueen resurssien tarkkaa hyddyntamista, 11 % kannatti
luomua ja 9 % painotti elintarvikeraaka-aineiden jatkojalostusta omalla alueella. Yli puolet Pohjois-Sa-
von vastaajista kuvasi alueen maatalouden tuotantotapaa perinteiseksi tai ymparistéystavalliseksi, kun
taas yli puolet Etela-Savon vastaajista mainitsi luomun, alueen resurssien tarkan hyddyntéamisen tai
alueella tapahtuvan jatkojalostuksen. Tdssa suhteessa alueilla oli selvésti erilainen tulevaisuusprofiili
sidosryhmien mielissa. Merkittavimmat poikkeamat keskiarvosta liittyivat jalleen samoihin ryhmiin
kuin edellisessad ominaispiirteessa: 75 % elintarvikejalostuksen vastaajista kannatti perinteista tuotan-

totapaa (keskiarvo 30 %) ja 40 % tukipalveluiden vastaajista jatkojalostusta alueella (keskiarvo 9 %).

Per&ti 2/3 vastaajista ei ottanut tulevaisuuden kuvauksessaan lainkaan kantaa maatalouden rakentee-

seen, vaikka rakennekehitys on ollut yksi ldhimenneisyyden keskeisia maatalouden kehityskulkuja.
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Yleisin vastaus oli se, etta rakenteessa haluttiin olevan seka isoja etta pienia tiloja rinnakkain (17 %).
Noin 12 % vastaajista kannatti pientilavaltaista ja 5 % suurtilavaltaista rakennetta. Isojen ja pienten
tilojen rinnakkaiselo oli Etela-Savossa jonkin verran yleisempi ndkemys kuin Pohjois-Savossa (23 % vs.
15 %). Isojen ja pienten tilojen rinnakkaiselo oli suosituinta tukipalveluiden vastaajien keskuudessa (40
%, keskiarvo 17 %), kun taas suurtilavaltainen rakenne oli suosituinta rahoitusalan (33 %) ja elintarvi-

kejalostusalan (25 %) vastaajien keskuudessa (keskiarvo 5 %).

Yli puolet vastaajista ei ottanut tulevaisuuden kuvauksessaan kantaa maataloustuotteiden markkinoi-
hin. Noin 13 % vastaajista arvioi tulevaisuuden markkinoiden olevan paaasiassa omalla alueellaja12 %
kotimaassa. Noin 8 % vastaajista uskoi kasvavaan vientiin, 7 % painotti kysyntaan reagoivan tuotannon
tarkeyttd ja 4 % kaipasi uutta tarjontaa. Paikallismarkkinat olivat Etela-Savossa selvéasti keskeisem-
massa asemassa kuin Pohjois-Savossa (23 % vs. 9 %), kun taas Pohjois-Savossa painottuivat kotimaan
ja viennin markkinat sekd uuden tarjonnan aikaansaaminen (30 % vs. 6 %). Merkittavimmat poikkeuk-
set vastaajaryhmien valilla liittyivat oman alueen markkinoihin, joita kannatti 50 % rahoitusalan vas-
taajista (keskiarvo 13 %), seka kotimaan markkinoihin, jota kannatti 38 % koulutusalan vastaajista

(keskiarvo 12 %).

Perusteita tulevaisuusvalinnalle esitettiin avoimissa vastauksissa 226 kappaletta eli noin kaksi per vas-
taaja. Yleisimmin mainittu peruste oli kestavyys (17 %), ja lahes yht& usein mainittuja olivat huoltovar-
muus ja alueen luontaiset edellytykset, jolla tarkoitettiin kdytannéssa nurmenviljelyyn nojaavaa nauta-
karjataloutta (molemmat 15 %). Muita perusteita juuri tietynlaisen maatalouden harjoittamiselle tule-
vaisuudessa olivat maatalouden jatkuvuus, maaseudun elinvoimaisuus, panosomavaraisuus, luonnon
monimuotoisuus, markkinoiden muutos, elintarviketurvallisuus, ilmastonmuutos, yrittdjien ja elainten
hyvinvointi, eettiset vaatimukset ja hajauttaminen. Perusteissa tietylle tulevaisuusvalinnalle oli merkit-
tavia eroja vastaajaryhmien valilla. Perati 100 % elintarvikejalostuksen vastaajista ja 56 % tukipalve-
luiden vastaajista mainitsi luontaiset edellytykset tulevaisuusvalinnan perustana. Noin 41 % tuotanto-
panosten valmistuksen ja kaupan edustajista mainitsi syyksi maaseudun elinvoimaisuuden (keskiarvo
7 %), noin 52 % hallinnon edustajista huoltovarmuuden (keskiarvo 24 %) ja 29 % rahoituksen edus-

tajista maatalouden jatkuvuuden (keskiarvo 7 %).

Sidosryhmien avoimissa vastauksissa esittdmien ndkemysten mukaan Savon maatalouden tulisi
vuonna 2040 olla monipuolista ja karjatalouspainotteista, tuotantotavaltaan perinteistd mutta
ympaéristoystéavillists, rakentua seka pienten ettd suurten tilojen varaan ja suuntautua ensisijai-
sesti paikallis- ja kotimarkkinoille. Tarkeimmat perusteet téllaisen tulevaisuuden tavoittelemiselle
liittyivat kestavyyteen, huoltovarmuuteen, luontaisiin edellytyksiin, maatalouden jatkuvuuteen ja

maaseudun elinvoimaisuuteen. Kokonaisuutena tadmé& tarkoittaisi suunnilleen entisell
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kehityspolulla jatkamista, koska uudenlaista polkua ilmentdvat ominaispiirteet - kuten kysyntéan
reagointi ja uusi tarjonta, panosomavaraisuus, luonnon monimuotoisuus, markkinoiden muutos,
ilmastonmuutos, yrittajien ja eldinten hyvinvointi, eettiset vaatimukset ja hajauttaminen - mainit-

tiin melko harvoin.

Taulukko 1. Avoimet vastaukset Savon tulevaisuuden maatalouden ominaispiirteista alueittain, %.

Tuotanto Etela-Savo Pohjois-Savo Yhteensa
Monipuolinen 47 37 40
Nautakarjapainotteinen 23 28 27
Kasvi- ja kotieldintuotantoa 7 21 17
Kasvinviljelypainotteinen 17 11 13
Ei maaritelty 7 2 4
Yhteensa 100 100 100
Tuotantotapa Etela-Savo Pohjois-Savo Yhteensa
Perinteinen 20 33 30
Ymparistoystavallinen 10 22 19
Alueen resurssien tarkka hyddyntaminer 20 14 15
Luomu 23 6 11
Jatkojalostus alueella 13 7 9
Ei maaritelty 13 17 16
Yhteensa 100 100 100
Rakenne Etelda-Savo Pohjois-Savo Yhteensa
Seka isoja etta pienia rinnakkain 23 15 17
Pientilavaltainen 10 12 12
Suurtilavaltainen 7 4 5
Ei maaritelty 60 69 67
Yhteensa 100 100 100
Markkinat Etelda-Savo Pohjois-Savo Yhteensa
Omalle alueelle 23 9 13
Kotimaahan 3 15 12
Kasvavaan vientiin 3 10 8
Kysyntaan reagoivaa 7 7 7
Uutta tarjontaa 0 5 4
Ei maaritelty 63 54 57
Yhteensa 100 100 100
Perusteet tulevaisuusvalinnalle Etela-Savo Pohjois-Savo Yhteensa
Kestavyys 21 15 17
Huoltovarmuus 14 17 15
Luontaiset edellytykset 11 18 15
Maatalouden jatkuvuus 17 8 10
Maaseudun elinvoimaisuus 11 9 9
Panosomavaraisuus 5 5 7
Luonnon monimuotoisuus 11 5 6
Markkinoiden muutos 3 6 5
Elintarviketurvallisuus 5 5 4
limastonmuutos 2 5 4
Yrittajien ja eldinten hyvinvointi 2 4 3
Eettiset vaatimukset 0 4 3
Hajauttaminen 2 1 1
Yhteensa 100 100 100

Huom. Suurempi prosenttiosuus varillisella pohjalla.
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Enemman luomuviljelya ja
suoraan ihmisen ruuaksi
menevia kasveja, vihemmé
eldinten rehutuotantoa.

Samoin eldinten tehotuotantoa
tulisi vdhentaa eettisyyden takia.

Maatalouden tulisi olla
monipuolista. Kotieldintaloudessa
maitotalous, naudanlihan ja
sianlihan tuotanto. Nurmea
hyodyntadvat muut esim. lammas-
ja hevostalous. Kasvinviljelyn
tulisi olla monipuolista ... Tahdn
perusteena ilmastoasia.

Pohjois-Savon viljelysmaat ja
olosuhteet sopivat hyvin
nurmentuotantoon ja karja-
talouteen. Ei pidd myoskaan
unohtaa pienilmastollisesti hyvin
sopivia alueita erikoiskasvien

tuotantoon. Marjantuotannolla on

my0s pitkat perinteet ...
Erikoiskasvit ja erikoistuminen
on yksi hyva suunta.

Kasvinviljely ja kotieldintuotanto
on tasapainossa ja tukevat
toisiaan. Ravinteet kierratetdaan
ja kdytetdan sadontuotanossa
hyvaksi. Maatilat ovat myos
energian osalta omavaraisempia
kuin nyt. Uusia satokasveja on
tullut viljeyyn.

Maatalouden tulisi olla
erikoistunutta ja tuottaa korkeaa
jalostusarvoa. Tilat kasvavat
kooltaan, mikd mahdollistaa

panostukset omaan jalostukseen.

Isojen johtotdhtien yhteydessa
voi edelleen toimia pienia tiloja,
jotka tukevat tilojen vélisen
yhteistyon ja agroekologisten
symbioosien kautta. Yhteistyo
on ainut mikd mahdollistaa
myos pienien tilojen sdilymisen.

limastovaikutuksiltaan kestavaa
(uudistavat viljelytekniikat),
luonnon monimuotoisuutta
vaalivaa (mm. laidunnus),
vesistojen puhtautta vaalivaa,
maaseutuasutusta vahvistavaa
(perheviljelmét), johtamiseltaan
osaavaa (kannattavaa, oma ja
tuotantoeldinten hyvinvointi
huomioivaa).

Nurmentuotantopotentiaalin
parhaiten hyodyntavaa
lypsykarjataloutta, ja sen
sivutuotteena syntyvien sonnien
kasvatusta. Tuotanto olisi
nykyistd enemmaéan omavaraista
valkuaisruokinnan suhteen.

Monipuolista, kannattavaa,
kest seka nuoria ihmisia
houkuttelevaa maataloutta.

Ympéristovastuullista,
taloudellisesti kannattavaa,
yhteiskunnallisesti hyvéksyttya,
monialaista ja monimuotoista
maataloutta.

Kestavan kehityksen mukaista,
laadukasta, eldinten hyvinvoinnin
maksivoivaa, kannattavaa,
erittdin tarkasti ympariston

tilan huomioivaa, monimuotoista,
ei "eldintehtaita". Ei
tehotuotantoa.

Tuotannon monipuolisuus on
térkeda. Maidontuotanto on
alueella vahvaa ja nautakarja-
taloutta on hyva tukea alueella
edelleenkin, mutta monipuolinen
tuotanto on kestavampaa kuin
aarimmainen keskittdminen, ja
tukee paremmin
biodiversiteettia.

Monipuolinen, kestéva ja eettinen
maatalous on alueellisen
maatalouden elinehto.

Kuluttajien tulee nahda
toimintamme sellaisena, ettd he
kannattavat maatalousyrityksidmme
valitsemalla ldhella tuotetun
tuotteen tuontituotteen sijaan.

Kuvio 4. Esimerkkeja alueen maatalouden tulevaisuutta vuonna 2040 kuvaavista vastauksista: tuotan-

toa koskevia luonnehdintoja.
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Ympaériston huomioivaa
perheviljelméaluokan kasvi-

ja eldintuotantoa. En pida
kehitysta "kolhoosiviljelmiksi"
hyvénd, koska niissé on yleensa
omat ongelmansa.

Tilamaéaran vdheneminen tulisi
pystya kd@ntamaan, jotta
alueella voidaan harjoittaa
monipuolista ruokaa ja
raaka-aineita tuottavaa
maataloutta. Se, mitd voidaan
kannattavasti tuottaa, perustuu
alueen luonnonolosuhteisiin.

Pienimuotoista, ekologista
maataloutta.

Aktiivisia suurtiloja on varsin
vahan. Monitoimisia tiloja on
paljon. Monimuotoisten tilojen
palveluilla turvataan lahiruuan
tuotanto ja paikallisia palveluja
haja-asutusalueella.

Mosaiikkimaista, pienia ja isoja
tiloja yha. Marehtijoita hoitavia
tiloja, puutarhakasveja,
vihannesviljelya, optimoiden
alueen luonnonolot.

Itse kannattaisin, ettd maatalous-
tuotanto tapahtuisi useammilla
eri maatiloilla, joiden koko on
inhimillinen niin yrittdjén kuin
eldintenkin kannalta. Pienemmat
tilakoot aiheuttavat pienempaa
pistekuormitusta alueelle ja
nautakarjatalous puolella mm.
laiduntaminen parantaa

luonnon biodiversiteettia.

Tilat kasvavat kooltaan, mika
mahdollistaa panostukset omaan
jalostukseen. Isojen

johtotédhtien yhteydessa voi
edelleen toimia pienia tiloja
jotka tukevat tilojenvilisen
yhteistyon ja agroekologisten
symbioosien kautta.

Tuotannollisesti ja taloudellisesti
kannattavaa yritystoimintamaista
maataloutta.

Isojen, teollismaisten, bulkkia
tuottavien tilojen ohella my6s
pienempid ja erikoistuneita,
esim. laiduntamispalveluja
tuottavia ja kumppanuusviljelyyn
perustuvia tiloja on ja niita
arvostetaan osana elavaa
maaseutua.

Pitda pysya rakennekehityksen
mukana, koska ala on muuttunut
entista pienempikatteiseksi ja
kokoluokkahyddyt korostuvat.
Tama ei tarkoita etteiko pienikin
tila voisi menestyd, mutta silloin
tulisi erikoistua jollakin tavalla
katteen kasvattamiseksi.

Monipuolinen luontoa arvostava
pientuotanto (erikoiskasvit,
mehildiset) tulisi olla kannattavaa.
Kotieldimia voidaan pitda myos
padasiallisesti maiseman ja
maisemanhoidon vuoksi eika
ruuantuotannon vuoksi.
Maatalouden osa-aikaisen
harjoittamisen tulee olla
kannattavaa, koska haluamme
pitdd maaseudun asuttuna.

Yhdistetty kasvinviljely ja
pienimuotoinen kotieldintalous
ravinteiden kierratyksen ja
kohtuullisen
eldinproteiinituotannon
kannalta alueella jatkossakin
perusteltua.

Kuvio 5. Esimerkkeja alueen maatalouden tulevaisuutta vuonna 2040 kuvaavista vastauksista: raken-

netta koskevia luonnehdintoja.
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Tuotantoa, joka vastaa kotimaista
ja vientiin soveltuvaa kulutus-
tottumusta. Perinteistd ruuan-
tuotantoa, vilja, liha, maito,
kasvikse. Peltoenergian tuotanto.

Tuotteita, joiden puhtaus voitaisiin

markkinoida. Jotain savolaisten
ihan omaa spesiaalia tuotetta,
kun vain joku keksisi mita.

Osuuskuntien kautta
markkinoituna tuotteilla
saavutetaan globaalit
maatalousmarkkinat j

pa an parhaiten n.
korkealaatuisilla tuotteilla, joita
nyt alueella jo tuotetaan.

Paikallisia tuotteita
maatalousmyymaldssa , samalla
maatilamatkailua. Ihmiset
haluavat ostaa uniikkituotteita
ja saada kosketusta
maatalouteen.

Pidetdan huoli, ettd meilld on
myo0s tulevaisuudessa saatavilla
laadukasta kotimaista
antibioottivapaata ruokaa.

Monipuolinen, kestava ja
eettinen maatalous on
alueellisen maatalouden elinehto.
Kuluttajien tulee ndhda
toimintamme sellaisena, ettad

he kannattavat maatalous-
yrityksidamme valitsemalla ldhelld
tuotetun tuotteen tuontituotteen

sijaan. My6s maatalousympariston

tulee vastata ajan vaatimuksia.

Tuotantoa, joka vastaa
kotimaista ja vientiin
soveltuvaa kulutustottumusta.

Tuotantoa, jolle on kysyntaa ja
tuotantoa, jolle luodaan
enenevdssa maarin markkinoita
ml. esim. erilaiset vihannekset,
marjat, hedelmat, palkokasvit
ihmisravinnoksi plus ndiden
jatkojalostus esim. paikallis-
ravintoloiden kdyttoon,
'matkamuistoksi' jne.

Alueen tuotantotapa on
vesistoiselle alueelle sopiva

ja hiilineutraali. Osa
maataloustuotteista menee
suoramyyntiin omalle alueelle.

Maataloutta, joka tuottaa
puhdasta ruokaa oman maan
asukkaille ja kenties myos
vientiin.

Taloudellisen kestavyyden
nakokulmasta tarvitaan
tuotantotapoja, joissa
paikallisista raaka-aineista
tuotetaan selvasti nykyista
an arvoa, joka jaa alueelle
ille, jalostajille, muille
jarjestelman toimijoille).

Hyvia vesivaroja ja mahdollisuutta
vahdiseen kasvinsuojelun ja
antibioottien kdytt6on on syyta
hyédyntaa kestavalla tavalla
muunkin maailman hyvaksi.

Eldinperdisessa tuotannossa
tulee huolehtia kulutuskysyntaan
reagoimalla - my6s
ympadristovaateiden osalta.

Kuvio 6. Esimerkkeja alueen maatalouden tulevaisuutta vuonna 2040 kuvaavista vastauksista: mark-

kinoita koskevia luonnehdintoja.
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Omavaraisuutta ja
huoltovarmuutta tukevaa,
joltisenkin pienimuotoista ja
korkealaatuista seka
luonnonmukaista.

Ekologisesti kestz

monipuolista maataloutta,

joka on tukee maaseudun

elinvoimaa. Etela-Savon puhtaat
vat matkailun vetovoima-
a erikoistuminen

luomutuotantoon on néhty

yhtena alueen erityispiirteet

huomioivana tuotantomuotona.

Nain tulisi olla my6s jatkossa.

Kestavan kehityksen mukaista.
Ruokaturvaa yllapitavaa.

Omia vahvuuksiaan hyédyntavaa.

Luomuviljelyd, lammastiloja.
Molemmat turvaavat
ruuantuotantoa, polyttédjien
elinmahdollisuuksia ja
monimuotoisuutta.

teluja koskevia luonnehdintoja.

Padpaino edelleen naudoissa

ja niihin liittyvassa nurmi-
tuotannossa, mutta seka

ettd kasvintuotantoa pitdisi

pyrkid monipuolistamaan.
Tarkeimpéana syyna
huoltovarmuus. Sen turvaamiseksi
osaamispohjan tulisi olla alueella
laajempaa.

Sellaista joka on alueella
kannattavaa, tyollistavaa ja tukee
koko maan huoltovarmuutta.
Oleellista on tukeutua
pitkaaikaisiin vahvuuksiin, jossa
elintarviketeollisuus on jo
vahvassa roolissa. Pienista uusista
ideoista menisi vuosikymmenia
paastd samaan tyollistavyyteen
ja liikevaihtoon.

Monipuolinen tuotanto on
resurssiviisasta ja lisaa
resilienssid hairiotilanteita
ajatellen. Pohjois-Savon alue
mahdollistaa monipuolisen
tuotannon painottuen
nurmiperustaiseen kotieldin-
tuotantoon vahvuusalueena.

Maisemat ovat eteldsavolaisille
ja matkailijoille/monipaikkaisille
tarkeat. Taman vuoksi niiden
hoito esim. laiduntamalla
tarkoittaa sitd, ettd karjanhoitoa
tulee olla.
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Alueen panosomavaraisuus on
korkea, silld padosa rehuista ja
energiasta tuotetaan alueella,
liséksi ostopanosten maaran
tarve on pienentynyt tdsma-
viljelyn kayténtojen kehittyessa...
Energian tuotanto
peltobiomassoilla on kokenut
reinkarnaation, ja peltoenergian
tuotanto tukee alueen
energiaomavaraisuutta.

Elinvoimainen maatalous
edesauttaa koko maakunnan
asuttuna sailymista. Suomalainen
yhteiskunta ja elintarvikeklusteri
(ml. vienti) eivat pé Iman
raaka-ainehuollon turvaavaa
maataloutta. Kyse on myos mita
suurimmassa maarin yhteiskunnan
huoltovarmuudesta.

Kaikkia maatalouden tuotanto-
sektoreita tulisi harjoittaa
alueella, jotta huoltovarmuus
sailyy ja tautipaine pysyy kaikilta
osin hyvana alueella.

Luonnon monimuotoisuutta ja
maaperan kasvukuntoa tukevaa
viljelya. Eldintuotannossa
eldinten hyvinvointi keskioon.
Maatalouden harjoittamisessa
kayttoon kaikki kasvihuone-
kaasupaastoja tutkitusti
vahentavat kadytannot.

Kuvio 7. Esimerkkeja alueen maatalouden tulevaisuutta vuonna 2040 kuvaavista vastauksista

. perus-



3.2 Tulevaisuuden ulottuvuudet

Vastaajat luonnehtivat seitseméan annetun jatkumon avulla maataloutta, jota alueella tulisi harjoittaa
15 vuoden paasta (kuvio 8). Jatkumot liittyivat tuotantotapaan ja maatalouden rakenteeseen. Kuusi-
portainen asteikko jaettiin kahteen osioon (1-3 ja 4-6) sen mukaan, kumpaako ulottuvuuden osa-alu-

etta vastaajat kannattivat. Tarkat jakaumat on esitetty liitteessa 2.

Kaikkein selvin painotusero jatkumoilla koski tuotantoa, jonka osalta 81 % vastaajista painotti myos
tilojen omaa jatkojalostusta ja suoramyyntia pelkéan raaka-ainetuotannon sijaan (19 %). Toiseksi suurin
painotusero koski viljelyn paatoimisuutta, jossa 77 % painotti pdatoimista viljelya ja 23 % osa-aikaista
viljelya. Myos viljelyn voimaperaisyydessa oli selva painotusero, kun 71 % vastaajista painotti korkeaa
sato- ja tuotostasoa ja 29 % keskinkertaista sato- ja tuotostasoa. Sama koski tuotanto-orientaatiota,
jonka osalta 69 % painotti tuotantoon painottuvaa toimintatapaa ja 31 % luonnonhoitoon painottuvaa
toimintatapaa. Tasmalleen samoilla prosenttiosuuksilla kannatettiin maatilojen yhteistoimintaa suh-
teessa itsendisiin perheviljelmiin. Kaikkein pienimmat mutta silti selvat erot koskivat mittakaavaa ja
omistajuutta. 62 % vastaajista korosti suurta mittakaavaa pienen mittakaavan sijaan (38 %) ja 60 %
omien peltojen viljelya pellonvuokraukseen painottumisen sijaan (40 %). Vastausten perusteella Sa-
von maatalouden tulevaisuus olisi nykyist4 korkeampaan jalostusasteeseen, pdatoimiseen ja voi-
maperaiseen viljelyyn, vahvaan tuotanto-orientaatioon, maatilojen yhteistoimintaan, mittakaava-

etujen saavuttamiseen ja peltojen omistajuuteen perustuvaa.

Maakuntien valiset erot olivat verrattain pienia, yleensé alle viisi prosenttiyksikkda. Suurin ero koski
mittakaavaa, jossa 57 % Eteld-Savon vastaajista painotti pientd mittakaavaa, kun taas 69 % Pohjois-
Savon vastaajista painotti suurta mittakaavaa. Pohjois-Savossa painottuivat myds omien peltojen vil-
jely (64 % vs. 50 %) seké korkea sato- ja tuotostaso (74 % vs. 63 %). Pohjois-Savon sidosryhmien
vastaukset heijastivat vahvaa tuotanto-orientaatiota ja mittakaavaetujen saavuttamista, kun taas

Eteld-Savon sidosryhmien vastauksissa heijastuivat pientilavaltaisen rakenteen haasteet.
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Korkea sato-
ja tuotostaso

Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pieni
mittakaava
Etela-Savo
Pohjois-Savo

Vain raaka-aine-

tuotantoa
Etela-Savo
Pohjois-Savo

Tuotantoon
painottuvaa

Etela-Savo
Pohjois-Savo
Paatoimista
viljelya
Etela-Savo
Pohjois-Savo

Pellonvuokraukseen

painottuvaa
Etela-Savo
Pohjois-Savo

Maatilojen

yhteistoimintana

Etela-Savo
Pohjois-Savo

Keskinkertainen
sato-ja tuotostaso

Suuri
mittakaava

Myo0s tilojen omaa jatkojalostusta
tai suoramyyntia

Luonnonhoitoon

painottuvaa
@ L
o I
Osa-aikaista

viljelya
o [ ]
o ]

Omien peltojen viljelyyn
painottuvaa

Itsenaisina
perheviljelmina

Kuvio 8. Nakemykset toivottavasta maatalouden rakenteesta ja tuotantotavasta vuonna 2040 alueit-

() Keskiarvo

tain, kannatusosuudet (%) ja keskiarvot.

Toisin kuin alueiden vélilla, vastaajaryhmien valillad oli melko merkittavia eroja tulevaisuusnakemyk-
sissa (kuvio 9). Esimerkiksi korkean vs. keskinkertaisen sato- ja tuotostason osalta vastaajat eriytyivat
kahteen joukkoon. Suuri mittakaava, keskittyminen vain raaka-ainetuotantoon, tuotantoon painottumi-
nen luonnonhoidon sijaan seka paatoiminen omien peltojen viljely itsenaisina perheviljelmina korostui-
vat erityisesti elintarvikejalostuksen edustajien vastauksissa. Tutkijat painottivat muita sidosryhmia
enemman pellonvuokrausta ja maatilojen yhteistoimintaa. Elintarvikejalostuksen edustajien nakemyk-

set poikkesivat selvasti muista sidosryhmistd, ja nakemystd voisi luonnehtia "produktivistisen
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paradigman” ilmentajéksi: edullisen raaka-aineen tuottamiseksi suurissa yksikdissa paatoimisten vilje-
lijdiden toimesta. On syytd huomata, etta osa vastauksista perustuu varsin pieneen havaintomaéraan

ja ettd vastaajaryhman keskiarvojen kaytto tasoittaa eroja vastaajien valilla.

Kun sidosryhmien vastauksia verrataan alueen viljelijoiden vastauksiin, paljastuu merkittavia eroja. Vil-
jelijat painottivat sidosryhmien keskiarvoa enemman pienta mittakaavaa suuren sijaan, keskittymista
vain raaka-ainetuotantoon tilojen oman jatkojalostuksen sijaan, painottumista luonnonhoitoon tuotan-
non sijaan, osa-aikaista viljelya paatoimisen sijaan, omien peltojen viljelya vuokrapeltojen sijaan seka

toimintaa itsenaisina perheviljelmind maatilojen yhteistoiminnan sijaan.
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@ Koulutus (n=16) Tuotantopanosten valmistus ja myynti (n=10)
@ Muu (n=10) @ Tutkimus (n=19)

O Maanviljelijat (n=584)

Kuvio 9. Nakemykset toivottavasta maatalouden rakenteesta ja tuotantotavasta vuonna 2040 vastaa-

jaryhmittain (vastausten keskiarvo). Vertailun vuoksi mukana on myés viljelijakyselyn tulos.
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Nakemykset eivat eronneet toisistaan pelkastdan sidosryhmien valilla vaan myds niiden siséalla. Kun
sidosryhmia oli 10 ja kysymyksia 7 (eli yhteensa 70 arviota), perati 60 prosentissa arvioista kaytettiin
vahintdan neljaa kuudesta vastausvaihtoehdosta. Esimerkiksi korkean vs. keskinkertaisin satotason ta-
pauksessa sekd hallinnon ettd neuvonnan ja kehittamisen edustajat kayttivat kaikkia kuutta asteikon
vaihtoehtoa, samoin jarjestotyon ja koulutuksen edustajat arvioitaessa toimintaa maatilojen yhteistoi-

mintana vs. itsendisina perheviljelmina.

Nékemykset Savon maatalouden tulevaisuuden suunnasta tuotantotavan ja rakenteen osalta poik-
kesivat huomattavasti enemman vastaajaryhmien kuin alueiden vélilla. Vastaus toivottavaan kehi-
tyssuuntaan riippuu siis siits, kenelta sitd kysytdan. Sidosryhmien asema alueen maatalouden tu-
levaisuuden maarittdjana on keskeinen, koska sidosryhmaét tarjoavat mm. rahoitusta, tukia, koulu-
tusta, neuvontaa, tuotantopanoksia, tietoa, tukipalveluita ja myyntikanavia. Koska sidosryhmien
kesken eik& edes niiden siséll4 ole kovin samansuuntaista ndkemysta alueen maatalouden tulevai-
suudesta, on todenn&kdisints, ettd edetddn pienimmaéan yhteisen nimittajén viitoittamalla polulla
eli ei tavoitella merkittdvia muutoksia vaan jatketaan suunnilleen ennallaan. Lisdksi sidosryhmien
nédkemys alueen maatalouden toivottavasta suunnasta poikkeaa useiden kehityssuuntien osalta

melko merkittdvéasti alueen viljelijéiden ndkemyksista.

3.3 Tulevaisuuden kehityssuunnat

Seuraavaksi vaihtoehtoisia kehityssuuntia kartoitettiin 25 vaittdméan avulla, joissa kysyttiin mihin alu-
een tulisi keskittya tulevaisuudessa. Vaittamat oli laadittu siten, ettd ne kuvaavat tieteellisessa ja yh-
teiskunnallisessa keskustelussa viime aikoina esilla olleita vaihtoehtoja maatalouden tulevaisuudelle.
Vaittamista saattoi olla viisiportaisella asteikolla taysin eri mieltd, melko eri mieltd, ei samaa eika eri

mieltd, melko samaa mielta tai tdysin samaa mielta (kuvio 10; tarkat jakaumat on esitetty liitteessa 3).

Kehityssuunnista suurinta kannatusta saivat viljelijoiden tuotanto-, yrittajyys- ja johtamisosaamiseen
panostaminen, alueen omien raaka-aineiden jatkojalostuksen lisdaminen, tilojen valisen yhteistyon li-
sdaminen, lahiruuan lisddminen, maatalouden tuottavuuden parantaminen ja alueen maataloustuotan-
non monipuolistaminen. Naistd molempien maakuntien edustajat olivat keskimaéarin "melko samaa

mielta”.

Jonkin verran naitd vahemman "melko samaa mieltd” oltiin pyrkimyksesta hiilineutraaliin maatalou-

teen, uusimman tuotantoteknologian hyodyntamisesta, panosomavaraisuudesta, maatalouden
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ympéristokuormituksen vahentamisestd, keskittymisestd maidontuotantoon ja keskittymisesta eri-
koiskasvien tuotantoon. Joukosta vaittamia ei keskimaérin oltu oikein samaa eikd eri mielta: uusista
yhteiséllisistd organisoitumistavoista, pienten tilojen tukemisesta, maatalousmaisemien hoidosta, kes-
kittymisesta lihantuotantoon, tehokkuudesta, uudistavista viljelymenetelmista, luonnonhoidosta ja ra-
kennekehityksen edistamisesta. Siirtymisesta kokonaan luomutuotantoon, maataloudesta ilman koti-
elaimia seka varsinkin teknoruuasta ja maataloustuotannon vahentamisesta oltiin keskimaarin "melko

eri mielta”.

Kahta maakuntaa edustavien vastaajien ndkemykset olivat hammastyttavan yhdensuuntaisia (kuvio
10). Maidon- ja lihantuotantoon keskittyminen, panosomavaraisuus, tehokkuus ja rakennekehitys sai-
vat jonkin verran enemman kannatusta Pohjois-Savossa kuin Etela-Savossa, jossa puolestaan erikois-
kasvien tuotanto, pienten tilojen tukeminen, maatalousmaisemien hoito, luonnonhoito ja maatalous

ilman kotieldimia saivat hieman enemman kannatusta kuin Pohjois-Savossa.

Kokonaisuutena Savon maataloudessa kannatettiin eniten keskittymista parjaédmiseen nykyisessi
regiimissd osaamista, tuottavuutta ja yhteistyoté liséamalla. Uutta suuntaa ja regiiminvaihdosta
merkitsevat vaihtoehdot saivat epatietoisen tai kielteisen arvion (esim. vahva luonnonhoitopainot-
teisuus, kotieldimetdn maatalous, teknoruoka, hiilineutraalisuus, vaihtoehtoiset tuotanto- ja orga-
nisoitumistavat). Maataloustuotannon monipuolistumista, omien raaka-aineiden laajempaa jatko-

jalostusta ja ldhiruokaa kannatettiin toki laajasti.
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Alueen tulisi keskittya viljelijdiden tuotanto-
osaamisen parantamiseen
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aineiden jatkojalostusta
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yhteisty6n lisdamiseen

Alueen tulisi keskittya lahiruuan tuotannon
ja kulutuksen lisaamiseen

®
(
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®
[ )
(

Alueen tulisi keskittyd maatalouden
tuottavuuden parantamiseen

Alueen tulisi keskittya maataloustuotannon .
monipuolistamiseen

Alueen tulisi pyrkia hiilineutraaliin .
maatalouteen

Alueen tulisi keskittyd uusimman tuotanto- .
teknologian laajamittaiseen hyédyntamiseen

Alueen maatilojen tai tilaryhmien tulisi .
olla ravinne-, energia- ja rehuomavaraisia

Alueen tulisi keskittya maatalouden .
ymparistokuormituksen vahentamiseen

Alueen tulisi keskittyd maidontuotantoon .

Alueen tulisi keskittya erikoiskasvien .

tuotantoon mar{at, oljykasvit, valkuaiskasvit, .

kuitukasvit, kukat, koristekasvit jne.

Alueen maatalouden tulisi keskittya uusiin

Khtelsolllsun organisoitumistapoihin: - .
umppanuusmaatalous, ruokapiirit, REKO jne.

Alueen tulisi keskittya pienten tilojen .

tukemiseen ja kehittdmiseen

Alueen tulisi keskittya maatalousmaisemien
hoitoon

Alueen tulisi keskittya lihantuotantoon

Alueen maatalouden tulisi olla mahdollisimman

tehokasta pinta-ala- ja elainyksikkoa kohti

Alueen tulisi keskittya agroekologiaan,

yudlstayaanylljelmn, permakulttuuriin .
ja muihin vaihtoehtoisiin viljelytapoihin

Alueen tulisi keskittya luonnonhoitoon '
ja perinnebiotooppeihin

Alueen tuljsi keskittyd maatilojen koon
kasvattamiseen ja rakennekehityksen .
edistdmiseen

Alueen maatalouden tulisi siirtya kokonaan .
luomutuotantoon

Alueen tulisi keskittyd ruoka- ja rehukasvien .
tuotantoon ilman kotieldimia

Alueen tulisi keskittya teknoruokaan, .
solumaatalouteen, keinolihaan yms.

Alueen tulisi vdhentda maataloustuotantoa ‘
ja metsittaa tai vesittaa peltoja

Taysin Melko _Eisamaa _ Melko Taysin
eri mielta eri mielta eikd erimieltd  samaa mieltd samaa mielta
Eteld-Savo @ Pohjois-Savo

Kuvio 10. Ndkemykset siita, millaista maataloutta alueella tulisi harjoittaa tulevaisuudessa alueittain.

Eri vastaajaryhmien nakemykset tulevaisuuden maataloudesta poikkesivat melko paljon toisistaan (ku-
vio 11). Selvimmin muista poikkesivat elintarvikejalostuksen edustajien vastaukset, joissa korostuivat

tuotanto- ja liiketoimintaosaaminen, tuotanto ennen luontoa, uusin teknologia, perinteiset tuotteet
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(maito ja liha) ja mittakaavaetuja tarjoava rakennekehitys. My6s useiden muiden ryhmien vastaukset
poikkesivat keskiarvosta jonkin kehityssuunnan osalta. Esimerkiksi hallinnon edustajat eivat kannatta-
neet muiden tavoin lihantuotantoon keskittymista, jarjestotydon edustajat puolestaan kannattivat luo-
muun siirtymista ja teknoruokaa muita enemman, tukipalveluiden edustajat kannattivat maatalous-
maisemien hoitoa mutta eivat erikoiskasvien viljelyd, omien raaka-aineiden jatkojalostusta eivatka hii-
lineutraaliin maatalouteen pyrkimista kun taas tuotantopanosten valmistuksen ja myynnin edustajat
kannattivat muita enemman lihantuotantoon keskittymista ja muita véhemmaé&n maatalouden ymparis-
tokuormituksen vahentamista. Keskiarvojen kaytto peittda osan vastaajien vélisestéd hajonnasta. Kun
sidosryhmia oli 10 ja kysymyksia 25 (eli yhteensa 250 arviota), peréti 47 prosentissa arvioista kdytet-

tiin vahintaan neljaa viidesta vastausvaihtoehdosta.

Kun sidosryhmien edustajien vastauksia verrataan viljelijéiden vastauksiin, ne ovat samansuuntaisia
mutta jossain maarin erilaisia. Esimerkiksi viljelijéiden osaamisen parantamista sidosryhmat pitivat tar-
keampana kuin viljelijat itse, samoin tilojen valisen yhteistyon lisdamista. Sidosryhmat kannattivat
my0s useita ymparistotoimia viljelijoita enemman, kuten esimerkiksi pyrkimista hiilineutraaliin maata-
louteen, maatalouden ympéaristokuormituksen vahentamista ja vaihtoehtoisia viljelymenetelmia - met-

sitysta ja vesitysta viljelijat kuitenkin kannattivat hieman sidosryhmia enemman (kuvio 11).

Vaikka sidosryhmien ndkemykset tulevaisuuden kehityssuunnasta olivat "keskiarvotasolla” sa-
mansuuntaisia, niihin liittyi erittédin paljon hajontaa sidosryhmien ja yksittaisten vastaajien keskuu-
dessa. Eniten hajontaa liittyi vaittamiin "alueen tulisi keskittyd maatilojen koon kasvattamiseen ja
rakennekehityksen edistdmiseen” seka "alueen maatalouden tulisi olla mahdollisimman tehokasta

pinta-ala- ja eldinyksikkda kohti”.
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Kuvio 11. Nakemykset siita, millaista maataloutta alueella tulisi harjoittaa tulevaisuudessa vastaajaryh-
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Seuraavassa vaiheessa 25 véittaman tuloksista tehtiin faktorianalyysi (padkomponenttianalyysi), jonka
tarkoituksena on tiivistda vaihtoehtojen joukkoa ja paljastaa niiden taustalla olevia piilevia, laaja-alai-
sempia muuttujia, jotka yhdistavat useita vaihtoehtoja. Analyysisséa kokeiltiin kolmen, neljan ja viiden
faktorin ratkaisuja, ja niista loogisimman tuloksen tarjosi viiden faktorin ratkaisu. Faktoreiden nimea-
minen perustuu tulkintaan niistd muuttujista, joilla on suuri faktorilataus eli joiden vaihtelua ko. faktori
kuvaa hyvin. Koska vaittamat kuvasivat vaihtoehtoisia tulevaisuuden kehityssuuntia, faktorit ovat ta-

vallaan tulevaisuuskuva-aihioita alueen maatalouden mahdollisista kehityssuunnista.

Faktoreista ensimmainen on Pisnes-Savo, joka selitti 14 % muuttujien hajonnasta (taulukko 2). Tassa
tulevaisuusvaihtoehdossa keskityttaisiin nautakarjatalouteen sekd maatalouden tuottavuuden paran-
tamiseen rakennekehityksen, uuden teknologian ja osaamisen tuella. Luonto-Savo selitti 13 % muut-
tujien hajonnasta. Tama tulevaisuus rakentuisi luonnon- ja maisemanhoidon, vaihtoehtoisten viljelyta-
pojen ja luomun seka pientilojen ja monipuolisen maataloustuotannon varaan. Kolmantena erottui Kar-
jaton Savo (selitysaste 10 %), jossa alue keskittyisi ruoka- ja rehukasvien tuotantoon ilman kotieldimia
seka teknoruokaan, ja alueella metsitettaisiin tai vesitettaisiin karjataloudelta vapautuvia peltoja. Nel-
jantena erottunut faktori voidaan nimeta llmasto-Savoksi (selitysaste 10 %). Siind korostuvat pyrki-
mys hiilineutraalisuuteen ja maatalouden ympéristokuormituksen vahentaminen mm. vaihtoehtoisilla
viljelymenetelmillad seka ravinne-, energia- ja rehuomavaraisten tilojen kautta. Lihan- ja maidontuo-
tanto vahenisi merkittavasti. Viidentend faktorina erottui Yhteis6-Savo (selitysaste 10 %), minka
my©6ta viisi faktoria selittivat yhteenséd 58 % muuttujien hajonnasta. Yhteis6-Savon tulevaisuuskuvassa
korostuivat |dhiruoka, tilojen valinen yhteistyd, omien raaka-aineiden jatkojalostus, yhteisélliset orga-
nisoitumistavat seka naihin tarvittava osaaminen. Tulevaisuuskuvien keskeisimmaéat ominaispiirteet on

koottu vield kuvioon 12.
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Taulukko 2. Faktorianalyysi sidosryhmien vastauksista.

Pisnes-Savo Luonto-Savo KarjatonSavo Ilmasto-Savo Yhteisé-Savo

Alueen tulisi keskittya maidontuotantoon 0,506 0,133 -0,486 -0,303 -0,250
Alueen tulisi keskittya luonnonhoitoon ja perinnebiotooppeihin -0,160 0,764 | 0,115 0,073 -0,087

Alueen tulisi keskittya maatilojen koon kasvattamiseen ja
rakennekehityksen edistamiseen

Alueen tulisi keskittya maatalouden tuottavuuden parantamiseen 0,636 -0,254 -0,280 0,144 -0,020
Alueen tulisi keskittya viljelijoiden yrittajyys- ja johtamisosaamisen
parantamiseen

0,718 -0,136 -0,058 -0,151 -0,260

0,665 -0,046 -0,011 -0,016 0,279

Alueen tulisi keskittya erikoiskasvien tuotantoon (marjat, oljykasvit,
valkuaiskasvit, kuitukasvit, kukat, koristekasvit jne.)

Alueen tulisi keskittya lihantuotantoon 0,501 0,185 -0,430 -0,430 -0,121
Alueen tulisi keskittya agroekologiaan, uudistavaan viljelyyn,

-0,060 0,418 0,135 0,359 -0,009

o L L o -0,150 0,631 0,071 0,521 0,084

permakulttuuriin ja muihin vaihtoehtoisiin viljelytapoihin
Alueen tulisi keskittya ruoka- ja rehukasvien tuotantoon ilman kotieldimia -0,026 0,172 0,813 0,004 0,031
Alueen maatilojen tai tilaryhmien tulisi olla ravinne-, energia- ja

ueenm |‘1' n tai tilaryhmien tulisi ravinn nergia-j 0116 0,252 0,060 0,587 0.156
rehuomavaraisia
Alueen tulisi keskittya pienten tilojen tukemiseen ja kehittamiseen -0,261 0,572 0,064 -0,017 0,337
Alueen tulisi keskittyd maataloustuotannon monipuolistamiseen -0,172 0,508 0,037 0,007 0,388
Alueen tulisi pyrkia hiilineutraaliin maatalouteen 0,044 0,154 0,134 0,776 0,131
Alueen tulisi keskittya teknoruokaan, solumaatalouteen, keinolihaan yms. 0,073 0,133 0,708 0,351 0,018
Alueen tulisi vahentaa maataloustuotantoa ja metsittda tai vesittaa -0,176 0,047 0,692 0,235 -0,184
Alueen tulisi keskittyd maatalouden ymparistokuormituksen 0,073 0,000 0,220 0,717 -0,031
Alueen tulisi keskittya imman tuotantoteknologian laajamittaiseen

ueen tulisi keskittyd uusi an tuotantoteknologian laaja aisee 0,652 0,156 0,042 0,182 0,187

hyédyntamiseen

Alueen tulisi keskittya lahiruuan tuotannon ja kulutuksen lisaédmiseen -0,035 0,341 -0,095 0,084

Alueen tulisi keskittya maatalousmaisemien hoitoon 0,020 0,752 0,008 0,130 0,137
Alueen tulisi keskittya tilojen valisen yhteistyon lisaamiseen 0,380 -0,026 0,073 -0,007 0,627
Alueen tulisi keskittya viljelijoiden tuotanto-osaamisen parantamiseen 0,500 -0,067 -0,091 0,087 I 0,661 |
Alueelle tulisi saada lisda omien raaka-aineiden jatkojalostusta -0,204 0,140 -0,012 0,255 0,570
Alueen maatalouden tulisi siirtya kokonaan luomutuotantoon -0,393 0,525 0,328 0,236 0,201

Alueen maatalouden tulisi olla mahdollisimman tehokasta pinta-ala- ja
I . 0,685 -0,165 0,136 -0,142 0,033
elainyksikkoa kohti

Alueen maatalouden tulisi keskittya uusiin yhteisoéllisiin
organisoitumistapoihin: kumppanuusmaatalous, ruokapiirit, REKO jne.
Rotatoitu komponenttimatriisi, Varimax-rotatointi Kaiser-normalisoinnilla.
Selitysaste 57 % varianssista.

0,077 0,355 0,414 -0,040 0,488
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Maatilojen koon kasvua ja rakennekehitysta
Tehokkuutta pinta-ala- ja eldinyksikk6a kohti
Yrittdjyys- ja johtamisosaamista
Uusinta tuotantoteknologiaa

Tuottavuuden parantamista
Maidon- ja lihantuotantoa
Tuotanto-osaamista

Ruoka- ja rehukasvien tuotantoa
ilman kotieldimia

Teknoruokaa, solumaataloutta,
keinolihaa yms.

Maataloudelta vapautuvien peltojen
metsittamista tai vesittamista

Kotieldintalouden pienentamista

Luonnonhoitoa ja perinnebiotooppeja
Maatalousmaisemien hoitoa
Agroekologiaa, uudistavaa
viljelyd, permakulttuuria yms.
Pienten tilojen tukemista
ja kehittamista
Luomutuotantoa
Maataloustuotannon
monipuolistamista

Luonto-Savo

Kohti hiilineutraalia maataloutta
Maatalouden ympaéristokuormituksen
vahentdmista
Ravinne-, energia- ja rehuomavaraisia
tiloja ja tilaryhmia
Agroekologiaa, uudistavaa
viljelyd, permakulttuuria yms.
Kotieldintalouden pienentamista

Ldhiruuan tuotannon ja kulutuksen lisddmista

Tuotanto-osaamista

Tilojen valista yhteistyota

Omien raaka-aineiden jatkojalostusta

Yhteis6llisid organisoitumistapoja:
kumppanuusmaataloutta, ruokapiirejd, REKO-
renkaita yms.

Kuvio 12. Tulevaisuuskuvien keskeiset ominaispiirteet.

3.4 Tulevaisuudet tilatyypit

Seuraavaksi tiedusteltiin, missa méaarin tulevaisuudessa tulisi panostaa erityyppisiin tiloihin. Léhtékoh-
tana esitettiin, etta tulevaisuudessa maatilat voisivat jakautua politiikan ja markkinoiden kannustamina

nykyistd selvemmin neljaan ryhmaan: maatalous-, metséa-, monitoimi- ja ymparistotiloihin (kuvio 13).

Maakunnittaisten vastausten keskiarvot eivat juurikaan poikenneet toisistaan. Eniten tulisi panostaa
maataloustiloihin ja toiseksi eniten monitoimitiloihin. Metsétiloja ja ympéristétiloja kannatettiin

yhtéd paljon, Pohjois-Savossa hieman enemmaéan metséatiloja ja Eteld-Savossa ympéristétiloja.

29



Vastausten hajonnoissa oli kuitenkin keskiarvoja suurempia eroja (liite 4). Esimerkiksi 49 % Pohjois-
Savon vastaajista kannatti maataloustiloihin panostamista erittain paljon, kun osuus Eteld-Savossa oli
33 %. Toisaalta 53 % Etela-Savon vastaajista kannatti ympéristotiloihin panostamista melko tai erittain

paljon, kun osuus Pohjois-Savossa oli 41 %.

Maataloustila (pddosa tuloista maataloudesta) .
Metsitila (p4&osa tuloista metsitaloudesta) o
Monitoimitila (pdaosa tuloista jatkojalostuksesta,
hoivasta, matkailusta tms.) .
Ympéristotila (padosa tuloista luonnonhoidosta) .
I 1 1 T 1
Ei Hieman Jossain Melko Erittdin
lainkaan madrin paljon paljon
Etela-Savo @ Pohjois-Savo

Kuvio 13. Nakemykset siitd, missd maarin kutakin neljasta tilatyypista tulisi edistaa alueittain.

Eri sidosryhmien edustajien vastauksissa oli melko suuri hajonta (kuvio 14). Kaikkein suurimmat poik-
keamat nakemyksissa koskivat ymparistétiloihin panostamista, jota elintarvikejalostuksen seka tuo-
tantopanosten valmistuksen ja myynnin edustajat toivoivat vain "hieman”, mutta toisessa daripaéssa
tukipalveluiden ja jarjestotyon edustajat "melko paljon”. My6s metsétiloihin panostamisessa oli suurta
hajontaa: elintarvikejalostuksen edustajat toivoivat sitéd "melko paljon”, kun taas tutkimuksen, muiden
tahojen (mm. tiedonvalitys) ja jarjestotyon edustajat vain "jossain maarin”. Maataloustiloihin panos-
taisivat eniten elintarvikejalostuksen ja tukipalveluiden edustajat ja monitoimitiloihin neuvonnan ja ke-
hittamisen edustajat. Alueen viljelijdiden nakemykset poikkesivat sidosryhmien ndkemyksista melko
paljon. He panostaisivat sidosryhmia selvasti vahemman monitoimitiloihin, maataloustiloihin ja ympa-

ristotiloihin, mutta useita sidosryhmid hieman enemman metsatiloihin.
Alueen toimijoilla ei siis ollut kovin kiteytynytté ja jaettua ndkemysté siita, millaisiin tiloihin alu-

eella tulisi tulevaisuudessa panostaa eika siits, millaisia toimenpiteita tulisi kayttaa. Vastaus riip-

pui suuresti siita, kenelta asiaa kysyttiin.
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Maataloustila (pddosa tuloista maataloudesta)

O 098

Metsétila (paiosa tuloista metsitaloudesta) e o0 0 "
Monitoimitila (padosa tuloista jatkojalostuksesta, . \~ .
hoivasta, matkailusta tms.) O ¢ ‘..
Ympéristotila (padosa tuloista luonnonhoidosta) O .!.’. o
I 1 1 T 1
Ei Hieman Jossain Melko Erittéin
lainkaan maadrin paljon paljon

Elintarvikejalostus (n=4)
@ Hallinto (n=11)
@ Jérjeststyd (n=12)
@ Koulutus (n=16)
@ Muu (n=10)

(O Maanvilielijat (n=584)

. Neuvonta ja kehittdminen (n=18)
@ Rahoitus (n=6)
{) Tukipalvelut (n=5)
Tuotantopanosten valmistus ja myynti (n=10)

@ Tutkimus (n=19)

Kuvio 14. Nakemykset siita, missd maarin kutakin neljasta tilatyypisté tulisi edistaa vastaajaryhmit-

tain. Vertailun vuoksi mukana on my®és viljelijakyselyn tulos.
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4. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Yhteenveto

Seuraavassa yhteenvedossa on kuvattu Eteld- ja Pohjois-Savon maatalouden sidosryhmille esitetyt ky-

symykset ja tiivistetty niihin annetut vastaukset.

Millaista maataloutta alueella tulisi harjoittaa tulevaisuudessa 15 vuoden p&éasta vuonna 2040 ja

miksi?

Sidosryhmien avoimissa vastauksissa esittdmien ndkemysten mukaan Savon maatalouden tulisi
vuonna 2040 olla monipuolista ja karjatalouspainotteista, tuotantotavaltaan perinteista mutta ympé-
ristoystavallista, rakentua seka pienten ettd suurten tilojen varaan ja suuntautua ensisijaisesti paikallis-
ja kotimarkkinoille. Tarkeimmat perusteet tallaisen tulevaisuuden tavoittelemiselle liittyivat kestavyy-
teen, huoltovarmuuteen, luontaisiin edellytyksiin, maatalouden jatkuvuuteen ja maaseudun elinvoimai-
suuteen. Kokonaisuutena tama tarkoittaisi suunnilleen entisella kehityspolulla jatkamista, koska uu-
denlaista polkua ilmentavat ominaispiirteet - kuten kysyntaan reagointi ja uusi tarjonta, panosomava-
raisuus, luonnon monimuotoisuus, markkinoiden muutos, ilmastonmuutos, yrittajien ja eldinten hyvin-

vointi, eettiset vaatimukset ja hajauttaminen - mainittiin melko harvoin.

Luonnehdi maataloutta, jota alueella tulisi harjoittaa 15 vuoden p&&sté vuonna 2040 (seitsemalla

annetulla ulottuvuudella)

Vastausten perusteella Savon maatalouden tulevaisuus olisi nykyistd korkeampaan jalostusasteeseen,
paatoimiseen ja voimaperaiseen viljelyyn, vahvaan tuotanto-orientaatioon, maatilojen yhteistoimin-
taan, mittakaavaetujen saavuttamiseen ja peltojen omistajuuteen perustuvaa. Pohjois-Savon sidosryh-
mien vastaukset heijastivat vahvaa tuotanto-orientaatiota ja mittakaavaetujen saavuttamista, kun taas

Etela-Savon sidosryhmien vastauksissa heijastuivat pientilavaltaisen rakenteen haasteet.

Nakemykset Savon maatalouden tulevaisuuden suunnasta tuotantotavan ja rakenteen osalta poikkesi-
vat huomattavasti enemman vastaajaryhmien kuin alueiden valilla. On huomattavaa, sidosryhmien na-

kemys alueen maatalouden toivottavasta suunnasta poikkeaa useiden kehityssuuntien osalta melko
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merkittavasti alueen viljelijdiden ndkemyksista: viljelijat haluavat sidosryhmid enemmaén pienimuo-

toista, raaka-ainetuotantoon ja luonnonhoitoon painottuvaa seka osa-aikaista viljelya.

Millaista maataloutta Savossa tulisi mielestési harjoittaa tulevaisuudessa (25 véittdmaa)?

Kokonaisuutena Savon maataloudessa kannatettiin eniten keskittymista parjagamiseen nykyisessé re-
giimissa osaamista, tuottavuutta ja yhteisty6ta lisdamalla. Uutta suuntaa ja regiiminvaihdosta merkit-
sevat vaihtoehdot saivat epatietoisen tai kielteisen arvion (esim. vahva luonnonhoitopainotteisuus, ko-
tieldimeton maatalous, teknoruoka, hiilineutraalisuus, vaihtoehtoiset tuotanto- ja organisoitumista-
vat). Maataloustuotannon monipuolistumista, omien raaka-aineiden laajempaa jatkojalostusta ja 1hi-

ruokaa kannatettiin toki laajasti.

Vaikka sidosryhmien nakemykset tulevaisuuden kehityssuunnasta olivat "keskiarvotasolla” saman-
suuntaisia, niihin liittyi erittain paljon hajontaa sidosryhmien ja yksittaisten vastaajien keskuudessa.
Eniten hajontaa liittyi vaittamiin "alueen tulisi keskittya maatilojen koon kasvattamiseen ja rakenneke-
hityksen edistamiseen” seka "alueen maatalouden tulisi olla mahdollisimman tehokasta pinta-ala- ja

elainyksikkoda kohti".

Vaittamista laadittiin faktorianalyysin avulla viisi tulevaisuuskuva-aihiota. Pisnes-Savossa keskityttai-
siin nautakarjatalouteen seka maatalouden tuottavuuden parantamiseen rakennekehityksen, uuden
teknologian ja osaamisen tuella. Luonto-Savo rakentuisi luonnon- ja maisemanhoidon, vaihtoehtoisten
viljelytapojen ja luomun seké pientilojen ja monipuolisen maataloustuotannon varaan. Karjaton Savo
keskittyisi ruoka- ja rehukasvien tuotantoon ilman kotieldimia seka teknoruokaan, ja alueella metsitet-
taisiin tai vesitettaisiin karjataloudelta vapautuvia peltoja. IImasto-Savossa korostuisivat pyrkimys hii-
lineutraalisuuteen ja maatalouden ymparistokuormituksen véhentdminen mm. vaihtoehtoisilla viljely-
menetelmilld seka ravinne-, energia- ja rehuomavaraisten tilojen kautta. Lihan- ja maidontuotanto va-
henisi merkittavasti. Yhteis6-Savossa korostuisivat ldhiruoka, tilojen vélinen yhteistyd, omien raaka-

aineiden jatkojalostus, yhteisolliset organisoitumistavat seka naihin tarvittava osaaminen.

Ajatellaan, ettd tulevaisuudessa maatilat jakautuisivat politiikan ja markkinoiden kannustamina
nykyistd selvemmin neljdgdn ryhméan: 1) maataloustiloihin (p4&osa tuloista maataloudesta), 2)
metsatiloihin (pd&dosa tuloista metsataloudesta), 3) monitoimitiloihin (pd4osa tuloista jatkojalos-
tuksesta, hoivasta, matkailusta tms.) ja 4) ympéristétiloihin (p4&osa tuloista maatalousluonnon

monimuotoisuuden ylldpitdmisestd). Missd mé&arin kutakin naista vaihtoehdoista tulisi edistas?
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Sidosryhmien mielesta eniten tulisi panostaa maataloustiloihin ja toiseksi eniten monitoimitiloihin.
Metsétiloja ja ymparistotiloja kannatettiin yhta paljon, Pohjois-Savossa hieman enemman metsétiloja
ja Eteld-Savossa ymparistotiloja. Alueen viljelijat panostaisivat sidosryhmia selvasti vahemman moni-
toimitiloihin, maataloustiloihin ja ympéristotiloihin, mutta useita sidosryhmia hieman enemman met-

satiloihin.

Alueen toimijoilla ei ollut kovin kiteytynytta ja jaettua ndkemysta siitd, millaisiin tiloihin alueella tulisi
tulevaisuudessa panostaa eika siitd, millaisia toimenpiteita tulisi kayttaa. Vastaus riippui suuresti siita,
kenelta asiaa kysyttiin. Sidosryhmien asema alueen maatalouden tulevaisuuden méaarittdjana on kes-
keinen, koska sidosryhmat tarjoavat mm. rahoitusta, tukia, koulutusta, neuvontaa, tuotantopanoksia,
tietoa, tukipalveluita ja myyntikanavia. Koska sidosryhmien kesken eikd edes niiden siséalla ole kovin
samansuuntaista ndkemysta alueen maatalouden tulevaisuudesta, on todennakdisints, etta edetdan
pienimman yhteisen nimittajan viitoittamalla polulla eli ei tavoitella merkittavia muutoksia vaan jatke-

taan suunnilleen ennallaan.

4.2 Johtopaatokset

Sidosryhmakyselyn vastausten perusteella Savon maatalouden tulevaisuuspolku vuoteen 2040 joh-
taisi suunnilleen entiseen suuntaan. Isoja suunnanmuutoksia ei pideta tarpeellisina eika toivottavina -
niiden sijaan yritetdan selviytya ja menestya nykyisesséa toimintamallissa, globalisaatioregiimissa. Sii-
hen, milla evailla tama onnistuu, eri sidosryhmien edustajilla oli hyvin erilaisia vastauksia seké& raken-
teen, tilatyyppien ettd toimenpiteiden osalta. Vain nurmenviljelyyn perustuvasta nautakarjataloudesta

oltiin likimain yhta mielta alueen luontaisena vahvuutena ja panostuksen kohteena.

Nykyinen regiimi on kuitenkin jo syvissa ongelmissa, ja vaikeus hahmottaa muutostarpeita ja -teité
kertoo epavarmuudesta ja samantyyppisestad neuvottomuudesta kuin modernisaatioregiimin loppuai-
koina 1980-luvulla. Tuolloin maataloutta tuettiin ja rajoitettiin voimakkaasti yhta aikaa, eika yhteista
nakemysta muutossuunnasta |6ytynyt, kunnes EU-jdsenyys sen aikanaan osoitti. Nyt EU:n suunnalta
ei ole tulossa mitaan regiiminvaihdokseen viittavaa, koska tuoreimmat politiikka-asiakirjat (Pellolta
pbytaan -strategia, strateginen dialogi; EC 2020, 2024) siséltavat 1ahinnd ympéripyoreitd ajatuksia
kestavdammastd kehityksesta ja tarkoittavat kdytannossa saantelyn ja seurannan laajentumista erityi-
sesti ympéristbasioissa. Jos regiiminvaihdos tulee, se tulee todennékdisimmin syvan kriisin kautta niin

kuin on tullut ennenkin.
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Savon(kin) maatalouden tulevaa suuntaa kannattaa siis pohtia monelta kantilta. Jos regiiminvaihdos
tulee, olemmeko valmistautuneet siihen ja mihin suuntaan polku silloin voisi kdantya? Jos nykyinen
polku jatkuu ja nykyisen regiimin ominaispiirteet (mittakaavaedut, kasvu, erikoistuminen/yksipuolis-
tuminen, keskittyminen, fossiiliperusta) aarevoityvat, olemmeko valmistautuneet siihen - ja haluam-
meko sitd? Jos hyvin toimivan maailman aikakausi paattyy ja siirrymme huonosti toimivaan maailmaan,

olemmeko valmistautuneet siihen - ja miten voisimme valmistautua?

Taman kyselyn perusteella vaikuttaa silta, ettd alueen sidosryhmat perustavat tulevaisuusnadkymansa
nykyisen regiimin ja hyvin toimivan maailman jatkumoon. Taman kyselyn perusteella rakennetut tule-
vaisuuskuva-aihiot tarjoavat sisaltdja sellaisessa toimintaympaéristéssa menestymiseen, mutta myds
vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin. Niistd rakennetaan hankkeen myéhemmissa vaiheissa visioita ja vaih-

toehtoisia tulevaisuuspolkuja.
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LITTEET

Liite 1. Vastaajat ryhmittdin ja maakunnittain, %.

Elintarvikejalostus

Elintarvikekauppa

Hallinto

Joukkoruokailu

Jarjestdtyd (LEADER, luonto, kylat, kulttuuri ym.)

Koulutus

Neuvonta ja kehittaminen

Rahoitus

Tukipalvelut (lomitus, eldinlaakinta, sosiaaliturva ym.)

Tuotantopanosten valmistus tai myynti

Tutkimus

0

®

2% 4% 6% 8%

10%

12%

14%

16%

18%

20%

14%

10%

‘;“

13%

|§I

13%

10%

Etel3-Savo @ Pohjois-Savo



Liite 2. Nakemykset toivottavasta maatalouden rakenteesta ja tuotantotavasta vuonna 2040 alueittain
(6-portainen jatkumo).

Korkea sato- ja tuotostaso - Keskinkertainen sato- ja tuotostaso

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%
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1 02 e 04 o5 Y

Pieni mittakaava - Suuri mittakaava
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Vain raaka-ainetuotantoa - Myas tilojen omaa jatkojalostusta tai yyntia
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Paatoimista vilielya - Osa-aikaista viljelya
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ST

1 92 [ K] 04 o5 [ X

Pellon- pail - Omien peltojen viljelyyn pail
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Maatilojen yhteistoimintana - Itsendisina perheviljelmina
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I
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|

1 @2 ®: 04 @5 ®s
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Liite 3. Nakemykset siita, millaista maataloutta alueella tulisi harjoittaa tulevaisuudessa alueittain.

Alueen tulisi keskittya maidontuotantoon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

Kesklarvo

I
|

Taysin eri mielta ® Melko eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltd

Alueen tulisi keskittya luonnonhoitoon ja perinnebiotooppeihin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

I
I

Taysin er mielta ® Melko eri mieltd @ Eisamaa eika eri mielta ® Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltd

Alueen tulisi keskittya maatilojen koon kasvattamiseen ja rakennekehityksen edistamiseen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%
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|

Taysin er mielta @ Melko eri mielta @ Ei samaa eika eri mielta @ Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltd

Alueen tulisi keskittya maatalouden tuottavuuden parantamiseen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%
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I
|

Taysin er mielta ® Melko eri mieltd @ Ei samaa eika eri mielta ® Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltd
Alueen tulisi keskittya viljelijoiden yrittajyys- ja johtami i p t
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Alueen tulisi keskittya erikoiskasvien tuotantoon (marjat, 6ljykasvit, valkuaisk it, kuituk it, kukat, koristekasvit jne.)
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Taysin eri mielta @ Melko eri mielta @ Ei samaa eika eri mielta ® Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltd
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Alueen tulisi keskittya lihantuotantoon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%
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Taysin er mielta @ Melko eri mielta @ Ei samaa eika eri mielta ® Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltd

Alueen tulisi keskittya agroekologiaan, uudistavaan viljelyyn, permakulttuuriin ja muihin vaihtoehtoisiin viljelytapoihin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

Kesklarvo

I
|

Taysin er mielta @ Melko eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta ® Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltd

Alueen tulisi keskittya ruoka- ja rehukasvien tuotantoon ilman kotielaimia
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Alueen tulisi keskittya pienten tilojen tukemiseen ja kehittamiseen
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Alueen tulisi pyrkia hiilineutraaliin maatalouteen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

Kesklarvo

I
|

Taysin er mielta @ Melko eri mieltta @ Ei samaa eika eri mielta @ Melko samaa mielta @ Taysin samaa mielta
Alueen tulisi keskittya teknoruok ol talouteen, keinolihaan yms.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

; Kesklarvo
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Taysin eri mielta @ Melko eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta ® Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltd

Alueen tulisi vahentaa maataloustuotantoa ja metsittaa tai vesittaa peltoja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

son S |

Taysin eri mielta @ Melko eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltd

Alueen tulisi keskittya louden ymparistokuormi vahenta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

Kesklarvo
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Taysin er mielta @ Melko eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta ® Melko samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Alueen tulisi keskittya uusimman tuotantoteknologian laajamittai hyodynta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

Kesklarvo
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Taysin er mielta @ Melko eri mieltd @ Ei samaa eika eri mielta ® Melko samaa mieltd @ Taysin samaa mieltd

Alueen tulisi keskittya Iahiruuan tuot on ja kulutuk lisaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

Kesklarvo
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Taysin er mielta ® Melko eri mielta @ Ei samaa eika eri mielta @ Melko samaa mielta @ Taysin samaa mielta
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Alueen tulisi keskittya maatalousmaisemien hoitoon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%
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Taysin er mielta @ Melko eri mielta @ Ei samaa eika eri mielta @ Melko samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Alueen tulisi keskittya tilojen valisen yhteistyon lisaamiseen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

[ Kesklarvo
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Taysin eri mielta ® Melko eri mieltd @ Eisamaa eika eri mielta ® Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltad

Alueen tulisi keskittya viljelijoiden tuotanto-osaamisen parantamiseen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

|

Taysin eri mielta @ Melko eri mieltd @ Eisamaa eika eri mielta ® Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltd

Alueelle tulisi saada lisaa omien raaka-aineiden jatkojalostusta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

[ Kesklarvo

|

Taysin eri mielta ® Melko eri mieltd @ Ei samaa eika eri mielta ©® Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltad

Alueen maatalouden tulisi siirtya kokonaan luomutuotantoon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

r Keskiarvo

Taysin er mielta ® Melko eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta ® Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltd

Alueen maatalouden tulisi olla mahdollisimman tehokasta pinta-ala- ja eldinyksikkoa kohti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

Kesklarvo
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Taysin eri mielta @ Melko eri mielta @ Ei samaa eika eri mielta ® Melko samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Alueen maatalouden tulisi keskittya uusiin yhteisollisiin org:

atalous, ruokapiirit, REKO jne.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%
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Taysin er mielta @ Melko eri mielta @ Ei samaa eika eri mielta @ Melko samaa mielta @ Taysin samaa mieltd
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Liite 4. Nakemykset siitd, missa maarin kutakin neljasta tilatyypista tulisi edistda alueittain.

Maataloustila

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

Kesklarvo
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Ei lainkaan @ Hieman @ Jossain maarin ® Melko paljon @ Erittdin paljon
Metsatila
0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% 70% 80% 20% 100%

I Kesklarvo

|

Ei lainkaan @ Hieman @ Jossain maarin ® Melko paljon @ Erittin paljon
Monitoimitila
0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% 70% 80% 20% 100%

Kesklarvo

[
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Ei lainkaan @® Hieman @ Jossain maarin ® Melko paljon @ Erittin paljon
Ymparistotila
0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% 70% 80% 20% 100%

Kesklarvo

I
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Ei lainkaan @ Hieman @ Jossain maarin @ Melko paljon @ Erittiin paljon
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