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Riistakamerat ovat yleisessa kaytdssa ekologisissa tutkimuksissa ja niiden avulla saadaan kerattya
melko helposti tietoa harvinaisista ja aroistakin eléinlajeista. Riistakameroiden avulla voidaan selvittaa
esimerkiksi populaatiodynamiikkaa ja 10ytaa keinoja lajien suojeluun. Jotta riistakamera-aineistoja
voidaan analysoida ja vertailla keskenédén, tarvitaan yhdenmukaisia analyysimenetelmia. Huomioitavia
muuttujia on useita, joista yhtend merkittdvana voidaan pitdd houkuttimien kayttod kameroissa. Niiden
tarkoituksena on lisata havaintojen maarad houkuttelemalla eldin kameran eteen. Téllaisia houkuttu-
mia ovat esimerkiksi ruokahoukuttimet ja hajupostit. Namaé voivat vaikuttaa merkittavasti riistakame-
ratutkimusten tuloksiin, minka takia on tarke&d& huomioida houkuttimen kéytto aineistoa analysoidessa.
Tassd tutkimuksessa keskityn siihen, onko hajupostin kaytolla vaikutusta suomalaisten nisakaspetojen
havaittavuuteen. Kéaytan Gray Ambush -hajustetta, joka on valmistettu harmaaketun (Urocyon ci-
nereoargenteus) rauhaseritteesta. Tutkin tdmén vaikutusta nisakaspetoihin, koska niiden esiintymisti-
heydet ovat melko pienid ja nisdkaspedot ovat usein vaikeasti havaittavia. Tutkimusalueeni on Varsi-
nais-Suomessa Poytyan kunnassa. Laitoin 30 riistakameraa 189 hehtaarin alueelle vahintdaan 300 met-
rin etéisyydelle toisistaan. Yksi kameroista oli pellon reunassa ja loput metsassd, vaihtelevissa ympa-
rist0issé. Laitoin hajupostin joka toiseen kameraan, jotta niitd olisi tasaisesti tutkimusalueella. 15 ka-
merassa oli hajuposti ja toiset 15 olivat kontrollikameroita. Pyrin saamaan hajupostin suojaan sateelta
ja noin 2-3 metrin paahén kamerasta. Kamerat olivat maastossa 3 viikkoa. Tutkimusalueella mahdolli-
sesti eldvia nisakéspetoja ovat kettu (Vulpes vulpes), méayré (Meles meles), supikoira (Nyctereutes pro-
cyonoides), ndatd (Martes martes), ilves (Lynx lynx), susi (Canis lupus) ja karhu (Ursus arctos). Hypo-
teesina on, ettd hajuposti houkuttelee kyseisia nisakaspetoja. Hajupostilla ei kuitenkaan havaittu ole-
van vaikutusta lajien havaitsemistodennakdisyyteen. Sain havaintoja muista odotetuista lajeista paitsi
sudesta ja karhusta. Yhteensa kahdeksaan kameraan tuli havaintoja, ja ndist4 kolmessa oli hajuposti.
Tutkimus ei siis tukenut Gray Ambush —hajusteen toimivuutta suomalaisten niséakéspetojen houkutti-
mena. Hajupostin kayttdmista houkuttimena kannattaa harkita sen perusteella, mitka ovat tutkimuksen
kohdelajit. Saattaa olla, ettd houkuttelussa olisi toiminut paremmin lajien oma rauhaserite.

Avainsanat: hajuposti, houkuttimet, riistakamera, Gray Ambush
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1 Johdanto

1.1 Riistakamerat ekologisissa tutkimuksissa

Riistakamerat (engl. camera trap) ovat oleellinen osa ekologian perustutkimusta (Mills ym.,
2019) ja niiden kaytto tutkimusvéalineend on yleisesti hyvaksyttya ja suositeltavaakin (Wearn
& Glover-Kapfer, 2019). Jotta voidaan selvittaa lajien suojelun tarvetta, kanta-arvioita kannan-
hoidollista metséstystd varten tai ylipaatdédn populaatiodynamiikkaa, tarvitaan tietoa lajien
esiintymistiheyksistd ja elinalueista. Harvinaisena esiintyvisté tai vaikeasti havaittavista lajeista
naiden tietojen saaminen voi olla haastavaa. Tallaisia ovat esimerkiksi nisdkaspedot. Ne ovat
yleensd arkoja ihmista kohtaan, minké takia niista on haastavaa saada havaintoja. Nisédk&speto-
jen maaréat ovat myos suhteellisen vahaisia ja elinalueet laajoja. Riistakamerat voivat tuoda rat-
kaisuja téllaisiin haasteisiin, koska ne voidaan jattdd maastoon ja ne ovat melko huomaamatto-
mia eivatka talloin héiritse eldinten luontaista kayttaytymista. Riistakameroita onkin kéytetty
Jjo pitkdan keskikokoisten ja suurten maaselkérankaisten tutkimuksessa (Kitamura ym., 2010;
Rovero & De Luca, 2007).

Riistakameroilla saadaan kerattya suuria maaria aineistoja pitkilta aikavaleilta melko pienella
tyomadaralla. Aineiston analysoinnissa on kuitenkin useita huomioon otettavia ja monimutkaisia
muuttujia, joten sen késittely ei ole yksinkertaista. Yhtena oleellisena muuttujana voidaan pitéa
sitd, kadytetadnko riistakameran yhteydessd houkutinta eldinten houkuttelemiseksi kameran
eteen. Yleisesti kdytettyja houkuttimia ovat erilaiset ruokahoukuttimet ja hajupostit (Avrin ym.,
2021). Tassa tutkimuksessa késittelen hajupostien toimivuutta nisékéspetojen houkuttelussa.
Hajupostilla tarkoitetaan maastoon sijoitettua pistemaéisté hajunlahdettd, jonka tarkoituksena on
houkutella eldaimia hajun avulla. Tutkimuksissa kaytetdan hajuposteja, koska niiden toivotaan

lisddvén tutkittavasta lajista saatavien havaintojen méaraa.

Hajupostin ja muiden riistakameroihin liittyvien muuttujien vaikutusten tutkiminen on tarkeéaa,
jotta voidaan selvittdd minkalaisia paatelmia lajien esiintymistiheyksista ja elinalueista voidaan
erilaisten riistakamera-aineistojen avulla tehda. Tavoitteena on yhdenmukaistaa ndiden aineis-
tojen analysointia, jolloin niitd on helpompi vertailla keskendan. Yhdenmukaistamisen helpot-

tamiseksi on kehitetty malleja, jotka huomioivat riistakamera-aineistolle tyypillisia ominai-



suuksia, kuten vaihtelut erilaisten houkuttumien kaytossa, kameran sijainnin suhteessa eléin-
ten/ihmisten polkuihin ja kamerassa kéytetyt asetukset. Téllaisia malleja ovat esimerkiksi mo-

nilajiset esiintymismallit (Tobler ym., 2015) ja N-mixture -mallit (Royle, 2004).

1.2 Hajupostien kéyttdé houkuttimena

Hajupostien tehokkuudesta ja vaikutuksista on ristiriitaisia tuloksia (Wearn & Glover-Kapfer,
2019). Eniten tietoa niiden toiminnasta on tullut ei-tieteellisilla menetelmill& metsastajilta (Av-
rin ym., 2021). Hajupostien vaikutusta nisakaspetojen havaitsemiseen ei ole tutkittu Suomessa
kovin paljoa, eiké niiden hyddyista ole osoitusta (Selonen ym., 2022). Hajuposteja kaytetaan,
jotta tutkittavasta lajista saataisiin mahdollisimman paljon havaintoja (Mills ym., 2019). T&llgin
myoskaan riistakameroita ei tarvita niin suurta maérad, koska oletuksena on, ettd todennakoi-
syys saada havaintoja lajeista on suurempi. Optimaalisessa tilanteessa hajupostin kaytto siis
lisad riistakameralla tehtyjen havaintojen maaraa. Olisi kuitenkin tarkeaa tietad, milla tavalla
erilaiset hajupostit vaikuttavat eri lajeihin, jotta esimerkiksi erilaisten aineistojen vertailu olisi
toimivampaa. Hajupostin kemiallinen koostumus vaihtelee valmistajan mukaan ja valintaan
vaikuttavat kiinnostuksen kohteena olevat lajit seka ympéristd. Tassa tutkimuksessa kayttamani
hajuposti sisalsi harmaaketun (Urocyon cinereoargenteus) rauhaseritettd, jonka valmistajana
on J.R. and Sons (Ohio, USA). Kyseista hajupostia myydaan Gray Ambush -nimell4 ja tata
termié kéytetddn usein kyseisesta hajusteesta puhuttaessa.

Hajupostin kéaytosta voi olla hyotya erityisesti nisédkéaspetoja koskevissa tutkimuksissa niiden
pienen tiheyden vuoksi, jolloin riski otosten maaran jadmisesta liian vahéaiseksi on huomattava
(Mills ym., 2019). Tutkimukseni kohdelajeina ovat Suomessa esiintyvista petoeldinten (Carni-
vora) lahkoon kuuluvista lajeista kettu (Vulpes vulpes), mayrda (Meles meles), supikoira
(Nyctereutes procyonoides), n&atd (Martes martes), ilves (Lynx lynx), susi (Canis lupus) ja
karhu (Ursus arctos). Hajupostin kaytto voi vaikuttaa riistakameratutkimusten tuloksiin, ja se
pitéé siksi huomioida tulosten analysoinnissa (Mills ym., 2019). Tutkimukseni tarkoituksena
on selvittaa, lisadakd Gray Ambush -hajuposti nisakéspetohavaintoja riistakameroissa. Hypotee-

sina on, ettd testaamani hajuaine lisd4 kameraan tallentuvia havaintoja nisakéspedoista.



2 Menetelmat

2.1 Tutkimusalue

Valitsin tutkimusalueeksi Turun yliopiston Luonto2100-rahaston kaksi palstaa, jotka sijaitsevat
lahelld Kurjenrahkan kansallispuistoa POoytydn kunnassa (kuva 1). Palstat ovat kdytettavissa
muun muassa tutkimustarkoitukseen, jonka takia alueelle sai laittaa riistakameroita ilman eril-
listd lupaa. Nama kaksi aluetta ovat yhteensé noin 25 hehtaaria. Pienempi, noin viiden hehtaarin
palsta, koostuu peltoalueesta ja nuoresta taimikosta. Télle alueelle laitoin kaksi riistakameraa,
toisen pellon reunaan kuvaamaan peltoa ja toisen taimikkoon. Suuremmalla 20 hehtaarin pals-
talla maasto on vaihtelevaa ja paikoittain vaikeakulkuista. Alueen Kkiertdd myos ihmisille tar-

koitettu tutustumispolku.

Lis&ksi sain maanomistajan luvan asettaa riistakameroita Luonto2100-palstojen viereisille alu-
eille, jolloin minulla oli kdytossa suurempi tutkimusalue. Né&iden alueiden kiinteistétunnus on
636-461-3-100 ja niiden pinta-ala on yhteensa noin 235 hehtaaria. En kuitenkaan voinut hyo-
dyntéé koko aluetta, koska varsinkin suurempaan palstaan kuuluu osa Ruusinrahkan suosta seké
muita erittdin markia ja vaikeakulkuisia alueita. Tdman takia kédytettavissa oleva alue kiinteis-
totunnuksella 636-461-3-100 on yhteensd noin 164 hehtaaria. Yhteensa hyoédynnettavissa

oleva alue on siis noin 189 hehtaaria (kuva 1).
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Kuva 1. Tutkimusalueet. 19,2 ha ja 4,6 ha ovat Luonto2100-rahaston palstat ja 1,75 km?ja 59,3 ha ovat
maanomistajan palstat Kiinteistotunnuksella 636-461-3-100 (kartta ja pinta-alat ovat Maanmittauslai-
toksen tarjoamasta Karttapaikka-palvelusta).

2.2 Riistakameroiden ja hajupostin kéyttd maastossa

Kéytossani oli 30 riistakameraa, jotka kattoivat koko tutkimusalueen, eika alueelle olisi mah-
tunut enempédéd kameroita (kuva 2). Ennen kameroiden vientia maastoon linkitin ne kédnnyk-
kaani prepaid-liittymien avulla. Kaytin Uovision-merkkisia (Shenzhen, Kiina) riistakameroita
ja valitsin kameroiden asetuksista kuvapulssiksi 3 kuvan sarjan. Kun kamera havaitsi liikett,
se otti kolme kuvaa hyvin nopeasti perakkéin, minka jalkeen oli 30—-60 sekunnin tauko seuraa-
vaan aktivoitumiseen. Tarkoituksenani oli sd4tadd kameroiden asetukset niin, ett4 kamerat ottai-
sivat kuvia mahdollisimman tihedsti. Katsoin etukateen kameroille sopivat sijainnit Maanmit-
tauslaitoksen maastokartan avulla. Sijoitin ensimmaéisen kameran alueen reunaan, jotta saisin
hyddynnettyd koko kaytettadvissd olevan alueen pinta-alan mahdollisimman hyvin. Toisen ka-
meran alustavan sijainnin merkitsin noin 300 metrin etdisyydelle ensimmaisestd. Kolmas ka-
mera sijaitsi puolestaan 300 metrin p&éssa toisesta kamerasta ja véhintaan samalla etdisyydella
ensimmaisestd. Tall4 tavalla suunnittelin kameroiden sijainnit etukéteen, ja huomioin samalla
kartan perusteella maaston tyypin, jotta kameroiden vienti olisi mahdollista. Yhtd etukateen

suunniteltua kameran sijaintia jouduin vaihtamaan maastossa olosuhteiden vuoksi.



Paikan paalla maastossa katsoin sopivan puun noin 10 metrin sateelld kartalla kameralle vali-
tusta ennakkopisteesta. Kiinnitin kamerat noin 30 cm:n korkeudelle puihin, joiden halkaisija oli
vahintdan 15 cm. Etsin elédinten polkuja jélkien ja jatosten avulla ja asensin kamerat kuvaamaan
polun suuntaan. Laitoin 15 kameraan hajupostin, ja toiset 15 olivat kontrolleja. Kéytin syste-
maattista koeasetelmaa eli arvoin, tuleeko ensimmaéisen kameran eteen hajupostia, ja sen jal-
keen laitoin sen joka toisen kameran eteen. Valitsin kyseisen koeasetelman, jotta sekd koe- etta
kontrollikameroita olisi erilaisissa ympéristdissa. Pyoritin maastosta 16ytamiéni pienid puukep-
peja hajupurkissa niin, ettd melko kiinteda ja tahmeaa ainetta tarttui keppiin. Laitoin kepin noin
2—-3 metrin pd&dhan kamerasta puun tai kiven alle siten, etté se olisi suojassa sateelta. Muuttujien
minimoimiseksi myds kontrollikameroiden eteen laitettiin pelkka keppi ilman Gray Ambush -
hajustetta. Tarkistin vield maastossa jokaisen kameran toiminnan testikuvien avulla. Hajupos-
tillisista kameroista katsoin liséksi, ettd hajuposti nakyy kameran ottamassa testikuvassa. Otin
jokaisesta riistakamerasta talteen koordinaatit seka tiedon, onko kyseessé hajupostillinen ka-
mera vai kontrolli. Riistakamerat olivat maastossa 22 vuorokautta huhtikuussa 2024. Tutkimuk-

sen alkaessa metséssa oli vield jonkin verran lunta ja tutkimuksen viimeiselld viikolla lunta

satoi uudestaan.
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Kuva 2. Riistakameroiden sijainnit maastossa. (H)-merkintd tarkoittaa kameraa, jossa oli hajuposti. Vaa-
leanpunaisella merkityissé kameroissa (28, 13 (H), 24, 22, 17 (H), 20, 29 (H) ja 30) oli havainto tai
havaintoja nisakaspedoista (pohjakartta on Maanmittauslaitoksen tarjoamasta Karttapaikka-palvelusta).



2.3 Aineiston tilastollinen analyysi

Aineistoni koostui kameroista, joissa joko oli tai ei ollut havaittu nisdkaspetoa. Osassa kysei-
sistd kameroista oli hajuposti ja osa oli kontrollikameroita. Kdytin tulosten tilastolliseen analy-
soimiseen ohjelmaa SAS Enterprise Guide (versio 8.3). Havaintojen lukumé&éra kameroittain ei
ollut normaalisti jakautunutta, koska se sisalsi huomattavan paljon arvoja 0. Analyysia varten
muunsin lukumé&&rahavainnot binadriseksi (laji joko esiintyi tai ei esiintynyt kuvissa). Saamieni
havaintojen vahyyden takia yhdistin kaikkien eri lajien havainnot. Ei ollut mydskaéan syyta olet-
taa, ettd lajien valilla olisi vaihtelua siind, kuinka ne reagoivat hajupostiin. Kaytin logistista

regressiota, jossa selittdvana tekijana on hajuposti ja selitettdvana tekijand havainnot.

3 Tulokset

30 riistakamerasta kahdeksaan tuli havaintoja nisakaspedoista ja naista kolmessa oli hajuposti
(kuva 3). Tutkimuksessa havaittiin kaksi kettua, kaksi ndtad, kaksi ilvestd, kolme mayra4 ja
10 kertaa supikoiria, yleensé kaksi yksilod yhdessad. Mahdollisista lajeista jéi siis puuttumaan

susi ja karhu.

Taulukko 1. Keraamani aineisto kameroista, joihin tuli havaintoja.

Kamera ID Hajuposti|Havaintojen Lkm|Havainnot (2.4. - 24.4.2024)
CAM13(4328)| kylla 2 kettu (kaveli ohi, 6.4.), ndata (haistoi hajupostia nopeasti, 19.4.)
CAM17(0020)( kylla 1 supikoira (polkua pitkin, 15.4.)
CAMIOESER)| o |6l iree 184y suplkora(194) sukore 21A)
CAM22(9525) ei 1 2 supikoiraa (polkua pitkin, 16.4.)
naata (7.4.), supikoira (haisteli maata, 13.4.),
CAM24(9582) el 4 2 supil(<oira)a (h::steli r'rEaata, 17.4.),2 supiko)iraa (katsoo kameraan, 19.4.)
CAM28(3550) ei 1 supikoira (12.4.)
CAM29(8203)( kylla 1 mayra (muurahaiskeon paalla, ei lahella hajua, 10.4.)
CAM30(4319) ei 3 ilves (5.4.), ilves (7.4.), mayra (19.4.)
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Kuva 3. Histogrammi kameroista, joissa havainnot (n = 8) lajiteltuna hajupostin mukaan.

Logistisen regression tulosten perusteella hajupostilla ei havaittu olevan vaikutusta nisakaspe-
tojen havaintojen lukumaariin (> = 0,67, DF = 1, p = 0,41). Hajupostillisten kameroiden ja
kontrollikameroiden valilla ei siis ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa havaittujen yksiléiden

maarien suhteen.

4 Pohdinta

Tassa tyossa testasin Gray Ambush -hajusteen toimivuutta suomalaisten nisédkaspetojen hou-
kuttelussa. En havainnut hajun toimivan eldinten houkuttelussa. Saamani tulos voi johtua use-
asta eri tekijasta, kuten tutkimusalueen koosta ja kéytetysté hajusteesta. Suuremmalla tutkimus-
alueella olisin luultavasti saanut enemman havaintoja, jolloin saamaani tulosta voisi pitaa luo-

tettavampana.

Rajallisten resurssien vuoksi minulla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta kayttéa laajempaa tut-
kimusaluetta. Vaikka tutkimuksessani saatujen havaintojen maara jai alhaiseksi, tein mielen-
kiintoisia huomioita ja sain uusia ideoita jatkotutkimusten tekoa ajatellen. Hajupostin vaikutuk-
sen pysyvyyteen vaikuttaa erityisesti séatila (Avrin ym., 2021). Sateisella s&&lla vesi liuottaa

hajua ja heikent&a sen voimakkuutta. Kun hajupostin paikan maastossa suunnittelee niin, ettei



se ole suoraan alttiina sateelle, sen voidaan olettaa sailyvéan pidempéan. Tama on syyta huomi-
oida hajupostia kaytettaessa. Ilman sadettakin hajupostin pysyvyys on vain valiaikaista. Aiem-
mat tutkimukset, joissa on kaytetty hajuposteja ovat kesténeet keskimaarin viisi vuorokautta
(Kruger ym., 2018; Nummi ym., 2019). T&ll6in hajun heikkenemisen vaikutus tutkimustulok-
siin on mahdollisimman pieni. T&ssé tutkimuksessa kamerat olivat maastossa 22 vuorokautta
eli huomattavasti pidempaan kuin keskimé&arin, koska samoja kameroita kéytettiin samanaikai-
sesti toiseen pitkakestoisempaan tutkimukseen. Olisin voinut huomioida tilastollisessa analyy-
sissa ainoastaan viisi ensimmaisté paivaa, mutta talléin otoskokoni olisi ollut entisté pienempi,

yhteensa vain viisi havaintoa.

Paadyin sijoittamaan kamerat vahintddn 300 metrin etéisyydelle toisistaan, jotta sama yksild ei
nakyisi useassa kamerassa (kuva 2). Kayttdmaani vahimmaisetaisyyttd on kdytetty myds aiem-
missa riistakameratutkimuksissa (Selonen ym., 2024). Nisék&aspetojen reviirit ovat kuitenkin
tatd isompia (Kauhala ym., 2006). On siis mahdollista, ett4 osa havainnoistani koskee samaa
yksiloa eivéatka kamerat ole taysin riippumattomia toisistaan, mika on huomioon otettava vir-
heldahde. Koin kuitenkin merkityksellisemmaksi kayttdd useampaa kameraa ja hyvéksyé virhe-

l&hteen riskin kameroiden maaran vahentamisen sijaan.

Olin paattanyt riistakameroiden sijainnit melko tarkasti etukateen. Asetin riistakamerat kuvaa-
maan eléinten polkuja, koska ei ole tietoa, kuinka suurelle alueelle haju vaikuttaa. Hajun vai-
kutusalue riippuu useasta eri tekijastd, kuten kyseessa olevasta lajista sekd séatilasta. Tassé tut-
kimuksessa voidaan olettaa, ettd nisakéspedot kulkivat tarpeeksi laheltd hajua haistaakseen sen,
koska kamerat kuvasivat eldinten polkuja. Tdmén takia olisi ollut mielekkdadmpéaa kayttaa riis-
takameroissa videoasetusta ja katsoa meneeko eldin polkua pitkin kameran ohi vai reagoiko se

polun vieressé olevaan hajupostiin kuin analysoida havaintojen lukumaaraa.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd minkin (Neovison vison) hajurauhasten hajun kaytta-
minen toimii minkkien houkuttelussa (Medina-Vogel ym., 2022). Minkkien houkuttelussa nii-
den oman hajun kaytto on toiminut molemmille sukupuolille (Roy ym., 2006). Téssa tutkimuk-
sessa kayttdmani Gray Ambush -hajuste on valmistettu harmaaketun (Urocyon cinereoargen-
teus) rauhaseritteestd. Harmaakettu on Amerikassa, erityisesti Yhdysvalloissa ja Keski-Ameri-
kassa elavé keskikokoinen petoeldin. Suomessa eléville nisékéaspedoille harmaaketun rauha-
seritteen haju ei ole tuttu. Oletuksena kuitenkin oli, ett& geneerisetkin hajut toimivat. Tulokseni

olisivat voineet olla erilaisia, jos olisin kdyttanyt kohdelajieni omia hajuja. Talléin kuitenkin on
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kaytanndssa haastavampaa houkutella kaikkia nisékéspetoja samaan aikaan. Toisaalta Suo-

messa elavan nisékaspetolajin haju saattaisi toimia paremmin geneerisend houkuttimena.

Jos tutkimusasetelma toteutettaisiin suuremmalla kameroiden maéaralla ja laajemmalla tutki-
musalueella, olisi mielenkiintoista selvittad eri lajien suhtautumista hajupostiin. Jatkotutkimuk-
sissa ottaisin my0s saatilat huomioon analyyseissa seké kayttéisin riistakameroiden videoase-
tuksia mahdollisuuksien mukaan. Taman tutkimuksen perusteella kannattaa harkita huolella,
millaista hajupostia kannattaa kdyttdd. Hajupostin kayttdminen turhaan kasvattaa myds tutki-

muksen toteutuksen tyomaaraa.
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