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Tutkin kandidaatintutkielmassani eteldsaamen numeraalin akte 'yksi' kdyttoa eteldsaamenkielisissa ta-
rinoissa, keskittyen tapauksiin, joissa sitd kaytetdan epamaéaraisen artikkelin tavoin. Akte-sanan artik-
kelimainen kayttd on mainittu etelasaamen kieliopin kuvauksissa, mutta aihetta ei ole tutkittu aiemmin
systemaattisesti. Tutkielmani tarkoituksena on etsid ja kuvailla téllaista artikkelimaista kayttod. Hyo-
dynndn tydssani suomea vertailukohtana aineistoni akte-esiintymien artikkelimaisuuden maarittami-
sessd. Vertailua suomeen teen erityisesti indefiniittisen yks(i)-tarkenteen osalta, kun suomennan aineis-
toni eteldsaamenkielisia lauseita.

Tutkimusmateriaalinani kéytan Ignacz Hal&szin Svéd Lapp Nyelv 111 (1887) -kokoelman eteldsaamen-
kielisia tarinoita. Poimin aineistooni 11 tarinasta yhteensd 80 adnominaalisen akte-sanan siséltavéaa
lausetta, joista esittelen analyysiosiossa 25 kappaletta. Analysoin aineistoni akte-esiintymét funktion ja
referenssin osalta, minké perusteella jaoin ne luokkiin. Varsinaisista artikkelimaisuuksista erilleen las-
kin numeraalit, ajanilmaukset ja tarkenneyhdistelmét.

Jaoin tutkielmani p&afokuksessa olevat artikkelimaiset esiintymét kahteen ryhmé&an niiden substantii-
vin uudelleenmainitsemisen tai -mainitsemattomuuden perusteella. Uudelleenmaininnan saavat sub-
stantiivilausekkeet jaottelin vield kahteen ryhmaan tarkoitteen elollisuuden perusteella, ja kertamainin-
nat jaoin puolestaan referenssiltadn spesifisiin ja epédspesifisiin.

Artikkelimaisena akte-sana esiintyi analyysini mukaan yhteensa 63 kertaa ja yksiselitteisend numeraa-
lina 16 kertaa. Artikkelimaisissa esiintymissa substantiivi sai uudelleenmaininnan 54 tapauksessa ja
ilman uudelleenmainintaa jai yhdeksan akte-sanalla merkittya substantiivilauseketta. Kolmea ei-spesi-
fisiksi tulkitsemaani akte-esiintymaa lukuun ottamatta kaikilla artikkelimaisilla akte-sanoilla merkittiin
spesifistd indefiniittisyytta.

Akte-sanalla merkitdan aineistossani sellaisiakin substantiivilausekkeita, jotka eivat voi saada suo-
messa yks-tarkennetta méaritteekseen. Tallaisia ovat muun muassa epaspesifisen referenssin esiinty-
maét seké luontaisesti erottamattoman omistuksen piirit kuuluvat tarkoitteet. Lisaksi akte-sanalla mer-
kitaan sellaisia substantiiveja, jotka tarkoitteen vahéisen merkityksen takia jaisivat suomessa tavalli-
sesti ilman yks-tarkennetta.

Tutkielmastani selviaa, ettd akte-sana esiintyy aineistossani artikkelimaisessa funktiossa, ja sita kdyte-
taan erityisesti uusien referenttien esittelyyn mutta toisinaan myos kertamainintojen yhteydessa. Suo-
men yks(i)-tarkenteeseen verrattuna akte-sanaa kaytetaén artikkelimaisena laajemmin. Akte-sanan ar-
tikkelimainen kayttd vaikuttaa tutkimukseni perusteella olevan myds vanhemmassa kielessa esiintyva
piirre.

Avainsanat: eteldsaame, suomi, epamaarainen artikkeli,
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastelen eteldsaamen numeraalin akte 'yksi' indefiniittista
kayttoa etelasaamenkielisissa tarinoissa. Eteldsaamen Kieliopeissa ja kuvauksissa (esim.
Magga—Magga 2012: 223; Ylikoski 2022: 126) esitetddn akte-sanaa kdytettavan epamaaréisen
artikkelin tavoin, ja tutkimukseni paatavoite on l6ytaa ja kuvailla tallaista kaytt6d. Analysoin
tutkielmassani akte-sanan siséltavié lauseita funktion ja referenssin lajin osalta, minké lisaksi
madritan niiden artikkelimaisuutta vertaamalla akte-sanaa suomen vastaavaan tarkenteeseen
yks(i), joka on myds akte-sanan etymologinen vastine. Tutkimukseni on pééasiassa laadulli-

nen.

Uralilaisista kielistd unkaria pidetadn yleisesti ainoana kielen&, johon on kehittynyt maarainen
ja epamaaréinen artikkeli. Unkarin liséksi on esitetty olevan joukko muitakin uralilaisia kielid,
joissa voisi olla kehitysasteessa olevia artikkeleja. Niihin kuuluvat muun muassa itdmerensuo-
malaiset kielet suomi ja viro sek lantiset saamelaiskielet eteldsaame ja pohjoissaame.
(Klumpp-Skribnik 2022: 1018.) Naiden lisdksi mordvalaiskielissd nomineilla on erillinen maa-
rainen taivutusparadigmansa, jonka suffiksit voidaan lukea maaraiseksi artikkeliksi (Bern-
hardt 2021: 27).

Eteldsaamen osalta kieliopit mainitsevat maardaisen artikkelin tapaan kéytetyn demonstratiivi-
pronominin dihte 'se’ (Bergsland 1946: 106-107, Magga—Magga 2012: 223) ja epdmadaraisen
artikkelin tapaan kaytetyn lukusanan akte 'yksi' (Kowalik 2023: 265; Magga—Magga 2012:
223). Kieliopeissa ja tutkimuskirjallisuudessa tehtyja lyhyitd mainintoja lukuun ottamatta ndi-
den sanojen artikkelimaista kaytt6a ei ole aikaisemmin kuvattu systemaattisesti. Tydssani kes-
kityn indefiniittisen akte-sanan kayton tarkasteluun. Selvitan samalla akte-lauseiden artikkeli-
maisuutta k&antamalla niitd suomeen, jolloin tulen kuvanneeksi myds suomen yks-tarkenteen
kayttoympaériston rajoituksia. Tutkielmani tuo liséé tietoa etelasaamen mahdollisen artikkeli-

kategorian tutkimukseen ja hieman suomenkin.

Koska eteldsaamen artikkelikategoriasta on kirjoitettu vain véhan, hyédynnén tutkimuksessani

kuvauksia suomen indefiniittisten tarkenteiden kaytosta seka typologisia kuvauksia



epamaaraisen artikkelin kehityksestd. Suomen indefiniittisten tarkenteiden kaytosta ovat kir-
joittaneet Maria Vilkuna (1992) ja P&ivi Juvonen (2005), joiden ohella kdytén Ison suomen
kieliopin verkkoversion (VISK) pykaélia ja maaritelmia. Epdmaaraisen artikkelin kehittymi-
sesté kielessa ovat Kirjoittaneet muun muassa Givon (1981), Heine (1997) ja Heine & Kuteva
(2006).

Tutkimusmenetelmé&néni on luokitella adnominaalisen akte-sanan siséltavié lauseita sen funk-
tion ja referenssin perusteella. Taman liséksi kdannan lauseet suomeen, ja tarkastelen missa
tapauksissa akte-sana on mahdollista kd&ntd& suomenkielisin tarkentein ja missa ei. Erityista
huomioita kiinnitan lauseisiin, joissa yks-tarkenne ei mielesténi ole mahdollinen k&annésvaih-

toehto. Kaannostyossa ja analyysissa hyddynnén tutkimustiedon lisaksi omaa kielitajuani.

Tutkimusmateriaalinani kéytén Ignacz Halaszin kerdadmiéa etelasaamen pohjoismurretta edus-
tavia tarinoita, jotka on julkaistu teoksessa Svéd-lapp nyelv 111 (1887). Valitsin vanhempaa

kielimuotoa edustavan aineiston, sill& minua kiinnosti tutkia kuinka artikkelimaisuudet edus-
tavat vanhemmassa kielessa. Magga ja Magga (2012: 223) esittavét Kieliopissaan artikkelitto-
mien substantiivilausekkeiden edustavan nimenomaan vanhempaa kielenkéyttod. Liséksi tari-
namuotoisesta aineistosta on luontevampaa analysoida tutkimukselleni olennaisia asioita, kun

lausetta suhteuttava konteksti on saatavilla.

Tutkimuksestani selviéa, ettd akte-sanaa kdytetéan aineistossani kvantifioinnin ohella erityi-

sesti spesifisen indefiniittisyyden merkitsemiseen uusien tarkoitteiden ensimainintojen yhtey-
dessd. Akte-sanalla merkitadn aineistossani myds muutamaa epaspesifiksi tulkittavissa olevaa
tapausta. Néaiden lisaksi kuvaan muunlaisia omiksi ryhmikseen erottautuvia akte-sanan esiin-
tymid. Vertailu suomeen paljastaa, ettd akte-sanalla merkitaan sellaisiakin substantiivilausek-

keita, jotka jaisivat suomessa tavallisesti ilman yks-tarkennetta.

1.2 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Koska hyoddynnén tutkielmassani fennistisia l&hteitd, tukeudun keskeisten késitteiden méaari-
tellyssakin fennistiseen tutkimuskirjallisuuteen. Kéytén keskeisten kasitteiden méaarittelyssa
padasiassa VISK:n sek& Maria Vilkunan kirjassaan Referenssi ja maaraisyys suomenkielisten

tekstien tulkinnassa (1992) antamia ty6lleni tarkeiden termien selityksié.



Referenssilla tarkoitetaan ilmauksen ja tarkoitteen eli referentin vélist4 suhdetta, jossa puhuja
viittaa kielelliselld ilmauksella kielenulkoiseen tarkoitteeseen. Kielenkayttotilanteesta irrote-
tulla substantiivilausekkeella on vain ekstensio eli tarkoitteiden joukko, johon silld on mah-
dollista viitata, kun taas viittaavaa substantiivilauseketta kayttaessédan puhuja tekee tarkoituk-
sellisen rajauksen ilmauksensa ekstensiosta. Referenssilla voidaan tarkoittaa myos erilaisia
referenssityyppejd, joita ovat spesifinen, epaspesifinen ja geneerinen referenssi. (Vilkuna
1992: 10-11.)

Maaraisyys eli definiittisyys on késite, joka yhdistetadn usein tuttuuteen eli siihen, etta puhu-
jan viittaama tarkoite on tuttu myos kuulijalle. Méaardisyyden voi ajatella myds tunnistettavuu-
den kautta; kayttdessadn méaardista ilmaisua puhuja antaa ymmartaa, ettd kuulijan pitaisi pys-
tya tunnistamaan tarkoite. (Vilkuna 1992: 10.) Tarkemmin sanottuna maaraisyys tarkoittaa
tarkoitteen ainutkertaisuutta kontekstissaan; méaréisen ilmauksen tarkoitteen tulee olla kuuli-

jan paikannettavissa yksikésitteisesti (Vilkuna 1992: 27).

Epamaaraisyyden eli indefiniittisyyden Vilkuna maarittelee definiittisyyden ehtojen puuttu-
miseksi. Kun méérdinen kuvaus takaa tarkoitteen ainutkertaisuuden kontekstissa, epamaarai-
nen kuvaus ei takaa sitd. (Vilkuna 1992: 31) Epdmaééraisella ilmauksella voidaan siis viitata
tarkoitteeseen tai olla viittaamatta, ja tarkoitteeseen viitatessaan puhuja antaa epdmaaraisella

ilmauksella ymmartaa, ettei kuulijan tarvitse tunnistaa tarkoitetta.

Spesifisyydella tarkoitetaan tavallisesti sitd, voiko substantiivilausekkeen todeta viittaavaan
johonkin tiettyyn referenttiin keskustelussa (Juvonen 2005: 191). Spesifista referenssia kaytta-
essééan puhujalla on mielessaan jokin tietty tarkoite, kun taas epaspesifisen referenssin kaytto
osoittaa, ettd puhuja ei viittaa tiettyyn tarkoitteeseen. (Vilkuna 1992: 77) Suomessa spesifi-
sista indefiniittisyyttad voidaan merkita eras ja yks -tarkenteilla ja indefiniittisyytta yleensa
joku- tai jokin -tarkenteella. Inhimillisviitteinen joku ja esineisiin ja eldimiin viittaava jokin
voivat siis olla spesifisié tai epaspesifisia. (VISK 8 1410.) Geneerista substantiivilauseketta
kayttdmalla puhuja puolestaan osoittaa, ettd hdnen on tarkoitus viitata erityisen tarkoitteen si-
jasta kokonaiseen lajiin, luokkaan tai tyyppiin. Suomessa geneerisyys kay ilmi kontekstista.
(Vilkuna 1992: 137, 149; VISK: mééritelmat.)

Artikkelin VISK (madritelméat) maarittelee sanaksi, jota kdytetddn systemaattisesti osoittamaan
substantiivilauseke maaraiseksi tai epamaaraiseksi. Vaikka artikkelin ei ole pakko olla sana —
alaluvussa 1.1 mainittu mordvalaiskielten madréinen artikkelikin on suffiksi — VISK:in méaari-

telma kelpaa tydssani, silla tarkastelemani eteldsaamen sekd suomen artikkelimaiset



madritteet ovat sanoja, joilla on artikkelimaista kayttod; epdmaéardiset ovat numeraaleja 'yksi'
ja méaraiset demonstratiivipronomineja. Kaytan tutkielmassani sanaa artikkelimainen merkit-
semaan numeraalien akte ja yks(i) sellaista kayttoa, jolla osoitetaan numeraalisuuden sijaan tai
sen ohella substantiivilausekkeen indefiniittisyyttd. Viittaan tutkielmassani sanaan yks(i) paa-
asiallisesti puhekielisella muodolla yks, sill& sen artikkelimainen kdytto on eritoten puhekielen

piirre.

1.3 Tutkimuskysymykset ja hypoteesi

Tutkielmassani paatavoitteenani on tehda havaintoja eteldsaamen akte-sanan epamaaréisen
artikkelin tapaisesta kaytostad. Suurempia ty6td motivoivia kysymyksia ovat esimerkiksi,
kuinka artikkelimainen akte-sana on ja kuinka yleisesti sill& merkitdan indefiniittisia substan-
titvilausekkeita. Ndihin suurempiin kysymyksiin en kuitenkaan pyri vastaamaan tyhjentévésti
talla kandidaatintutkielmalla, vaan padmaaranani on tehdé alustavia havaintoja my6hempéaa

tutkimusta varten.

Varsinaisia tutkimuskysymyksiani ovat millaisen referenssin akte-sanalla merkityt indefiniit-
tiset substantiivilausekkeet saavat aineistossani, ja kuinka ne voidaan k&anta4 suomeen. Li-
séksi minua kiinnostavat akte-sanan erilaiset kdyttoyhteydet, ja pyrinkin luokittelemaan akte-
sanan esiintymia myos silla merkityn tarkoitteen laadun mukaan. Haluan selvittaa siis, merki-
taanko akte-sanalla sellaisia substantiivilausekkeita, jotka suomessa jaisivét referenssin tyypin

tai kontekstin takia ilman yks-tarkennetta tai kokonaan ilman tarkennetta.

Tutkimusta tehdesséni hypoteesinani on ollut, ettd akte esiintyy aineistossani sek& numeraa-
lina ettd indefiniittisyyden merkitsijana ja jalkimmaéisessé funktioissa myos sellaisissa tilan-

teissa, joissa sitd ei voi k&antad suomen yks-tarkenteella.



2 Epamaarainen artikkeli

2.1 Epamaaraisen artikkelin kehitys

Epamaarainen artikkeli kehittyy valtaosassa maailman kieli& kieliopillistumalla numeraalista
'yksi', kun taas maaraiset artikkelit kehittyvat useimmiten demonstratiivipronomineista
(Heine—Kuteva 2006: 101, 105). Kieliopillistuminen on prosessi, jossa kielenaines — usein
sana — muuttuu vahitellen kieliopillisemmaksi ajan kuluessa, niin ettd sen kategoria voi pro-
sessin my6td muuttua (Hopper 2003: 2—4). "Yksi'-sanan kieliopillistumisessa on siis kyse nu-
meraalin "yksi’ asteittaisesta kehityksestd, jossa sen kéytto laajenee toisen sanaluokan, artik-

kelien, piiriin.

Heine (1997: 66) toteaa 'yksi'-sanan kieliopillistumisessa olevan kyse jo ennestéan kieliopilli-
sen elementin muuttumisesta yhé kieliopillisemmaksi — numeraalillahan on itsessaan val-
miiksi vain abstrakti, kvantifioiva eli maaraa ilmaiseva merkitys. Givon (1981: 50-51) esittaa
'yksi'-sanan kehityksen taysimaaraiseksi artikkeliksi pohjautuvan kvantifioinnista aiheutuvaan
kahteen implikationaaliseen ominaisuuteen: kvantifioinnista (1) seuraa kvantifioidun olemas-
saolo ja referenssi (I1), ja olemassaolosta ja referenssisté seuraa geneerisyys seké konnotaatio
(1. Kun siis kvantifioimme jotakin, teemme sen jostakin yleensd olemassa olevasta tarkoit-
teesta. Tarkoitteellisuudesta seuraa se, etta tarkoitteella on geneeriset ominaisuutensa, eli siita
voidaan esittad yleistavia ja luokittelevia kuvauksia ja siihen kytkeytyy mielleyhtymid. Lo-
pulta ndihin geneerisiin ominaisuuksiinkin voidaan viitata epamaaraisella artikkelilla varuste-
tulla substantiivilla. Epdmaarainen artikkeli kehittyy siis Givonin mukaan (1981: 51) 'yksi'-
sanan merkityksen heikentymisen my6td; vaiheessa Il kvantifioiva merkitys alkaa heiketd, ja
vaiheessa Il referentiaalisuus ei ole enda pakollista. Tam& mahdollistaa sen, ettd esimerkiksi
englannin 'yksi'-numeraalista kehittyneellad epdmaéraisella artikkelilla a(n) voidaan merkita
seka tiettyyn tarkoitteeseen viittaavia ettd viittaamattomia substantiivilausekkeita (Givén
1981: 45).

@D | saw a dog yesterday.!
'Néin (er&én / yhden) koiran eilen’
2 | would like to have a dog.

'Haluaisin koiran.'

1 Esimerkit ovat itse keksimiani.



Heine (1997: 72—74) esittada epamaéaraisen artikkelin kehitykselle viisiasteisen mallin, jossa
numeraali 'yksi' muuttuu tasoilla edetessa yha artikkelimaisemmaksi. Ensimmaiselld tasolla
'yksi'-sanalla on vain numeraalinen merkitys. Toisella tasolla 'yksi'-sanaa kdytetaan syste-
maattisesti esitteleméén uusia, kuulijalle oletetusti tuntemattomia referenttejd, joihin viitataan
my6hemmin madréisind. Kolmas vaihe eroaa toisesta siten, etta *yksi’-sanalla merkitadan nyt
sellaisiakin spesifisesti indefiniittisia tarkoitteita, joita ei mainita en&& uudelleen. Neljannelld
tasolla 'yksi'-sanalla voidaan merkita spesifisten lisaksi epéspesifisia indefiniittisia tarkoitteita,
siis sellaisia, joiden identiteetti ei ole puhujallekaan tuttu tai merkityksellinen. Viimeisell,
viidennelld tasolla 'yksi'-sanan kehitys artikkeliksi on edennyt pisteeseen, jossa sill& voidaan
merkité jo lahes kaikenlaisia, my6ds monikollisia substantiivilausekkeita.

Heine (1997: 72) muistuttaa, ettd hahmottelemansa kehityskulku on jatkumonomainen, ja sen
eri vaiheilla on paallekkaisyytta. Niinpa esimerkiksi kieliopillistumisen alkuvaiheessa 'yksi'-

sanan artikkelimaista ja numeraalista funktiota voi olla vaikea erottaa toisistaan.
2.2 Epamaaraisen artikkelin kuvaamisesta
2.2.1 Eteldsaame

Etelasaamen kuvauksissa ei tyypillisesti esiteté kielessd olevan varsinaista epadmaaréista artik-
kelia, mutta numeraalin akte artikkelimainen kéytté mainitaan usein. Magga ja Magga (2012:
223) toteavat kieliopissaan madréisen dihten ja erityisesti epdmadraisen akten esiintyvén niin
tiuhaan kielenk&ytoss, ettd on aiheellista kysyé, voisiko niité pita4 artikkeleina. Maggan ja
Maggan mukaan akte-sanan artikkelimainen kaytto ei ole pakollista, vaan jopa samassa lau-

seessa voi esiintya silla merkittyja ja merkitseméattomia indefiniittisia substantiivilausekkeita:
(3) Ikht lij akte saemien baernie saavje-niejtine pruvreme.

‘Kerran yksi saamelaispoika oli mennyt naimisiin maahistyton kanssa.'
Magga & Magga esittdvat myos artikkelittomia lauseita, jotka heiddn mukaansa edustavat sel-
vasti vanhempaa kielimuotoa. Esitén tdssd suomennokseni ohella Maggan ja Maggan havain-
nollistavan norjannoksen.
4 Brorke lea daelie barre onne ladtetje.
'Pyy nyt on vain pieni lintunen.’

‘Jerpen er na bare en liten fugl.'
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Kontekstistaan irrallinen esimerkki (4) on siitd kiinnostava, etta siiné predikatiivina toimiva
substantiivilauseke onne ladtetje vaikuttaa olevan referenssiltdan geneerinen. Sill& viitataan
siis pienikokoisten lintujen luokkaan, johon lauseen subjektin, pyyn, ilmaistaan kuuluvan. Jos
tallaista geneerista substantiivilauseketta merkittaisiin epdmaaraisella artikkelilla, olisi kyse jo
pitkélle kehittyneesta epadmadaraisesta artikkelista. Norjassa niin tehdaén, kuten alemmasta
kaannoksesta kay ilmi.

Skandinaavisissa kielissa islantia lukuun ottamatta on siis 'yksi'-sanasta kieliopillistunut epéa-
maaréinen artikkeli (Skrzypek ym. 2021: 9). Torbjérn Soder (2023: 278) toteaakin, ettd nume-
raalin akte ja demonstratiivin dihte artikkelimainen kaytté on ainakin osittain skandinaavisten
kielten vaikutusta. Niistd norjaa ja ruotsia on puhuttu eteldsaamen puhuma-alueen vélitto-
maéssé laheisyydessa vuosisatojen ajan, minka lisaksi aikuiset eteldasaamen puhujat ovat olleet

jo sukupolvia kaksikielisia, osaten eteldsaamen liséksi norjaa tai ruotsia (Y likoski 2022: 113).
2.2.2 Suomi

Suomessa ei tavallisesti katsota olevan artikkeleja, vaikka etenkin méardisen sen ja epamaa-
réisen yhden artikkelimaisuutta on pohdittu. Naist4 kahdesta se-tarkennetta tavataan artikkeli-
maisessa kaytossa useammin. (VISK §1418.) Suomen yks-tarkenteella on kaksi indefiniittista
funktiota: sita kaytetaan esitteleméaan tarkea referentti keskusteluun — siis tuomaan kuulijalle
ilmi, etté tasta tarkoitteesta tulee puhetta vielda uudestaan — ja toisaalta osoittamaan, etta kysei-
sen referentin identiteetti ei ole tarked, ja ettei kuulijan tarvitse tietd4 siitd enempad (Vilkuna
1992: 129). Tarkoitteen identiteetti voidaan paljastaa myéhempien mainintojen yhteydessa tai
olla paljastamatta. Yks-tarkenteen kaltainen, mutta tyyliltdan kirjakielisempi on toinen spesifi-
sesti indefiniittinen tarkenne, eras. (VISK §1410.)

Yks- ja eras-tarkenteiden kaytolla otetaan siis kantaa tarkoitteen tarkeyteen diskurssissa. Tasta
voi tehdd loogisen johtopaétoksen, ettd suomessa niilla merkitaén sellaisia tarkoitteita, joiden
identiteetill& kuulija voisi potentiaalisesti ajatella olevan merkitysta. Vilkunan (1992: 131)
mukaan tarkoitteen identiteetin tarkeys maardytyy pragmaattisesti, mutta vaikutusta on myos
sen luontaisella merkityksellisyydelld ihmisyhteisolle. Vilkuna viittaa Suomen kansan murre-
kirjan (Virtaranta 1964) lansisuomalaisiin aineistoihin, joissa yks-tarkenteella on merkitty
padasiassa inhimillisviitteisi& substantiivilausekkeita, mutta myds muun muassa kotiel&in

(lehmd), tapahtuma (h&at) ja musiikkikappale.
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3 Aineisto ja menetelméa

Aineistonani kéytén unkarilaisen kielentutkijan Ignacz Halaszin vuonna 1886 kerdamaén ja
1887 julkaiseman Sved lapp nyelv 111 -kokoelman eteldsaamenkielisid tarinoita, joissa edustu-
vat eteldsaamen pohjoismurteet. Aineistooni poimimani tarinat ovat kaikki peraisin kokoel-

massa eniten edustetulta informantilta, Ole Samuel Elsvatnilta.

Kéytossani on ollut skannattu ja tekstitunnistettu pdf-tiedosto kokoelmasta seka Jussi Ylikos-
ken tekemat translitteroinnit osasta tarinoita. Naiden lisaksi kaytin Lajla Mattsson Maggan
(1984) julkaisemaa tarinaa Manne edtjem soptsestidh guktie Govne-boetske gaankan njaemelh
rydjnesji, joka on modernisointi Halaszin kokoelman sivun 110 tarinasta. Olen merkinnyt tut-

kielmassani esittelemiini naytteisiin sivunumeron, jolta esimerkkilause 16ytyy.

Translitteroinnissa olen pyrkinyt muokkaamaan murteelliset piirteet nykyisen kirjakielen orto-
grafian mukaisiksi. Esimerkkien kadntamisessa hyodynsin etelasaamen sanakirjoja, joista tér-
keimpané apuna oli Tromssan yliopiston verkkosanakirja. Murteellisten sanojen osalta hyo-
dynsin Gustav Hasselbrinkin kattavaa eteldsaamen sanakirjaa Stidlappisches Worterbuch
(1981), jonka antamat sanamuodot muutin parhaani mukaan nykykielen mukaisiksi, jos en
Ioytanyt niille muualta nykykielisté kirjoitusasua. Lisaksi kaanndsapunani olivat Halaszin ko-

koelmaansa tekemat tarinoiden unkarinnokset.
3.1 Aineiston keruu

Kerasin aineiston hakemalla tiedostoista akt-sanavartalolla osumia. Pyrin etsimé&an Halaszin
kokoelmasta sellaisia tarinoita, joissa esiintyisi monipuolisesti akte-sanaa, ja paadyin lopulta
11 tarinaan, joissa on yhteensd 80 adnominaalisen akte-sanan sisaltdvaa lausetta. Aineistoni

lauseet kerasin seuraavista tarinoista:

Manne edtjem soptsestidh, guktie géokte vielletjh aktem daaroe-foevem voetjelin (s. 7-9)
Manne edjtem soptsestidh, guktie laedtieh ussjedin seemide bovvestidh (s. 11-14)
Reepesje, boeltaajja jih saemien geelle (s. 31-32)

Saemien geelle jih reepesje (s. 35-36)

Jeahnan hiegke (s. 73-74)

Saemien baernie jih naejties almetje (s. 88-89)

Manne edtjem soptsestidh saemien baernien bijre, guhte lea saajvoj luvnie vearadamme
(s. 93-94)
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Manne edtjem soptsestidh guktie Askeladde gaankan njaemelh tjeeti (s.110-115)
Saemien baahtje jih gurhtie (s. 132-133)
Gaasen-munnie (s. 135-137)

3.2 Menetelma

Kéytdnndssé metodinani on kaantaa kaikki tarinoiden akte-sanalla merkityt substantiivilau-
sekkeet suomeen, ja ryhmitell& ne kd&nnosten avulla kdyttonsa ja referenssinsé suhteen eri
luokkiin. Rajanveto numeraalin ja indefiniittisen tarkenteen vélilla ei ole aina laheskééan sel-

vad, ja pyrin kommentoimaan téllaisia monitulkintaisia tapauksia.

Erottelen aineistostani ensiksi sellaiset esiintymaét, joiden en tulkitse olevan artikkelimaisia.
Tallaisia ovat ensinnékin selvat numeraalit, mutta myos ajan adverbiaalien kanssa esiintyvat
akte-sanat. Analysoin sitten jaljelle jaaneista tapauksista tarkimmin sellaiset esiintymat, jotka
tulkintani mukaan eivét ole kdénnettavissa suomen indefiniittisell& yks-tarkenteella. Otan ana-
lyysissani huomioon referenssin lajin, tarkoitteen uudelleenmaininnan tai -mainitsemattomuu-
den seka padasanan merkityssisallon. Teen myds huomioita mielestani poikkeuksellisista syn-

taktisista ja morfologisista seikoista akte-sanan esiintymisyhteyksissa.

Eteldsaamenkielisten esimerkkien suomentamisessa kéytén pééasiassa yleiskieltd, mutta toisi-
naan pohdiskelen akte-sanan k&annettavyytta myos suomen puhekielen osalta, etenkin silloin

kun puhekieli voisi sallia yks(i)-tarkenteen mutta yleiskieli ei.
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4 Aineiston analyysi

Olen analyysissani jakanut aineistoni akte-sanalla merkityt substantiivilausekkeet luokkiin
niiden funktion ja referenssin mukaan. Jarjestin ainestoani myos substantiivilausekkeen tar-
koitteen laadun perusteella. Esittelen tassé luvussa kustakin luokasta tyypillisia esimerkkeja
seka sellaisia, joita ei mielestani voi kaantada suomen yks-tarkenteella. Kuvaan syita naytteiden
luokittelun taustalla seka akte-sanan k&éannettavyyttad suomeen. Jos tulkintani mukaan akte-
sanaa ei voi kaantaa suomen yks-tarkenteella, olen merkinnyt suomennoksessa substantiivi-
lausekkeen @:lla. Toisinaan olen merkinnyt yks-tarkenteen rinnalle kddnnésvaihtoehdoksi
eras-tarkenteen kokeillakseni kvantifioivan funktion poissulkemista.

Kerasin lauseita yhteensé 80, joissa jokaisessa oli ainakin yksi akte-sanalla merkitty substan-
tiivilauseke. Joissain lauseissa akte-sanoja oli enemman. Enimmillaén niita oli kolme kappa-
letta yhdessa ndytteessa (tassa esimerkki 13), ja toisinaan lajittelin saman lauseen akte-sanat

eri kategorioihin.

4.1 Numeraaliset esiintymat

Suhteellisen yksiselitteisid numeraaleja aineistossani on 16 kappaletta, joista esitdn seuraavat

kolme esimerkkia.

(5) Askeladde idtji annje dadtjoeh jeenebem goh aktem vijne-bohtelem jih
aktem laejpie-leajvoem. (s. 112)

"Tuhkapoika ei saanut endd enempaa kuin yhden viinapullon ja yhden
leivan.’

(6) Goh lea dle tjoehpeme, sa giesehtji akten tjdanghkan, aktem barre
laessiem darjoej gaajhke dehtie skaakeste. (s. 136)

’Kun oli sitten hakannut, niin veti yhteen pinoon, vain yhden las

tin teki siitd koko metsasta.’
Naytteen 5 akte-sanalla merkityt substantiivilausekkeet voisi kontekstista irrallisena tulkita
indefiniittisiksi tapauksiksi, mutta kun tarinassa on aiemmin kerrottu, kuinka Tuhkapojan
kaksi veljed saa kumpikin tietyn mééaran leipia ja viinapulloja, on selvaa, etté tulkinta on nu-
meraalinen. Naytteessd 6 numeraalinen tulkinta on helpompi tehda; siin& akte-numeraalien
tarkoituksena on osoittaa, kuinka tarinan vékivahva sankari Hanhenmuna tekee yhden puupi-

non kokonaisesta metséstd. Naytteessé 6 akte ei ole suoraan padsanansa edessa, vaan valissa
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on adverbi barre *vain’. Téllainen mielestani poikkeuksellinen sanajarjestys toistuu aineistos-

sani, ja akte-sanan ja sen paéasanan valiin voi tulla olla-verbikin, kuten myéhemmin nahdaan.
4.2 Akte-sana ajan adverbiaaleissa

Akte-sana esiintyy aineistossani ajan adverbiaaleissa toistuvasti genetiivimuotoisena, erityi-
sesti aejkie-sanan 'kerta, aika' kanssa. Laskin téllaiset tapaukset omaksi kategoriakseen, eril-
leen varsinaisista numeraaleista seka artikkelimaisuuksista, silla ne ovat funktionsa ja muo-

tonsa puolesta aina tietynlaisia — siis ajanilmauksia, joissa seké akte-sana etta padsana ovat

genetiivissa.
(7) Akten aejkien lij onne saemien baernie bovtsh ryéjnesjeminie. (s. 93)
'@ [ eraén / yhden kerran pieni saamelaispoika oli paimentamassa poroja.’
(8) Akten tjaktjen saemieh minnijin vaalese maarhnese.

'Erdéna / yhtena syksyna saamelaiset menivat alas markkinoille.'

Tallaisia akte-lauseita oli aineistossani yhteensa kuusi kappaletta, joista kolme oli akten aejkien
-tapauksia. Akten aejkien kaantyisi suomeen luontevimmin ilman yks-tarkennetta, mutta puhe-
kielisend yks olisi siind myds mahdollinen. Jalkimmaisessé esimerkissa yks- tai eras-tyyppinen
tarkenne on puolestaan pakollinen, kun on kyseessé on yksi, tietty syksy. Mainitsen t&ssa kohtaa
toisen etelasaamen yleisesti indefiniittisen pronominin saemies 'joku, tietty, muutama’, koska
se esiintyy aineistossani usein juuri ajanilmauksissa vaihdellen akte-sanan kanssa, mutta toki
my6s muunlaisten tarkoitteiden yhteydessa. Suomesta ei aivan vastaavaa indefiniittipronominia
I6ydy, silla monikayttoisimmalta joku/jokin-pronominilta puuttuu saemies-pronominin kan-
tama merkitys 'tietty'. Etymologialtaan sdemies on vanha, indoeurooppalaista alkuperaa oleva

lainasana (Juutinen — Mettovaara 2021: 3).

4.3 Akte-sanalla merkityt substantiivien ensimaininnat

Tast4 alaluvusta alkaa varsinaisten artikkelimaisten tapausten analysointi. Siind kvantifiointi
ei siis ole mielestani endd akte-sanan kéyton motivaationa. Esittelen tassa alaluvussa esimerk-
kejé, joissa akte-sanalla on merkitty sellaisten substantiivien ensimaininnat, jotka mainitaan
tarinassa vield uudelleen. Tallaisiksi tulkitsemiani akte-tapauksia I6ytyi aineistosta eniten,

niita esiintyi yhteensé 54 kappaletta. Akte-sanalla merkitéén aineistossani elollisia seka
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elottomia referenttejd, ja olen jakanut tdmén luvun kahteen alalukuun tarkoitteen elollisuuden
perusteella. Referenssin osalta tdssa on kyse spesifisesta indefiniittisyydestd, paitsi esimerkin
17 kohdalla.

4.3.1 Elollisten tarkoitteiden ensimaininnat

(9)  Saemies aejkien akte saemien baernie edtja minnedh saangedidh. (s. 88)
‘Kerran yksi / eras saamelaispoika ldhtee kosimaan.’

Né&yte 9 on esittelyrakenne tyypillisimmasta paastd. Se on tarinansa ensimmainen virke ja esit-
telee tarinan padhenkildn, joka on lauseessa subjekti. Tallaiset esiintymat voi k&antad mutkat-
tomasti suomeen yks- tai eras-tarkenteilla, ja tuntuu, etti ne suorastaan vaativat jommankum-

man.

(10) Dihte laedtie aktem gammam utni jih jaartam aaj utni. (s. 24)
’Silla lantalaisella oli @ vaimo ja maatakin.’

Tassa lauseessa esitellaan tarinan toinen keskeinen hahmo, paahenkilén vaimo, joka on lau-
seessa objektin asemassa. Suomeen tama lause ei kaantyisi yks-tarkenteella, silla miehelld on
suomen kielessa lahtokohtaisesti vain yksi vaimo, jolloin lukum&&ran mainitseminen on tar-
peetonta ja implikoisi, ettd vaimoja saattaisi olla useampikin. Indefiniittinen yks tai eras ei
myo6skadn toimi tassa, minka Vilkuna (1992: 132) selittaa silla, ettd omistuksen ilmauksissa,
joissa tarkoite kuuluu luontaisesti johonkin tai jollekulle, omistettava on maaréinen suhteessa
omistajaansa. Vaikka vaimo ei ole tietenk&én yhté erottamaton miehestédén kuin vaikkapa ruu-

miinosa, niin tulkitsisin sen sukulaissanana kuuluvan silti tallaisten tapausten piiriin.

(11) Dah saajvoeh aktem tjaebpies niejtem utnin. (s. 93)
‘Niilla maahisilla oli g kaunis tytéar.'

Tassa on toinen esimerkki *yksi’-sanalla merkitystd sukulaissanasta. Sijoitin sen esittelyraken-
teiden joukkoon, vaikka sen voisi kylla tulkita numeraaliksikin. Akte-sana esiintyy niin tiu-
haan ensimainintojen yhteydessa, ettd rajanveto indefiniittisen ja kvantifioivan tulkinnan va-
lilld ei usein ole selvd, misté lause on hyva esimerkki. Suomeksi lause k&antyisi joka tapauk-
sessa mielestani luontevimmin ilman ilmi tuotua numeraalia. Indefiniittisyyden merkitsijana
yks ei sovi lauseeseen, koska tytar on luontaisesti osa perheenjasenistansd muodostuvaa koko-

naisuutta.
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(12) Saemies aejkien akte saemien geelle lij aktem reepesjem vuatjeme jih
gaatan buakteme. (s. 35)

‘Kerran yksi / erds saamelaismies ampui @ ketun ja vei (sen) kotiin.’

Esimerkisséd 12 tarinan paahenkilona ja lauseen subjektina toimivan saamelaismiehen voi hy-
vin merkita suomessa yks-tarkenteella, samaan tapaan kuin esimerkissé 9. Objektin asemassa
oleva kettu jaisi kuitenkin ilman tarkennetta, silla tavallisena metséanelaimené sen identiteetti

ei ole olennainen.
4.3.2 Ei-elollisten tarkoitteiden ensimaininnat

Seuraavassa esittelen ei-elollisviitteisia esittelyrakenteita. Aloitan paikannimisté.

(13)  S& akte stoere deava, sa vaarreste dohte akte vielletje dan stoere deavan
nille jih vuajnije aktem jaevriem. (s. 8)

‘Sitten (sielld oli) yksi / @ suuri méki, sitten se toinen veljes kiirehtii sen
suuren méen paélle ja nékee yhden / @ jarven.’

Néaytteen 13 méaki seka jarvi voidaan molemmat merkitd suomessa yks-tarkenteella. Toki néin
tiivis tarkenteen toisto ei tunnu puhekielessakéaan taysin luontevalta, mutta ei mahdottomalta-
kaan. Toisen tai molemmat substantiivilausekkeista voisi myos jattdd suomessa ilman tarken-
netta. Samasta esimerkkilauseesta I0ytyvén Dohte akte vielletje -tyyppisen demonstratiivipro-

nominin ja akte-sanan yhdistelmia kasittelen hieman alaluvussa 4.4.

(14)  1h goh mov dakterem dadtjoeh avtesne minder minnh mov aktem
nejpiem ohtsedh, maam leam manne akten giengeles johkese
gaerviehtamme. (s. 132)

"Et saa tytdrtani ennen kuin menet etsimaan @ / yhden veitseni, jonka
olen viskannut yhteen / @ syvéén jokeen.’

Tassa on ‘yksi’-sanalla merkitty kaksi erilaista referenttid, joki ja veitsi. Nejpie *veitsi’ saa
kaksi madritettd, genetiivimuotoisen omistajan ja akte-sanan akkusatiivimuodon. Suomennok-
seen sopisi mielesténi parhaiten tarkenteeton substantiivilauseke, mutta yks kelpaa myds, jos
lauseen kuvittelisi puhekielisempdin muotoon. Talloin itse laittaisin madritteet eri jarjestyk-
seen kuin eteldsaamessa: yhen mun veitsen. Paikan adverbiaalina toimivaan joki-sanaan yks
puolestaan sopii paremmin. Paikannimien identiteetti tuntuukin olevan merkityksellisempi
kuin esineiden, ja niihin on luontevampaa sijoittaa yks-tarkenne. Seuraavaksi esittelen lisaa

akte-sanalla merkittyja esineiden nimia.



17

(15)  Niejten aehtjie lij ndejties almetje, utni aktem ruevtie baejhpam. Dihte lij
bajhpa dagkeres, ahte virrem meehti nammedh almetjijstie. (s. 88)

‘Tyton isa oli noita, h&nella oli @ rautapiippu. Se piippu oli sellainen, etta
pystyi imeé veren ihmisista.’

(16) Gaampel gdmma jijtse laammeste aktem baejhpam veelti jih jeahta dan
baahtjese: Dam bajhpam edtjh dadtjodh, juktie mannem viehkiehtih.
(s. 112)

‘Vanha eukko otti taskustaan @ pillin ja sanoo sille pojalle: Saat tdman
pillin, koska autoit minua.'

Néytteissa 15 ja 16 on kyse hyvin samanlaisista akte-sanalla merkityisté referenteistd, piipusta
ja pillistd. Molemmat ovat tarinassa keskeisia, taikavoimia sisaltavia esineitd, ja siten niiden
identiteetin voi katsoa olevan tarkedmpi kuin tavallisen esineen. Tarinoiden konteksti ei anna
mitadn vihjetta siit4, miksi akte-sanalla pitaisi tuoda esille sit4, etté tarkoitteita on nimen-
omaan yksi, minka takia pidéan esiintymia artikkelimaisina. Kéaannoksisséni, jotka ovat suh-
teellisen yleiskielisid, olen katsonut tarkenteettomien substantiivilausekkeiden olevan luonte-
vin vaihtoehto. Kuitenkin, jos lauseet kuvittelisi taas puhekielisin, ei yks-tarkenne olisi mie-
lestdni mahdoton. Varsinkin ndytteessé 13 jonkinlainen esittelevé tarkenne voisi olla paikal-
laan, kun seuraavassa lauseessa kuvataan juuri esitellyn piipun ominaisuuksia. Siita huoli-
matta, kun kyseessa olevat referentit ovat konkreettisia esineitd, vaikuttaisi erikoiselta, etta
puhuja huomioisi niiden identiteetin tarkeyden. Tuntuukin, ettd substantiivilausekkeet on mer-
kitty akte-sanalla siitd syyst, ettd kielessd on taipumus tehda niin uusien tarkoitteiden koh-
dalla. Magga (1984: 21) on modernisoinnissaan jattanyt akte-sanan lauseesta 14 pois, mika

voi olla osoitus halusta karsia kielesta vierasperaiseksi ilmidksi katsottua artikkelia.

(17)  Die ganka vedti jienem niestiem jih aktem stoere ruevtie-klabpam dan
Gaasen-mannan. (s. 136)

'Sitten kuningas antoi paljon evasta ja @ suuren rautakangen sille
Hanhenmunalle.'

(18)  Ganka aktem haalhtjem utni, dle jeahta Govneboetskese, edtja
slaarvestidh dan haalhtjen dievem, dle edtjh mov dakterem aadtjodh.
(s. 115)

'‘Kuninkaalla oli @ vati, sitten sanoo Tuhkapojalle, valehtele tdmé vati
tayteen, niin saat minun tyttareni.’

Néihin esimerkkeihin patee sama kuin aiemmassa kappaleessa kasiteltyihin. Tarkoitteiden
kvantifioinnille ei 10ydy selvié perusteita, mutta artikkelimaiselle kaytolle kylla. Samoin
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suomennosta on vaikea kuvitella tarkenteen kanssa. Esitan vield pari ndytettd ensimaininnan

yhteydessé kéytetysté artikkelista.

(19)  Savuejniejin, akte stoere skihpe baata dan fjovlen tjirrh juhtien dan
Halsie-njuanan gaajkoe. (s. 12)

'Sitten nakivét, (ettd) jokin / @ suuri laiva tulee kulkien vuonon l&pi
Halsin niemen luo.'

Tassa kertoja kuvailee, kuinka rannalla olevat henkil6t ndkevéat suuren laivan tulevan heité
kohti. Referentti, laiva, ei ole tilanteessa tarinan henkilGille vield tuttu. T&ll6in siihen ei voi
viitata yks- tai erds-tarkenteiden kanssa, koska ne vaatisivat puhujan — tai tassa tapauksessa
nakijoiden — tietoa referentin indentiteetistd. Jokin ei vaadi sita ja sopii siten suomennokseen.
Muuallakin Halaszin kerda@missé tarinoissa esiintyva aikamuotojen vaihtelu tekee lauseiden
tulkinnasta hieman monimutkaisen; vuenjiejin on preteritimuotoinen 'nakivat' ja baata
preesensmuotoinen 'tulee’. Tulkintani mukaan paalauseen nakivat on kertojan kuvausta, kun
taas sivulauseessa suuri laiva tulee siirrytaan tarinan tapahtumien siséan, sen henkiléiden

nakokulmaan.

(20) Goh skihpe gietskiebasse booti, sa jijhti dan skihpese akte veelkes
flaagde. (s. 12)

'‘Kun laiva tuli l&hemmaksi, niin siihen laivaan tuli nakyviin
@ valkoinen lippu.'

Néyte 20 on jatkoa edellisen kappaleen tarinaan. Tastd alkaa kuvaus siitd, kuinka laivaan —
oletettavasti sen mastoon — nousee vuorotellen nakyviin kolme erivarista lippua, mita seuraa
selitys lippujen merkityksista. Ainoastaan niista ensimmainen akte veelkes flaagde saa akte-
sanan maaritteeksi. Suomeen kaannettaessa valkoista lippua ei voi merkita mielestani millaan
tarkenteella. Konteksti ei anna perusteita lipun kvantifioimiselle, varsinkin kun muita lippuja
ei ole merkitty. Lipun itsensd identiteetti ei myoskaan ole kohtauksessa oleellinen, vaan aino-
astaan sen symboloima merkitys. Ensimainintojen joukkoon kuuluvista esimerkeista tdima on-

kin ehka artikkelimaisin.
4.4 Akte-sanalla merkityt substantiivien kertamaininnat

Tahan kategoriaan olen sijoittanut sellaiset lauseet, joissa akte-sanalla merkityt ei-numeraali-
set substantiivilausekkeet mainitaan vain kerran. Téllaisia esiintymia oli aineistossani yhdek-

sén kappaletta, ja niistd kuuden tarkoitteeseen ei viitata en&é uudelleen. Kategoriaan siséltyy
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siis my0s sellaisia tapauksia, joissa tarkoitteeseen viitataan kerran uudestaan, vaikka itse sub-
stantiivia ei endd mainittaisikaan. Sellaisia ovat t4ssa esimerkit 23 ja 25.

4.4.1 Spesifisesti indefiniittiset substantiivilausekkeet

Nimesin kategorian spesifisesti indefiniittiseksi tehdakseni eron aiempaan ensimainintojen ka-
tegoriaan. N&ma ovat ainakin siind mielessa artikkelimaisempia tapauksia, etté niiden suo-

mennoksia on yha vaikeampi kuvitella yks-tarkenteen kanssa.

(21)  Akte lij saemien gamma aaj dan haakenen sisnie. Akte onne gierhkemes
maanetjem utni dihte gamma. (s. 12)

"Yksi saamelainen vaimo oli myos aitauksen sisélla. Silla vaimolla oli

@ pieni kehtolapsi.’
Substantiivilausekkeen akte onne gierhkemes maanetje *pieni kehtolapsi’ tarkoite mainitaan
tarinassa vain tassa lauseessa. Kontekstista ei 10ydy perusteita sille, miksi olisi tarkeéa il-
maista vaimolla olevan juuri yksi kehtolapsi, minka takia pidan esiintymaa artikkelimaisena.
Jalleen tuntuu, ettd syy akte-sanan kaytolle on se, etté silla on tapana merkité uusia tarkoit-
teita, huolimatta niiden identiteetin merkityksellisyydesta ja tassa tapauksessa myos uudel-
leenmaininnan saamisesta. Kyseessé on taas tarkoitteiden, didin ja lapsen valilla olevasta erot-

tamattomasta omistuksesta, minké takia indefiniittinen yks ei sovi lauseeseen.

(22)  Gonh lij aalkeme kroehkedh, sda geelle fahkesti, jih biksi aktem staavram
Jih edtji reepesjem laekiestidh. (s. 36)

"Kun alkoi raapia, niin mies herési ja otti @ sauvan lyddékseen kettua.’

(23)  Dihte geelle biksi aktem aaksjoem, mij lij dan gaetien sisnie jih bovvesti
dejnie. (s. 74)

‘Se mies otti @ kirveen, joka oli sen kodan sisélla ja tappoi silla.’

Néaytteet 22 ja 23 ovat tarkoitteidensa ja verbinsékin (biksedh ‘tarttua, ottaa’) puolesta
samanlaisia. Jalkimmaisen akte-sanalla merkittyyn substantiivilausekkeen aaksjoem ‘kirveen’
tarkoitteeseen viitataan vield saman virkkeen sisalla anaforisesti dihte-demonstratiivin
komitatiivimuodolla. Luin sen kuitenkin tdhan kategoriaan mukaan, sill& itse substantiivi
aaksjoe ei esiinny endd. Kyseessa olevien referenttien identiteetilla on vaikea kuvitella olevan
edes potentiaalisesti merkitysta tarinan kannalta, minké takia niit4 ei voi merkita yks-tarken-

teella. Samoin numeraaliselle tulkinalle ei ole perusteita.
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(24) Die hiejmese goodtin munniem jih badtsh tjéonghkin jih biesiem
darjoejin, sa aadtjoejin aktem aarhtsem jih laeledh dam munniem.
(s. 135)

'Sitten toivat kotiin munan ja kerasivét hoyhenia ja tekivat pesan, niin
saivat @ kotkan hautomaan munaa.'

Néytteen 24 akte-sanalla merkitty aarhtse 'kotka' saa tarinassaan maininnan vain tassa lau-
seessa. Akte-sanalla on tuskin haluttu kvantifioida kotkaa, minké takia pidan sité artikkelimai-
sena. Suomeksi kotkaa on vaikeahko kuvitella tarkenteen kanssa. Indefiniittisella yks- tai
eras-tarkenteella ilmaistaisiin, ettd kyseisen kotkan tarkemmalla identiteetill& ei ole valia ja
etta siitd ei tule uudelleen puhetta, mutta kun kyseessa on eldin, ei siihen pitéisi olla tarvetta.

(25) Reepesje voolki dej bovtsigujmie skaakese jih dadtjoej aktem
boeltaajjam viehkine, sdd mudtedin dejtie bovtside jih barrin. (s. 32)

‘Kettu lahti niiden porojen kanssa metséan ja sai @ karhun avuksi, sitten

tappoivat ja soivét ne porot.'
Tama esimerkkilause on eléinviitteisen referenttinsa puolesta samanlainen kuin 24, mutta
tassa siihen viitataan kerran uudelleen jalkimmaisen lauseen monikkomuotoisella predikaa-
tilla barrin 'soivat'. Jalleen kvantifioivaa merkitysta on vaikea kuvitella. Tarinan alkupuolella
on puhuttu toisesta, sen kulun kannalta merkittavéstd karhusta, kun taas tata tarinan aivan lo-
pussa mainittavaa karhua ei mainita muualla. Siksi akte-sanan kaytt6a voisi motivoida halu
osoittaa, ettd nyt on puhe uudesta karhusta. Tarinan paatoimijat, kettu ja tarinan alkupuolen
karhu, esitellaan tarinan alussa ilman akte-sanaa, miké on muistutus siita, ettei sen kaytto ole

pakollista sellaisissakaan tilanteissa, joissa artikkelia voisi odottaa.
4.4.2 Mahdollisesti epaspesifiset tai geneeriset substantiivilausekkeet

(26) Mijjieh gelkien vaeltedh dam gaasen munniem jih laeledh. Sa edtjien eeledh
mijjese aktem gaasem. (s. 135)

'‘Meidén tdytyy ottaa se hanhenmuna ja hautoa (se). Niin kasvattaisimme
itsellemme @ hanhen.’

Tdssa akte-sanalla merkitty gaase ‘hanhi’ on tulkintani mukaan referenssiltdén geneerinen.
Sen ei voi katsoa viittaavaan mihink&an tiettyyn olemassaolevaan hanheen vaan hanhien
luokkaan, johon kuuluvan, epéspesifisen yksilon toinen tarinan naisista toivoo saavansa

kasvatettavaksi. Talloin siihen ei sovi mikdan suomen tarkenne.
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(27)  Edtjh vaeltedh aktem naaloem jih skorpestidh mov gietem annetji (s. 93)
’Ota @ / jokin neula ja pista kattani pikkuisen’

Esimerkissa 27 voisi puolestaan olla kyse epéspesifisesta referenssistd. Késkyn esittaja ei viit-
taa yhteen tiettyyn neulaan, koska silloin substantiivilausekkeen tulisi olla madréinen, jotta
kuulija tietdisi mist& neulasta on kyse. Kun substantiivilauseke on epadmaaréinen, niin ky-
seessd on yksi monista potentiaalisista neuloista, ja kaskijélle kelpaa miké tahansa niista. Tas-
sékin tapauksessa on numeraalinen tulkinta tosin aivan mahdollinen. Suomeksi lausetta on
vaikea kuvitella yks-tarkenteella, mahdollinen se olisi huomiota ohjaavan adverbiaalin kanssa,
esimerkiksi: ota tuosta yks neula ja pista kattani pikkuisen. llman ylimaaréisia lisdyksia suo-

mennokseen sopisi kuitenkin jokin-tarkenne.
4.5 Tarkenneyhdistelmat

Aineistossani esiintyi myos tarkenteiden yhdistelmid, joissa substantiivilausekkeen edelle tu-

lee sek& méérainen dihte 'se’ tai dohte 'tuo’ ettd epdmaérainen akte.

(28) Dihte akte laedtie-geelle aaj faangkene sjidti sviensken daaroe-foevese.
(s. 24-25)
'Se (yksi) lantalaismieskin jéi vangiksi ruotsalaiselle sotajoukolle.’

Esimerkin 28 tarinan paahenkil laedtie-geelle 'lantalaismies' on esitelty akte-sanalla ja sen
jalkeen mainittu kertaalleen maéardisena dihte-pronominilla merkittynd. Dihte akte -mainintaa
edeltdd kuvaus, kuinka muutama norjalaisen sotajoukon jasen jai vangiksi ruotsalaiselle sota-
joukolle. Dihte akte -yhdistelmélla palataan tahén, jo esiteltyyn sekd maardisena mainittuun

tarkoitteeseen.

(29)  Saa vearadin dejtie gammide soptsestin, eah annje sijjieh dam aktem
daaroe-foeven almetjem dievvedh njoeligujmie. (s. 9)

"Niin sanoivat niille vaimoille, ettd eivit edes osu siihen (yhteen) sota-
joukon ihmiseen nuolilla.’

Esimerkin 29 dam aktem daaroe foeven almetjem -substantiivilausekkeen tarkoite on puoles-
taan aiemmin esitelty epasuorasti aiemmassa virkkeesséa: Saa lin voetjelamme duijtie
jieniebidie njoeligujmie, jih lij barre akte daaroe-foeven almetjijstie baatseme 'Sitten olivat

ammuskelleet noita useampia nuolilla, ja oli vain yksi sotajoukon ihmisisté jaljelld.' Tarkoite,
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daaroe-foeven almetje 'sotajoukon ihminen' mainitaankin varsinaisesti ensimmaisté kertaa

dihte akte -yhdistelméalla merkittyné naytteessa 29.

Suomessakin on néytteen 28 ja 29 tapaisia tarkenneyhdistelmid, joista muodoltaan vastaavan-
lainen olisi se yks. VISK (8 1417) sanoo, etta yhdistelmdssa se-tarkenne ilmaisee, etté tarkoite
on jo ennalta mainittu, ja yks, etta tarkoitteen identiteetti on irrelevantti tai sen selvittdminen
vaatisi puhujalta lisdtoimia. Kiinnostavasti dihte akte -yhdistelmé&a kaytetdadn kummassakin
tapauksessa vain kerran substantiivilausekkeensa yhteydessd, ja seuraavat maininnat ovat ai-
noastaan maaréiselld dihte-pronominilla merkityt. Yhdistelmén akte-sanaa voi ainakin lauseen

29 kohdalla pitdd numeraalisena, erottamassa yhden referentin muiden joukosta.
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5 Lopuksi

Tarkastelin tydsséni etelasaamenkielisid akte-sanalla merkittyja substantiivilausekkeita ja nii-
den kaantamistd suomeen. TyG6té taustoitti aavistukseni siitd, ettd akte-sanalla merkittyja sub-
stantiivilausekkeita ei voi aina kdantda suomeen sité vastaavalla yks-tarkenteella — siis intui-
tioni siitd, ettd akte voisi olla artikkelimaisempi kuin yks. Tutkimusta tehdesséani hypoteesini
oli, ettd artikkelimaisia tapauksia tulee 16ytymaan, ja padmaaranani oli etsia ja analysoida

niita.

Kerasin aineistooni yhteensa 80 lausetta, joissa jokaisessa oli ainakin yksi akte-sanalla mer-
Kitty substantiivilauseke. Valitsin niista 25 kappaletta tutkielmani analyysiosioon I[&hemmin
tarkasteltaviksi. Erottelin aineistostani ensiksi ei-artikkelimaiset esiintymat, joihin laskin nu-
meraalien lisdksi ajan adverbiaalit. Sen jalkeen jaoin jaljelle jaaneet lauseet substantiivin uu-
delleenmaininnan tai -mainitsemattomuuden ja referenssin lajin perusteella luokkiin. Néiden
lisdksi huomioin erikseen tarkenneyhdistelmiksi nimittdméni akte-sanan ja demonstratiivipro-
nominin yhdistelmat. Selvid numeraaleja oli aineistossani yhteensé 16 kappaletta ja ajan ad-
verbiaaleja kuusi. Uudelleenmaininnan saavien substantiivien kategoria oli suurin, yhteensa
54 kappaletta. Substantiivien kertaesiintymia oli yhdeksan kappaletta, ja tarkenneyhdistelmien

kategoriaan paatyi kuusi akte-esiintyméaa.

Valtaosa aineistoni akte-sanalla merkityista ei-numeraalisista substantiiveista sai siis uudel-
leenmaininnan. Ainoastaan yhdeksan substantiivia jai vaille uutta mainintaa ja niiden tarkoit-
teista kuusi kokonaan ilman uutta viittausta. Referenssin lajin osalta enemmisto aineistoni ar-
tikkelimaisista naytteista oli spesifisesti indefiniittisid, vain naytteiden 19, 26 ja 27 kohdalla

on tulkintani mukaan kyse epéspesifisesta referenssista.

Lauseiden kaantdmisessd suomeen sovelsin yleiskielta sekda omaa puhekielen tajuani. Puhe-
Kielessé rajoituksia yks-tarkenteen kayttoon ei mielesténi ole yht& helppoa vetéé kuin yleiskie-
lessd, miké tuli ilmi ei-inhimillisviitteisten tarkoitteiden merkitsemista pohtiessa. Taysin mah-
dottomia yks-tarkenteella merkittaviksi olivat analyysini perusteella vain luontaisen omistuk-
sen tapaukset seké epéspesifisen referenssin esiintymat. Vaikka olen muissakin tapauksissa
jattanyt kieli-intuitioni perusteella yks-tarkenteen merkitsematta kddnndsvaihtoehtona —
useimmiten tarkoitteen laadun perusteella — en Vait, ettd sen kaytto olisi aina mahdotonta-

kaan puhekielen osalta.
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Analyysini perusteella kdyttdmasséni aineistossa akte-sanaa kaytetdadn artikkelimaisena laa-
jemmin kuin suomen yks-tarkennetta. Silla merkitaan sellaisia referenttejd, joita suomessa ei
ole tavallista merkita yks-tarkenteella, kuten identiteetiltddn vahdmerkityksisia esineité ja eléi-
mié& seké perheenjésenten tapaisia, luontaiseen omistukseen kuuluvia referentteja. Referenssil-
taéan epéspesifisiksi tulkitsemani substantiivilausekkeet ovat myos sellaisia, joihin suomen
yks-tarkenne ei kerta kaikkiaan sovi.

Yhteista kaikille artikkelimaisiksi tulkitsemilleni akte-esiintymille on, ettd ne ovat myontolau-
seita. Vilkuna (1992: 32) toteaa, etté kiellossa esiintyvét tarkoitteelliset indefiniitit ovat epata-
vallisia, ja ettd suomessakin yks-tarkenne esiintyy vain harvoin kieltolauseissa. Tdma vaikut-
taa patevan myos eteldsaamessa, ainakin oman aineistoni osalta. Akte-sanan sijasta kieltolau-
seissa voi esiintyd skandinaavisista kielisté lainattu indefiniittipronomini naakene (Juutinen —
Mettovaara 2021: 13). Tallaiset tapaukset voisi kadntda suomeen mitaan tai ketdan-pronomi-

nilla.

Toinen yhteinen piirre aineistoni akte-esiintymissé on se, etta ne ovat kaikki yksikkémuotoi-
sia. Adnominaalinen monikkomuoto vaikuttaa olevan mahdollinen ainakin luontaisesti paril-
listen tarkoitteiden osalta; Tromssan yliopiston verkkosanakirja tarjoaa akte-hakusanan yhtey-
dessa esimerkin akth gaamegh 'yhdet kengét'. Monikkomuotoinen akte substantiivin méaarit-
teend on kuitenkin vahaisten korpushakutulosten perusteella harvinainen, ja siksi tuskin esiin-
tyy artikkelimaisena. Suomessa yks-tarkenteen esiintyminen monikkomuotoisena ei puoles-
taan ole mitenk&én epatavallista (VISK § 572). Lausetasolla akte-sanalla merkitdan aineistos-
sani niin subjekteja, objekteja kuin adverbiaalejakin.

Laadullisen tutkimusotteeni takia en tehnyt kvantitatiivisia laskelmia siité, kuinka usein ad-
nominaalinen akte-sana esiintyy aineistonani kayttamissa tarinoissa ja kuinka usein ei. Niissa
esiintyy nimittdin runsaasti myos artikkelittomia substantiivilausekkeita, joiden joukossa on
tarkoitteiden ensimainintoja. Maggan ja Maggan (2012: 223) huomio artikkelin kaytén valin-

naisuudesta patee siis minunkin aineistoni kohdalla.

Tutkimukseni osoitti, ettd akte-sanan artikkelimainen kéytt ndyttdisi olevan myds vanhem-
massa kielessa esiintyva piirre. Oletettavasti sen kaytto on kuitenkin lisddntynyt nykypaivaéan
tultaessa ja skandinaavisten kielten vaikutuksen yha kasvaessa. Olisikin kiinnostavaa tutkia
kuinka akte-sana esiintyy artikkelimaisena nykykielessa. Samoin etel4dsaamen maaraisen ar-
tikkelin tavoin kaytetty dihte-pronomini ansaitsisi lisad tutkimusta tulevaisuudessa. Aineistos-

sani se esiintyi hyvin usein uudelleenmainintojen yhteydessa.
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