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Taman tutkielmani keskeisimpédna ldhtokohtana on kysymys, onko mahdollista ajatella olevan
oikeudenmukaista suhdetta eri sukupolvien vililld. Erityisen mielenkiintoinen on edelld mai-
nittuun suhteeseen liittyen ajatus vastavuoroisuudesta meiddn ja tulevaisuudessa eldvien ih-
misyhteisdjen ja my0s eri aikoina eldvien ihmisyksiloiden keskuudessa. Intuitiivisesti ajatel-
len on usein todettu, ettd tuollainen vastavuoroisuus olisi kdytdnndssa mahdotonta, koska
tuollaiset tulevaisuudessa eldvit ihmiset eivit ole vield de facto olemassa. Kuitenkin tdlle
padttelylle on mahdollista esittda vastavditteitd, koska saman aikaisesti on olemassa elossa eri
sukupolviin kuuluvia ihmisid, jotka voivat saattaa toistensa aikaisempia toimia joko kunniaan
tai vaihtoehtoisesti tuomita niitd omana elinaikanaan.

Tutkielmassani erityisend ndkdkulmana on ajatus ihmisten ja muun luonnon vélisestd kestd-
vastd ympdristosuhteesta. Kysyn esimerkiksi, onko meilld oikeutta riistaa tulevilta sukupolvil -
ta mahdollisuutta kokea luonnonympdristéd edes samalla tavoin, kuin nykysukupolville on
mahdollista. Esittelen my0s erilaisia historiamme aikana esiintyneitd luontokasityksia.

Yksi mielenkiintoinen kokonaisuus kdsittelee ajatusta luonnosta vieraantumisesta. Tama ko-
konaisuus liittyy erityisesti Karl Marxin ja myds Immanuel Kantin késityksiin. Liséksi esitte-
len myos tarkedd jakoa ihmis- ja luontokeskeisiin kasityksiin sukupolvien vdlisestd oikeuden-
mukaisuudesta.

Tutkielmani loppupuolella tarkastelen myos kdytdnnollisid kysymyksia kestdvastd ymparisto-
suhteesta, maapallon kantokyvystd ja ruokataloudesta. Osansa saa my6s kysymys veden kayt-
toon ja kulutukseen liittyvistd eettisistd kysymyksistd. Ei ole niinkddn yksiselitteistd miten pi-
tdisi ajatella esimerkiksi puhtaan juomaveden riittdmisestd koko ihmiskuntaa ajatellen.
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Johdanto

Tutkimuskysymykseni kdsittelee ajatusta sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta
ja tarkastelen sitd erityisesti ympadristdeettisestd ndkokulmasta. Yhtend keskeisend kysy-
myksend on keskustelu siitd, onko mahdollista ajatella olevan vastavuoroisuutta eri su-
kupolvien vililla. Muita tutkielmassa keskeisid aiheita ovat kysymykset luonnosta vie-
raantumisesta, sukupolvien viélisesta riistosta ja erilaisista luontokasityksistd. Kasittelen
myo6s ilmastonmuutokseen liittyvid kysymyksid ja planeettamme kantokykyd. Yhtend
kiinnostavana esimerkkind kerron myos tutkielmani loppupuolella eettisestd keskuste-

lusta veden kéytostd ja kulutuksesta.

Kysymys sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta on mielenkiintoinen jo sen
vuoksi, ettd on valttiméatontda kysyd, onko ajatus oikeudenmukaisuudesta mahdollista
olettaa nykysukupolvien ja sellaisten sukupolvien vilill4, joita ei de facto ole vield ole-
massa. Toisin sanoen on mahdollista ajatella, ettd nykysukupolvien on mahdollista ai-
heuttaa kaikenlaista hy6tya ja haittaa tuleville sukupolville, mutta heilla taas ei ole min-
kddnlaista mahdollisuutta vaikuttaa omaan eldamaamme tdlld hetkelld. On tietysti mah-
dollista, ettd joskus ldhitulevaisuudessa, kun osa tdlld hetkelld eldvistd ihmisistd on vielad
elossa, ettd he voisivat tuolloin jollakin tavoin saattaa kyseisten ihmisten tekoja kun-
niaan tai vaihtoehtoisesti moittia tai jopa tuomita kyseisten sukupolvien edustajia erindi-
sistd haitallisista teoista, joita nykysukupolvet ovat heille aiemmin aiheuttaneet. Tama
kysymys liittyy ensimmdisessd alaluvussa kasittelemdani kysymykseen vastavuoroisuu-
desta. Kasittelen tdssa tutkimuksessa myos kysymyksid luonnosta vieraantumisesta, ta-
loudellisesta riistosta sekd ilmaston lampenemisestd ja maailman ruokataloudesta. Kes-
kusteltaessa sukupolvien vililld esiintyvdstd vastavuoroisuudesta yhdistettynd ajatuk-
seen sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta, herdd monia haasteellisia kysymyk-
sid. Onko mahdollista ajatella oikeudenmukaisuutta eri sukupolvien vililld ja onko ole-

massa sukupolvien vilistd vastavuoroisuutta?



Richard P. Hiskes vdittdd monen tutkijan seuraavan alun perin David Humen esittamaa
kasitystd, jonka mukaan oikeudenmukaisuutta voi olla olemassa vain tédlld hetkelld elos-
sa olevien kesken, jolloin kyseessd ovat vastavuoroiset velvollisuudet toisia kohtaan.
Hiskes vdittdd myds, ettd perinteisesti Aristoteleesta liberaalien oikeudenmukaisuusteo-
rioiden kannattajiin, tulevaisuutta koskevien velvoitteiden on ajateltu olevan pikemmin-
kin jollakin tavoin supererogatorisia kuin todellisiin oikeudenmukaisuusvaatimuksiin
pohjautuvia (Hiskes 2009, 6 — 10.) Supererogatorisuudella tarkoitetaan sellaisia epdit-
sekkddseen hyvéntahtoisuuteen perustuvia tekoja, joita teon kohde ei ole helposti voinut

ennakoida ja jotka selkedsti ovat enemman kuin se, mitd velvollisuus vaatii.

Hiskes kertoo myd6s mielenkiintoisen filosofian ja politiikan teorioiden historiaan liitty-
véan seikan, joka liittyy oikeudenmukaisuuden ja oikeuksien kasitteisiin. Hin nimittdin
antaa ymmartad, ettd keskustelu oikeudenmukaisuudesta ei alkujaan liittynyt niinkdan
oikeuden késitteeseen, vaan ajatukseen hyvdstd ja oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta.
Vasta David Humen ajattelun myota keskustelu siirtyi enemman oikeuksien kasitteisiin

(Hiskes 2009, 22.)

Wilfred Beckerman ja Joanna Pasek (2001) esittdvét teoksessaan Justice, Posterity and
the Environment melko hankalan, mutta mielenkiintoisen ja kyseenalaistavan argumen-
tin liittyen kysymykseen, onko mahdollista ajatella sellaisilla ihmisilld olevan oikeuksia,
joita ei vield ole olemassa. Argumentti on luonteeltaan syllogismi ja kuuluu seuraavasti:
”1. Tulevilla sukupolvilla eli syntyméttémilld ihmisilld ei voida ajatella olevan min-
kddnlaisia oikeuksia. 2. Mikd tahansa yhtendinen oikeudenmukaisuusteoria edellyttda
oikeuksien myontdmisen vain [olemassa oleville] ihmisille. 3. Siten tulevien sukupol-
vien etuja ei voida suojella tai puolustaa minkddn oikeudenmukaisuusteorian puitteissa”
(Beckerman & Pasek 2001, 14.) Heiddn perustelunsa kyseiselle argumentille perustuu
siihen oletukseen, ettd jonkin ominaisuuden olettaminen jollekin, pohjautuu siihen ole-
tukseen, ettd jokin on olemassa. He siis rinnastavat sen, ettéd jollakin on oikeuksia, sel-
laisiin ominaisuuksiin kuin, ettd jokin on vihred tai varakas. Niin ikddn he vdittavit, ett-

ei voi olla oikeuksia, jotka eivét voi tulla tdytetyiksi (Beckerman & Pasek 2001, 14 —
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17.) Sitten he esittdvat esimerkin, jossa lapsi nimeltd Billy ottaa Tommyn leikkidodon ja
polttaa sen. Monet ihmiset ajattelisivat nyt, ettd Billy on tehnyt vddrin ja hdntd on ran-
gaistava. Tommy voi vaatia leikkidodoaan takaisin, mutta se on kdytdnnéssd mahdoton-
ta, koska sitd ei ole endd olemassa. Vanhemmat voivat koettaa korvata tuon poltetun le-
lun uudella, mutta lapsen luonnon ymmartden Tommy ei varmaankaan olisi tyytyvdinen
vaan vaatisi saada tuon saman dodon takaisin. Luonnollisesti oikeutta siihen ei enia ole,
koska sitd ei ole endd olemassa (Beckerman & Pasek 2001, 17.) Samanlainen tilanne
seuraa kdytannossd myos tilanteessa, jolloin jokin henkilo kuolee. Kuitenkin silloin on
tehtdva ero sen mukaan, mikd on ollut kuoleman syy. Jos se on tapahtunut siten, ettd ku-
kaan muu ei ole sitd tahallaan aiheuttanut, niin silloin tilanne eroaa edellisestd. Kuiten-
kin jos kyse on esimerkiksi siitd, ettd joku ihminen tapetaan, niin tdlldin voidaan vaatia
rangaistusta tai vahingon korvaamista. Tédlloinkddn ei kuitenkaan ole mahdollista saada

jo menetettya takaisin.

Beckerman ja Pasek esittdvdat myos esimerkin, jossa joku henkil6 asettaa nykyhetkelld
radioaktiivisen aikapommin, jonka on maééra rdjahtda esimerkiksi 200 vuoden kuluttua.
Heidan mukaansa on vadrin sanoa, ettd tuona aikana eldvien ihmisten oikeutta olla kér-
simadttd siitd olisi vahingoitettu tai loukattu. Perusteluna tdlle ndkemykselle olisi se, ettd
kyseisid ihmisid ei ole tdlla hetkelld vield olemassa, eiké heilld siten voi olla vield mi-
tadn oikeuksia (Beckerman & Pasek 2001, 18.) Tama vdite voidaan kuitenkin kdsittadk-
seni kyseenalaistaa, jos otetaan kdytt6on niin sanottu toteutuvan tai realisoituvan oikeu-
den kasite. Vaikka onkin oikein sanoa, ettd tulevilla sukupolvilla ei ole tdlla hetkella ole-
massa minkdénlaisia oikeuksia, niin on kasittddkseni tdysin oikeutettua vdittda, ettd sit-
ten kun he ovat olemassa, niin heilld on aivan yhtd lailla samat oikeudet, kuin tdlla het-

kelld olemassa olevilla ihmisilla.

Seuraavaksi kdsittelen yhta kasitteellistd erottelua, jota voidaan kayttaa esimerkiksi kes-
kusteltaessa velvollisuuksista. Kyse on jaosta positiivisiin ja negatiivisiin velvollisuuk-
siin. Samanlaista jaottelua on lisdksi tehty myds mm. oikeuksista ja vapauksista. Liit-

tyen sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta koskevaan keskusteluun, aihetta tutkinut
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Avner de-Shalit toteaa meilld olevan sekd positiivisia ettd negatiivisia velvollisuuksia
meitd 1dhelld olevien ja hivenen kauempana tulevaisuudessa eldvid sukupolvia kohtaan.
Hénen mukaansa on kuitenkin niin, ettd hyvin kaukana tulevaisuudessa eldvia sukupol-
via kohtaan meilld on olemassa vain negatiivisia velvollisuuksia. Tdma tarkoittaa esi-
merkiksi velvollisuutta olla tuottamatta ikdvyyksid tai muunlaista suurta harmia. Tdhan
edelld mainittuun kysymykseen liittyy de-Shalitin mukaan ydinenergian tuottamisen lo-
pettaminen, koska tdlld hetkelld tuottamamme ydinvoima aiheuttaa tiettdvésti pidem-
mallé aikavélilla luonnonympériston pilaantumista ja heikentdd ndin ollen myos ihmis-
yksil6iden tai yhteis6jen hyvinvointia. Edelld mainitun lisdksi pitdisi lopettaa metsien
tuhoaminen. Onhan tunnettua, ettd metsdt toimivat tdrkeind hiilinieluina. Tdhin samaan
listaan voidaan lisdtd myds myrkyllisen jédtteen tuottamisen minimointi (johon osaltaan
liittyy késittddkseni myos edelld mainittu ydinvoima, jonka ongelma on ydinjatteen lop-
pusijoittaminen) (de-Shalit 1995, 13.) Kuitenkin on jdrjetdntd sddstdd hyvin kaukaisia
tulevia sukupolvia varten sellaisia tdnd pdivdnd olemassa olevia hyoddykkeitd, joita

voimme hyvin jakaa ldheisempien tulevien sukupolvien kanssa (de-Shalit 1995, 19).

Jos ajattelemme, ettd on olemassa yhteiso, joka on olemassa eri sukupolvien valilld, on
kysyttavd, ketkd on kdsitettdvad tuon yhteison jaseniksi? Onko esimerkiksi omat naapuri-
ni tuon kyseisen yhteison jasenia tai ovatko kaikki kansalaisemme tai vain ne, jotka ka-
sitimme kansalaisiksemme? Ovatko jo edesmenneet ndhtdvéa tuon yhteisén jasenind tai
esimerkiksi he, jotka eivit vield ole syntyneet? (de-Shalit 1995, 19 — 20; ks. myds esim.

Walzer 1985, 31.)

On mahdollista jakaa tuon yhteisén jdsenet ns. sisdisiin” (the insiders) tai ulkoisiin (the
outsiders.) Sisdiset jdsenet voivat kysyd itseltddn onko heiddn kasitettdava itsensd osaksi
sukupolvien vilista yhteisdd, jota de-Shalit kutsuu kdsitteella ”transgenerational com-
munity.” Toisaalta ulkopuolinen jasen voi kysyé onko tuollaista yhteis6d olemassa? Si-
sdisen ja ulkopuolisen jdsenen kasitykset eivdt de-Shalitin mukaan ole valttdmatta toi-
siinsa verrattavissa. On mahdollista, ettd sisdiselld (the insider) jasenelld on ns. “vddrdc

tietoisuutta.” Han kuvittelee ”sukupolvet ylittdvdn” yhteison olevan olemassa, kun taas
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ulkopuolinen jdsen (the outsider) saattaa pddtelld useiden ehtojen olevan tdayttymatta”

(de-Shalit 1995, 21.)

”Ulkopuolisen” ndkdkulmasta yhteiskunta kattaa yhteydet yli sukupolvien, vaikka jase-
net vaihtuvatkin ihmisten kuollessa tai syntyessd. Ndin on mahdollista puhua edelleen
samasta yhteisostd. Millainen taas on “sisdisen” jdsenen ndkokulma? Hén voi kysyad,
miksi hdnen pitdisi olla ”sukupolvien ylittdvan yhteison jasen” ja kuinka tuo jasenyys il-
menee. Jos ei ole paivittdistd kanssakdymistd, miten tuollaisen yhteisén olemassaolo on

mahdollista? (de-Shalit 1995, 21.)

Jos ajatellaan vaikkapa jonkin maan kansalaista, on havaittava tiettyjd yhteisesti jaettuja
erikoispiirteitd (special codes), tuon kansakunnan jasenten kesken. Ne voivat olla erilai-
sia ilmapiirejd, jaettuja kokemuksia jne. Ja nuo ”koodit” voivat olla vaikeasti ymmadrret-

tdvia yhteis66n kuulumattomille henkildille.

Nuo yksilét voivat olla sisdllytettyind erilaisiin kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin tai po-
liittisiin toimintoihin mm. keskustelujen ja argumenttien ja esim. vaaleihin tai mielenil -
mauksiin osallistumisen kautta. Jos joku henkil6 on kasvanut yhteiskunnan kulttuuri-
seen ympadristoon, nuo koodit ja symbolit monipuolistavat kommunikaatiota ja kuten
de-Shalit vdittdd Allan Gibbardin sanoneen: ”Ajattelemme yksil6ind, mutta osittain ryh-

missd” (de-Shalit 1995, 22 — 23.)

Avner de-Shalit esittdd esimerkin jota tulkitsen vapaasti ndin: “IThminen tulee kaupun-
kiin, jossa ei ole koskaan ennen vieraillut. Hdn kulkee sielléd taalld, kunnes 16ytaa pai-
kan, jossa ihmiset kokoontuvat yhteen. Ylldtyksekseen hdn ndkee, kun joukko kuuntelee
yhtd henkildad hetken ja purskahtaa nauruun. Han ndkee kuinka yksi henkilé sanoo yh-
den numeron ja muut vastaavat nauramalla. Sitten toinen sanoo jonkin muun numeron
ja muut vastaavat samalla tavalla nauraen. Sitten tdma tapahtuu vield kerran...” Vieras
koettaa onneaan ja sanoo jonkun numeron, mutta tdhdn vastataan hiljaisuudella. Sitten

kerran vield, mutta ei saa aikaan mitddn reaktiota jne. Sitten hdn kddntyy paikallisten
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puoleen ja kysyy, miksi te ette naura? Yksi mies katsoo hdneen kylmadsti ja vastaa: ”Et-
hén sind tiedd, miten kerrotaan vitsejd...”(de-Shalit 1995, 23.) Tdhan liittyen de-Shalit
kertoo ”sanojen, fraasien, taukojen ja painotuksen olevan vahvoja konnotaatioita ja as-
sosiaatioita, joiden merkitys niille, joille ne ovat ennestddn tuttuja, ovat syvemmalla
kuin ulkopuolisten, jotka eivit ole koskaan niihin tutustuneet. Tama on siksi ndin, koska
jokaisella yhteis6lld on niiden oma historiansa kulttuurisine vuorovaikutuksineen” (de-
Shalit 1995, 23.) Tama tosiasia ei koske vain kansakuntia, vaan myos esimerkiksi poliit-
tisia suuntauksia. Ympaéristopoliittisia suuntauksia ajatellen voidaan todeta, ettd kun he
kuulevat kasitteen Gaia, se ei heille tarkoita vain eldvda planeettaa vaan myos holistista
ndkokulmaa maa-planeettaa kohtaan (de-Shalit 1995, 23.) On suhteutettava kulttuurinen
vuorovaikutus pluralismiin eli moniarvoisuuteen, koska muuten ei hedelmallistd keskus-
telua voi ilmaantua. Moraalista samankaltaisuutta ei voida ndhda itsessddn muihin nako-

kulmiin ndhden (de-Shalit 1995, 25.)

Avner de-Shalit kirjoittaa késitteestd “unity of the self” eli ”itseyden ykseys” ja viittaa
talld siihen, ettd esim. kokemukset, kuten myos ajatukset, joita henkil6lld elinaikanaan
on, ovat yhdistettdvissd yhteen ja samaan henkil6dn. Henkilén kokemukset eivit ole
vain “hdnen omiaan” vaan my0s osa kaikkea sitd, mitd hdn ylipddnsa on. Késite perus-

tuu erottelulle "mind” ja “muut” (de-Shalit 1995, 35; ks. my6s Sandel 1982, 55.)

”Mitéd tarkoittaa henkil6lle ja hdnen haluilleen vuonna 1954, ollakseen sama henkild eri-
laisine haluineen vuonna 1994?” (de-Shalit 1995, 35). Vastausta voi etsid itseyden jat-
kuvuudesta kunkin henkilén elinaikana. Tulevat henkil6t viittaavat kunkin henkilén ny-
kyiseen tilaan ja menneet henkil6t viittaavat padmaérien ja esim. halujen kautta nykyi-

syyteen.

Avner de-Shalit keskustelee melko hankalasta kysymyksestd: onko mahdollista, ettd kun
meistd aika jdttdd, onko jotakin olennaista, joka meistd jad elamddn tulevaisuudelle? On
mahdollista ajatella, ettd kun meiddn fyysinen olemassaolo lakkaa, niin meidédn ajatte-

lumme ja argumentointimme h&dvidd mukanamme. Kuitenkin on niin, jos aivan realisti-
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sesti ajatellaan, ettd vaikka meiddn oma ajattelumme hédvidd, niin on aika selvaa, ettd
meistd on jadnyt jonkinlainen jalki. Toisista ihmisistd vdhemmadn ja mitd pidempddn
eldmme, niin ainakin joissakin tapauksissa enemmadn. Otetaanpas esimerkki: jos olen
onnistunut kirjoittamaan kirjan, niin on mahdollista, ettd tuo kirja sdilyy myos (kauas)
tulevaisuuteen ja sitd on mahdollista lukea myds my6hemmin. Tastd on helppo keksia
esimerkkejd. Ei tarvitse tehdd mitddn muuta kuin mennd kirjastoon ja lainata sellaisia
teoksia, jotka ovat alun perin kirjoitettu noin 2000- vuotta sitten, kuten esimerkiksi Pla-
tonin dialogit. N&in ollen on mahdollista, ettd ajattelumme kehittyy sukupolvelta toiselle
ja vaikka sitten joskus, kun meitd ei enda ole, niin joku silloin eldva olento voi kehitelld

ajatteluamme eteenpdin.

Yksi kysymys, johon on vaikeaa 16ytdad vastausta, on de-Shalitin mukaan ajan rajaami-
nen koskien sitd, mille aikavdlille sukupolvien vilistd etiikkaa olisi ulotettava? Olisiko
kyseessd esim. 6 vai 8 tai perdti 30 sukupolvea? Avner de-Shalit kysyy myos kuinka
suurta madraa tulevia sukupolvia on kasiteltdavd, kun ajatellaan ristiriitaista suhdetta ny-
kysukupolvien tarpeisiin tai vaateisiin ndhden. Han kirjoittaa myos analogisesta tilan-
teesta edelliseen kysymykseen liittyen. Joku ihminen voi samanaikaisesti kuulua esi-
merkiksi tydvdenpuolueeseen, Skotlannin kansaan tai ymparistonsuojeluryhmittyméaéan.
Talldin han kuuluu useaan eri yhteis6on yhtdaikaisesti. Tdstda hdn jatkaa miten kyseisen

henkilon pitdisi tehda paatoksia kilpailevien velvoitteiden valilld (de-Shalit 1995. 52.)

Avner de-Shalit jakaa tulevia sukupolvia koskevat velvollisuudet kolmeen eri tasoon.
Ensimmadisend tulevat velvollisuudet tdlld hetkelld eldvida kohtaan. Ne ovat laajoja ja
merkittdvid. De-Shalit perustelee ndkemystd mm. siten, ettd han voisi jopa mennd hei-
dan vuokseen sotaan, jos he ovat ongelmissa tai hdn voisi ottaa heidat luoksensa kotiin-
sa. Toisena ovat velvollisuudet ldhitulevaisuudessa eldvia sukupolvia kohtaan. Meilld on
myos heitd kohtaan “korkeatasoisia velvollisuuksia.” Me voimme esim. hyvdksyd sdan-
nollisen verottamisen heiddn eldménsé puolesta. Tama taso on se, minkd paatoksia voi-
daan tehda nykysukupolvien ja tulevien sukupolvien vililld, vaikka nykysukupolvet ei-

vat valttdmattd hyddy ndistd padatoksistd. Viimeisend tulevat kaukaisia sukupolvia kos-
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kevat velvollisuutemme, jotka ovat laadultaan kaikkein heikoimpia (de-Shalit 1995, 54—
55.)

Yksi tiarked kysymys sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta on kysymys moraa-
lisesta samankaltaisuudesta (moral similarity.) Avner de-Shalit kédyttda tdassa esimerkki-
nd kysymystd maahanmuutosta. Han 16ytdd kysymykseen 4 erilaista vastausta. Kun
muuttaa toisen valtakunnan (tai maan) alueelle on mahdollista vaittad, ettei voi koskaan
jattdd omaa kansakuntaansa. Toinen mahdollisuus on vastata siten, ettd ei voi olla kansa-
kunnan jdsen, kun jokapdivdinen kanssakdyminen pdéttyy. Kolmas tapa on vastata siten,
ettd ”lakkaa olemasta kansakunnan jdsen, koska ei voi endd hyvdksya tuon yhteison ar-
voja, normeja tai ideoita” (ks. Taylor 1975, 381, 384). Neljas vaihtoehto on: on jattanyt
kansakunnan moraalisen samankaltaisuuden puutteen vuoksi, mutta tuo aiempi yhteiso
on osa identiteettid. Voi vaikkapa kuunnella tuon edellisen yhteison radiota, lukea sen
kirjoja jne. Voi kritisoida tuon yhteisoén arvoja ja normeja, mutta on ldheinen ote aikai-
sempaan. De-Shalitin edelld esitetyt esimerkit koskivat Israelin aluetta (de-Shalit 1995,
55-59.)

Moraalinen teoria voi ottaa huomioon tulevien sukupolvien hyvinvoinnin juuri siksi,
koska on otettava huomioon nykysukupolvien hyvinvointi. Perusteluna télle on se, ettd

tulevat sukupolvet ovat osa sukupolvien vilistd yhteisoa (de-Shalit 1995. 58.)

”Kaikki jaettavat teot eividt koske tulevia sukupolvia, eivit ainakaan valittomasti. Ylei-
sesti, kun jako kohdistuu nykysukupolviin, jako tehdddn nykysukupolvia varten.” Ym-
pdristopoliittiset padtokset ovat kuitenkin sellaisia, ettd hallitusten on otettava myos tu-
levat sukupolvet riittavasti huomioon. Kun jotkut tulevia sukupolvia koskevat velvolli-
suudet ovat ristiriidassa nykysukupolvia koskevien velvollisuuksien kanssa, meidédn ei
de-Shalitin mukaan tule ensi sijassa suosia nykysukupolvia suhteessa tuleviin (de-Shalit
1995, 59.)



Utilitaristiset teoriat vaativat sukupolvien ylittavdlla tavalla suurimman mahdollisen
hyoddyn saavuttamista tai tulemista ja vdhimmadismadran ylisukupolvista kipua. Néin ol-
len utilitaristinen teoria sukupolvien vélisestd oikeudenmukaisuudesta viittaa de-Shalitin
mukaan tasapainoon kivun ja hyddyn vilill4, joka johtuu tekemisestd, joka kohdistuu tu-

leviin sukupolviin (de-Shalit 1995, 66.)

Avner de-Shalit esittelee myos keskustelua véestopolitiikasta ja kysyy utilitaristiseen
teoriaan viitaten seuraavasti: onko ihmisyksil6lla oikeus tuottaa lapsi, jos tietdisi, ettd
lapsi olisi tavanomaista onnettomampi. Han kysyy my®s, onko olemassa velvollisuutta
tuottaa lapsi, jos tietdd hdnen tulevasta onnellisuudestaan. Ja vield yleisemmin voi ky-
syd: ”Jos pddmadrdnd on tuottaa mahdollisimman paljon onnellisuutta, pitdisikd meilld
olla oikeus tuottaa lapsia yhd enemman, niin kauan kuin he olisivat onnellisia”(de-Shalit
1995. 69.) Keskimaardisutilitarismin kannattajat voivat keinona vaatia jopa onnettomien
yksildiden vdahentamiseen tdhtaavaa politiikkaa. Tdma saattaa ehka johtaa jarjettdomyyk-
siin. Tdysutilitarismi taas voi tormadta toisenlaiseen jarjettdmyyteen. Jos tehtdvamme on
maksimoida onnellisuutta, heiddn késityksenséd voi johtaa linjaan, jossa pitdisi maksi-
moida myos ihmisyksiléiden mddrd. Taméan ajatuksen takana on myos olettama, ettd yk-
silot olisivat edes hiukan onnellisempia. Emme voi kuitenkaan tdysin tietdd etukdteen,
onko tulevien sukupolvien eldmd oikeasti onnellista. Kuitenkin on mahdollista esittdd
kysymyksid siitd, mitd tuon tunnetilan saavuttamiseen vaaditaan (de-Shalit 1995, 68 —

76.)

Luvussa 1 késittelen pddasiassa kysymystd, onko mahdollista olettaa vastavuoroisuutta
eri sukupolvien vililla. Tama koskee erityisesti nykysukupolvia ja meidén jéalkeen tule-
via ldahisukupolvia. On kuitenkin jossakin madrin mahdollista laajentaa tuota kdsitysta
koskemaan myo6s kaukaisia tulevia sukupolvia ja toisin pdin, joskus on mahdollista ulot-
taa ndkyma myo6s meiddn ja menneiden sukupolvien vilille. On toki niin, ettd kun ulote-
taan tarkastelu myds taaksepdin, niin tulee selked kasitteellinen raja vastaan ihmisyksi-
16n biologisen enimmadiselinajan mukaisesti. Ei ainakaan tdlld hetkelld ole kasittadakseni

kukaan ihminen eldnyt esimerkiksi ainakaan yli 120 vuoden ajan. Toisin sanoen tuolla
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aikahaarukalla on mahdollista, ettd kunkin sukupolven menneet teot saavat jonakin pdi-

vdnd joko moitteita tai kiitosta my6hemmin syntyneiltd sukupolvilta.

Luvussa 2 esittelen yhden tavan mééritelld oikeuksien monitahoista késitekokonaisuut-
ta. Oikeudet voidaan ymmartda tuon teorian mukaan joko ominaisuuksina tai mahdolli-
suuksina. Jos ymmadrramme oikeudet ominaisuuksina, ainoa ominaisuus, joka voidaan
asettaa tuleville sukupolville, on vain se, ettd heitd ei vield ole olemassa. Nédin on siksi,
ettd erilaisia ominaisuuksia on mahdollista olla vain olemassa olevilla olioilla. Jos taas
ymmadarramme oikeudet mahdollisuuksina, niin tdlloin on todettava, ettd jos esimerkiksi
teemme luonnonympéristolle jotakin haitallista, niin tuolloin ei my&skdan tulevilla su-
kupolvilla ole oikeutta kulkea tuossa ympéristéssd. On kuitenkin otettava huomioon se
seikka, ettd jos emme aiheuta tuota harmillista tekoa, niin my®os tulevilla sukupolvilla on
oikeus nauttia tuosta luonnonympdristostd. Ndin ollen ainakin teoriassa on mahdollista
ajatella olevan vastavuoroisuutta eri sukupolvien vililld. Tétd kasitystd voidaan verrata
aikoinaan Aristoteleella teoksessaan Metafysiikka esittdamddn jaotteluun potentiaalisuu-
den ja aktuaalisuuden késitteiden valilla. Néin ollen tuo oikeuksien ymmaértdminen mah-
dollisuuksina tarkentuu seuraavalla tavalla: Jokaisella ihmisolennolla on olemassa alku-
jaan potentiaalisina ndyttdytyvid oikeuksia, jotka mahdollisesti aktualisoituvat ihmisen
elamén edetessd. Tallaisia oikeuksia on mahdollista nimittdd toteutuviksi oikeuksiksi,
joissa ikddn kuin oikeuden kuvasta muodostuu sen hahmo. Aristoteleella tuo jaottelu to-
sin liittyy ennen kaikkea kykyjen kasitteisiin, jolloin esimerkiksi taiteilija voi ndhda
puun kappaleessa potentiaalisuuden veistoksen muodostamiseksi. Tdlloin tuota proses-
sia voidaan nimittdd aktualisoitumiseksi. Aristoteles myds vaittad aktuaalisuuden olevan

potentiaalisuuteen verrattuna ensisijaista (ks. Aristoteles 2012, Teokset VI, IX- kirja.)
Luvussa 3 kasittelen tdmén tutkielman kannalta erittdin tdrkedd kysymysta lajimme kes-

tavdstd luontosuhteesta ja mm. luonnosta vieraantumisen késitteestd. Kyse on eldmaésta

jonkinlaisessa tasapainossa meitd ympéardivan luonnonympériston kanssa. Luonnosta

11



vieraantumisesta keskustelen mm. Karl Marxin teorioiden valossa. On erotettava kasit-
teet vieraantuminen ja esimerkiksi jostakin luopuminen. Kun teemme ty&td vieraannum-

me tyostd ja itsestdmme sekd ndin ollen my6s luonnosta.

Esittelen myo6s yleisen ja merkittdvan jaottelun ympadristdeettisten teorioiden valilla.
Kyse on jaosta ihmiskeskeisiin eli antroposentrisiin ja toisaalta biosentrisiin eli luonto-
keskeisiin ndkemyksiin. Ndistd ensimmadisessd kdsityksessd on kyse teorioista, joissa ih-
mislaji ndhddan kaikin puolin ensisijaisena verrattuna kaikkiin muihin lajeihin ja ylipda-
tddan muuhun luontoon ndhden. On helppoa mainita tdssd yksi todella vanha esimerkki
tallaisesta kasityksestd, jonka on aikoinaan muotoillut antiikin aikainen sofisti Protago-
ras. Tuon kasityksen mukaan “ihminen on kaiken mitta.” Thmiskeskeisid kdsityksid on
kuitenkin monenlaisia. Yksi esimerkki vihemmaén jyrkdstda ndkokannasta on sellainen,
jossa korostetaan sitd tosiseikkaa, ettd luontoa voi arvottaa ainoastaan dlylliset olennot
ja ennen kaikkea ihminen. Thmiselld, kun on olemassa mm. aikakausien myo6td kehitty-
nyt kieli ja kyky ajatteluun ja argumentointiin. Toisin sanoen kyseisessé teoriassa luon-
nonympadristolld ndhddan kylld olevan arvoa, mutta vain jos se on jotenkin yhteydessa

ihmislajin hyvinvointiin.

Luontokeskeiset teoriat taas korostavat kaikkien lajien arvoa sindnsd luonnonympéris-
ton kokonaisuudessa. Erityisesti luonnonympdriston itseisarvon késite on ndissd teo-
rioissa tdrkedlld sijalla. Ndissdkddn teorioissa ei usein esitetd, ettd esimerkiksi ihmiselld,
koiralla tai yksittdisella hyonteiselld olisi samanlaista arvoa. Tédssd yhteydessd on mah-
dollista puhua my6s ekosentrisistd teorioista. Ekosentrismissd ajatellaan itseisarvon ka-
sitteen kattavan jopa yksittdisen ekosysteemin kokonaisuuden. Toisin sanoen tuollaisen
teorian mukaan jokaisella ekosysteemilld on jonkinlainen arvo sindnsa ja siihen liittyy
my0s kysymys tuollaisen alueen luonnon monimuotoisuudesta eli biodiversiteetista.
Talloin jokaisella lajilla on tavallaan oma arvokas paikkansa kyseiselld alueella. Tosin
hankaluutena tdssé teoriassa on tdnd pdivdand my0s ekosysteemin tasapainoa horjuttavat

vieraslajit, jotka valtaavat tilaa alueella luonnollisesti eldviltd lajeilta.
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Teen tuossa yhteydessd myods melko laajan katsauksen erilaisiin historian aikana esiinty-
neisiin luontokasityksiin. Aloitan mytologisista ajoista ja paadyn tuohon edelld mainit-
tuun aikaan, jolloin Marx teki huomionsa mm. luonnosta vieraantumisesta. Tuon kappa-
leen jdlkeen luvussa 4 kasittelen kysymysté taloudellisesta riistosta ja sen vaikutuksesta
sukupolvien vilisessd tarkastelussa. Englanninkielinen kasite exploitation on paljon laa-
jempi alaltaan kuin vastaava suomenkielinen kdsite. Suomen kielessé riiston kasitteelld
on vahvasti negatiivinen ddnensdvy, kun taas englanninkielinen késite kattaa myos neut-
raaleja tai positiivisiakin seikkoja ja silld voidaan viitata myos ei-moraaliseen toimin-
taan. Se voidaan ilmaista myos termilld “hyvéksikadytt6”, kuten esimerkiksi silloin, kun

viitataan luonnonvarojen hyvéksikdytt6on.

Viimeisessd luvussa ennen pohdinta- ja yhteenveto-osuutta késitellddn hyvin kaytannol-
lisia kysymyksid, jotka liittyvdt mm. planeettamme kantokykyyn ja maailman ruokata-
louteen. Erityisen suuren huomion saavat veden kulutukseen ja kayttoon liittyvdt eettiset
kysymykset. Kasittelen tdtd laajaa kokonaisuutta ennen kaikkea David Groenfeldtin
vuonna 2013 kirjoittaman teoksen Water Ethics avulla. Vuoronsa saavat kysymykset jo-
kien muokkaamisesta, maatalouden veden kdytostd kastelujdrjestelmineen, kotitalouk-
sien vedenkdytostd, teollisuuden kestdvastd vedenkdytostd, veden hallinnoinnin etiikasta

ja alkuperdiskansojen suhteesta vesistoihin.

Yksi tarked tdssd yhteydessd keskusteltava aihe on suoraan yhteydessa keskusteluun ve-
den kaytostd ja kulutuksesta. Kyse on ravinnontuotannosta. Tdméa koskee ennen kaikkea
kysymystd ihmislajin hyvinvoinnista. Voimme kehittdd vaikka minkalaista tiedollista
osaamista tai esimerkiksi teknologiaa, mutta olemme kuitenkin monessa suhteessa sa-
massa asemassa kuin muutkin biosfadrissamme eldvét oliot. Emme pysy hengissa ilman
ravintoa. Nykyisin on hieman turhankin suuren arvon saanut varsinkin vauraissa lansi-
maissa yhd useammin turvautuminen teolliseen ruuantuotantoon. Jos ajattelemme
maailmanlaajuisesti, on tdrkedd huomata se talouteen liittyvd seikka, ettd jos kaikki
maailman ihmiset eldisivdt samalla materiaalisella tasolla kuin vaikkapa me suomalai-

set, niin tosiasiana tdlldin on, ettd siihen ei endd yksi maapallo riittdisi. On tarkeda tuoda
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esille my0s sellainen ndkokulma, ettd on mahdollista ja ehkd myos valttaméatontd kulut-
taa elamdssamme vahemmadn energiaa kuin nykyisin. Se, miten tuo energia saadaan riit-
tdmadn tasapuolisesti, jotta kaikilla ihmisilld olisi mahdollista tayttdd ihmiselamén kaik-

ki valttdmattomat tarpeet, onkin sitten jo oma erillinen ja laajempi kysymyksensa.

Tadlla kehittyneelld ja vauraalla Pohjois-Euroopan alueella on paljon myos opittavaa
erilaisten kdyhempien alueiden alkuperdiskansoilta. Tamé koskee erityisesti suhtautu-
mista maahan, veteen ja puhtaaseen hengitysilmaan. Alkuperdiskansojen eldmé on usein
symbioottisessa vuorovaikutussuhteessa paikallisten vesivarantojen kanssa. Alkuperdis-
kansojen kulttuuri ja henkinen eldamd ovat usein riippuvaisia vesialueiden hyvinvoinnis-
ta ja vesialueiden hyvinvointi taas on kiinni alkuperdisyhteisdjen henkisista kaytdnnois-
td. Nditd vesivarantoja nuo yhteisot hallinnoivat mm. erilaisten rituaalien sekd esimer-

kiksi veden jako- ja kastelujarjestelmien avulla (Groenfeldt 2013, 138.)

Monelle alkuperdisyhteisolle mm. suuret joet on ndhty pyhiné niistd saatavan kasteluve-
den ja esimerkiksi kalastussaaliiden vuoksi. Useille alkuperdisasukkaille vesi itsessddn
toimii eldavdnd yksikkond, joka tuottaa kulttuurista hyvinvointia. Tdllaiset luonnon tar-
joamat vesivarannot ovat kuitenkin jo pitkdan olleet uhattuna ja on yha harvinaisempaa
l16ytaa sellaisia jokivesid, joiden varrelle ei olisi tehty esim. patoja laajamittaisen ener-
giantuotannon tarpeisiin. Patojen rakentamisen myotd on saatu aikaan melko mittavia
tuhoja, kun veden alle on jddnyt kokonaisia kylid tai asutusalueita. Ndiden patojen ra-
kennuksessa ei useinkaan ole kuunneltu paikallisia alkuperdisasukkaita (ks. esim.

Groenfeldt 2013.)

On tarkeda tdssd yhteydessa kysyd, minkalaiset tarpeet ovat kaikille ihmisille elintdrkei-
td ja mitka taas sellaisia, joista voidaan joustaa — kuitenkin niin, ettd kunkin ihmisyksi-
16n eldama ndyttaytyy merkittdvand ja antaa tilaa oppia uutta ja kehittdd itseddn. Onhan
niin, ettd jos suuri osa ihmisistd joutuu kamppailemaan ns. biologisten vélttamattd-

myyksien parissa, niin kaikelle muulle eldmadlle, kuten itsensa sivistamiselle ja henkisel -
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le kehitykselle jaa kovin vdhén tilaa. Ja ndin ollen eriarvoisuus erilaisten taloudellisten
alueiden vililld jatkuu ja ehkd my6s pahenee, jos ei oteta huomioon mm. Brundtlandin

raportissa vuonna 1987 aikoinaan mainittuja kestdvéan kehityksen periaatteita.

Oman tilansa saa my06s mielenkiintoisen kdsiteparin (ympadristén) kestavyys ja inhimilli-
nen hyvinvointi kdsitteleminen. On mahdollista puhua Teea Kortetmden ja Tuuli Hirvi-
lammin artikkelissa esitetystd ajatuksesta, jonka he ovat otsikoineet nimelld "kestdvd
hyvinvointi." He kysyvatkin, millaista on eldd ympériston kanssa tasapainoisesti ja kes-
tavalla tavalla ja samanaikaisesti ylldpitdd inhimillistd hyvinvointia. Tahan liittyy myos
vaikea kysymys siitd, ettd me usein tiedostamme mitd olisi tehtdvissd tuon kestdvdan ym-
pdristdsuhteen saavuttamiseksi, mutta silti kuitenkin teemme arjessamme kaikenlaisia
ympdristolle haitallisia tekoja. Ndin on usein mm. sen vuoksi, ettd meilld saattaa olla
taipumuksia esimerkiksi toimia niin sanotusti helpoimman kautta, jolloin sorrumme
vain koska olemme tottuneet vuosien kuluessa tekemdén niin. Lisdksi saatamme esimer-
kiksi taloudellisen niukkuuden vuoksi valita kaupassa jonkin edullisemman tuotteen,
vaikka tieddimme, ettd kyseinen tuote on itse asiassa haitallinen ymparoivalle luonnolle.
Tdssd kohden kysymys ei tosin ole niinkddn siitd, ettemme haluaisi arjen teoillamme
edesauttaa luonnonympdriston sdilyttdmistd, vaan kyse on yhteiskunnan valtarakenteis-
ta. On nurinkurista, ettd vield tdndkin padivanad joudumme tekeméédn taloudellisen pakon
vuoksi tekoja, jotka ovat ristiriidassa monien ihmisten arvottamien seikkojen kanssa

(Kortetméki & Hirvilammi 2022. 61 — 81.)

15



1. Sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus ja vastavuoroisuus

On mahdollista jaotella sukupolvia ajallisesti menneisiin, nykyisiin ja tuleviin sukupol-
viin. Niin ikddn voidaan ajatella, ettd menneet sukupolvet ovat aiheuttaneet jotakin ny-
kysukupolville ja nykysukupolvet aiheuttavat jotakin tuleville sukupolville. Sen sijaan
on mahdotonta ajatella ainakin tavallisessa kielenkdytossad, ettd tulevat sukupolvet kyke-
nisivdt aiheuttamaan mitdédn, joka kohdistuisi nykyisiin tai menneisiin sukupolviin, ja
aivan samalla tavalla ei ole mitenkdan yleisesti mahdollista ajatella, ettd nykysukupolvet
voisivat aiheuttaa jotakin mikd kohdistuisi menneisiin sukupolviin. Ei siis ole mahdol-
lista tehdé jotain, mikd suoraan kohdistuisi menneeseen. Se olisi loogisesti mahdotonta.
Tama huomio taas aiheuttaa tuloksen, joka néyttdisi ainakin dkkiseltddn aiheuttavan sen,
ettd sukupolvien vilinen vastavuoroisuus ei olisi millddn tavalla mahdollista. Vastavuo-
roisuus, kun perustuu siihen, ettd on olemassa jokin teko, joka hyddyttda (tai haittaa) jo-
takuta ja johon joku toinen saattaa vastata tuottaen niin ikddn hyotya (tai haittaa) tuon

ensimmaisen teon tekijélle.

Vastavuoroisuus (engl. reciprocity) on mielenkiintoinen ja varsin kiistanalainen késite
pohdittaessa sukupolvien vdlistd oikeudenmukaisuutta. Mitd vastavuoroisuus sitten on?
Oikeudenmukaisuuden termein vastavuoroisuudella késittddkseni tarkoitetaan periaatet-
ta, jonka mukaan jonkin henkilon tekemd kdytdnnon teko tarkoituksenmukaisesti palaa
tekijalleen hyodyn tai haitan muodossa joltakin toiselta osapuolelta (ks. esim. Blackburn
1996, 321). Kuitenkin vastavuoroisuutta on vaikeaa ajatella olevan kahden eri sukupol-
ven vililld siind tapauksessa, ettd ndma kaksi sukupolvea eldisivét tdysin eri aikoina ts.
ne eivét olisi sellaisia, joihin englanninkielisessd kirjallisuudessa viitataan usein kasit-
teelld over-lapping generations, mika voitaisiin vapaasti kddntdd suomeksi toistensa
kanssa samanaikaisesti elossa oleviksi sukupolviksi. Nimittdin jos ajatellaan ndita tois-
tensa kanssa samanaikaisesti elossa olevia sukupolvia, niin silloin on selvad, ettd aina-

kin jonkinlaista sukupolvien vilistd vastavuoroisuutta on olemassa.
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Lawrence C. Becker kirjoittaa vuonna 1986 julkaistussa teoksessaan Reciprocity vasta-
vuoroisuudesta, jonka hdn madrittelee deonttiseksi eli velvoittavaksi hyveeksi. Han
maadrittelee vastavuoroisuuden koostuvaksi seuraavanlaisista elementeistd eli osista. 1.
Ensinndkin, kun késittelemme kasityksidmme hyvésta ja sen toimimista vastavuoroisuu-
den kontekstissa on huomattava, ettd kun vastaanotamme jotakin, joka on luonteeltaan
hyvad, meiddn on myds vastattava siihen jollakin tavoin hyvélld, esimerkiksi tekemaélld
jotakin hyvaa sille, jolta olemme saaneet tuon hyvan. Tarkemmin sanottuna, kun olem-
me saaneet jonkinlaista hyotyéd joltakin taholta niin meidét pitdisi olla sdddetty vastaa-
maan tuohon hyo6tyyn samalla tavoin hyoédyttdmadlla tuota toista osapuolta. 2. Toisen
vaatimuksen mukaan meidén ei tulisi vastata pahalla sille taholle, joka on tuottanut hait-
taa itsellemme. Tamd johtuu Beckerin mukaan siitd, ettd yleisen kdsityksen mukaan mo-
raalisesti paha ei ole oikeutettua milldén tasolla, joten sitd ei tarkkaan ottaen pitdisi teh-
da. 3. Kolmanneksi pahan vastaanottaminen pitdisi tulla torjutuksi jotenkin. On mahdol-
lista kysyéa seuraavalla tavalla: Jos emme ole valmiita vastaamaan pahaan pahalla, niin
kuinka meidén olisi madratty vastaamaan siihen? Tuota toimintaa koskevia vaihtoehtoja
on mahdollista kutsua valinnoiksi aktiivisen ja passiivisen hyvdksynnén tai aktiivisen ja
passiivisen kieltdmisen valilld. 4. Neljds vastavuoroisuuden osa vdittdd, ettd pahan teke-
minen tulisi muuttaa hyvaksi. 5. Hyvitysten pitdisi olla tehty joko sellaisen taholta, joka
on vastaanottanut hyvaa tai tehnyt pahaa. 6. Hyvitysten pitéisi olla maaréltdan ja laadul -
taan sopivia. Tarkemmin sanottuna hyvitysten pitdisi olla oikeassa suhteessa vastaan-
otettuun hyvaan tai aiheutettuun pahaan. 7. Hyvitys pitdisi tehdd kaikesta vastaanotetus-
ta hyvdstd, ei vain siitd, mikd on itse hyvéksytty. Ja viimeisend eli 8. elementtind hdn
vaittdd, ettd vastavuoroisuuden pitdisi olla tehty takautuvan tai jdlkikéteen tarkasteltavan
velvollisuuden merkityksesséd (Becker 1986, 89 — 133.)

Seuraavaksi esitdn joitakin huomioita muutamiin edelld esitettyihin mééaritelmiin. On
varsin helppoa kasittdd noista elementeistd tai mddritelmistd ensimmadisend olevat. On
hyvin ymmarrettdvé ajatus vastavuoroisuutta koskien, ettd hyvaan tai hyoddylliseen te-
koon tulisi vastata samalla tavoin hyvdlla tai hyodylliselld teolla. Niin ikddn on melko

helppoa ymmartaa, ettd ei ole oikein vastata pahaan tekoon yhtd lailla pahaa tai harmia
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aiheuttaen. Onhan toki niin, ettd jos esimerkiksi joku tuhoaa minun omaisuuttani, niin ei
ole mitenkddn vastavuoroista toimia siten, ettd esimerkiksi pddtdn tehdd samanlaisen
teon tuolle toiselle osapuolelle. Sen sijaan tuo teko voi tulla tuomituksi tai sen mahdolli-
sesti voi jonkun toisen teon kautta hyvittda ja tuossa tapauksessa on mahdollista kayttaa

tuollaisesta toiminnasta jopa jonkinlaista vastavuoroisuuden kasitteistoa.

Becker viittaa tuossa edelld esitellyssa teoksessa myds, ettd ehkd ainoat velvollisuutem-
me ovat tarkoitettuja vain nykysukupolvien kesken, mutta jotkut niistd koskevat myos
tulevaisuutta. Ehkd ainoat oikeutemme ja intressimme kohdistuvat vain olemassa ole-
viin ihmisiin. Tosiasiassa siis toimemme jdlkeldisiamme (ts. tulevia sukupolvia) kohtaan

ovatkin vain vastauksia nykyisille sukupolville (Becker 1986, 229 — 230.)

Yksi mahdollinen tapa ajatella sukupolvien vilistd vastavuoroisuutta, on tarkastella ky-
symystd velvollisuusteorioiden ja sopimusteorioiden avulla. On mm. mahdollista esittaa
teoria, jonka mukaan sukupolvien vilistd vastavuoroisuutta olisi olemassa perustuen sii-
hen, ettd a) olemme saaneet jotakin hyodyllistd menneiltd sukupolvilta, b) on mahdollis-
ta ajatella, ettd tuo kyseinen asia on meille arvokasta, ja c) siten on mahdollista asettaa
itsellemme velvollisuus sddstdd tuo kyseinen asia tuleville sukupolville. Ja jotta kyse
olisi vastavuoroisuudesta, niin vastaavasti tulevilla sukupolvilla on oikeus arvostaa tuo-
ta kyseistd asiaa ja koska meistd osa on vield silloin olemassa, niin he voivat kiittaa siitd
meitd ja siirtdd tuo kyseinen hyoty yhdessd meiddn vield jdljelld olevien kanssa edel-
leen. Ja ndin onkin tullut luoduksi erddnlainen vastavuoroisuuden jatkumo menneestda
tulevaan. Tama vastavuoroisuus on kuitenkin melko haavoittuvaista, koska aina voi olla
niin, ettd jokin sukupolvi ei enda arvostakaan kyseistd asiaa ja hylkéa sen, ja ndin tullaan
asian toiseen puoleen, nimittdin vastavuoroisuus voi toimia samoin myos haitallisessa
merkityksessd. Jokin sukupolvi kokee esimerkiksi jonkin tietyn asian haitalliseksi ja tal-
16in sen on tarvetta moittia tai tuomita menneen sukupolven tekosia. Ja tdma tieto voi

edelleen kulkeutua myds eteenpdin.
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Vastavuoroisuudessa on siis téllaisen teorian valossa pitkalti kyse siitd, miten informaa-
tio kulkee eteenpdin sukupolvien ketjussa. On mahdollista, ettd jotakin ihmiseldamdén tai
luonnonympéristoon kuuluvaa seikkaa tai tapahtumaa pidetddn monen sukupolven ajan
arvossa, mutta sitten tulee eteen sukupolvi, joka kyseenalaistaa kyseisen asian. Tdhdn
liittyy myds seuraava huomio: on my6s mahdollista, ettd jokin sukupolvi pdattda, ettd
heilld ei ole velvollisuutta siirtdd kyseistd hyotyd eteenpdin ja paattavdt vain ottaa saa-
dusta hyodysté kaiken irti. Talldin tosin syntyy helposti kuva hyvin itsekkddsta sukupol -
vesta, joka ei ole valmis jakamaan tuota hyotya tulevien ihmisten kanssa. Silloin on to-
sin vaarana, ettd joskus ldhitulevaisuudessa heiddn oma hyddystd nauttiminen karsii,
kun uudet sukupolvet eivit endd hyvdksykdan edellisen sukupolven itsekkditd padmada-
rid. Vastavuoroisuutta on noiden velvollisuus- ja sopimusteoreettisten ndkokulmien li-
sdksi toki mahdollista tutkia ainakin esimerkiksi hyve-eettisestd ja mydskin seurauseet-

tisestd nakokulmasta.

Voidaan esittda vaikka seuraavanlainen esimerkki: kerran oli olemassa maa, jota kutsut-
takoon nyt nimelld valtio X. Tuossa valtiossa X eli mies jonka nimi oli Klaus olematon.
Ajatellaan lisdksi, ettd tuolla Klaus olemattomalla oli poika nimeltddn Taavi. Oletetaan
lisdksi, ettd nyt Klaus on jo kuollut, mutta palataan aikaan juuri ennen hédnen kuole-
maansa. On nimittdin mahdollista, ettd ndiden kahden esimerkkihenkilomme eldmassa
on tapahtunut viime aikoina niin, ettd Taavi on huomannut isdnsa tehneen aikoinaan jo-
takin todella tarkedd, mikd on osaltaan hyodyttanyt myos Taavia itseddn. Kuitenkin jotta
tuo olisi oikeaa vastavuoroisuutta, tdytyy myos Klaus-isdn olla hyotynyt tdstd jotenkin,
vaikka nuo molemmat olisivat kokeneet toistensa taholta kaikenlaista harmia, ja toisin-
pdin. Téssa siis huomataan, kuinka hankala késite vastavuoroisuus on, kun ajatellaan su-

kupolvia.

On usein esitetty késitys, jonka mukaan tulevien sukupolvien ja nykyisten sukupolvien
valilla ei olisi mahdollista olla olemassa minkddnlaista vastavuoroisuutta mika on tdysin
ymmarrettavaa silloin, kun kyseessd ovat nykysukupolvet ja sellaiset sukupolvet, joiden

vdlilld on kulunut enemmén aikaa kuin yhden ihmisyksilén oma eldménkaari. Téhdn on

19



usein perusteluna se, ettd koska tulevia sukupolvia ei ole vield ole olemassa, niin mei-
dén ja heidéan vililla ei voi olla olemassa minkddnlaista vastavuoroisuutta. Tdama on kui-

tenkin tdysin riittdmatdn peruste.

Arkijdarjen (engl. common sense) kasityksen mukaan kasitteelld tulevat sukupolvet viita-
taan usein vain ihmisiin, jotka ovat kasvaneet erilaisina yhteiskunnallisina aikoina.
Niinpéd on tdysin mahdollista ajatella siten, ettd ne nykyisin jo idkkaat ihmiset, jotka
ovat eldneet joskus 1900-luvun alkupuolella ja olleet siis ensimmdisen ja/tai toisen
maailmansodan aikoihin elossa ja vaikkapa ne, jotka ovat syntyneet 1970-1990 luvuilla
tai my6hemmin edustaisivat suhteessa toisiinsa menneitd ja tulevia sukupolvia. Taméan
ajattelutavan mukaisesti on tdysin mahdollista kdsittdd tdmd kysymys siten, ettd nuo
1900-luvun alkupuolella eldvien ihmisten silloiset teot ovat osaltaan vaikuttaneet mei-
din elamddmme. Kuitenkin on niin, ettd me emme ole voineet olla sanomassa mielipi-
teitimme heidén silloisista teoistaan, vaan olemme voineet vain jadlkikdteen saattaa hei-
dén tekojaan maineeseen ja kunniaan tai vaihtoehtoisesti mikéli kyseessd on ollut jokin
vadryys, on ollut mahdollista olla saattamassa vaaryyttd tehneitd vastuuseen menneista

teoistaan.

1.1. Vastavuoroisuus ja distributiivinen oikeudenmukaisuus

Jos otetaan tarkastelun kohteeksi distributiivinen oikeudenmukaisuus sukupolvien vilil-
1& sekd ajatus vastavuoroisuudesta, herdd monia kiinnostavia kysymyksid. Ensin on ylei-
sesti madriteltdavd, mitd noilla kahdella kasitteelld tarkoitetaan ja sitten on sovellettava
niitd sukupolvien viliseen kontekstiin. Ensinnékin distributiivisella oikeudenmukaisuu-
della késittadkseni tarkoitetaan sellaisten oikeuksien toteutumista, jotka takaavat yhteis-
kunnan rajallisten resurssien tasapuolisen jaon eri ihmisyksildiden ja/tai yhteis6jen kes-
ken. On my6s mahdollista méaaritelld distributiivinen oikeudenmukaisuus jonkinasteise-
na tulojen uudelleenjakamisena yhteiskunnallisen eriarvoisuuden véhentdmiseksi. Vas-
tavuoroisuus voi taas tarkoittaa sellaista kdyttdytymistd eri yksildiden ja/tai yhteis6jen

kesken, jossa molemmat osapuolet jotakin toiselle tarjotessaan saavat vastaavasti tuolta
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toiselta osapuolelta jotakin samanarvoista takaisin. Vastavuoroisuus voi kuitenkin olla
kasittadkseni myos osittaista, jolloin vastavuoroisuuden osapuolten teot eivdt valttamat-
td olekaan kerralla tdysin samanarvoisia, vaan ne voivat perustua esimerkiksi sopimuk-
seen. Esimerkiksi silloin, jos lahjoitan ystdvalleni polkupyorén, niin olemmekin ehka
sopineet, ettd kyseinen henkil6 tarjoaa minulle sitten joskus vaikkapa aterian. Talloin

noiden tekojen arvot eivat valttamattd ole tdysin verrannollisia keskendén.

On selvad, ettd vastavuoroisuutta voi esiintyd samanaikaisesti eldvien kesken, mutta on-
ko se mahdollista my®s eri aikoina eldvien kesken, on kiistanalaista. Nayttdisi siltd, ettd
nuo kaksi edelld esiintyvaa kasitettd eli distributiivinen oikeudenmukaisuus ja vastavuo-
roisuus liittyisivdt ainakin jossain mddrin toisiinsa. Jotta on mahdollista suorittaa oikeu-
denmukainen jako eri ihmisten kesken, se ndyttdisi jossain madrin myods edellyttavdn
vastavuoroista toimintaa. Jotta rajallinen madra erilaisia yhteiskunnallisia resursseja oli-
si mahdollista jakaa oikeudenmukaisesti, niin tdll6in vastavuoroisuuden periaatteen mu-
kaisesti toinen osapuoli toimii vastaanottajana ja toinen antajana, mutta kuitenkin siten,
ettd vastaanottaja ei ole passiivinen vaan myds antaa jotakin samanarvoiseksi luokitel-
tua sille ns. antavalle osapuolelle ja jos kyse on vain osittaisesta vastavuoroisuudesta,

niin silloin vastaanottaja toimii kyseisen sopimuksen mukaan.

Seuraavaksi aion kasitelld vield yhtd vastavuoroisuuteen liittyvaa kysymystd, joka saat-
taa tuntua olevan ehkd vdhdn etddllad siitd, mutta joka kuitenkin on tullut esiin melko
monta kertaa vastavuoroisuuteen liittyvéssa tutkimusaineistossa. Kyse on vastavuoroi-

suudesta ja inhimillisen vastuun ajatuksesta.

1.2. Vastavuoroisuus ja inhimillinen vastuu

Inhimillisen vastuun kdsitteestd kirjoittaa mielenkiintoisella tavalla mm. Richard P. His-
kes viitatessaan kollektiivisen vastuullisuuden kasitteeseen. Hanen argumentointinsa pe-
rusteella vastuu ympadristohaitoista ja niiden jakautumisesta on luonteeltaan hajautunut-

ta, jolloin vastuu voi olla niin yrityksilld, hallinnolla kuin my6s yksiloilld osana jotakin
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ryhmaa tai yhteis6d. Hiskes vdittdad myos Edith Brown Weissin kdsityksiin viitaten, ettd
perustavimmat ihmisoikeudet ovat oikeus puhtaaseen ilmaan, veteen ja maaperddn.
Weiss kutsuu nditd oikeuksia englanninkieliselld nimelld "planetary rights" eli ne ovat
eradnlaisia kaikille planeettamme asukkaille kuuluvia oikeuksia. Mielenkiintoista olisi
tietdd ulotetaanko tuo kasite koskemaan kaikkia maapallon lajeja. Talloin kyse olisi pi-
kemminkin ympéristonsuojelullisesta termistd, eikd kyse olisikaan endd pelkastdan ih-
misoikeudesta. Sen sijaan se kasitys tulee tuossa hyvin esille, ettd ihmisoikeuksien osal-
ta nuo perusoikeudet eivit olisi mitenkddn sidottu vain nykysukupolviin, vaan ne ulot-

tuisivat myos tulevaisuuteen (Hiskes 2009, 26 — 47; ks. myds Weiss 1989.)

Hiskesin mukaan on my®ds niin, ettd suojellaksemme ympéristda tulevia sukupolvia aja-
tellen, emme voi tehda sitd suojelematta samanaikaisesti omaa ympéristodmme ja omaa
ympadristdd suojelemalla tulemme samalla suojelleeksi myos tulevaisuuden luonnonym-
paristod. Toimintamme ei siten ole vain velvoittavaa vaan se heijastuu takaisin omaan
elamdamme (Hiskes 2009, 60.) Hiskes vdittda my®os, ettd refleksiivinen vastavuoroisuus
meidén ja tulevien sukupolvien vililld on ennen kaikkea vastavuoroista toimintaa ai-
noastaan kunkin oman yhteison sisdlla (Hiskes 2009, 67). Télle kasitykselle 16ytyy kui-
tenkin vasta-argumentteja, joiden mukaan esimerkiksi oikeus puhtaaseen ilmaan, veteen
ja maaperddn koskisi kaikkia eldvid olentoja, eikd vain oman yhteisémme jdsenid. Itse
olen jalkimmadisen késityksen puolella. Miksi pitdisi olettaa, ettd kun ajatellaan tulevia
sukupolvia, pitdisi ajatella vain ihmisid, jotka kuuluvat samaan kulttuuriseen yhteis66n
tai ryhmdédn. Miksi ei olisi mahdollista ajatella niin, ettd tuollaiset edelld mainitut perus-
tavat oikeudet voisivat kuulua my6s muille meidédn lajimme edustajille tai itse asiassa

vield laajemmin my®s muille lajeille.

Sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta on usein kasitelty yksilokeskeiselld tasolla,
jolloin on ajateltu siten, ettd jollakin yksil6lld (engl. person) on oikeus johonkin. Ndin
on tehty esimerkiksi erilaisissa kansainvilisissa julistuksissa, jotka ldhes poikkeuksetta
ovat aloittaneet kdskynsd ndin: "every person has a right to..." eli "jokaisella (henkil6l-

1) on oikeus...". Kuitenkin sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta ajatellen esimer-
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kiksi Hiskes (2009) on tuonut keskusteluun ajatuksen, etta tulevien sukupolvien kohdal-
la kyseessa tulisi olla ryhmaa (ja tdssd tapauksessa hyvin abstraktia sellaista) koskevat
oikeudet. Tdlld tavoinhan ajatellaan myos usein alkuperdiskansojen ja vdhemmistdjen
kohdalla. Mietitddnpd miten tuo kyseinen velvoittava lausahdus sitten menisi. Se voisi
kuulua esimerkiksi ndin: "every member of a future group has a right to...", joka siis tar-
koittaisi seuraavaa: "jokaisella tulevaisuudessa eldvdan ryhmén jasenelld on oikeus...”
Kuitenkin ndinkin ajateltuna olemme vield yksil6tasolla, koska puhumme silloinkin vie-
1a ryhmaén jasenestd eli timdhan tarkoittaa sitd, ettd sielld on vieldkin mukana implisiitti-
sesti tuo "a person" eli henkild. Kuitenkin on mahdollista vdittdd myos seuraavalla ta-
valla: "jokaisella tulevalla ihmisjoukolla on oltava oikeus..." ja tuo vaatimus voisi jatkua
mm. siten, ettd viitattaisiin siihen mihin se oikeus olisi oltava, kuten esimerkiksi puhtaa-

seen ilmaan, veteen ja maaperddn.

On melko rationaalista olettaa, ettd nykyihmisten kesken on mahdollista olettaa jonkin-
lainen késitys vastuusta, joka yltdd ajallisesti nykyisestd aikakaudesta tulevaisuuteen.
Nain ollen ei ole mitenkddn mahdotonta ajatella, ettd kyse olisi jonkinlaisesta vastavuo-
roisuudesta, siitd huolimatta, ettd tulevaisuuden ihmisyksilot eivdt vield tdnd pdivana
pysty mitenkddn vaikuttamaan meiddn tdménhetkiseen eldmddamme. Me nykyihmiset
kuitenkin siihen pystymme, joten olisi varsin ajattelematonta, jos emme tdlld hetkelld
ottaisi huomioon myos niiden ihmisten hyvinvointia, jotka hallitsevat tulevaisuudessa

yhteiskuntiamme.

Mietitadnpa tuota kysymystd kahden eri esimerkin valossa. Energiapolitiikka sopii hy-

vin tdhédn tilanteeseen. Vaihtoehtomme ovat siis seuraavat:
a. Rakentakaamme lisdd ydinvoimaa ja jatkakaamme hiilen ja 6ljyn polttoa.

b. Luopukaamme ydinvoimasta sekd hiilen ja 6ljyn poltosta ja ottakaamme kaytt6on li-

sdd uusiutuvia energianldhteita.
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Nama kaksi esimerkkid ovat tietysti karjistyksid, mutta on selvéd, ettd ndistd ensimmadi-
nen on luonnonympdristdd ajatellen vastuuttomampi. Jos rakennamme lisdd ydinvoi-
maa, niin yleensd sen puoltajat nojaavat argumentteihin, jotka viittaavat siihen, ettd
ydinvoimasta ei seuraa juurikaan hiilidioksidipdastdja. Kuitenkin on niin, ettd jos ajatte-
lemme asiaa sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ndakdkulmasta, niin ydinvoima
on varsin riskialtista. Vaikka mitddn ydinvoimalaonnettomuutta ei tapahtuisikaan, niin
on selvad, ettd ydinjdte aiheuttaa todella pahan ongelman. Se nimittdin sdilyy sateilytta-
vand vield vuosituhansia, vaikka se saataisiinkin suhteellisen jarkevasti loppusijoitettua.
Toinen ongelmallinen huomioon otettava seikka liittyy tuon jatteen kuljettamiseen lop-
pusijoitettavaksi. Ndin ollen vastuullisuuden nédkdkulmasta ydinvoiman valitseminen

ensisijaiseksi energiavaihtoehdoksi olisi vahintddnkin kyseenalaista.

Toisena vaihtoehtona tuossa esimerkissd ovat uusiutuvat energianldhteet. Tarkeimpind
niistd mainittakoon tuuli- ja aurinkoenergia. Niiden suurin este laajamittaiselle kdyt-
toonotolle on tdhdn mennessd ollut teknologian kehittymdttémyys tuottamaan niiden
avulla suurta maardd energiaa. Tadstd herddkin erds varsin mielenkiintoinen kysymys:
miksi vield nykydankin oletetaan, ettd esimerkiksi jonkin laitteen toiminta vaatisi todella
suuren mddran sdhkoenergiaa. Olettaisin kylld, ettd kun teknologia kehittyy, niin yha
useampi tdlld hetkelld paljon sdhkoenergiaa vaativa laite toimii paljon pienemmalla
energiansyotolld. Ndin ollen jos ajattelemme tuota ajatusta vastavuoroisuudesta ja vas-
tuullisuudesta niin vaikka tulevat sukupolvet eivét vield olekaan ldsnd, niin kylld he lop-
pujen lopuksi sitten joskus joko Kkiittdvét tai paheksuvat tekemidmme paatoksid. Ja jos
ajatellaan vaikka tulevaisuutta noin 30 vuoden pééstd, niin silloin meistd ne, jotka vield
ovat elossa, saavat kylld kuulla mitd nuoremmat sukupolvet ajattelevat. Yhtena esimerk-

kind jo toteutuneesta vahdn energiaa kayttavastda teknologiasta on LED- valotekniikka.

Liikenteen hiilidioksidipddstot ovat melkoisen suuri yhteiskunnallinen ongelma, johon
liittyy hyvin selkedsti tuo tdméan luvun otsakkeessa mainittu kysymys inhimillisestd vas-
tuusta. Se miten se liittyy kysymykseen vastavuoroisuudesta, on jo ihan toisenlainen ky-

symys, johon ei ole olemassa mitddn kovin yksiselitteistd vastausta.
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2. Sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus ja toteutuvien oikeuksien kasite

On helppoa ajatella, ettd oikeuksia olisi mahdollista ajatella olevan vain olemassa
olevilla olioilla. Téll6in on yksinkertaista myos esittdd sellainen vdite, jonka mukaan
tulevilla sukupolvilla ei olisi mahdollista olla minkddnlaisia oikeuksia silld perusteella,
ettd heitd ei vield ole olemassa. On totta, ettd ndin onkin jos ajatellaan kysymysté
puhtaasti sellaisen vastavuoroisuuteen pohjautuvan periaatteen mukaan, jossa tdytyy
olla mahdollista samanaikainen ajallinen toiminta siten, ettd kun yksi taho tekee jotain,
niin toisella osapuolella pitda olla samanaikaisesti mahdollisuus jotenkin vastata tuohon

tekoon juuri tuolla kyseisellad hetkella.

Tata kysymystd voi selkiyttdd seuraavalla tavalla. Kun ajatellaan kysymysta
sukupolvien tasolla, niin kun nykyinen sukupolvi pddttdd kaataa metsdn, on
tarkoituksenmukaista kysyd, onko meilld oikeus tehdd niin. Jos kaadamme metsén, ei
kenelldk&ddn ole endd mahdollisuutta kulkea sielld. Télloin on mahdollista vaittad, ettd
myo6skddn tulevilla sukupolvilla ei ole endd tuota mahdollisuutta. Kuitenkin, jos
kysymme, onko heilld siihen oikeutta, niin se riippuu siitd, miten ymmarramme

oikeuden késitteen.

Jos rinnastamme oikeuden kasitteen tdssa tapauksessa mahdollisuuden késitteeseen, niin
talléin tuo oikeus on olemassa sekd nykyisilld ettd tulevilla sukupolvilla. Tdmad on
tarkedd huomata myos senkin vuoksi, ettd jos emme kaada tuota metsdd, niin talldin tuo
mahdollisuus on olemassa, joten sen vuoksi tulevilla sukupolvilla olisi oikeus kulkea
tuossa metsdssd. Toinen tapa ymmartdad oikeuden kdsite on se perinteisempi eli oikeus
on ymmadrretty ominaisuutena, jolloin se on kyllad nykyisilla sukupolvilla, mutta tulevilla
sukupolvilla sitd ei voisi olla olemassa, koska ominaisuuksia voi olla olemassa vain
olemassa olevilla olioilla. Ainoaksi ominaisuudeksi, joka télld hetkelld on mahdollista

asettaa tuleville sukupolville, on vain se, ettd heitd ei ole olemassa.

Ndin ollen nyt on mahdollista mééritelld ns. toteutuvien oikeuksien kategoria:
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1. Oikeudet voidaan ymmartda joko ominaisuuksina tai mahdollisuuksina.
2. Jos oikeudet ymmadrretddn ominaisuuksina, niin tdlldin niitd voi olla vain olemassa

olevilla olioilla.

3. Jos oikeudet ymmarretddn mahdollisuuksina, niin tdlldin niitd voi olla olemassa sekéa

olemassa olevilla ettd tulevilla sukupolvilla.

4. Joten kun oikeudet ymmadrretddn mahdollisuuksina, niin oikeudenmukaisuus

sukupolvien vililld on teoriassa mahdollista.

Naditd oikeuksia, jotka ymmarretddn mahdollisuuksina, nimitdn tulevaisuuden osalta ns.
toteutuviksi oikeuksiksi, koska ne toteutuvat olemassa olevina. En muutoinkaan ymmar-
tdisi oikeuksia ominaisuuksina, koska olisihan perin juurin kummallista vaittdd esimer-

kiksi, ettd olisi olemassa jonkinlainen ominaisuus nauttia luonnosta.
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3. Ympariston kestavyydesta ja luonnosta vieraantumisesta

Ympériston kestavyydelld (environmental sustainability) tarkoitetaan sellaista ihmisla-
jin ja tdtd ympdroivan luonnonympaériston vélistd suhdetta, jossa olemme jonkinlaisessa
tasapainossa luonnonympdristén kanssa. Toisin sanoen jos tarkastelemme kysymystd
tarkemmin, niin luontosuhteemme ei ole kestdvdlld pohjalla, jos yksi laji uhkaa koko
luonnon hyvinvointia. Kuitenkin tuota tasapainoista suhdetta on mahdollista koettaa tu-

kea erilaisilla ympéristopoliittisilla ratkaisuilla.

Vuonna 2006 kirjoitin pro gradu -tutkielmassani ”Pyyteettomyyden kdsitteestd Imma-
nuel Kantin filosofiassa ja luonnon esteettisestd arvottamisesta” Robin Attfieldin ajatel-
leen luonnollisen maailman (the natural world) késittdvan myos aurinkokunnan ja ga-
laksit. Kuitenkin hdnen mukaansa luonnollinen maailma on yksinkertaisesti sama asia
kuin luonnonympérist. Nédin ollen tdltd pohjalta syntyy vastakkainasettelu sosiaalisen
ympdristén ja luonnonympéristén vélilld. Siten sosiaalinen ympdristdé on inhimillisen
kulttuurin kenttd, joka kasittdd myos rakennetun ympariston (Attfield 1999, 15; Huotari

2006, 7.)

Markku Oksanen esittdd kirjoittamassaan teoksessa ”Ympdristoetiikan perusteet” seu-
raavanlaiset madritelmat kdsitteille ympdristémoraali ja ympadristéetiikka: 1) Ymparisto-
moraali voidaan madritelld "ympariston kohtelua sddtelevien tapojen ja tapojen taustalla
olevien késitysten joukoksi, joka on olemassa tietyssd ajassa ja paikassa sijaitsevassa
sosiaalisessa ja kulttuurisessa todellisuudessa” (Oksanen 2012, 17) ja 2) "ympaéristo-
etiikka on ympdristomoraalin jarjestelmadllistd ja kriittistd tutkimusta, joka arvioi tosi-
asiallisten luontoon liittyvien tapojen ja kasitysten hyvéksyttavyyttd" (Oksanen, 2012,
20.)

Ympdristoeettinen tutkimus kehittyy luontohavaintojen ja -kédsitysten myotda vastaukse-
na luonnosta kokemaamme huoleen. Tuo huoli on luonteeltaan eldméankatsomuksellinen

ja koskee ympdriston tilaa ja ei-inhimillisten elididen kohtelua. Siinéd on tarkoituksena
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esittdd jdrjestelmallisesti, millaista toimintaa tarvitaan tuota huolta vdhentdmddn. Tdssa
yhteydessa on konkreettista kysyd "minkélaisia ovat ympdristoon liittyvdt asenteet, ar-

vostukset ja uskomukset" (Oksanen 2012, 21.)

Ihmislaji on hyodyntdnyt koko olemassaolonsa ajan sitd ymparéivdd luontoa. Kuitenkin
on niin, ettd emme ole aivan koko historiamme ajan olleet meitd ympdréivalle luonnolle
ylitsepddseméatdn uhka. Télld hetkelld on kuitenkin menossa kausi, jossa tuo uhka on
tullut konkreettiseksi erityisesti ihmislajin oman toiminnan kiihdyttdmén ilmastonmuu-
toksen vuoksi. Olemme tehneet eri puolilla maapalloa erilaisia ilmastonmuutosta kiih-
dyttavid ja usein melko lyhytndkdisid ilmastopoliittisia ratkaisuja. Nédihin kuuluvat mm.
fossiilisten polttoaineiden liiallinen kdyttd ja trooppisten sademetsien sekd pohjoisten
havumetsien liialliset hakkuut. Thmiskunta luottaa liikaa uusiutumattomien luonnonva-
rojen kayttoon, vaikka uusiutuvia luonnonvaroja olisi aivan mahdollista kehittda siten,
ettd niiden avulla saataisiin tarvittava energiamaard. Sademetsien sekd pohjoisten havu-
metsien turhan laajat hakkuut heikentdvit luonnon monimuotoisuutta eli biodiversiteet-
tid. On myos huomattava metsien toiminta tdrkeind hiilinieluina, jolloin ne estdvét

osan ilmastoa lammittdvasta hiilidioksidista pddsemadstd ilmakehddn.

3.1. Luontokasitysten historiaa

Kari Vayrynen kirjoitti vuonna 2006 teoksen Ympdristdfilosofian historia - maaditimyy-
tistd Marxiin, jossa kdydaan ldhes kronologisessa jdrjestyksessd 1dpi luontokasityksia ai-
na 1800-luvun lopulle asti unohtamatta mytologisia tai itdmaisiakaan kasityksid. Teok-
sen konteksti on ldhinnd aatehistoriallinen ja koska suomeksi ei ole saatavilla toista yhtd
laajaa katsausta luontokésitysten historiaan, niin néen jonkinlaisena tarpeena kdyda jol-

lakin tavoin ldpi tuon kyseisen teoksen antamaa kuvaa luontokasitysten historiasta.
IThmisen suhde luontoon on kovin monitahoinen kysymys, jota voidaan ldhestyd mones-
ta eri ndkdkulmasta. Ensinndkin on kovin helppoa tehdéa erottelu luonnon (natura) ja

kulttuurin (cultura) vdlilld. Luonto perinteisessa merkityksessddn on merkinnyt jotain
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ihmisen ulkopuolista ja siten ihmislajia ympédroivda kokonaisuutta. Sen sijaan kulttuuri
on alun perin viitannut ihmisen harjoittamaan maanviljelykseen. Sittemmin kulttuuri on
saanut useita erilaisia lisdmerkityksid, eikd vdhiten sen vuoksi, ettd maanviljelys on la-
kannut olemasta inhimillisen kulttuurin perusta. Nykyisin kulttuurin késitteeseen liite-
tadan esimerkiksi taide, joka syntyi aikoinaan kaiketi ihmisen tarpeesta kuvailla ymparis-
toddn ts. kulttuurista tuli ainakin aluksi tapa kuvailla ihmistd ympar6ivéda luontoa (Vay-

rynen 2006, 15 — 32.)

Kari Vdyrynen kertoo edelld mainitun luontokasityksid koskevan teoksensa alkupuolella
lyhyen aatehistoriaa ja ympdristdongelmia kdsittelevan kappaleensa jdlkeen melko sys-
temaattisesti ja kronologisesti erilaisista ymparistokasityksistd alkaen mytologisista kd-
sityksistd ja metsastdja-kerdilijakulttuureista aina 1800-luvun lopun késityksiin asti.
Varsinaisia filosofisia luontokasityksid edelsivét erilaiset mytologiset luontokasitykset,
joille oli keskeistd usein luonnon olioiden, eldinten, kasvien ja erilaisten paikkojen pitd-
minen pyhind ja henkisind elementteind. Talloin esiintyi myos usein tiukkoja normeja
luonnon kayttod ajatellen. Esimerkiksi maan kaivamista pidettiin paheksuttavana, vetoa-

malla maaditimyyttiin (Vdyrynen 2006. 39 — 44.)

Varhaisimmat kasitykset olivat luonteeltaan mytologisia. Toisin sanoen ne perustuivat
pitkdlti myyttiseen tarinankerrontaan. Osaltaan tdllaisen maailmankuvan tuotoksia ovat
nykyisinkin tunnetut usein runollisessa muodossa my6hemmin kootut kansantarinat ja
eepokset, joihin kuuluvat mm. Gilgames tai vaikkapa Homeroksen tai Hesiodoksen kir-
joittamat tarinat. Usein tuon ajan uskomukset perustuivat monenlaisiin myytteihin, jol-
loin perustelut jollekin luonnon tapahtumalle saattoi esimerkiksi olla, ettd ulkona sataa
ja myrskydd, koska jokin myyttinen olento on juuri silld hetkelld tekemdssa jotain. Tun-
netuin esimerkki liittyen juuri edelliseen voi olla vaikkapa pohjoismaiseen mytologiaan

liittyva tarina Thorin vasarasta.
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Mytologisten késitysten aikana ihminen oli hyvin riippuvainen luonnon antimista. On
erotettavissa kaksi aikakautta, jotka mddrittyvat kyseisen ajan luontosuhteen pohjalta.
Aluksi eli selkeésti tiettyyn paikkaan sidottuja metsdstdja-kerdilijayhteistjd, ja mydhem-
min esiintyi maanviljelysyhteis6jd. Oli erityisen tavallista kunnioittaa ihmiselle 1dheisia
ns. symbolilajeja, kuten suomensukuisilla kansoilla esim. karhu tai susi. Poikkeukselli-
sia luonnonilmidita ihailtiin ja kunnioitettiin. Erilaiset anomaliat méarittivit myos pyhid
paikkoja. Thminen asetettiin kuitenkin jo tuolloin lajina eldimen yldpuolelle. Metsdstyk-
sessd kuitenkin noudatettiin sdéstelidisyyden periaatetta. Siirtyminen maanviljelyyn
merkitsi radikaalia muutosta ihmisen luontosuhteessa. Maanviljelyyn siirtyminen tapah-
tui kuitenkin hyvin pitkélla aikavélilla (n. 5000 — 500 eaa.) Tuolloin my6s vdeston maa-
rd lisddntyi runsaasti, ja syntyi sotilaallinen, poliittinen ja uskonnollinen eliitti ja keskus-
johtoinen valtio. Maanviljelyn my6td monin paikoin maaperd koyhtyi. Ndin loppunsa
sai mm. sumerien sivilisaatio sekd Keski-Amerikassa mayojen kulttuuri (Vdyrynen

2006, 33 — 44.),

On kuitenkin ollut maanviljelyskulttuureja, jotka kykenivét valttdméaan ymparistokatast-
rofit, kuten esim. Egyptin kasteluviljelmaét, Kiinan terassiviljely ja erikoisena esimerkki-
nd Uuden-Guinean yldnkdjen ehkd 7000 vuotta vanha maanviljelyskulttuuri. Maaditi-
myytin mukaan maa kdsitettiin eldvdné organismina ja kuten jo aiemmin mainittiin, me-

tallien kaivuu néhtiin paheksuttavana (Vayrynen 2006, 41.)

Filosofista ajattelua alkoi esiintyd melko samanaikaisesti niin Kreikassa, Intiassa kuin
myos Kiinassa n. 600 eaa. Ndille kolmelle filosofiakulttuurille yhteistd oli aluksi luon-
non pysyvien sddnnonmukaisuuksien etsiminen, ihmisen ja luonnon yhteydet seka kes-
tavat normit ihmisen toiminnalle. Toisin kuin Kreikassa, itdmaiset kdsitykset eivét juuri-
kaan olleet yhteydessa erityistieteisiin ja varsinkin Intiassa pohdiskelu jdi usein spekula-
tiivisen metafysiikan tasolle. Kreikkalainen yhteiskunta oli jo klassisella ajalla pluralis-
tisempi kuin intialainen tai kiinalainen yhteiskunta. Traditioiden asema oli Kiinassa ja

Intiassa vahva. Kreikkalaiset olivat my6s uteliaita muita kulttuureja kohtaan.

30



Kiinalaisen filosofian peruselementit olivat: taivas, vesihoyry, tuli, ukkonen, tuuli ja
maa. Mydhemmin ndistd elementeista kehkeytyi oppi kahdesta peruselementistd jin ja
jang. Ndista elementeistd jang edustaa taivasta ja on luonteeltaan kova, voimakas ja
maskuliininen ja jin edustaa maata ja on luonteeltaan pehmed, heikko ja feminiininen.
Muut elementit ovat sekoituksia, taivaan ja maan lapsia. Kiinalainen mytologia on mas-
kuliinisesti painottunutta, joskin sielldkin ajoittain vaikuttaa voimakkaana maaditimyyt-
ti. Kiinalaisen filosofian kaksi merkittdvintd koulukuntaa ovat olleet konfutselaisuus ja
taolaisuus. Edellinen oppi elementeistd on erityisesti konfutselainen oppi, joskin myos
taolaisuus on hyodyntdnyt sitd. Kun konfutselaisuudessa on selked eettinen perusvire,
taolaiset taas ovat enemmdn mystikkoja ja askeetikkoja. Tao tarkoittaa vastakohtien
kautta etenevdd dynaamista prosessia. Samanlaisia aineksia on ndhtdvissa myos kreikka-

laisessa luonnonfilosofiassa mm. Herakleitoksella (Vayrynen 2006, 48 — 66.)

Intialaisessa filosofiassa luonnon perustana ndhddan jumaluus sielullisena, persoonatto-
mana, kosmisena prinsiippind. Intialaisessa filosofiassa oli tavallista negatiivinen maa-
rittely. Oli paljon helpompaa sanoa, mitd jumaluus ei ole kuin mitd se on. Yksi keskei-
sistd kdsitteistd on brahman, maailmanhenki, kaiken alkuna on luova voima, ykseys ole-
van ja ei-olevan tuolla puolen. Intialaisessa filosofiassa on yleisend periaatteena luon-
non eettinen kunnioitus. Erityisen selvdna tdma tulee esille jainalaisessa etiikassa. Jaina-
lainen etiikka kunnioitti pienimpidkin eldvid entiteettejd. Piti esimerkiksi valttdd juo-
masta vettd pimedn aikaan, koska saattoi helposti nielld vahingossa jonkin pienen hyon-
teisen. Tdma on ddrimmadistd biosentrismid. Intialaisessa ajattelussa tarkeda oli myos ai-
neellisesta vapautuminen. Tama liittyy niin jainalaisuuteen kuin myés buddhalaisuu-
teen. Buddhalaisessa etiikassa tdrkedd oli my6s mydétdtunto muita eldvid kohtaan (Vay-

rynen, 2006. 66 — 78.)
Antiikin kreikkalaisissa kdsityksissd on mahdollista erottaa mm. seuraavat luontoa kos-

kevat késitteet: fysis - orgaanisesti tulkittu luonto ja fyo - tuottaa, kasvattaa, istuttaa.

Luonto ja elementit ndhtiin eldvind tuntevina ja sielullisina voimina. Yleistd oli aineen
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hyle, elollistaminen, hylozooismi. Oikeudenmukainen jarjestys dike nédhtiin tarkednd niin
luonnossa kuin myds ihmisten kesken, dikein (suom, “heittdd noppaa...") (Vdyrynen

2006, 84 - 85.)

Anaksimandroksen (n. 610 - 545 eaa.) luontokasityksessd luonnon perustana on to apei-
ron, ddretdn tai rajaton ja materiaaliset oliot ovat syntyneet ddrettdmastd ja haviavat sii-
hen. Herakleitoksen (n. 540 - 480 eaa.) mukaan luonto on ikuinen, luova voima, ikuises-
ti palava tuli. Luonnossa kaikki virtaa, panta rhei. Kahta kertaa ei voi astua samaan vir-
taan, koska virta ei ole endd sama, johon astuit ensimmadisen kerran. Luonto elda jatku-
vassa kiistassa krisis, valttdimattomyyden ananke, ja oikeudenmukaisuuden dike mukai-
sesti. Herakleitos ndkee kiistan myonteisend voimana. Empedokleen mukaan taas luon-
nossa on kylldkin vastakohtien vélistd kamppailua, mutta tulisi pikemminkin edistda ys-
tavyyden filia kuin kiistan lisddntymistd. Sofistit erottivat toisistaan luonnostaan oikean
fysis sekd sovinnaistavan nomos (Vayrynen 2006, 87 — 95; ks. myds Nordin 1999, 18 —
20, 26 — 28.)

Platonin teoriassa yhdistetddn Herakleitoksen ja Parmenideen kasityksid muutoksesta ja
pysyvyydestd. Muutosta edustaa aine ja muuttumattomuutta muodot eli ideat (dualismi.)
Aineellinen luonto tuotti Platonille haasteen ilmeisesti, koska se on jatkuvasti muutok-
sen alla, eika siten helposti tavoitettavissa. Platonilla oli erikoinen teoria kolmesta ole-
vaisen lajista, muodoista, aineellisista olioista seka tilasta, johon kaikki olennot synty-
vdt. Ongelmalliseksi teorian tekee se, ettd Platon olettaa tuon tilan olevan vailla muotoa.
Koska kolmas tila on vailla muotoa, sen tdytyy olla myos vailla ainetta, ja on todella

vaikeaa kuvitella tilaa vailla ainetta (ks. esim. Pietarinen 2005.)

Aristoteles oli biologisen kontinuiteetin kannattaja. Hinen mukaansa "ihminen on po-
liittinen eldin, jolla on jdrki." Luonnon prosessit ovat Aristoteleen mukaan pddmaddrdha-
kuisia. Aristoteleen teoriassa materia saa hahmon. Lopulliset kypsat hahmot ovat luon-
toa. Erityisen mielenkiintoinen on Aristoteleen kasitys sielusta. Aristoteleen mukaan

kasveilla on ravintosielu, elamilld tunnesielu ja ihmiselld jarkisielu. Lisdksi ihmiselld on
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myo6s ndmad kaksi edellistd. Thmiselld on siis niin ravintosielu, tunnesielu kuin myos jar-
kisielu. On olemassa my0s muita sosiaalisia eldimid, kuten esim. elefantit, muurahaiset
ja delfiinit. Kuitenkin vain ihmiselld on Aristoteleen mukaan myos tiedostava jarki. Hy-
ve liittyy aktiiviseen oman lajityypillisen pddmaéaardan toteuttamiseen (Vayrynen 2006,

108 — 114.)

Kyynikot, kuten Antisthenes tai Diogenes ndkivét tyon ja vaivanndén hyvdnd asiana.
Kyynikot elivdt varsin vaatimatonta eldmda. Seuraavassa esimerkki Diogeneelta: Kun
Aleksanteri Suuri tuli Diogeneen luo ja kysyi, voisiko hdn tdyttdd jonkun filosofin toi-
veista, Diogenes vastasi vain, ettd "Mene vain tieltdni pois, ettd nden auringon paista-

van" (aiheesta mm. Nordin 1999, 105 — 106.)

Keskiajan luontokdsityksid en késittele sen enempaa kuin, ettd sille tyypillistd oli ndhda
ihminen luomakunnan herrana tai tilanhoitajana. Poikkeuksiakin toki oli. Ja kuten ylei-
sesti on tunnettua, myos Aristoteleen ja Platonin ajatukset elivét 1dapi koko keskiajan

luostareissa ja papiston keskuudessa (Vayrynen 2006, 148 — 165.)

Uuden ajan alussa syntyi mekanistinen luontokuva erityisesti Rene Descartesin ja Fran-
cis Baconin ansiosta. Luonto mukaan lukien ihminen ndhtiin erddnlaisena koneistona.
Descartes teki jyrkdn eron ihmisen ruumiin ja sielun vélilld. Ruumis oli mekaanisesti
toimiva organismi, kun taas sielu oli siitd erillinen jarjen avulla toimiva mekanismi. On
luontevaa kéyttdd tuon mekanistisen luontokuvan yhteydessa myos Jiirgen Habermasin
kdyttdmdd termid "tekninen tiedonintressi.” Descartesin dualismille vastakkaisen ndke-
myksen esitti Baruch Spinoza, joka samaisti panteistisesti luonnon jumalaan. "Jumala
on luonto," hdn vditti. Vain luonto on oman itsensa syy, ja sillda on lukemattomia attri-
buutteja. Spinozan monismissa luonnolla on perimmdinen arvo. Spinozan ajattelu on
vaikuttanut vahvasti myos syvdekologisen koulukunnan perustajan, norjalaisen Arne
Nessin ajatteluun. Hanen ajattelussaan ihminen on vain pieni osa luontoa. Samoihin ai-
koihin Gottfried Wilhelm Leibniz kehitteli omaa kasitystddan luonnosta. Leibnizin mu-

kaan vain rationaalinen tieto erottaa ihmisen eldimistd. Rationaalisella tiedolla hin viit-
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tasi lahinnd matemaattisiin totuuksiin, logiikkaan ja filosofiseen argumentaatioon. Leib-
niz kehitti varsin omintakeisen teorian monadeista luonnon alkusubstansseina. Samanta-
painen ajatus oli myds esitetty Intian jainalaisessa filosofiassa. Leibniz ndki mahdollise-
na, ettd elollisten olioiden osissa ja niiden sisdlldkin saattaisi olla erddnlaisia pienois-

maailmoja ja elamda (Vayrynen 2006, 168 — 193.)

David Hume (1711 - 1776) ajatteli, ettd jopa kompleksiset ideat ovat viime kaddessa pa-
lautettavissa tunteisiimme. Han ajatteli my0s eldinten olevan ajattelevia olentoja ihmi-
sen tapaan ja pyrkivédn itsesdilytykseen eli lajinsa sdilyttdimiseen. Humen mukaan kasi-
tys sympatian tunteista muodostaa pohjan moraalille ja hyveille. Lisdksi oikeudenmu-
kaisuuden sadnnot eivét ole luonnosta riippumattomia konstruktioita vaan niiden perusta

on yhteinen ihmisille ja eldimille (Vayrynen 2006, 205.)

Filosofit Immanuel Kant (1724 - 1804) ja hdnen oppilaansa Johann Gottfried Herder
(1744 - 1803) saivat kuulla Eurooppaa jarkyttdneestd maanjaristysten aallosta, joka tu-
hosi Lissabonin kaupungin Portugalissa. Kant edusti kriittistd holismia, jonka mukaan ei
ole varmaa tietoa perimmaisestd jdrjestyksestd. Ongelmana on eldvé organismi. Saman-
tyyppinen ongelmahan liittyi aikoinaan myds Platonin ajatteluun, joskin hieman toisen-
laisessa yhteydessd. Platonillehan aineellinen luonto oli ongelma, koska se oli taipuvai-
nen muutoksille. Kant kiistdd perinteisen fysikoteologisen maailmankuvan péatevyyden,
jonka mukaan luonto on jumalan luoma harmoninen jarjestelmd, joka takaa ihmisen hy-
vinvoinnin. Jarjestys ei kuitenkaan hdnen mukaansa synny sattumalta. Kantin mukaan
maanjdristys vie pohjan pois ihmisen itsekkadltd asenteelta luontoon. Herder puolestaan
oli huolissaan eldméan haavoittuvuudesta ja arvosti erityisesti kasvikuntaa (Vayrynen

2006, 225 —231.)

Romantiikan ajan keskustelu liittyi pitkdlti sivilisaatiokriittiseen keskusteluun. Villi ja
vapaa luonto néhtiin alkuperdisten arvojen symbolina. Novalis ndki Euroopan modernia
kautta edeltdvan kauden ldhinnd kulta-aikaa muistuttavana kautena. Keskeiset kysymyk-

set romantiikan ajan luontokasityksessa liittyivdt runouteen, harmoniaan ja villiin luon-
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toon. Ylevan kasite erityisesti tuki ajatusta villin luonnon alkuperdisyydestd. Georg Wil-
helm Friedrich Hegelin mukaan valistus korostaa liikaa luonnon hyddyntamista ja ro-
mantiikka samaistuu liikaa luontoon. Hegelin mukaan ihmisen ja luonnon vililld on dia-
lektinen suhde. IThminen on néin sekd identtinen ettd eroava suhteessa luontoon. Luon-
non sisdinen teleologia, padmddrdhakuinen pyrkimys itsesdilytykseen on Hegelin kat-

sannossa arvokas ominaisuus (ks. esim. Vdyrynen 2006, 253 — 282.)

Karl Marxin ja Friedrich Engelsin teoksissa kasitellddn mm. yhteiskunnan ja luonnon
vélistd aineenvaihduntaa (Stoffwechsel) ja sen toimintahdirioitd, "kolossaalista haas-
kausta" "jatteiden hyodyntdmistd" ja "saasteita ehkdisevdd ekonomiaa." Ndiden edelld
mainittujen tekijoiden johdosta Marxin voidaan sanoa tuoneen esille modernin kierra-
tyksen idean. Téarkednd syynd luonnon saastumiselle niin Marx kuin my&s Engels ndki-
vat nopean kaupungistumisen. Tdssa tulee ilmi saksalaisen kemistin Justus von Liebigin
vaikutus Marxin ajatteluun. Kapitalisti ei riistd vain ty6ldistd, vaan myds maata. Tadssa
tulee esille maan ja kaupungin vastakohta ja luonnosta vieraantuminen. Toiminnan ly-
hytndkoisyys johtaa ylikulutukseen. Kestdvan tuotantokyvyn ylldpitdminen on térkea te-
kija. Marxin katsannossa seuraava ajatus on myonteistd: vasta kapitalistinen maan riisto
nostaa ympadristokysymykset ongelmineen yleiseen tietoisuuteen. Yhteiskunnan ekolo-
gisointi on lopulta ylitettdvd ja on kumottava maatalouden ja teollisuuden sekd maaseu-
dun ja kaupungin vastakohta. Tulee turvata "kaupungin tydldisen fyysinen terveys ja

maatyoldisen henkinen eldamd" (Vayrynen 2006, 344 — 365.)

Mita tarkoitetaan kasitteilld tekniikka tai teknologia? On varsin helppoa tulkita, ettei
kummallakaan ndistd olisi tekemistd ymparistofilosofisten kysymysten kanssa. Kuiten-
kin on niin ikddn tdrkeda huomata, kuinka moneen asiaan nuo kaksi kdsitettd liittyvat.
Emeritusprofessori Ilkka Niiniluoto on késitellyt aihetta varsin monipuolisesti vuonna
2020 ilmestyneessd kirjassaan "Tekniikan filosofia," jossa esitettyja ndkemyksia esitte-
len tdssd lyhyesti erityisesti ympaéristoeettisiin kysymyksiin liittyen. Kirjan alussa hin
tarkastelee ensin tekniikkaan liittyvien kdsitteiden etymologiaa. Ensinndkin sana tek-

niikka pohjautuu indoeurooppalaiseen kantaan tekhn-, joka on kreikan kielen tekhne -sa-
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nan pohjalla. Se on ilmeisesti alkujaan merkinnyt ennen kaikkea "puusepén ty6ta tai tai-
toa" josta on myos johdettu arkkitehtia merkitsevéd kreikan sana "akhitekton,” joka on
siis merkinnyt pddrakentajaa. Tekhné - sana on yleisesti kddnnetty suomen kieleen sa-
nalla taito ja se on historialtaan samankaltainen kuin ruotsin kielen kunna tai konst, jot-
ka merkitsevit verbid osata ja taito tai taide. Latinan vastaavat termit ovat ars ja artes,
joista on johdettu englannin kielen taidetta, taiteilijaa, kasityo6ldistd, artefaktia ja keino-
tekoista tarkoittavat sanat (art, artist, artifact, ja artificial.) Myos kolmas tekniikkaan
liittyva termist6 on ldhtdisin antiikin ajoilta, josta juontuu mm. suomen kieleenkin lai-
nautunut insindorintaito. Kyseessd on latinalainen kasite ingenieur. Ilkka Niiniluodon
mukaan laajimmassa merkityksessd suomen sana tekniikka voidaan liittdd mihin tahansa
inhimillisen toiminnan muotoon, jonka suoritustapa vaatii taitoa (Niiniluoto 2020, 15 —

20.)

Tekniikan kdsitteeseen on mahdollista liittdd myds mm. erilaiset eldimien kdyttdmat ma-
teriaaliset vélineet, jotka ovat toimineet apuna luonnonympéristéon sopeutumisessa.
Téllaisista esimerkkeind Niiniluoto kertoo olevan mm. "hdméhé&kin verkko, mehildisen
kenno, muurahaisen pesd, linnunpesd ja majavan pato." Hanen mukaansa myos linnut ja
apinat kdyttavdt ruumiin jatkeena erilaisia luonnosta 16ytdmiddn kappaleita, kuten esi-
merkiksi puukeppejd (Niiniluoto 2020. 43.) Tdhdn kasitteellistykseen on vield tehtdva
tarkennus - eikds esimerkiksi nuo hdaméhdkin verkko tai mehildiskenno olisi ndhtdva pi-
kemminkin teknisen taidon tuotoksina, kuin itse tekniikkana. Ja kun kyseessd on tuotos,
joka ei ole ihmislajin tekemd, niin kyseessa on rakennelma, joka on tehty 1dhinné vais-

tonvaraisesti ja evoluution kehittdmana.

Eldinten muistin erikoistumisesta esimerkkind on, kuinka koira tunnistaa omistajansa ja
muistaa tien kotiin ja kuinka linnut osaavat suunnistaa aina samaan paikkaan pesiyty-
maddn. Lisdksi eldimilld on Niiniluodon mukaan my®ds lajinsisdistd kommunikaatiota ja
kykyé tunnistaa toisen lajitoverinsa tuntemuksia. Tama ei kaikesta huolimatta ole viltta-

mattd tietoista (Niiniluoto 2020, 43 — 44.)
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Niiniluoto kysyykin seuraavaksi "onko siis niin, ettd tekniikka on ollut tavanomainen il -
mio eldinkunnan piirissd jo miljoonien vuosien ajan?" ja heti saman tien kehottaa varo-
maan antropomorfismia eli liiallista luonnonolioiden inhimillistdmisté. Sitten hén viittaa
tdssd yhteydessd Karl Marxin aikoinaan teoksessaan Pddoma esittdimédn kasitykseen,
jonka mukaan on erotettava "tyon eldimelliset vaistomaiset muodot” ja vain ihmiselle
ominainen vuorovaikutus luonnon kanssa. Tédlla Marx on ilmeisesti tarkoittanut ihmisla-
jin kehittdméa tietoista ja intentionaalista suhdetta luonnonympadristéon (Niiniluoto
2020, 44; Marx 1974, 168 — 169.) Erona eldinten kédyttdmddn tekniikkaan, ihminen
kdyttdd ja kehittdd tyokaluja tietoisesti ja suunnitelmallisesti kun taas muut eldimet toi-
mivat pitkélti vain vaistonvaraisesti, joskin usein erikoistuneina johonkin tiettyyn evo-
luution kehittdméén taitavuuteen. Kun ihmislajin edeltdjat siirtyivat Afrikan alueella
metsistd savanneille, tyovidlineiden kaytté muuttui intentionaaliseksi. Tdhdn johtaneet
kehitysaskeleet ovat edelleen pitkalti esihistorian hdmdrdn peitossa. Kun "Homo Sa-
piens" eli ("viisas ihminen") siirtyi laajemmalle alueelle ja syrjdytti neandertalilaisen ih-
misen (Homo neanderthalensis) ihminen osasi jo kdyttdd symbolista kieltd, mikd mah-
dollisti itsensd tiedostamisen. Tdma johti mm. taiteen syntymisen n. 44000 vuotta sitten.
Niiniluoto kertoo nykyihmisen varhaisiin keksintéihin kuuluneen veneen, eldinrasvalla

toimivan 6ljylampun sekd neulan ja korut (Niiniluoto 2020, 45.)

3.2. Ajatuksia luonnosta vieraantumisesta

Luonnosta vieraantuminen on mielenkiintoinen ilmi6. Kun ihmiskunnasta suuri osa elda
nykyisin rakennetuilla alueilla kaupungeissa, niin tdll6in ihmiset ovat vdhemman teke-
misissd luonnonympdristén kanssa. Tdlloin tietdmys ympdrillimme olevasta luonnon-
ympadristostd saattaa jaddd védhdiseksi ja tdhdn vdhdiseen tietimykseen voidaan viitata
luonnosta vieraantumisen termein. Steven Vogel kirjoittaa vuonna 2012 artikkelissaan
Alienation and the Commons, ettd emme oikeastaan voi vieraantua luonnosta, mutta
kyllakin ympdristostd. Tuossa artikkelissaan hdn kysyy myos, miksi esimerkiksi ajatte-
lemme usein, ettdi emme olisi osa luontoa. Ajattelemme niin ikddn hdnen mukaansa

usein, ettd ihmiset itsessddn voivat olla osa luontoa, mutta meidédn tekemamme tuotokset
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eivdt. Kukaan ei kuitenkaan hdnen mukaansa pidad esimerkiksi jdlkeldisid, ruumiinerit-
teitd tai hiilidioksidin tuottamista keinotekoisena, joskin ainakin hiilidioksidin tuottami-

nen voi olla hyvinkin intentionaalista (Vogel 2012, 301 — 302.)

Vogel kasittelee artikkelissaan laajalti myds Karl Marxin teoriaa vieraantumisesta. Ensin
hén selittdd tuon Marxin ajattelun juurten olevan Immanuel Kantin kopernikaaniseksi
vallankumoukseksi nimetyssd ajatusrakennelmassa. Nédin ollen ilmeisesti jo Kantilla oli
vieraantumiseen liittyvaa késitteistdd. Kuitenkin vield paljon tarkemmin nuo ajatukset
ovat esiintyneet nimenomaan Karl Marxin ajatusrakennelmissa. Parhaiten ndma ajatuk-
set on kiteytetty esimerkiksi seuraavassa Vogelin esittdmadssd vditteessd: "[A]nd aliena-
tion occurs when we fail to recognize the objects we have built as our own products and
they come to appear as external to us, as alien powers over and against us" (Vogel 2012,
302.) Tamén voisi suomentaa siten, ettd vieraantumista esiintyy aina, kun erehdymme
kohteiden tunnistamisessa omiksi tuotteiksemme ja ne siten alkavat ilmentyd meille ul-
koisina ja vieraina voimina niin meitd vastaan kuin my6s meiddn ylitsemme. Ja vield
selkedmmin Vogel ilmaisee asian siten, ettd niin kauan kuin ympéristd (rakennetussa
muodossaan) alkaa ndyttdd ikddn kuin luonnolta niin siitd alkaa vieraantumisemme siitd

(Vogel 2012, 305.)

Karl Marx on késitellyt kysymystd vieraantumisesta erityisesti hdnen nuoruuden ajan
teoksessaan Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset 1844. Kaytan tuosta teoksesta ldhinna
vuonna 1959 ilmestynyttd alkuperdisestd saksankielisestd alkuteoksesta tehtyd englan-
ninkielistd kdadnnosta. Tuossa teoksessa on yksi osittain keskenerdiseksi jadnyt osuus,
joka koskee (tyostd) vieraantumista. Tutkielmani aihetta koskien tdrkein keskustelu kos-
kee seuraavaa ajatusta. Marx vdittdd, ettd ihminen on luonteeltaan laji-olento, jonka eld-
md (kuten hdnen mukaansa my®s muiden eldvien olentojen eldmé) tapahtuu epdorgaani-
sessa luonnossa. Edelleen han vdittdd tdmén liittyvdn ihmislajin universaaliuden kasit-
teeseen, jota hdn perustelee siten, ettd mitd universaalisempi ihminen on muuhun luon-
toon ndhden, sitd universaalimpi on hdnen epdorgaanisen luontonsa alue. Tuo universaa-

lisuus kiteytyy kaikkeen siihen, mikéa tekee luonnosta ihmislajin epdorgaanisen ruumiin
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niin eldmadssa itsessddn kuin my0s aineksena tai oman aktiivisuutensa vdlineend. Luon-
nolla on ihmislajiin ndhden tuo rooli niin kauan kuin se ei itsessddn ole sama asia kuin
hdnen ruumiinsa. Kun ihmisen fyysinen ja henkinen eldma liittyvit luontoon, on luonto
itse asiassa liittynyt itseensd, koska ihminen on osa luontoa. Marx vdittdd myos vieraan-
tuneen tyon vieraannuttavan lajin ihmisestd ihmisen vieraannuttua luonnosta ja itsestdan

(Marx 1959, 67 — 83.)

Karl Marxilla esiintyy kaksi vieraantumiseen liittyvaa kasitettd: Entfremdung ja Entdus-
serung, jotka merkitsevét paitsi vieraantumista, my0s vieraannuttamista sekd mm. luo-
vuttamista. Namd saksankieliset kdsitteet ovat olleet kdytossd jo Hegelilld. Héanelld ne
liittyivat erityisesti tiedon ja totuuden etenemisen ristiriitaisuuteen eli kdsittadkseni tie-
dostusprosessiin. Keskeiselld sijalla Hegelilla oli ”henki” ja sen vastapelureina toimivat
objektit, jotka ovat ndhtadvissa sille ikddn kuin ”vieraina.” Englanninkielisissa kaannok-
sissd on kaytetty kasitteitd estranged ja alienation. Jukka Heiskanen kirjoittaa ndiden
kasitteiden merkitsevdan mm. jonkin vieraaksi tai oudoksi tekemiseen tai sen poisluovut-
tamiseen. Marxin erdind selkeind arvostelun kohteina ovat vieraantumista aiheuttavat
egoistiset tarpeet ja tuota vieraantumista lujittava tekijd, raha. Raha on ilmeisesti riista-
nyt ihmiseltd ja sitd ympéaroivaltd luonnolta niiden ominaisarvon. Tdhan liittyen Jukka
Heiskanen mainitsee Marxin kannattavan noin 1500- luvun alkupuolella eldneen Tho-
mas Miintzerin ajatusta eldinten vapauttamisesta, viitaten kysymykseen miksi kaikista
yksittdisistd lajeista on tehty omaisuutta. Tuon kasityksen mukaan my0s niiden pitdisi

vapautua (Heiskanen 2013, 92 — 106.)

Aikoinaan jo 1800- luvulla Karl Marx ja Friedrich Engels olivat tiedostaneet sen, ettd
ns. koskematonta luontoa ei ole endd olemassakaan, muualla kuin ehka joillakin Tyy-
nenmeren saarilla. Joskin tdnd pdivdna on tiedostettu, ettd my0s sinne on ihmiskunnan
myotd ehditty. Tdamd huomio koskee ennen kaikkea ihmislajin omalla toiminnallaan
kiihdyttdmén ilmaston lampenemisen vaikutuksia, kuten myds sitd tosiasiaa, ettd esi-
merkiksi ihmisyhteis6jen tuottama muovijite, mukaan lukien mikromuovi on levinnyt

vesistdihin pddstyddan kdytdnnossd kaikkialle maapallolla. Tdhdn liittyy myos kdsite
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"luonnon inhimillistyminen," milld voidaan viitata tuohon yhden yksittdisen lajin eli ih-
misen tuottamiin maailmanlaajuisiin seurauksiin. Aihetta tutkineen Peter Dickensin mu-
kaan Marxin ja Engelsin kasityksissd ihmisen vapautuminen (luonnosta) on tapahtunut
pitkalti ihmisen luontoa koskevan ylivallan (engl. domination) kautta. Tétd hallinnan
ylivaltaa ei tule ymmartdd vain inhimillisid padmadérid tavoittelevana toimintana vaan

my0s lisddntyvassd mddrin luonnon ymmartdmisend (Dickens 1996, 18.)

Dickens jatkaa tuon Marxilla ja Engelsilld esiintyvdn keskustelun selostamista vaéitta-
malld, ettd kapitalismin tarjoamalla vapauttamisella on my0s sellainen vaikutus, ettd se
vieraannuttaa ihmisid toisistaan. Yksityisomaisuus ja nykyaikaiset tuotantomenetelmat
instituutioina erottavat ihmiset ympaérilla olevasta luonnosta. Tama viimeksi mainittu
kysymys tarkoittaa luonnon palauttamista vain raaka-aineiksi, eikd joksikin arvokkaaksi

tai itseisarvoiseksi ymmarrettavaksi (Dickens 1996, 18.)

Tdssd yhteydessd on jarkevaa esitelld Marxin ajatuksia kehitelleen saksalais-amerikka-
laisen yhteiskuntateoreetikon Erich Frommin ajatuksia vieraantumisesta. Hanen ajatuk-
siaan on esitellyt mm. 1970- luvun alussa aiheesta ison teoksen ” Alienation” kirjoittanut
Richard Schacht. Tuossa teoksessa vieraantumista on késitelty hyvin monista nakdkul-
mista ldhtien. Tuon Erich Frommin ajattelun esittelyn tekee tdmén tutkielman kannalta
mielenkiintoiseksi sen liittyminen melko selkedsti ajatukseen luonnosta vieraantumises-
ta. Schacht kirjoittaa Frommin késitelleen ihmisen suhdetta luontoon hyvin monin ta-
voin toistensa kanssa ristiriitaisillakin tavoilla. Ndma kasitykset ovat vaihdelleet hdnen
ajattelussaan eri tavoin ja eri aikoina. Frommin ajattelussa on nédkyvilld jonkinlainen
monimerkityksellisyys, joka ndkyy mm. ihmisen olemuksen maédérittelyssd suhteessa
luonnonympéristoon. Thminen voi esimerkiksi tavoitella jarkensd avulla saavuttavansa
itsetietoisuuden. Ndin on my0s ajateltavissa polku ykseyden kdsitteestd luonnonympa-
ristossd itsetiedostavaksi yksikoksi erotettuna ympardivasta luonnosta ja muista ihmisis-
td. Tdllaisen erottelun Fromm késittda vaistaméattomand. Hanelld on tdstd kysymyksestd
myo6s todella erilaisista ndkokulmista ldhtevid ajatuksia. Toisen ndkékulman mukaan

vieraantuminen ei olekaan vilttdméatonta ja tdhdn ndkemykseen liittyy ihmisen kyky
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kdyttdd valineitd luonnon hallitsemiseen. Yhdeksi erottavaksi tekijdksi hdn nostaa tuot-
tavan tyon merkityksen, joka suhteuttaa ihmisen luonnon kanssa ja tekee hédnestd osan
ympardivastd luonnosta. Frommin mukaan vieraantumista esiintyy, koska ihminen jar-
keddn kdyttden on alkanut késittdd luonnon itsestdén erillisend asiana. Ongelmana hénen

mukaansa on tdmaén jaottelun ylittdminen jarjelld (Schacht 1971, 116 — 122.)

Erich Fromm kirjoittaa Marxin teorioissa olevan samanaikaisesti kaksi prosessia: ihmi-
sen koko ajan jatkuva kehitys ja lisddntyva vieraantuminen. Hinen mukaansa [Marxin]
”kasitys sosialismista on vieraantumisesta vapautumista, paluuta ihmiseen itseensd ja
hénen itsensa toteuttamiseen” (Fromm 2004, 37). Fromm kirjoittaa myds varsin kiintoi-
sasta niin Marxilta kuin my6s hédnen edeltdjdllaan Hegeliltd 10ytyvésta erottelusta, jonka
mukaan ihmisen olemassaolo on vieraantunut hdnen olemuksestaan. Fromm tarkastelee
mm. Marxin Pddomassa esiintyvdd ajatusta, jonka mukaan erityisesti kapitalistisessa
yhteiskunnassa (tyotd tekevd) ihminen vieraantuu tyonsd aikaansaamasta tuotteesta ja
siten nuo tuotteet esiintyvét hdnelle vieraina ja itse tuotantovoima ndyttdytyy hénelle ul-
kopuolisena (Fromm 2004, 39 — 40.)

Dickens vaittdd myos Marxin varhaisiin kirjoituksiin viitaten, ettd Marxin mukaan ihmi-
silld on olemassa olemuksellisia luonteenpiirteitd. Heilld on luonnollinen olemassaolo,
jonka he jakavat muiden lajien kanssa. Tama tarkoittaa sellaisia valttdmattomyyksia
kuin esimerkiksi ravintoa ja juotavaa ja esimerkiksi joissakin tapauksissa suvun jatka-
mista. [hmiselld on Marxin mukaan niin kutsuttu "lajinolemus." He ovat tietoisia myds
itsestddn ja kykenevit luomaan erilaisia asioita ja ovat myds sosiaalisia ja he vaativat
kehittydkseen ihmisind muita lajinsa edustajia. He tarvitsevat myos ldheistd suhdetta
heitd ympéaroivddan luontoon. Luonto on hdnen mukaansa ihmisen epdorgaaninen ruumis
ja ihmisten valmistamat tavarat vieraannuttavat ihmistd luonnosta. IThmiset tarvitsevat
luovaa ty6td, mutta kapitalistisessa yhteiskunnassa tuon tyon tuotokset ovat otettu ha-

neltd pois. Niista tulee usein muiden omistamia ja kaytettdavia (Dickens 1996, 57.)
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Dickens kirjoittaa my0s teollisesta ruoan tuotannosta ja vdittdd sen johtavan moniin vie-
raantumisen muotoihin. Thmiset vieraantuvat muista lajinsa edustajista, ja muista eldin-
lajeista ja eldinyksil6t niin ihmisistd kuin muista eldimistda (Dickens 1996, 64.) Nykyi-
nen teollinen ruoantuotanto aiheuttaa sen, ettd varsinkin kaupungeissa on vaikeaa enda
tiedostaa, mistd kaikkialta meiddn sydmdmme ja juomamme tuotteet ovat perdisin ja en-
nen kaikkea my®ds siitd, millaisen prosessin kautta nuo meiddn tarvitsemamme elintar-

vikkeet ovat tulleet sinne kaupan hyllyille.

3.3. Ihmiskeskeisyydesta ja luontokeskeisyydesta

Voiko luontoa omistaa? On mahdollista mddritelld omistusoikeuksia my6s luontokeskei-
sesti: ottavathan eldimetkin haltuun luontoa. Yksityisomistuksesta ja yhteisomistuksesta
on kirjoittanut mm. John Locke. John Stuart Millin kdsityksen mukaan luonnolla on
myo0s ihmisen itsesdilytyksestd riippumatonta itseisarvoa. Millin mukaan mydos kasvun
loppuminen vaatii syvélle ulottuvia yhteiskunnallisia ratkaisuja, muuten kapitalismin si-
sdinen logiikka johtaa sosiaalisten ongelmien karjistymiseen ja kasvun rajat tulevat vaa-

jaamatta vastaan (Vayrynen 2006, 341.)

On myos yleistd tehdd ympaéristoeettisessd keskustelussa jaottelu ihmiskeskeisiin ja
luontokeskeisiin ndkemyksiin. Ihmiskeskeisen eli antroposentrisen nékemyksen mukaan
ihmislaji on ldht6kohtaisesti muiden lajien yldpuolella. Tdlla ndkemykselld on ldhes yh-
td pitkd menneisyys kuin ihmisyhteis6illd tai esimerkiksi filosofiaksi kutsutulla ajattelu-
perinteelld. Tuollainen historiakulku on ollut eldvédna ainakin sellaisten kreikkalaisen fi-

losofian klassisen kauden nimien kuin Platonin ja Aristoteleen ajoilta.

Edella esitetysta ajatuksesta esimerkkind on Markku Oksanen kirjoittanut vuonna 1998
ilmestyneessa vaitoskirjassaan Nature as Property mielenkiintoisista kysymyksista liit-
tyen luonnonympadristéon ja omistusoikeuksiin. Han ensinnékin esittelee jakoa ihmis- ja

ei-ihmiskeskeisiin ndkemyksiin (engl. anthropocentric and non-anthropocentric views.)
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Ihmiskeskeisissd teorioissa toiminta rajoittuu sen mukaan millaisia velvoitteita meilld
on toisia ihmisid tai koko ihmisyyttd kohtaan. Useat eettiset teoriat tunnustavat luonnol-
lisen maailman perusedellytyksend kaikelle eettiselle harkinnalle. Thmiskeskeistd ndke-
mystd on usein kritisoitu luonnonympériston kayttdmisestd vain vdlineend ihmisyksil6i-
den omia pyrkimyksid varten. Ei-ihmiskeskeiset nikemykset ovat taas kasittaneet kaikki
lajit tai jopa koko bioottisen kokonaisuuden itsessddn moraalisesti samanarvoisina. Ei-
ihmiskeskeiset teoriat on jaettavissa individualistisiin ja holistisiin (Oksanen 1998, 17 —
18.)

Luontokeskeisyys eli biosentrismi taas tarkoittaa ndkdkantaa, jonka mukaan ihmisella ei
ole minkéénlaista etuasemaa liittyen muuhun luontoon. Tuon kannan mukaan me olem-
me aivan samanarvoisia kuin muutkin olennot. Tuon ndkemyksen mukaan, mikali men-
nddn aivan ddrimmdiseen ndkemykseen, on kdsitettdvd niin, ettd kaikki muut olennot
voisivat olla itse asiassa arvokkaampia kuin ihminen. Ndin on tuolloin ainakin yksiléta-
solla. Tassd kohden on hyvd mainita myos yksi yleinen luontokeskeinen ajatus. Kyse on
ns. itseisarvoteorioista. On mahdollista tédlloin véittad, ettd jokaisella luonnossa elavélld
olennolla on olemassa arvoa sindnsd. Ja tdltd pohjalta on mahdollista vdittdd my®os, ettd
luonnolla kokonaisuudessaan on olemassa itseisarvoa. Itseisarvoteoriat koskevat myds
ihmiskeskeistd teoriaa, mutta tilldin itseisarvoa on yleensa vain ja ainoastaan ihmislajil -

la.

Seuraavaksi esittelen vield vdhdn enemmdn noita ei-ihmiskeskeisid kasityksia.
Individualististen teorioiden mukaan ihmislajin edustajien lisdksi, ainakin joillakin tai
kaikilla yksittdisilld luonnonorganismeilla on moraalista merkityksellisyytta. Yksi
tunnetuimmista opeista antaa merkityksen vain yksil6ille, tdlloin ei ole arvoa antavaa
merkitystd lajin edustamisella. Télle vastakkainen ndkdkanta edustaa ns. spesiesismid,
joka korostaa lajin jdsenyyttd tarkeimpdna kriteerind moraalisuudelle. Tdssd kohtaa
Oksanen tekee ei-ihmiskeskeistd individualismia ajatellen jaon myd6s tuntoisuutta
korostavaan ndkemykseen (engl, sentientism) ja luontokeskeisyyteen eli biosentrismiin.

Tuntoisuutta ovat korostaneet ainakin filosofit Peter Singer ja Tom Regan, Heiddn
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mukaansa kaikki tuntoiset olennot ovat moraalisesti merkityksellisid ja ndihin olioihin
kuuluvat my6s joitakin ihmislajin ulkopuolisia olioita, kuten esimerkiksi delfiinit ja
kédelliset. Luontokeskeisyys eli biosentrismi laajentaa moraalisen merkityksellisyyden
alaa koskemaan my0s ei-tuntoisia organismeja (Oksanen 1998, 17 — 19.) Ekosentriselld
holismilla taas tarkoitetaan ndkemystd, joka ulottaa moraalisen merkityksellisyyden alan
koskemaan myo0s ei-yksittdisid kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi lajeja ja
ekosysteemejd. Tdmédn suuntauksen tunnetuimpia edustajia on ollut ainakin maaetiikan
kasitteen luonut Aldo Leopold. Individualistisia ja holistisia ndkemyksid on puolestaan
omalla tavallaan yhdistellyt 1970- luvun alussa syvdekologian perustajana tunnettu
norjalainen Arne Ness. Oksanen kirjoittaa myds viime aikoina kdynnissd olleesta
keskustelusta, joka osoittaa, ettd ihmiskeskeiset ja ei-ihmiskeskeiset teoriat olisivat
jossakin mielessd ainakin osittain ldhentyneet toisiaan, eikd ole vélttamatta niin tarkasti

endd tehtdva jakoa ndiden valilla (Oksanen 1998, 17 — 25.)

Oksanen esittelee muutamia teorioita liittyen ajatukseen luonnon pitdmisestd
omistuskohteena ja luonnon eettisestd kunnioittamisesta. Ndiden teorioiden valossa nuo
kaksi ajatusta ovat ainakin jossakin maddrin toistensa kanssa yhteensopimattomia. Nama
voidaan siis maddritelld tdysin tai nykyisen kaltaisen kielenkdyton kannalta
yhteensopimattomiksi tai kolmannen késityksen mukaan ajatus omistusoikeudesta on
yhteydessd muihin arvoihin, jotka ovat yhteensopimattomia luonnon eettisen
kunnioittamisen kanssa (Oksanen 1998, 26 — 27.) Tuossa edelld mainitussa tekstissa
tarkastellaan myds Aristoteleella esiintynyttd keskustelua ns. luonnollisesta orjuudesta.
Siind osa ihmisistd on heti alussa luokiteltu maanviljelyksen ruumiilliseksi tyévoimaksi
ja télléin rinnastettuna tdysin kotieldimiin (engl. domestic animals). Heilld ei
Aristoteleen mukaan ole varmaa jarjellista luonnetta, johon kuuluvat mm. harkinta ja
ennakointi. Kasityksia liiittyen tdhdn aihepiiriin 16ytyy ainakin Aristoteleen teoksista
Politiikka ja Nikomakhoksen etiikka. Naistd jalkimmadisessd esiintyy myods Oksasen
esittelemd vdite, jonka mukaan ”orja on eldvd tyokalu ja tyokalu eloton orja”
(Aristoteles/ Nikomakhoksen etiikka, 1161b.) Aristoteleelta 16ytyy kylldkin ajatus, joka

on jollakin tavoin ristiriidassa tuon orjuuteen liittyvan jarjellisyyden véhéttelyn kanssa,

44



kylldhdn hdn korostaa myos yleisesti ajatusta, jonka mukaan jokaisella ihmiselld on jo

lajinsa puolesta sellaiset perusominaisuudet kuin esimerkiksi jarki ja omatunto.

Téassd yhteydessd on esitelty myos biosentrisen ajattelun tunnetumpiin nimiin kuuluvan
Paul W. Taylorin ajattelua liittyen luonnon eettiseen kunnioittamiseen ja mm.
itseisarvon kdsitteeseen. Oksanen vdittdd Taylorin voivan hyvéksyd ajatuksen, jonka
mukaan ihmisorjien pitdminen olisi vddrin, silld perusteella, ettd kaikki villit eldimet ja
kasvit olisivat itseisarvoisia ja tdlld perusteella eldimid ja kasveja ei voitaisi omistaa.
Taylor ei kuitenkaan esitd tdllaista ajatusta, vaan hdnen katsannossaan ajatus koskee
vain villieldimid- ja kasveja, ei niinkddn esimerkiksi maanviljelykselliseen

biokulttuuriin valjastettuja eldimié ja kasveja (ks. Oksanen 1998 ja myo6s Taylor 1986.)

Lansimaisessa ajattelussa on ollut yleistd vaatia oikeutusta ihmisyksiloille ottaa
luonnonkohteita omakseen ja niin edelleen kdyttdd niitd omiin tarpeisiinsa ja siten
luonnon sisdltdamdt arvot on selitetty ihmisten itsensd tekemén arvioinnin avulla.
Uudempana pdaatelmdtyyppind on esiintynyt omistuksen selittdminen ekologisen
tarkastelun kautta. Tédllaista paattelyd on olemassa niin ihmis- kuin luontokeskeiseltdkin
pohjalta. Se on luontokeskeista eli biosentristd, jos se on luonnolle itsessddn hyddyksi ja
ihmiskeskeistd, jos se ekologisessa ymmarryksessd omistuksen osalta ldhtee ihmisen

oman hyvéan puolustamisesta (Oksanen 1998, 38)

Ndmd edelld mainitut yleiselld tasolla esitetyt ajatukset omistajuutta koskevista
metafyysisistd teorioista on Oksasen mukaan vield jaettavissa useaan osaan. Ensin hdn
esittelee padamadadrdhakuisia eli teleologisia argumentteja. Tdhédn teoriakokonaisuuteen
liittyen historiaa 16ytyy laajasti niin uskonnollisista teoksista kuin my®os filosofiasta. Itse
en keskity uskonnollisiin kysymyksiin, koska tutkielman keskeinen aihepiiri on
luonteeltaan filosofinen. Filosofian historiassa merkittavid tekijoitd ovat tdmédn
suuntauksen osalta olleet mm. jo aiemmin mainittu Aristoteles, kuten myos stoalaiset.
Tassd ajatussuuntauksessa on Oksasen mukaan tdrkeintd se, ettd tdydellisessa

maailmankaikkeudessa ei ole mitddn turhaa. Kaikilla olennoilla on siten pddmaardnsa
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luonnossa. Tédssda paddmadrdhakuisessa katsantotavassa ihmiset ndhdddn ylempiarvoisina
muihin lajeihin ndhden ja on jopa ajateltu niin, ettd ihmislajilla on oikeus alistaa muita
lajeja tarkoituksiinsa. Omistuksen osalta kyseiseen ajattelutapaan liittyy mm. oikeus
vaatia omistusta maan suhteen (Oksanen 1998, 38 — 39.) Vdhdan mydhemmin keskiajan
ja uuden ajan alussa ajateltiin aineellisten luonnonvarojen omistamisesta tulevan
hengissdpysymisen kannalta valttdmdtontd. Perimmadisend ajatuksena oli oikeus
luonnonvarojen kayttdmiseen ja tdtd argumenttia kaytettiin myds oikeuttamaan
ihmislajin ylemmyys. Ongelmia pddmaddrdhakuisella tarkastelutavalla oli useita, enka

nde tarpeellisena tarkastella niitd tdamdn enempdaa (Oksanen 1998, 38 — 40.)

Noiden paamaardkuisten eli teleologisten tarkastelutapojen ldhelld ovat aksiologiset eli
arvoteoreettiset tarkastelutavat, joissa keskeisend kysymyksend on ndhdd ihmislajin
edustajat kaikin puolin arvokkaampina ja olevan siten laadullisesti kehittyneempéana
lajina muiden yldpuolella. Tuohon arvollisesti ylempdnd olemiseensa liittyen, on
ihmislajin edustajilla tdmédn ndkokulman mukaisesti oikeutettua ottaa haltuunsa muita
arvoasteikossa alempana olevia kohteita. Tdhdn ajatukseen liittyen meidédn ei sen sijaan
olisi mahdollista omistaa keskendmme tdysin samanarvoisia olentoja loukkaamatta

periaatetta samanarvoisesta kohtelusta (Oksanen 1998, 40 — 44.)

Oksanen erottaa arvoteoreettisessa katsannossa kolme erilaista argumenttia, joista
ensimmadinen vdittdd, ettd vain itsestddn tietoisilla henkil6illd on mahdollista olla arvoa
sindnsd. Ja vain nuo itseisarvoiset henkil6t voivat omistaa sellaisia (luonnon)kohteita,
joilla ei tuota itseisarvoisuutta ole. Toinen argumentti korostaa ihmisolioiden olevan
arvokkaampia kuin muut lajit ja sen mukaan myos heiddn intressinsd ovat siten
arvokkaampia kuin muiden olioiden. Tdmén ndkemyksen mukaan luonto on omistuksen
kohde, jonka omistaa tietty luokka ihmisid. Kolmas arvoteoreettinen argumentti
korostaa tyon merkitystda ihmislajin selviytymisen ja kehityksen kannalta. Tdmén
ndkemyksen yksi keskeisimpid edustajia filosofian historiassa oli John Locke. Locke
korostaa ihmislajin merkitystd ja hdntd on arvosteltu ainakin vilinearvojen

korostamisesta. Tdysin erilaisen ndkemyksen kannalla on ollut mm. Robert Goodin,
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jonka ndkemys liittyy ajatukseen, jonka mukaan arvoilla on alkuperdnsd luonnossa

(Oksanen 1998, 40 — 44.)

On esiteltdvissa vield joitakin luonnon omistajuuteen liittyvid argumentaatioketjuja.
Noiden aiemmin esiteltyjen lisdksi voidaan keskustella ainakin deterministisestd
pddtelmastd, ajatuksesta todistustaakasta (engl. the burden of proof) ja lisdksi on
mahdollista tuoda esille ajatus omistajuudesta yhteiskunnan oleellisena piirteend ja
ndiden lisdksi on olemassa my0s jonkinlaisia ekologisia argumentteja. Tuo
deterministinen ndkemys on liitettdvissd ennen kaikkea biologisiin teorioihin ja
erityisesti evoluutioteorioihin. Sen mukaan yksityisomistuksella olisi olemassa
geneettinen perusta, joka liittyy pitkdkestoisiin evolutiivisiin prosesseihin. Toisin sanoen
mikéli tulkitsen oikein, ihminen on ottanut lajina haltuunsa erilaisia luonnonkobhteita,
joita on siten mahdollista pitdd hdnen omaisuutenaan. Ja télle tuo teoria tarjoaa
selityksen evoluutiosta. Tuo todistustaakan késite on melkoisen monimutkainen, mutta
kasittadkseni tuohon ajatukseen luonnon omistettavuuteen liittyen, on kysyttavd, milla
perusteella voidaan olettaa ihmisolioilla olevan oikeus luontokohteiden pitdmiseen
omanaan. Lisdksi on todettava, ettd ihmisolennoilla on olemassa yhteiskunnallinen ja
siten poliittinen puoli, jota ei voida jittdd huomiotta, kun kdisitellidn oikeuttamme

luonnonkohteiden omistamisoikeuksiin (Oksanen 1998, 44 — 46.)

On olemassa vield joitakin ympdristoeettisia argumentteja liittyen suoraan tai
epdsuorasti siihen mikd on kdsitettdvd luonnon hyvédnd (engl. the good of nature).
Luonnon hyvinvoinnin idea on maérite sille, millainen luonnonympéristén pitéisi olla.
Ekologiset argumentit luonnon omistamista kohtaan korostavat erityisesti
ympadristdarvojen toteutumista, eroten ndin enemmadn perinteisistd ja vahvoista
ihmiskeskeisistd argumenteista. Nditd ekologisia omistukseen liittyvid argumentteja on
Oksasen mukaan niin ihmis.- kuin luontokeskeisid. Luontokeskeisten eli biosentristen
argumenttien mukainen péadasiallinen syy luonnon omistamiselle liittyy tuon

omistamisen esiintymiseen luontoa hyddyttdvdnd tekijand. Yleinen kysymys kuuluu,
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millainen kdytds auttaa luontoa toteuttamaan ihmisten siltd vaatimat intressinsa

(Oksanen 1998, 47 — 48.)

Thmiskeskeistd teoriaa on kuitenkin olemassa ainakin kahdenlaista. Yhden ndkemyksen
mukaan ihminen on lajina kylldkin muiden lajien yldpuolella liittyen siihen, ettd tuon
kdsityksen mukaan ihmislaji on ainoa laji, jolla on olemassa jarki, jolla voidaan arvioida
niin ihmisen kuin my6s muiden lajien eldmaa. Ja néin ollen jotta voidaan suojella luon-
nonympdristdja niin tuohon tavoitteeseen pédstddn ainoastaan jarjen avulla. Toisen na-
kemyksen mukaan ”ihminen on [todellakin] kaiken mitta,” kuten jo kreikkalainen antii-
kin ajan sofisti Protagoras vditti. Tdlloin ihmislajilla on itseisarvo, johon kaikki muu
maailma peilautuu. Tuossa ajattelussa on vaarana, ettd muiden lajien hyvinvointi ndh-
ddan toisarvoisena, koska tédlloin ihmiselld ainoastaan arvoa ja on mahdollista menna

vaittdmadn, ettd “koko maailma kaikkine olioineen on olemassa vain ihmistd varten.”

Ihmiskeskeisen ja luontokeskeisen teorian lisdksi on mahdollista kdyttdd myds ns. eko-
sentrisen teorian késitettd. Tdma on itse asiassa laajempi kokonaisuus, jolloin itseisarvoa
on olemassa paitsi ihmisen ja muiden lajien valilld, niin mydskin erilaisilla luonnonjar-
jestelmilld eli ekosysteemeilld. Tdman teorian tdrkein anti on ndhda kaikki lajit ja myos-

kin ekosysteemit toistensa kanssa samanarvoisina.

Paul W. Taylor vdittda tunnetussa teoksessaan Respect for Nature biosentrisen ndkokul-
man ihmiseldméastd olevan osa maapallon biosfddrin luonnonjérjestyksesta (Taylor
1986, 101). Tamdn maailmanlaajuisen elamdnyhteisén jasenyyden tunnistaminen pe-
rustuu viidelle olettamukselle. Ne ovat jarjestyksessd seuraavanlaiset: a) kaikkien tdmén
eldaményhteison jasenten on kohdattava tietyt biologiset ja fyysiset vaatimukset selviy-
tydkseen ja voidakseen hyvin” ja b) kaikilla oliolla on oma lajityypillinen hyvidnsd, joka
riippuu satunnaisuuksista (kontingenssi,) jotka eivét aina ole heidén itsensad kontrolloita-
vissa. Lisdksi c) vaikka vapaan tahdon ja autonomian ja yhteiskunnallisen vapauden ka-
sitteet kuuluvat vain ihmisille, niin on olemassa my0s neljds vapauden muoto, joka kos-

kettaa tasapuolisesti kaikkia lajeja. Ja d) lajina olemme planeettamme viimeaikaisia
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olioita miljoonien vuosien kehityskulussa. Ja viimeisend eli kohtana e) me ihmiset em-
me voi tehdd mitddn ilman muita elollisia organismeja, mutta nuo muut organismit tule-

vat kyllad toimeen ilman ihmislajiakin (Taylor 1986, 101 — 103.)

Jos keskustelemme eldvien olentojen hyvinvoinnista, pdddymme varmoihin biologisiin
ja fyysisiin olosuhteisiin, jotka ovat kaikille eli6lajeille yhteisid ja jotta voi elda pitkdn
terveen eldman ja kukoistaa siind, on valttaméatontd suhteuttaa elamédn toimintonsa siten,
ettd sallii menestyksekkddn elamédn samanaikaisesti muiden organismien kanssa. Biolo-
gisesti terveelle ihmiselamalle on Taylorin mukaan valttdméatontd sopeutua erilaisiin
fyysisissd olosuhteissa eldmiseen samanaikaisesti muiden elamd@nmuotojen kanssa. Th-
mislajin edustajilla voi kuitenkin olla muitakin pddmaééria elaméssdan kuin vain biologi-

sen ja fyysisen hyvinvoinnin ylldpitdminen (Taylor 1986, 102.)

Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei meilld olisi vapaata tahtoa tai autonomiaa. Muis-
ta lajeista poiketen hdn myds vdittdd meilld olevan vapaus valita kuinka toteuttaa ole-
massaoloaan tai jopa paittamadn olemassaolostaan ylipddnsd. Voimme asettaa itsellem-
me pddmaddrid ja muotoilla omaa tulevaisuuttamme. Voimme tehda tietoisesti ympdris-
tostimme kauniin ja turvallisen ja toisessa ddripddssd saattaa sen olemaan rumuuden ja
vaarallisuuden tyyssija. Voimme etsid tukea hyvinvoinnillemme niin tdlla hetkelld eld-
vien ihmisten kuin my6s tulevien sukupolvien kohdalla, mutta myds yhta lailla paattaa
yksil6llisen elamdntapamme tai jopa koko lajimme olemassaolosta. Taylor pdatyykin
vdittdmadn, ettd on tdysin meiddn itsemme kédsissd arvostammeko eldmdd vai toimim-
meko itsetuhoisesti. Meiddn tdytyy pddttdd mitd teemme elamdllamme. Tdma vaatimus
ei koske muita elidlajeja (Taylor 1986, 102 — 103.) Kasittddkseni tdmé viimeinen véite
liittyy siihen ihmislajin ominaisuuteen, jota voi kutsua tietoisuudeksi omasta elamastdan
ja siihen liittyvistd ominaisuuksista. Taylor vdittda kiteyttden seuraavalla tavalla: ”Jos
tahdomme suojella olemassaoloamme ja eldd optimaalisella hyvinvoinnin tasolla, biolo-
gisen hengissd selvidmisen vaatimuksesta ja fyysisestd terveydestd tiaytyy tehdd norma-

tiivisia opastajiemme” (Taylor 1986. 103).

49



Christopher D. Stone on alun perin vuonna 1972 ilmestyneessd teoksessaan Should
Trees have Standing? esitellyt mielenkiintoista keskustelua, joka on laajentanut suku-
polvien valistd ympadristoeettistd keskustelua koskemaan myods muita kuin ihmislajin
edustajia. Siind on keskusteltu mahdollisuudesta huomioida my®s muiden lajien jésenid
oikeudellisina tekijoind. Stone on kysynyt, onko mahdollista olettaa siten, ettd nykysu-
kupolvet jotenkin vakavasti aliarvioisivat tai vaheksyisivit tulevia sukupolvia, kun kes-
kustellaan heiddn hyvinvoinnistaan johtuen heiddn ajallisesta etdisyydestddn nykyisyy-
teen ndhden. Tdméd keskustelu juontuu sosiaalisen valinnan ndkdkulmasta, jossa heiddn
vditetddn olevan vailla representaatiota. Kuitenkin tdllainen ddnettdmyys on helposti

kiistettdvissad (Stone 2010, 103.)

Toimiminen jonkin ryhmén hyvinvointiin liittyvdné opastajana ei Stonen mukaan rajoitu
kuitenkaan vain ihmisyksiléiden opastamiseen vaan tuolloin opastettavana voi olla
my06s mm. merinisdkkdiden, kuten esimerkiksi valaiden kaltaiset lajit ja my6s erilaiset
ns. kulttuuriset artefaktit. Ndiden kaikkien erddnlaisena puhetorvena tuo opastaja voi
siis toimia. Kuitenkin tdlléin, kun kyseessd ovat muut kuin ihmislajin edustajat, tuo opas
voi vaikuttaa ndihin kohteisiinsa vain epdsuorasti (Stone 2010, 104.) En ole tutustunut
tuohon Stonen argumentointiin aivan kauttaaltaan, mutta voisin olettaa, ettd han kasittdi-
si oikeuskelpoisina myds muut kuin eldinkunnan oliot, kuten (esim. kasvit ja sienet.)
Néiden viimeksi mainittujen kohdalla tdmaé toteutuu tietysti vain ihmisyksil6itd edusta-
vien puhetorvien kautta. Tahdn liittyen on kasittddkseni mahdollista vaittad, ettd suojel-
lessamme valaita tulemme melko suoraan vaikuttaneeksi my6s ihmisyhteis6jen elamdan
luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmisen myo6td ja on mahdollista ymmartda kysymys
siten, ettd kun laajemmassa katsannossa torjumme ilmaston liiallista lampenemistd, tu-

lemme itse asiassa edistdneeksi koko yhteisen planeettamme hyvinvointia.

50



4. Taloudellisesta riistosta ja sukupolvien vilisesta oikeudenmukaisuudesta

On tdrkedd kysyd, onko meilléd oikeutta riistdd omien ympéristolle haitallisten tekojem-
me kautta tulevilta sukupolvilta mahdollisuus eldd synnyttyddn puhtaassa ja elinvoimai-
sessa ympdristossd. Christopher Bertram kasittelee vuonna 2009 ilmestyneessa artikke-
lissaan Exploitation and Intergenerational Justice kysymysta riistosta niin marxilaisen
kuin myo6s kantilaisen teorian avulla. Bertramin mukaan marxilaisessa teoriassa riiston
kdsite (exploitation) perustuu vastavuoroisuuden periaatteen rikkomiselle luokkayhteis-
kunnassa. Kantilainen teoria taas vaatii ihmisyksiléd kohdeltavan paamaéaardnd sindnsa,
eikd vain vilineend (Bertram 2009, 150 — 151, ja esim. Kant 2006.) Englanninkieliselld
kasitteelld exploitation on tosin laajempi merkitys kuin suomenkieliselld kdsitteelld riis-
to. Suomenkielinen kdsite riisto, kun on aina merkitykseltddn negatiivinen, kun taas
englanninkielinen késite voi viitata myos johonkin pikemminkin neutraaliin seikkaan.
Naéin ollen englanninkielisen kasitteen merkitys olisi ymmarrettdva pikemminkin kasit-
teen "hyvaksikdyttd" merkityksessd. Ndin ollen on esimerkiksi mahdollista puhua uusiu-
tumattomien ja uusiutuvien luonnonvarojen hyvaksikdytosta. (engl. the use of the non-

renewable and renewal natural resources.)

Bertramin mukaan sukupolvilla, jotka eldvit tulevaisuudessa, ja jotka eivit siis ole ny-
kyisten sukupolvien kanssa koskaan aikalaisia on yksi ominaisuus, joka asettaa heidat
alttiiksi riistolle ja sitd hdn kutsuu haavoittuvuudeksi. Heitd kohtaan voidaan kylla ai-
heuttaa haittaa (tai hyotyd), mutta he eivét voi vaikuttaa yhteenkdan tdlla hetkelld eld-
vadn ihmiseen, ei sitten hyvédssd, eikd uhkaavassakaan merkityksessd. Bertram kuitenkin
vdittdd, ettd juuri se olosuhteisiin liittyva seikka, ettd he eldvét tulevaisuudessa ndyttda
heikentdvdan mahdollisuutta heiddn riistoonsa, koska yleensa on ajateltu riiston osoittau-
tuvan haitaksi toista osapuolta kohtaan. Onhan mahdollista vdittda, ettd edellinen suku-
polvi tuottaa hyotya tai haittaa myohemmalle sukupolvelle, mutta myéhemmaén suku-
polven ei ole mitenkddn mahdollista tuottaa hyétya tai haittaa edelliselle sukupolvelle

(Bertram 2009, 147 — 148.)
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Bertram esittelee artikkelissaan englanninkielisen termin exploitation kdytt6a myos vii-
tattaessa ei moraaliseen toimintaan, kuten luonnonvarojen hyvéksikaytt6on, jolloin sii-
hen ei hdanen mukaansa sisdltyisi minkddnlaista viittausta vadarintoimimiseen. Tdll6in ha-
nen mukaansa kdsitteeseen ei pitdisi sisdltyd mink&édnlaista negatiivista konnotaatiota,
vaikka toimintaan liittyisi inhimillisid subjekteja. Bertram kertoo myds esimerkin sha-
kin pelaajasta, joka riistda toiselta pelaajalta mahdollisuuden, mutta esimerkki ei tdssa
yhteydessa ansaitse huomiota (Bertram 2009, 150.) Jos oikein ymmarsin, niin yksi tdr-
keimmisté seikoista, jonka Bertram haluaa nostaa esille, on huomio siitd, ettd riistossa
on aina kyse siitd, ettd jokin osapuoli koettaa hyotyd kyseisesta tilanteesta toisen toimi-

jan joutuessa karsimadan.

Edelld mainitussa artikkelissa Bertram késittelee kahta melko erilaista teoriaa riistosta,
joista toinen on perdisin Immanuel Kantilta ja toinen Karl Marxilta. Kantilainen teoria
kehottaa kohtelemaan ihmisid aina paamadaardnd sindnsd, eikd vain vdlineend omien pda-
mddriemme saavuttamiseen. Mitd tdma sitten kdytdnnossa tarkoittaa ja miten se liittyy
riiston késitteeseen? Kasittddkseni kyse on sellaisesta epditsekkddstd periaatteesta, jossa
ei anneta valtaa sellaiselle inhimilliselle kdyttdytymiselle, jossa toisen ihmisen tai yhtei-
son hyvéantahtoisuuden avulla koetetaan saavuttaa pddmaddrid, jotka toimivat tuon toisen
toimijan hyvinvointia heikentdvasti. Esimerkiksi on mahdollista argumentoida siten, ettd
koska tulevat sukupolvet eivit ole vield tddlld keskuudessamme, niin voimme kuluttaa
uusiutumattomia luonnonvaroja aivan miten tahansa, koska eivit he kuitenkaan ole vie-
1a tddlla sanomassa mielipidettddn. Kuitenkin tdll6in me toimimme vastoin tuota kanti-
laista periaatetta, koska kdytdmme hyvdksemme tuota aiemmin mainitsemaani tulevilla
sukupolvilla olevaa ominaisuutta eli heiddn haavoittuvuuttaan. Itse asiassa me toimim-
me tuolloin vddrin my6s omaa tulevaisuuttamme kohtaan, koska jos esimerkiksi poltam-
me fossiilisia polttoaineita mielin mdérin, niin on selvad, ettd omakin elamdmme muuta-
man vuosikymmenen kuluttua hankaloituu ilmaston radikaalista globaalisesta lampene-
misestd johtuen. Ja niin tulemmekin jo kysymykseen, joka koskee koko nykyisen yh-

teiskunnallisen toiminnan lyhytndkoisyyttd (Bertram 2009, 150 — 151.)
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Kantilaisen teorian lisdksi Bertram késittelee myds marxilaista teoriaa riistosta. Marxi-
laisen teorian mukaan riisto perustuu oikeudenmukaisen vastavuoroisuuden periaatteen
rikkomiselle luokkayhteiskunnassa. Karl Marxin teorian mukaan missaédn yhteiskunnas-
sa tyotd tekeva véestd ei nauti tdysin tyonsd hedelmien tuotosta, koska aina on tarvetta
uusintaa koneistoa ja jdrjestdd niiden eldmd, jotka ovat kykenemattomid tekemddn tyotd,
kuten vanhukset, sairaat ja esimerkiksi lapset. Vaikka Marxin kuvaamassa ihanneyhteis-
kunnassa kaikesta niukkuudesta on péasty eroon, hdn vaikuttaa yleiselld tasolla kannat-
tavan sellaista reilun vastavuoroisuuden késitettd, jossa jokaisen saama palkkio on osa-
puilleen suhteessa hdnen tyopanokseensa. Perusperiaate tdssd edelld kasitellystd oikeu-
denmukaisesta vastavuoroisuudesta ei kuitenkaan ole erityisesti perdisin vain marxilai-
sesta teoriasta, vaan siitd ovat kirjoittaneet myds muiden suuntausten edustajat (Bertram

2009, 150 —154.)

Sukupolvien vilisen riiston mahdollisuudelle on olemassa erds huomio, jonka Christop-
her Bertram aivan oikein on ottanut huomioon: ajallisesti laajennettu sukupolvien yli
jatkuva laajennettu yhteisty6. Bertram huomauttaa mm. ettd mikali ihmiset ylipddnsa te-
kevit yhteisty6td, he tekevit sitd ajassa ja tdlloin on mahdotonta, ettd yhteistyota olisi
olemassa vain hetkessd. Ndin ollen yhteistyd voi jatkua monen sukupolven yli ja tdlldin
mahdollistuu my6s jonkinlainen sukupolvien vilinen riisto. Bertram kertoo tdmaén jal-
keen melko laajan kuvitteellisen esimerkin monta sukupolvea kasittavésta tehtaasta. En
nyt aio tdssa esitelld syvallisesti tuota koko esimerkkid, mutta muutama huomio on pai-
kallaan. Kun tuollainen yritys tai tehdas toimii monen sukupolven yli, niin on selvaa, et-
ta kaikki ndistd sukupolvista eivét toimi samalla tavoin kuin mitd edeltdva sukupolvi on
toiminut. Ndin ollen voi esimerkiksi olla niin, ettd edellisen sukupolven jéljiltd on jadnyt
velkaa tai korjaamisen tarvetta, mihin seuraava sukupolvi joutuu varautumaan. Ja voi
olla my®ds niin, ettd yksi sukupolvi olisi tuhlannut varoja enemmaéan kuin mita olisi tar-
peen. Ndin ollen on mahdollista, ettd edelliset sukupolvet ovat tavallaan riistaneet tule-
vilta sukupolvilta taloudellisia mahdollisuuksia ylldpitdd ko. tehdasta (Bertram 2009,
154 - 160.)
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Edelld esitetyssd tehdas-esimerkissd ei ollut otettu huomioon mm. teknologista
edistystd, jolloin siis kullakin sukupolvella olisi ollut tdysin samanlaiset tuotantovélineet
ja olosuhteet. Kuitenkin on niin, ettd todellisuudessa teknologista edistystd tapahtuu
koko ajan, joten on hyvin mahdollista, ettd my6hemmaén sukupolven toimintaympéristd
on muuttunut tuolta osin helpommaksi. Ja jos mietimme yhteistoimintaa nykyisten
ihmisryhmien itsensd wvadlilli, niin on helppoa havaita oikeudenmukaiseen
vastavuoroisuuteen liittyvid rikkomuksia esimerkiksi eri kansojen vililld. Tama tulee
esille mm. silloin, kun nykyiset rikkaat lansimaat tuovat itselleen kdyhempien maiden
ihmisten tuottamia halvempia tuotteita, jotka on valmistettu pienemmilld kustannuksilla
esimerkiksi maksamalla tuottajille vdhemman palkkaa. Téméd on epdoikeudenmukaista
liiketoimintaa, mikd on nykyisin kylld valitettavan tavallista. Tatd esimerkkid on
mahdollista ulottaa my6ds kysymykseen tulevista sukupolvista. Taloudellisten
voimavarojen epdtasainen jako tdnd pdivdnd toimii selkedsti myds tulevaisuuden
epdtasaisen jaon pohjana, jos oikeudenmukaisen vastavuoroisuuden periaatetta ei
noudateta. Ndin ollen on selvdd, ettd jos nykyddn toimimme siten, ettd osalla vdest6a on
kaikkea ylen mdéarin ja toisella osalla vdestdd on vain vdhdn edes perustarpeisiinsa
ndhden, niin silloin on olemassa my®os taloudellista riistoa. Jos ndin ei olisi, niin kaikilla
olisi riittdvasti ja kenelldkddn ei olisi mitddn ylimddrdistd. Tdstd kyseisestd ilmiosta on
kirjoittanut mm. Holmes Rolston III vuonna 2012 kirjoitetussa kirjassaan A New

Environmental Ethics : The Next Millennium for Life on Earth (ks. esim. Huotari 2014).

Jos edelliset sukupolvet ovat kuluttaneet luonnonvaroja yli maan kestdvan kantokyvyn,
niin silloin tulevien sukupolvien on pakko kuluttaa véhemmaén ja tehdd ankarasti tyota
jaljelld olevien luonnonvarojen riittdvyyden puolesta. Itse asiassa tdma tilanne on kay-
tannossa jo tdlld hetkelld osittain olemassa. Jos emme kiinnitd riittdvasti huomiota uu-
siutumattomien luonnonvarojen liikakdytto6n ja samanaikaisesti jaamme luonnonvaroja
ja taloudellista pddomaa epétasaisesti niin tdllin nykyisenkaltainen taloudellinen eriar-
voisuus riistokoneistoineen uhkaa kérjistyd vield entisestddan. Holmes Rolston III kirjoit-
taa YK:n tilastoihin viitaten, ettd jo nyt koyhimmén ja rikkaimman maan tuloero on

noin sadan suhde yhteen ja ensimmadistd kertaa ihmiskunnan historiassa vuonna 2009 yli
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miljardi ihmistd karsii ndldstd, joka on yksi kuudesosa maapallon asukkaista (Rolston
2012, 201.) Tuo ihmismé&ara on paljon, koska sehdn on paljon enemmén kuin mitd on

asukkaita esimerkiksi koko Euroopassa.

Christopher Bertram kysyy artikkelinsa loppupuolella paikalliseen ja globaaliin laajuu-
teen ja kollektiiviseen identiteettiin liittyvid kysymyksid sekd my0s esittelee ns. arvioin-
tikysymyksen (the assessment question). Téstd nousee ensinnékin esiin seuraavanlaiset
kysymykset: Miten voimme arvioida ihmisten tekevén yhteisty6td, jos he elavit erilaisi-
na aikoina ja miten eri aikoina eldvit ihmiset ovat yhteydessa yleisten normien ja insti-
tuutioiden kautta? Bertram esittdd myos vditteen, jonka mukaan on eri asia olla tilan-
teessa, jossa fyysiset olosuhteet on peritty menneiltd sukupolvilta kuin olla subjektina
moraalisille ja laillisille velvoitteille, jotka eivit ole itseaiheutettuja. Bertram vaittad
myos, ettd jos tilallinen (spatial) etdisyys ei tee eroavuutta velvoitteisiin ndhden niin on
vaikeaa ndhdd, ettd kysymys ajallisesta etdisyydesta sen tekisi. Samanaikaisesti eldvien
ihmisten keskindisessd kanssakdymisessda on havaittavissa ilmi6, jossa rikkaiden lansi-
maiden ihmiset ovat antaneet toimeksiannon valmistaa halpoja tuotteita kéyhemmissa
maissa, jolloin saatetaan rikkoa oikeudenmukaisen vastavuoroisuuden periaatetta. Ajal-
lisesti etddlld eldvét ihmiset eivdt taas voi suoraan vaikuttaa meihin, mutta on tdysin
mahdollista, ettd nykyisten sukupolvien aiheuttama korjaus- ja velkataakka siirtyy tule-
vien sukupolvien maksettavaksi. Ja Bertramin mukaan tdlléin my6s on mahdollista, ettd
olemme rikkoneet oikeudenmukaisen vastavuoroisuuden periaatetta. Erityisesti velka-
taakan kohdalla myd6s kysymys kollektiivisesta identiteetistd nousee tarkedksi (Bertram
2009, 160 — 161.) On kuitenkin kyseenalaista voimmeko tuossakaan tapauksessa havai-
ta aitoa vastavuoroisuutta meiddn ja tulevien sukupolvien vililld, koska me voimme
kylla vaikuttaa heiddn eldamddnsd, mutta heilld ei ole minkddnlaista suoraa mahdollisuut-

ta vaikuttaa meiddn eldamaiamme.

Bertram kirjoittaa myos, ettd valtiot ja yritykset voivat tuottaa itselleen laillista velkaa ja
velvoitteita, jotka ovat laajentuneet koskemaan pidempad aikaa kuin yhden ihmisyksi-

16n omaa eldménkaarta. Tdhdn liittyen Bertram esittdd kaksi esimerkkid, joiden valossa
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sukupolvien vilinen riisto nostaa padtaan. Ensimmadinen esimerkki koskee joitakin kol-
mannen maailman diktatuureja ja toinen voi esiintyd selkedn demokraattisissa valtiois-
sa. Ensinndkin jotkut kolmannen maailman diktaattorit saattavat aiheuttaa kansakuntan-
sa puolesta itselleen velkaa vauhdittaakseen omaa henkilokohtaista kulutustaan, jolloin
velan takaisinmaksuvelvoite siirtyy tuleville sukupolville, jotka eivit tuosta millddn ta-
voin itse hyotyisi. Toisessa esimerkissd tdysin demokraattisessa kansakunnassa yhden
sukupolven jdsenet voivat kédyttdd kansakunnan kollektiivista paatdksentekokoneistoa
hyvidkseen saadakseen hyotyé esimerkiksi heille itselleen suotuisten eldke-ehtojen muo-
dossa tavoilla, jotka sysddvat velkataakan tulevien sukupolvien maksettavaksi (Bertram

2009, 160 — 161.)

Bertram esittdd kahdenlaisia teoreettisia tulkintamahdollisuuksia edelliseen liittyen. Ne
eroavat sen mukaisesti onko teoriaa tulkittu kommunitaristisesti tai kollektivistisesti vai
liberalistisesti tai voluntaristisesti. Kommunitaristisen tai kollektivistisen suuntauksen
mukaan yksi sukupolvi voi médrédtd moraalisia velvoitteita heiddn jdlkeensa eldville su-
kupolville, koska yhteiskunnallinen yhteenliittyma voi itsessddn tuottaa ajallisesti kesta-
vid velvoitteita. Toinen mahdollisuus on, ettd vaikka ei olisikaan aitoa moraalisesti méaa-
rddvaa velvoitetta tulevia sukupolvia kohtaan, niin lailliset tai institutionaaliset tosiasiat
ovat sellaisia, joiden on itse asiassa kunnioitettava menneiden sukupolvien moraalista
sitoutumista. Monien diktaattorien johtamien maiden kansalaiset ovat usein tédssa tilan-
teessa. Heilla olisi kylld oikeus jdttdad maksamatta, mutta kdytdnnossd he eivat pysty sii-

hen (Bertram 2009, 160 — 161.)

Bertram kysyy milloin voimme péételld oikeudenmukaisen vastavuoroisuuden tulleen
rikotuksi ja mainitsee tdhédn liittyvan 3 osaa. Ensinndkin on arvioitava, mika varsinaises-
ti voidaan laskea oikeudenmukaisen vastavuoroisuuden rikkomiseksi ja mikéa taas pel-
kédksi laiminlyonniksi. Sen lisdksi voidaan kysyd kenet pitdisi arvioida tuen antajana
(contributor) ja kenet hyodyn saajana (beneficiary). Kolmas tekija koskee sitd, minka-
laista mittaa olisi kdytettdvad taakan tai (tyd)panoksen (contribution) arvioimiseen. Jos

on tapahtunut teknologista edistystd niin silloin siitd seuraa, ettd mydhempien sukupol-
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vien eldma on teknisesti helpompaa kuin edeltdjien. Heilld on siten enemmén vapaa-ai-
kaa ja suurempia materiaalisia etuja. Aiemmin tekstissd epdsuorasti mainitun ns. tuhlaa-
ja sukupolven (profligate generation) tapauksessa on yksi sukupolvi kuluttanut yli tar-
peidensa ja lykdnnyt kohtuuttoman paljon velkataakkaa tuleville sukupolville. Tall6in
heitd on aivan oikeutettua syyttda toimineen loisina (parasites) suhteessa edeltdjiinsa ja
riistdjind (exploiters) suhteessa heiddn jdlkeensd tuleviin sukupolviin (Bertram 2009,

161 - 164.)

On selvaa, ettd tulevat sukupolvet perivit niin sosiaalisia ja kulttuurisia etuja kuin myos
luonnonvaroja. Ja kun osa ndistd luonnonvaroista on luonteeltaan uusiutumattomia, niin
se tarkoittaa sitd, ettd jokainen sukupolvi voi kdyttda niistda osan, jolloin seuraavilla su-
kupolvilla on niitd vihemman kaytettdvissadn. On myods mahdollista mikéli ihmiskunta
eldd tarpeeksi kauan, ettd kaikkia luonnonvaroja on kulutettu yli siedettdvien eldmaneh-
tojen (Bertram 2009, 160 — 164.) Osittain tima viimeksi mainittu seikka on kasittadkse-
ni tdlldkin hetkelld nédhtdvissd joissakin osissa maailmaa. On vaikeaa kuvitella kenen-
kddn ihmisen pystyvdn eldmddn alueella, jossa kaikki ihmiseldmalle valttamattomaét
luonnonvarat on kéytetty, siitd huolimatta, ettd onhan ihminen kekselidisyyttddn matkus-
tanut myos ulkoavaruuteen, jonne kaikki tarvittava on alkuaan pitanyt hankkia maasta.
Bertram vdittdd myos, ettd voimme selkedsti tuomita sellaisen kulutuksen, jota ei ole
hyvitetty minkdanlaisella teknologisella edistykselld ja jonka seurauksena tulevat suku-
polvet joutuvat tekemddn kovemmin tyotd ja kuluttamaan vdahemmaén (Betram 2009,

162).

Olen itse edelld mainitussa asiassa hivenen eri mieltd. On totta, ettd on vddrin ajatella
niin, ettd oman kulutuksemme seurauksena ihmiset joutuisivat tulevaisuudessa teke-
mddn enemmadn ty6td elddkseen, mutta oman kasitykseni mukaan on my6s suoranainen
vadryys, jos ajattelemme, ettd tulevaisuudessa kuluttamisen tulisi pysyd samalla tasolla
kuin nyt. Sen sijaan olen samaa mieltd Holmes Rolston III kanssa, kun hédn kérjistden
vaittdd, ettd nykyisen kapitalistisen talousjdrjestelmdn kolme suurinta ongelmaa ovat

ylikansoitus, liikakulutus ja hyvinvoinnin epétasainen jakautuminen (Rolston 2012, 195
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— 226). Kun meitd on téllad hetkelld niin paljon, varsinkin lansimaissa kulutetaan liikaa,
ja kun hyvinvointi jakaantuu siten, ettd toisille riittdd yli tarpeidensa ja toisille ei juuri
mitdédn, niin kylld silloin voidaan puhua jo ison luokan ongelmista. Ja kun Bertram
(2009, 163) on selkedsti individualististen ratkaisujen kannalla niin itse nékisin asian pi-
kemminkin yhteiskuntarakenteellisena ongelmana ja voisin vaittad, ettd kylla yhteiskun-
nallisia instituutioita voi aivan yhtd hyvin pitdd moraalisina toimijoina ja vastuunkanta-
jina. Vaikka yksil6t voivat nauttia eduista ja hyddyistd tekemaélld yhteisty6td, niin se ei
silti kasittddkseni oikeuta nostamaan yksittdisid yksil6itd jonkinlaiseen erityisasemaan
suhteessa yhteiskuntaan. [hmiset ovat toimineet yhteiskunnissa todella kauan ja yksittdi-
nen yksilé on aina osa yhteiskuntaa ja ilman yhteiskuntaa yhden yksilon eldmd kavisi

mahdottomaksi.

Kysymys riistosta ja sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta on siis todella mer-
kittdva kysymys, kun mietitdan ihmiskunnan hyvinvointia ja ihmisen kestavda suhdetta
elinymparistoonsa. On aivan perusteltua kysyd, onko oikein, ettd riistimme omilla kulu-
tusvalinnoillamme tulevilta sukupolvilta oikeuden nauttia elinympéristéstddn ja kohte-
lemme luontoa vain vidlineend omien itsekkdiden pddmadriemme ajamiseen, kun kanti-
laisittain voisimme pitdd padmddrdand sindnsd itse luonnon sdilyttdmistd puhtaana ja

elinvoimaisena, jotta my®os tulevilla sukupolvilla olisi aikanaan oikeus siitd nauttia.
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5. Ilmaston lampeneminen ja maailman ruokatalous

On hyvin tirkedd keskustella myds tdnd pdivand varsin polttavana kaytdvasta keskuste-
lusta ilmastonmuutoksesta ja siitd, miten se vaikuttaa maapallomme eri alueiden ruuan-
tuotantoon liittyviin kysymyksiin. Holmes Rolston III vdittdd meiddn eldvan sellaisina
aikoina, ettd ensimmadisen kerran 3,5 miljardin vuoden aikana yksi laji (eli nykyihmi-
nen) uhkaa koko maaplaneettamme tulevaisuutta (Rolston 2012, 1). Téhén tilanteeseen
on paadytty ennen kaikkea fossiilisten polttoaineiden yleistymisen ja teollisuuden ja lii-
kenteen kehittymisen ja lisddntymisen myo6td. Lisdksi myos tehomaataloudella ja hiili-
nieluina toimivien metsien ja muiden viheralueiden tuhoamisella on tdssd kehityksessa

osansa.

Yksi vaikea kysymys on myds siing, jos asetetaan vastakkain luonnon hyvinvointi ja ta-
louden jatkuvan kasvun tavoittelu. Jos kaikkialle maailmaan saataisiin sama materiaali-
sen hyvinvoinnin taso kuin meilld Suomessa, niin tosiasia on se, ettd yksi maapallo ei
enda riittdisi tuollaisen elintavan ylldpitdmiseen. Onkin mietittdvd vakavissaan mm. Vil -
le Lahteen kirjassaan Niukkuuden maailmassa (2013) esittdmaa ajatusta, jossa meiddn
on otettava huomioon se, ettd luonnonvaroja on varsin niukasti ja on kyettdva tekemdan
oikeudenmukainen jako eri ihmisten ja myds luonnon kesken. Esimerkiksi tuossa myo-
hemmin, kun keskustelen veden kdyttotn ja kulutukseen liittyvistd ongelmakohdista,
niin tosiasia on se, ettd varsinkin makean veden saatavuus ei ole kaikkialla maailmassa
mikddn itsestddnselvyys. Vettd on olemassa toki, mutta suuri osa siitd on ilman mitdén
erityiskasittelyd tdysin juomakelvotonta. Juomavettd on toki mahdollista valmistaa
kddnteisosmoosijdrjestelmilld merivedestd, mutta se on melko energiaintensiivistd ja si-
ten siitd tulee melkoisen kallista toimintaa, ottaen huomioon erityisesti sellainen seikka,
ettd ne alueet, joissa on eniten pulaa puhtaasta juomavedestd sijaitsevat jo ennestddn

alueilla, jotka ovat taloudellisesti hyvin kdyhid maita (ks. esim. Lahde 2013, 65 — 69.)
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5.1. Ilmastonmuutoksesta ja planeettamme kantokyvysta

[Imaston ldmpeneminen on valtavan suuri uhka omalle hyvinvoinnillemme lajina maa-
pallolla. Planeettamme kantokyky on ollut yhd suuremmassa vaarassa meiddn omien
toimiemme vuoksi. Fossiilisia polttoaineita kédytetddn edelleen todella paljon, vaikka
vaihtoehtoisia energianldhteitd olisi kylld olemassa, jos vain onnistuisimme niiden oi-
keudenmukaisessa kehittdmisessd. Ei ole helppoa vastata tuohon tarpeeseen, koska 6l-
jyntuotanto on ollut niin hallitsevassa asemassa aina siitd ldhtien, kun ensimmdinen
polttomoottori keksittiin ja varsinkin sen jdlkeen, kun erilaiset muoviyhdisteet alkoivat
toden teolla yleistyd. Aina ei mydskddn muisteta, ettd sanalla 6ljy on olemassa monta eri
merkitystd. On olemassa niin raakadljyd kuin myos esimerkiksi kasveista saatavia 0ljy-
jd, joita voidaan kdyttdad niin biopolttoaineissa kuin my6s esimerkiksi ruoan tuotannos-
sa. Niinpad on erityisen tarkedd erottaa toisistaan fossiilisten polttoaineiden liikakdytto ja
ruuan tuotantoon liittyvét kysymykset. Ruuan tuotannossa, kun ei olisi nykyisin valtta-
mdtontd turvautua fossiilisia polttoaineita kdyttdaviin tuotantomenetelmiin. Fossiiliset
polttoaineet ovat melkoisen suuri ongelma, koska yksityisautoilu ja erityisesti lentolii-
kenne ovat olleet jo pitkddn ainakin jollakin tasolla ldhes yliarvostettuja liikkumismuo-
toja. Vaikka yksityisautoilun vdhentdamiseen on kiinnitetty kovin paljon huomiota viime
aikoina, niin on kuitenkin vihemmélle huomiolle jadnyt se tosiasia, ettd kun véestd ka-
saantuu yhd enemmdn suuriin kaupunkeihin ja samanaikaisesti maaseudulla julkisten
kulkuvélineiden suhteellinen osuus védhenee, niin on selvéd, ettd pitkien vdlimatkojen
ollessa kyseessd on usein ollut ldhes vdlttdmatontd, ettd suuren osan vdestostd on tdyty-
nyt turvautua oman auton kdyttémahdollisuuteen. Tama siitdkin huolimatta, ettd julkis-
ten kulkuvilineiden kdyttdmiseen liittyvdd asenneilmapiirid on viime aikoina my®os tdl-

1a Suomessa kyetty muuttamaan kayttdjaystavallisempéddn suuntaan.
Simo Kyllénen kirjoittaa vuonna 2020 julkaistussa artikkelissaan Reilu vastuunjako ja

ilmastoetiikka sukupolvien vdlilld erilaisten sddtilojen &ddri-ilmididen lisddntymisestd ja

vdittdd niiden olevan ilmastopaneeli IPCC:n mukaan selkeitd merkkejé jo tapahtuneista
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muutoksista ilmastossa. Han véittdd my®s, ettd “[A]drimmdéinen kauaskantoisuus tekee
ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta polttavan ajankohtaisen sukupolvietiikan

kysymyksen” (Kyllénen 2020, 126 — 127.)

Henry Shue aloittaa (1992) artikkelinsa oikeudenmukaisuuden vdistamattomyydestad ky-
symadlld kumpi olisi viime kddessd asetettava etusijalle, kysymys epdoikeudenmukaisuu-
den hévittdmisestd vai kysymys globaalin ilmastonmuutoksen torjumisesta. Tuo kysy-
mys on mielenkiintoinen ja siihen vastaaminen on usein sidoksissa siihen, elammekd
rikkaassa vai koyhdssa valtiossa. On vadhén liiankin helppoa tehda sellainen yleistys, ettd
kysyttdessd koyhdn valtion edustajalta olisi ensi sijalla epdoikeudenmukaisuuden havit-
tdminen ja vasta toisella sijalla ilmastonmuutoksen torjuminen (Shue 2014, 27 — 46.)
Onneksi tuo kysymys ei ole ihan ndin yksinkertainen. Oikeudenmukaisuus, kun ei kdsita
vain perinteisid ihmisoikeuksia. Ilmastonmuutoksen torjuminen, kun liittyy selkedsti

luonnonympéristén pitdmiseen puhtaana ja elinvoimaisena.

Henry Shue korostaa myos hyvinvoinnin siirtdmista rikkaista maista kdyhille maille si-
ten, ettd rikkailla mailla on ilmastonmuutoksen osalta enemmaén maksettavaa kuin kdy-
hilld mailla (Shue 2014, 27 — 46). Tadma on siindkin mielessd tdysin ymmarrettavdd, ettd
rikkaat maat edelleenkin tuottavat hyvin suuren osan maailman kasvihuonepadstoista.
Néahdékseni globaalin ilmastonmuutoksen torjunnassa on tdrkedd muistaa paikallisen
toiminnan merkitys. Hyvinvointi (engl. wealth) on monisyinen késite. Jos siirtdisimme
kaiken "lansimaiseen" hyvinvointiin liittyvén sisdllon kyhempiin maihin, me vain kiih-
dyttdisimme ilmastonmuutosta. Yksi tdrkeimmistd tekijoistd, joka pitdisi muuttaa on
yleinen suhtautumisemme energiantuotantoon ja liikenteeseen. Fossiilisten polttoainei-
den kdyton lisddminen kehittyvissd maissa on jo nyt todella suuri ongelma. Olisi mel-
koisen jarkevdd viedd kdyhempiin maihin lisda tietoutta uusiutuvista energianlahteista.
Liikenteen pddstdjen osuus ilmastonmuutosta kiihdyttdvien kasvihuonepéaastdjen osalta
on huomattavan paljon. Ilmastonmuutoksen torjumisessa olisi tarkeda tehda kollektiivi-

sesta padtoksenteosta jaettua padtoksentekoa siind mielessd, ettd emme ajattelisi itsedm-
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me endd niinkddn yksilokeskeisestd ndkokulmasta vaan tekisimme yhteisesti jaettujen
ndkemysten mukaisia paatoksid eli ts. kykenisimme jakamaan toistemme kanssa yhtei-

set arvot.

Ville Lahteen teoksessaan Niukkuuden maailmassa esittdimien ajatusten mukaan huoli-
matta siitd, ettd yhteiskunnat olisivat kehittyméssa yha teknisemmiksi ja energiaintensii-
visemmiksi, niin ravinto pysyy ihmiskunnan tdrkeimpdna energianldhteend, jonka ener-
gia on padosin perdisin Auringosta, joka on mahdollistanut kasvien yhteyttdmisen eli fo-
tosynteesin. Han kysyykin, miten on mahdollista, ettd ruuasta on pulaa, kun Auringon
energia kdytannossd loppumatonta. Tama johtuu hdnen mukaansa siitd, ettd "ruokaakaan
ei voi ajatella vain energian ndk6kulmasta” (Ldahde 2013, 69.) Ravinto on paljon muuta-
kin, kuin ihmiskunnan térkein energiamuunnos — se on ndin niin ravinnon tuotannon
kuin myd6s kuluttamisen kannalta. Ravinnon tuotantoa on helppoa arvioida samalla ta-
voin, kuin mitd tahansa muuta tuotannonalaa, jolloin usein keskustellaan ilmastonmuu-
tokseen liittyen esimerkiksi hiilidioksidipddstdjen tasolla. Nykymuotoinen tehotuotanto
nojautuu ennen kaikkea fossiilisten polttoaineiden kayttéon. Vaikka nykyisen kaltaisen
viljelyksen energiatuet ovat suuria, niin paljon merkittdvampaa kasvien kasvulle on Au-

ringosta saatavan energian osuus (Ldhde 2013, 69 — 76.)

Yksi kuluttava tekija nykyisessd ruuantuotannossa ja viljelyksessd on se, ettd nykyisin
kdytetddn paljon ihmisravinnoksi kelpaavaa ravintoa tuotantoeldinten tai esimerkiksi
kasvatettavan kalan rehuna. Kasvien yhteyttimisen mahdollistamisen kannalta merkitta-
vimmadn ravinneaineen eli typen osalta ennen nykyista teollista maataloutta sen puutetta
hoidettiin viljely- ja orgaanisten jatteiden kierrdttamiselld, sekd typpikasvien viljelylld,

mitd on kutsuttu myos ns. “viherlannoittamiseksi" (Ldahde 2013, 75.)

Koyhilld ja vakirikkailla alueilla kalastus on ollut tirked elinkeino ja ravinnonldhde.
Kuitenkin néilld alueilla on nykyisin suurena ongelmana ylikalastus, joka on tosin usein
aiheutunut muista kuin paikallisista syistd. Tdma on johtunut esimerkiksi eurooppalais-

ten, kiinalaisten ja japanilaisten harjoittamasta troolauksesta kyseisilld merialueilla, joka

62



on pitkalti 1dhtenyt liikkeelle kyseisten alueiden kalakantojen mahdollisesta romahtami-
sesta tai sen uhasta, mikd on aiheutunut liian yksipuolisesta toiminnasta. Kyseisten
alueiden maat ovat tehneet jo 1970- luvulta ldhtien sopimuksia erityisesti esimerkiksi
lantisen Afrikan joidenkin maiden rantavesille. Ville Ldhteen mukaan mm. EU- maat
ovat pyrkineet viime aikoina rajoittamaan kyseistd toimintaa. Kuitenkin on niin, etteivét
nuo maat voi hdnen mukaansa ulkoistaa tuota toimintaa esimerkiksi Kiinaan, koska suu-

ri osa tuosta Kiinan saaliista menee Euroopan markkinoille (Ldhde 2013, 78 — 81.)

Suurimpana ongelmana ravinnontuotannossa on se, ettd tavallaan tuotamme télldkin
hetkelld riittavasti ruokaa kaikille maailman ihmisille, mutta ruoka jakaantuu eri aluei-
den kesken epétasaisesti. Tdhdn ongelmaan liittyy mm. etdisyydet, erilaiset yhteiskunta-
rakenteet ja rajalliset kuljetus- ja sdilontdimahdollisuudet. Ville Ldhteen mukaan ”Ajatus
kaiken maailman ruuan jakamisesta vaatisi, ettd kaikilla maailman ihmisilla olisi kdy-
tossddn jadkaappi, tarpeeksi rahaa ja moderni logistinen infrastruktuuri” (Ldhde 2013,

82.)

Edelld mainittujen tekijoiden vuoksi ruuantuotanto vaatisi myods huolehtimisesta paikal-
lisesta tuotannosta. Koyhemmissd oloissa tdrkedlld sijalla on my6s ainakin osittainen
omavaraisuus liittyen perusturvallisuuteen. Jonkinlainen koneellisen voiman kaytt6 ny-
kytilanteessa on nahtdvissd valttaméattomana (Lahde 2013, 82.) Tédhén toki liittyy nykyi-
nen keskustelu erilaisista vaihtoehtoisista energianldhteistd. Siten on tdarkeda kyetd kek-

simddn vaihtoehtoja nykyiselle uusiutumattomia luonnonvaroja hyédyntdvélle fossiilita-

loudelle.

5.2. Eettista keskustelua veden kiytosta ja kulutuksesta

Seuraavaksi esittelen yhden esimerkkikokonaisuuden, jolla on mydos jonkinlainen mer-
kitys sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta késittelevdassa keskustelussa. Kyse on
veden kayttoon ja kulutukseen liittyvista eettisistd kysymyksistd. On tunnettua, ettd eld-

md maapallolla on mahdollistunut tdnne muodostuneen veden ansiosta. Vesi yhdessa au-
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ringosta tulevan energian kanssa on mahdollistanut mm. kasvien yhteyttamiseksi eli fo-
tosynteesiksi kutsutun toiminnon, jossa kasvit sitovat hiilidioksidia ja jonka sivutuottee-
na vapautuu happea, joka taas on elintdrkedd monille eldimille tai elitille, ihminen mu-
kaan lukien. Ennen kaikkea riittdvd puhtaan juomaveden saanti on nykyisin ihmisen it-
sensd vuoksi ainakin jonkin verran uhattuna. Késittelen tdssd alaluvussa myds muita ve-
den kdyttoon ja kuluttamiseen liittyvid asioita, kuten maatalouden, teollisuuden ja vaik-
kapa alkuperdiskansojen oikeuksiin liittyvid kysymyksid. Perimmaéinen kysymys koskee
riittdvien kayttokelpoisten vesivarojen sdilyttdmistd tuleville sukupolville. Tarkastelen
seuraavaksi hivenen yksityiskohtaisemmin, minkdlaista keskustelua on kdyty veden

kdyttoon ja kuluttamiseen liittyen.

David Groenfeldt viittdd vuonna 2013 ilmestyneessd teoksessaan Water Ethics ihmisyh-
teisdjen usein muodostuneen erilaisten vesistdjen ympdrille. Esimerkkind hdn kertoo
mm. useat suuret joet, kuten Egyptissa Niili ja 1ahinnd nykyisen Irakin alueella virtaavat
Eufrat ja Tigris sekd Jangtse ja Mekong- joet kaukoiddssa. Viitaten myos usein kuultuun
mantraan ”Vesi on eldmdd!” hén lisdisi kdskyn ”Veden manipulointi on sivilisaatiota!
(Groenfeldt 2013, 19.) Jalkimmadinen olisi mahdollista sanoa suomeksi my0s seuraavas-
ti: Veden muokkaaminen on yhteiskunnan luomista! Noille edelld mainituille alueille

muodostui aikoinaan niin kutsuttuja antiikin ajan korkeakulttuureja.

Padot ja kanavat ovat muodostaneet noiden edelld mainittujen korkeakulttuurien identi-
teettid ja olemusta. Muinaisen Egyptin korkeakulttuuri oli tdysin riippuvainen Niilin tul-
vavesien hyddyntdmisestd ja sen myotd kehittyneestd kastelutaidosta. Groenfeldtilld on
myo0s toisen tyyppisid esimerkkejd eri puolilta maailmaa. Hin mainitsee mm. Andien
vuoristoisessa maastossa eldneet inkat, joiden pengerviljelyssd hyddynnettiin pienid
vuoristopuroja. Lisdksi Eteld-Intiassa ja Sri Lankassa on kdytetty patoja ja tulvavesia se-

kéd hyddynnetty monsuunisateita (Groenfeldt 2013, 19.)

Kiinassa toiminut Dujiangin kasteluprojekti oli yksi laajimpia jdrjestelmid maailmassa

200- luvulta eaa. alkaen ja toimii edelleen. Ja tietenkin samankaltaisia jarjestelmid oli
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kehitetty my0s antiikin roomalaisten keskuudessa. Ndistd kehittyneimpid ovat olleet esi-
merkiksi akveduktit eli veden kuljetuskanavat, joiden avulla on voinut kuljettaa vettd

pitkidkin matkoja (Groenfeldt 2013, 19.)

Groenfeldt kdy keskustelua my6s ns. vesi-imperialismista ja sen vaihtoehdoista. Ameri-
kan mantereella on hdnen mukaan ollut vallitsevana kriittisten &&nenpainojen osalta
kaksi koulukuntaa. Ensimmadistd hdn nimittdd “luonnonhistorialliseksi kouluksi” (the
natural history school), johon hén liittda erityisesti John Wesley Powell -nimisen henki-
16n. Powell katsoo Pohjois-Amerikan kuivien ldnsiosien vaativan erilaista kdyttotapaa
maalle ja vedelle ja toisaalta osallistavalle demokratialle. Koska vesivarat ovat niukkoja,
maankaytto pitdisi sielld jarjestad siten, ettd vesivarat ovat keskitssd. Toinen toimintata-
pa taas voidaan liittdd tunnettuun ympadristonsuojelijaan (conservationist) John Muir, jo-
ka toisin kuin Powell, liittdd luontoa koskevaan keskusteluunsa my6s vahvan henkisen
ulottuvuuden. John Muir tunnetaan nykyisin ldhinnd Sierra Clubiksi kutsutun liikkeen
perustajana. Han on ottanut kiinnostuksensa osittain Henry David Thoreaulta (Groen-
feldt 2013, 20 — 23.)

David Groenfeldt vdittda patojen (tai voimalaitosten) olevan seka erityisen tuhoavia ettd
erityisen hyodyllisid. Jos rakennetaan korkea pato, saadaan mahdollisesti tuotettua
enemman (sdhko-)energiaa, mutta samanaikaisesti ne aiheuttavat luonnonympéristolle
vahinkoa erityisesti jokien alajuoksulla. Sielld mahdollisesti tuhoutuu monien alkupe-

rdiskansojen perinteisid asuinalueita (Groenfeldt 2013, 25 — 27.)

Maailmanlaajuisessa patoihin liittyvdssd dokumentissa (World Commission of Dams)
luetellaan viisi toimintamuotoa, joita padoilla on. Ne ovat seuraavat: 1) kastelu (irriga-
tion), 2) vesivoima (hydropower), 3) veden ldhde (water supply),4) tulvien sdantely
(flood control) ja 5) lisdpadamaadrid, kuten vapaan ajan viettomahdollisuudet tai virkistys
(recreation) ja kuljettaminen (transportation) ja kalavarannot (fisheries. yms.) Kiriitti-

sistd ddnenpainoista Groenfeldt mainitsee mm. esimerkin kaukoiddstd, jossa Ala-Me-
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kong- joen varrelle suunniteltujen pddvirtapatojen rakentamisella on uhka védhentda

alueen kalantuotantoa (Groenfeldt 2013, 30.)

On olemassa melko vahva jako niihin, jotka kannattavat patoja ja niihin, jotka suhtautu-
vat kriittisesti patojen rakentamiseen. Kansainvilisessd konferenssissa Kiinan Yunnanis-
sa heindkuussa 2009 tutkijat pyysivdt identifioimaan 21 biofyysistd, sosioekonomista ja
geopoliittista perustelua patojen rakentamiseen liittyen ja kysyivét erditd ryhmia arvioi-
maan jokaisen ” tarkeyttd asiaan liittyen.” Namad vastaajat edustivat kolmea ryhmaa: 1)
insindorit ja julkiset viranomaiset, 2) ympadriston ja ihmisyhteis6jen edustajat ja kansa-
laisjarjestot ja 3) eri alueiden tutkijat. Tulos oli seuraavanlainen: akateemiset tahot ja
kansalaisjdrjestot olivat kriittisid ja toisaalta vahvasti positiivisesti suhtautuivat insin66-

rit ja hallintovirkamiehet (Groenfeldt 2013, 31 — 33.)

Groenfeldtin mukaan vield nykyisinkin suuri osa onnettomuuksista johtuvista kuoleman
tapauksista on tulvien aiheuttamia ja ne ovat seurausta sykloneista ja maanjaristyksista
ja ndma tapaukset kasvavat tulevaisuudessa mm. ilmastonmuutoksen ja vdestonkasvun

johdosta (Groenfeldt 2013, 34).

On melko vahvasti niin, ettd ilmaston ja ympdaristén muuttuessa on hetki hetkeltd vai-
keampaa kyetd ennakoimaan rajuja sddilmioitd, kuten esimerkiksi kovien ja &killisten
myrskytuulten aiheuttamia tulvia. On usein huomattu, ettd jo tehdyt tulvavallit ja padot
ovat ndyttdneet tehottomuutensa ddrimmadisten sddilmididen torjunnassa. Ndin ollen voi-
malaitosten ja erilaisten patojen ja tulvavallien rakentaminen ei alkujaankaan ollut joil -

lakin alueilla jarkevaa.

Jokien suojeluun liittyen Groenfeldt jakaa keskustelun aihepiirit kolmeen alueeseen. Ne
ovat 1) se kuinka paljon vettd virtaa joessa (environmental flow,) 2) veden laatu (water
quality) ja 3) ilmastonmuutos (climate change.) Hén kysyy mikd on pienin mahdollinen

virtaus, joka vaaditaan ekosysteemin ylldpitdamisessd? Ja saman tien hédn esittdd varsin
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vahvan ndakokulman, joka kuuluu seuraavasti: ” Saastunut joki on kiped joki, mutta kui-

vunut joki on kuollut joki!” (Groenfeldt 2013, 42.)

Groenfeldt viittaa erddseen artikkeliin (jota tosin en luettavakseni 16ytdnyt,) jonka mu-
kaan veden virtauksen estyessd vesiekosysteemin toiminta vaarantuu, mutta sama kos-
kee myo0s ihmisid, jotka ovat riippuvaisia tuosta kyseisestd vesistostd (Groenfeldt 2013,
42). Ndin ollen voidaankin kysyd, kumpi on tdrkedmpdd, kalat vai sdahkdenergian tuo-
tanto? Jos kalat ovat tdrkedmpid, asettaisimmeko ne vesivoimalla tuotetun sdahkon edel-
le? Jos arvostat kalaa enemmadn, on mahdollista kehottaa olla rakentamatta patoa tai
vaihtoehtoisesti kehottaa rakentamaan toimivat kalaportaat. Tédstd juontuu my0s niin sa-
nottu yhteismitattomuuden ongelma (incommensurability problem): rahalla ei voi kor-
vata alkuperdiskansojen kotimaiden menetystd. Tdssd yhteydessad jako kulkeekin talou-

dellisten ja muiden arvojen valilla.

David Groenfeldt kasittelee my6s maatalouden, kaupunkien ja maalaisasutuksen veden
kayttoda. Han kysyy myos, mikd on vastuullista veden kéyttda teollisuudessa ja millaisia
eettisid kysymyksia liittyy veden kdyttéon alkuperdiskansojen keskuudessa. Aloitetaan
kasittelemdlld maatalouden veden kdyttod. Han vdittdd, ettd yli 2/3 luonnosta otetusta
ihmiskunnan kédytossa olevasta makeasta vedestd kuluu maataloudessa. Kaikki muu ih-
miskunnan veden kdytté mukaan lukien esimerkiksi kaupungit ja teollisuus kattavat
tuon viimeisen kolmasosan. On erityisen huomion arvoista kasitelld tuota maatalouden
veden kdytt6d, kun otetaan huomioon nykyinen keskustelu ilmastonmuutoksesta ja

vaestonkasvusta (Groenfeldt 2013, 50.)

Groenfeldt kysyy myods haluammeko maataloudesta enemmaén taloudellista tuloa vai
enemmadn arvoa niin ihmisten kuin myds luonnon hyvinvoinnille? (Groenfeldt, 2013,
51). IThminen tarvitsee maataloutta sydddkseen ja maatalous tarvitsee toimiakseen vetta.
Kastelujérjestelmien avulla toimiva maatalous kattaa Groenfeldtin mukaan jo nyt noin
70% maailmanlaajuisesta makean veden kdytostd. Han kysyykin, tarvitsemmeko noin

paljon vettd kasvattaaksemme riittdvan mddrdn ravinnostamme. N&in ollen on olemassa

67



kaksi kilpailevaa ndkemystd. Ensinndkin tdnd pdivand hyvin suuret maataloustuottajat
hallitsevat suurta osaa markkinoista. Niiden lisdksi on olemassa paikallisia pienyrittdjid.
Groenfeldt kysyy ”“minkélaisia yhteiskunnallisia, kulttuurisia, taloudellisia ja ymparis-
tollisid sivuvaikutuksia on ndilld kahdella tuotantotavalla?” (Groenfeldt 2013, 50 — 53.)
Amerikkalaisessa keskustelussa keskitssd on tuottaa yleisesti paljon ruokaa ja mahdolli-

simman halvalla.

Groenfeldt esittelee vuonna 1987 julkaistussa ns. Brundlandtin raportiksikin kutsutussa
katsauksessa Our Common Future ilmaistun madritelmdn kestdvastd kehityksestd, joka
kuuluu ndin: ”[k]estavd kehitys tarkoittaa tietd, jossa nykysukupolvien tarpeet tulevat
tyydytetyiksi viemadttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta kohdata omat tarpeensa”
(ks. World Commission on Environment and Development, 1987). Maataloutta koskien
kysymys kuuluu ovatko nykyiset kdytannot sddstettdvissd madrittelemattomalle tulevai-
suudelle? Vastauksia nédihin kysymyksiin on olemassa monenlaisia. Yhdelld taholla on
nykymuotoinen maatalous, mukaan lukien Monsanton kaltaiset monikansalliset suuryh-
tiot ja toisella taholla ovat esimerkiksi taloudellisesti, kulttuurisesti ja ympéristollisesti
kriittinen joukko toimijoita, kuten esimerkiksi kansalaisjdrjestdjd. Voidaan kysya my®os,
onko kestdvdd ylldpitda sellaista maanviljelystd, joka on vaarassa tyhjentda jo tdlla het-
kelld kuivumassa olevia vesildhteitd? Maatalous on suurimpia saastuttajia monella
alueella. Tdma on pitkalti johtunut erilaisten nitraattien ja eldinperdisten jdtteiden kay-
tostd viljelyssd. Kanafarmarit tuottavat valtavan madran jatettd. Tuo jdte joutuessaan ve-
sistdihin aiheuttaa kyseisen veden turmeltumisen. Tuon saman jdtteen tuottama metaani

olisi kuitenkin mahdollista kdyttda energiantuotantoon (Groenfeldt 2013, 58 — 60.)

On myo6s mahdollista méadritelld maatalouden olevan monivaikutteista. Esimerkiksi Aa-
sian eri alueilla on ollut tyypillistd késitelld maataloutta erilaisin arvoteoreettisin kdsit-
tein. Nditd arvokategorioita ovat seuraavat: 1) yhteiskunnalliset arvot (social values), 2)
kulttuuriset ja henkiset arvot (cultural and spiritual values,) 3) psykologinen arvo
(psychological value) ja 4) maisemallinen arvo (landscape value.) Lisdksi on mahdollis-

ta puhua my®ds 5) kulttuuriperinnésta (cultural heritage) seka 6) sosiaalisesta pddomasta
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ja hajautetusta hallinnosta (social capital and decentraliced governance.) (Groenfeldt

2013, 63 - 64.)

Riisinviljely, joka pohjautuu tulvavesien hyddyntdmiselle, on selkedsti yhteiskunnallista
toimintaa, joka muodostaa vahvan kulttuurisen arvon. Aasialaisissa kulttuureissa riisin-
viljelyssd eletddn luonnon syklien mukaan ja luontoon on usein liitetty jonkinlainen
henkinen tai uskonnollinen elementti. Tama liittyy myos tuolla alueella eldvien ihmisten
kulttuuriseen identiteettiinsd. Riisinviljelymaisemaan liittyy my®s mielialan hyvinvoin-
tia ylldpitdvd ominaisuus. Lisdksi maisema itsessddn voidaan kokea esteettisend ele-
menttind. Nuo alueet on mahdollista kokea myds visuaalisena ympdristond, jossa esi-
merkiksi eri riisilajikkeilla on oma arvonsa. Tuo viimeinen tekija eli sosiaalinen pddoma
ja hajautettu hallinto kertoo esimerkiksi siitd kuinka viljelijoiden saama hyoty vaikuttaa

my0s heiddn oman eldménsd muihin alueisiin (Groenfeldt 2013, 63 — 64.)

YK madritteli vuonna 2010 veden ja sanitaation ymmarrettdvaksi ihmisoikeutena. Tama
lisdsi myos tietdmystd likaisen veden aiheuttamista sairauksista. Puhtaan juomaveden
l6ytdminen on pitkélti yhteydessa toimivaan sanitaatioon. Pddmadrand puhdas ja turval-
linen vesi on selviytymisen ja paremman terveyden ja ylipddnsa eldmisen arvoisen eld-
maén edellytyksend. Pahimpana esimerkkind suurkaupunkien vesiongelmista on Groen-
feldtin mukaan vuonna 2011 ollut Indonesian padkaupunki Jakarta, jossa vain 2,8 %
kaupungin 10 miljoonasta asukkaasta on ollut kdytettavissddn likaviemareitd (Groen-

feldt, 2013, 68 — 71.)

Groenfeldt esittelee myds mm. seuraavanlaisia eettisid kysymyksid. Ajatellaanpa esi-
merkiksi projektia, jossa ns. lansimaiden akateemisesti sivistynyt puoli suunnittelee ke-
hitysyhteistyoprojektia lantisen Afrikan alueelle. He suunnittelevat alueelle jdrjestel-
mdn veden saannin turvaamiseksi. Kuitenkin on mahdollista kysyd, miten kdy siind ta-
pauksessa, kun jdrjestelmd on valmis ja siihen jostakin tulee jokin vika tai hdiri6? Onko
sielld ketddn, joka osaisi korjata tuon héiriotilanteen? (Groenfeldt 2013, 71 — 72.) Tdhédn

l6ytyy kasittddkseni yksi varsin hyva ratkaisu, mikaéli se vain otettaisiin huomioon. Pait-
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si ettd viedddn sinne valmista teknologiaa, olisi my0s jarkevda viedd sinne sen verran

tietotaitoa, ettd tuollainen hairiétilanne olisi korjattavissa.

Groenfeldt vdittdd useimpien kehitysongelmien liittyvdn kolmeen eri tekijddn, jotka
ovat 1) terveys ja 2) yhteiskunnallinen ja sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus ja ta-
sa-arvo sekd 3) talous. Terveyteen viittaaminen liittyy erityisesti sellaisten védestoryh-
mien eldmédén, jotka ovat haavoittuvaisia, kuten esimerkiksi lapset. Télloin pddméadrana
on useimpien epdpuhtaasta vedestd johtuvien tautien eliminointi. Niin naiset kuin my6s
koyhin vdestdbnosa yleensd hyotyy uusien puhtaan veden ldhteiden kehittdmisestd.
Useissa kehittyvissd maissa nimenomaan naiset ovat olleet vastuussa puhtaan veden
kuljettamisesta. Talouden osalta pysyminen terveend ilman pdivittdistd vastuuta veden
kerddmiseen lisdd yhteiskunnallista tuottavuutta. Lasten on tdlloin mahdollista kdyda
koulua ja vanhemmat voivat sddstdd enemman aikaa ty6tekoon ja tyénhakuun (Groen-

feldt 2013, 73.)

On tarkedd ottaa huomioon, mitd tapahtuu ennen kuin vesi tulee hanasta ja myds se, mi-
td tapahtuu sen jdlkeen. Ndistd jalkimmdiseen liittyvat tekijdt ovat luonteeltaan yhteis-
kunnallisia, taloudellisia ja ympéristollisid vaikutuksia. Puhtaan veden 16ytymisessa ei
ole kyse vain vedestd vaan kyseessd on pitkélti kehityksellinen kysymys ja on mahdol-
lista pitdd puhtaan veden l6ytymistd perusoikeutena. Tuon perusoikeuden tdyttyminen ei
ole luonteeltaan vain hallinnollinen vaan kyse on myos siitd, mitkd ovat ne keinot, joilla

tuo tavoite on tdytettdvissa (Groenfeldt 2013, 75 — 76.)

Yhteison voimaantumiseen (engl. community empowerment) liittyen joillakin kaukoidédn
riisinviljelyalueilla veden saannilla on suurempi merkitys yhteiskunnan hyvinvoinnille,
mutta myos yksilokeskeisemmissa ldnsimaissa yhteiskunnan ja pddoman osuus on myos
toisinaan tunnistettu. Lisdksi Groenfeldtilta 16ytyy tuossa yhteydessd my®ds maininta yk-

silollisestd voimaantumisesta (engl. individual empowerment) (Groenfeldt 2013, 76.)
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Ympaéristboikeudenmukaisuuden (engl. environmental justice) alueella esimerkiksi voi-
daan tukea puhtaan juomaveden ja sanitaation jarjestdmistd silld perusteella, ettd suojel-
laan vesialueita rajoittamalla 6ljynporausta tai kaivostoimintaa. Lisdksi on mahdollista
koettaa kulttuurisesti palauttaa vesistdja ennalleen sille tasolle, mitd ne olivat ennen
kuin nykyiset ihmisyhteisot olivat rakentaneet tuolle paikalle vaikkapa padon tai joten-
kin aiheuttaneet keinotekoisesti muutoksen luonnolliseen ekosysteemiin. Lisdksi on
mahdollista kdyttda kasitettd tekninen tehokkuus (engl. technical efficiency), jolla voi-
daan viitata erindisiin yritysten harjoittamiin toimiin ainoastaan korjailla toimintojaan
erilaisten projektien aikana. Groenfeldt lisdd tdhdn toiminnalliseen luetteloonsa myos
vastuun ja paikallisten voimavarojen hajauttamisen (engl. decentralisation.) Ja viimei-
send, mutta ei vahapatdisimpdnd kdsitteend hdn mainitsee myods ympadristoetiikan (engl.
environmental ethics.) Talloin on mahdollista kdyttdd myods ympérist6llisen palauttami-
sen kdsitettd (engl. environmental restoration.) Tatd kdsitettd voi verrata myds toiseen
englanninkieliseen kasitteeseen ”environmental restitution”, joka itse asiassa olikin jo

edelld, kun keskusteltiin ympaéristdoikeudenmukaisuudesta (Groenfeldt 2013, 76 — 77.)

Groenfekdt tuo esille myos eteldafrikkalaisen keskustelun veden turvallisuudesta, jossa
vaitetddn paikallisesti tuotetun veden olevan turvallisempaa kuin kauempana tuotettu.
Alkuperdiskansojen maanviljelyskdytdantdjen korvaaminen jollakin muulla tavoin, on ai-
heuttanut ekologista, yhteiskunnallista ja kulttuurista vahinkoa. Olemmeko tehneet sa-
moja virheitd maaseudun veden saannin kanssa? Groenfeldt korostaa sitd, ettd jokaisella
yhteiskunnalla on joka tapauksessa oma vesijdrjestelmdnsd. Muuten eldama ei olisi mah-
dollista. (Ndin on myos jatehuollon osalta — olkoonkin niin, ettd jarjestelman kestavyys
ei olisikaan hyvailla tasolla kaikkialla.) Ymmartdmys nykyistad jarjestelmédad kohtaan voi
myo6s osaltaan lisdtd mahdollisuuksia olemassa olevia jarjestelmia kestdvampddan suun-
taan (Groenfeldt 2013. 79.) Kaupunkien ja maaseudun veden kaytto eivét ole vain kaksi
eri suuruusluokan vesijdrjestelmad. Kun maaseudulla vesijarjestelmdd on helppoa kasi-
telld 1ahes vain kotitalouksien veden hankintana, niin kaupungeissa jarjestelmén laajuus
on jotain hyvin erilaista. Kaupungeissa veden ldhde muodostaa ennemminkin kaupun-

gin yhteisen elintilan (engl. city as collective space.) Veden avulla on ollut mahdollista
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luoda esimerkiksi kastelujdrjestelmid ja puistoalueita. Kaupungeissa kyse on myds tur-
vallisuuteen ja kestdavyyteen liittyvistd asioista. Kaupunkien kasvaessa ja myds niiden
maaseudullisilla rajamailla on lisénnyt painetta suojella vesist6ja kaupunkien ja vesistd-

jen kayttdjien vuoksi (Groenfeldt 2013, 79 — 81.)

Vesien suojelun etiikkaan liittyen voidaan kysyd mm. seuraavanlaisesti: Pitdisiko vettd
kayttaa kaupunkien talouden tukijana vai maaseudun eldméntavan tukijana vai ns. eko-
systeemipalveluihin liittyen?” (Groenfeldt 2013, 81). Kaupunkien vesijalanjdljen pie-
nentdminen herdttdd kysymyksen jitteen vdhentdmisestd, mutta ei vastaa kysymykseen
siitd, kuinka paljon vettd on kdytetty vaan ainoastaan kysymykseen, miten sitd on kay-
tetty. Toinen mahdollisuus parempaan veden kdytt6on kaupungeissa on sisdllyttdd siihen
jo olemassa olevia vesivarantoja, kuten esimerkiksi joet, jarvet ja virrat. Kaupunkien
virtojen ja jokien ennallistaminen tai palauttaminen on yksi strategia kaupunkien uudis-
tamisessa, mutta se voi toimia my0s ihmisten luontosuhteen uudistajana (Groenfeldt

2013, 81 — 83.)

Puhdas vesi ja sanitaatio ovat ensisijaisen tdrkeita tavoitteita terveyden ja onnellisen eld-
mdn saavuttamisen ja ylldpitdmisen osalta. Kestavat ratkaisut riippuvat yhteiskunnalli-
sista, taloudellisista ja ympdristollisistd ja kulttuurisista yhteyksistd. Groenfeldt vaittaa,
ettd “emme voi eldd ilman luontoa ja vaikka voisimmekin, niin emme todenndkéisesti

haluaisi niin” (Groenfeldt 2013, 84.)

Kysytadnpd seuraavaksi, mikd on vastuullista veden kayttda teollisuudessa? Groenfeldt
vaittaa ldhes kaiken kdsin tehtdvan tyon (manufacture) ja teollisen tuotannon vaativan
vettd toimiakseen. Tdma koskee hyvin monenlaisia prosesseja, joihin kuuluu esimerkik-
si vaativat raakamateriaalin tyOstdmisprosessit terdksen tuotannossa. Voidaan kysyd
kuinka paljon vettd on kéytetty tuotantoon ja mitd on tehty veden kdyton vahentamisek-
si? Tdhdn kysymykseen liittyy vesijalanjdljen (water footprint) kasite. Toinen kysymys
koskee sitd, miten tuotteita itsessddn on kaytetty seka eettistd hyotya talouden, ymparis-

ton, yhteiskunnan tai kulttuurin osalta. Lisdksi on mahdollista kysyd miten yhti6t toimi-
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vat yhtidind. Yhtiot voivat esimerkiksi pyrkid pienentdaméddn vesijalanjdlkedan tai valita
liittoutumisen paikallisyhteis6jen tai kansalaisjdrjestdjen kanssa ja tukea esimerkiksi
paikallista joen varrella jdrjestettdvdd tapahtumaa. Nyt onkin selvitettdvd, mitd tuolla ka-
sitteelld vesijalanjdlki oikein tarkoitetaan. Vesijalanjéljen perustavoitteena on toimia ka-
sitteend taloudellista ja ympadristollista kestdvyyttd madrittelevdassd keskustelussa. Yh-
teiskunta voi paremmin, kun voimme kayttdd vettd enemman muihin tarkoituksiin kuin
teollisuuteen, (kuten esimerkiksi kalastukseen.) Kilpailu vedesta eri alueiden kesken ja
niiden vililld on perustavana syyna sille, miksi teollisuus on johtavana voimana vesipo-
litiikassa kaikilla tasoilla ja erityisesti maailmanlaajuisella tasolla (Groenfeldt 2013, 87

—88.)

IImastonmuutoksen aiheuttaessa kuivuutta ja tulvia lisdd huolta veden laadusta. Groen-
feldt kirjoittaa: ”On kaikkien kiinnostuksena tehda yhteistyotd ja jakaa ideoita luonnon-
varojen hallinnasta, mikéd on julkista hyvéa ja jaettua vastuuta” (Groenfeldt 2013. 89).
Kaikilla yhti6illd on oma vesijalanjdlkensd jossakin mielessd, mutta on paljon vaihtelua
sen suhteen, miten siihen vastataan. Monet eivét tee mitddn, jotkut tekevét jotakin ja hy-

vin harvat ovat kytkeneet veden heiddn kestdavyysstrategiaansa (Groenfeldt 2013, 90.)

Kolme pddkysymysaluetta ovat: miten pienentdd vesijalanjdlked, miten hallita veden-
kayttod sen jdlkeen, kun vesijalanjdlki on laskettu ja miten vaikuttaa vesipolitiikkaan.
David Groenfeldt kertoo esimerkin vaateteollisuuteen liittyen keskusteltaessa vesijalan-
jaljen pienentdmisestd. Ruotsalainen yhti6é Indiska tuottaa Ruotsissa suunniteltuja nais-
ten vaatteita ja on ulkoistanut vaatteidensa valmistamisen ldhinnd sellaisiin maihin kuin
Intia ja Turkki. Heilld on ollut periaatteena auttaa mm. Intian Rajastanin aluetta vahenta-
madn vesistdihin padatyvid saasteita, joita syntyy mm. vadrjdysprosessissa. Tdssd on ollut
mukana myds muita yrityksid. Aikoinaan, kun tuollaiset Indiskan kaltaiset yhti6t aloitti-
vat toimintaansa niin tuotteiden tuotanto kuin mydés suunnittelu tehtiin rikkaissa lantisis-
sa teollisuusmaissa. Nykyisin on tavallista, ettd tuollaisten suuryhtiéiden, (mika koskee
erityisesti edelld mainittua tekstiiliteollisuutta) hankkivat raaka-aineensa kehittyvista

maista ja myos valmistavat ne sielld (Groenfeldt 2013. 91.) Tédlloin jaa kdsittadkseni

73



usein huomaamatta tuollaisten tehdasyksikoiden tyontekijoiden heikot elinolot ts. paa-

yhti6 saattaa harjoittaa sielld suoranaista riistoa.

Kaivostoiminnassa on otettu kdytt6oén uusi menetelmd, jota kutsutaan “vuorenhuipun
hakkaamiseksi” (Mountain top Removal.) Tuolla menetelmélld on mahdollista tuottaa
paljon enemmadn hiiltd energiantuotantoon. Kuitenkin on niin, ettd tuo menetelma on ai-
heuttanut paljon niin tyytyméttomyyttd kuin myds myrkyllistd polyd. Groenfeldt kuvai-
lee tdhédn ilmiton liittyvdad prosessia seuraavasti: ”Aivan kuin emme voi valmistaa mu-
nakasta ilman munia, niin emme voi harjoittaa kaivostoimintaa kaivamatta maata.”
Kaivuu yleensa kuten myos teollinen veden kayttd johtaa jonkin uhraamiseen eli jonkin
tuhoamiseen jonkin muun saavuttamiseksi. Vuorenhuipun poistamismenetelmd on pal-

jon vaarallisempaa kuin perinteinen maanalainen kaivuu (Groenfeldt 2013, 98.)

Ei ole lainkaan selvda kuka johtaa tai hallitsee veden kdytt6d. On olemassa niin heikkoa
(ts. huonoa) veden hallitsemista ja tuon hallitsemisen johtamista. Amerikkalaisessa kes-
kustelussa on huomattu veden olevan luonnonvara, joka on kayttékelpoista vain tulles-
saan kdytetyksi, joten annetaan valtioiden, kaupunkien, yritysten ja yksildiden tehda
omat paatoksensa miten tehdd omat padatoksensa siitd, mikd on paras tapa kdyttdd vettd

(Groenfeldt 2013, 107.)

Groenfeldt viittaa kahden asiantuntijan William J. Cosgroven ja Frank J. Rijsbermanin
vuonna 2000 World Water Council nimiselle ajatushautomolle tekeméén julkaisuun The
World Water Vision, jota olisi ehkd mahdollista suomentaa "maailman vesindkymaéksi.”
Silla tarkoitetaan maailmaa, jossa jokaisella ihmiselld on paasy yhta lailla riittdviin vesi-
varantoihin tyydyttddkseen tarpeensa. Tdhdn kuuluvat myds mm. ruoka ja makean ve-
den ekosysteemien kestdva kaytto. Kolme keskeistd tekijda télle yhdistetylle vesivarojen
hallinnoinnille (integrated water resource management) ovat eri ihmisryhmien voi-
maantuminen pddttdimadn omalla tasollaan puhtaan ja turvallisen veden saannista.
Ruoan tuotannon turvaaminen kestdvilld tavalla on myds tavoitteena, kuten myds ih-

misten veden kdyton hallitseminen suojelemalla makean veden maéardd ja laatua seka
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nditd ymparoivid ekosysteemejd (Groenfeldt 2013, 110; ks. my6s Cosgrove & Rijsber-

man 2000, 1 —-2.)

Vesihallinnon osa-alueisiin kuuluvat 1) kastelujdrjestelmét, 2) veden ldhteet ja 3) vesi-
ympadristd. Sen pddtavoitteita ovat siementuotanto (crop production), julkinen terveys
(public health) seka kestdvit vesiekosysteemit (sustainable water ecosystems.) Maaseu-
dulla veden 16ytdminen on aivan erilainen kysymys kuin kaupunkiseuduilla. Koyhalla
maaseutualueella 16ytyy kylla vettd, mutta sen laatu on ongelmallista. Kaupunkialueilla
joudutaan usein ostamaan vettd yksityisiltd tahoilta ja usein melko kalliiseen hintaan.
Esimerkkind kelpaa mm. veden yksityistimisprojekti Bolivian Cochabambasta (Groen-

feldt 2013, 120 — 121.)

Yksi peruskysymyksistd, jonka Groenfeldt esittdd kuuluu ndin vapaasti suomennettuna:
”Mistd voisimme 16ytdd ympdristoetiikkaa, joka voi opastaa veden hallinnoinnissa kohti
kestdvdd ympadristod?” Ja tdhdn hdn vastaa seuraavasti: ”Yksi tapa on siséllyttdda mukaan
ihmisid hallintoprosesseista, jotka toimivat jo ympadristoeettisesti” (Groenfeldt 2013,

128.)

Tuo David Groenfeldtin teos késittelee myos kysymystd alkuperdiskansojen oikeuksia
puhtaaseen kayttoveteen. Yksi kysymys liittyy siihen, miten autamme alkuperdiskansoja
ymmadrtamadn rakentamiamme patoja, mutta on hyvaksyttdva vastavuoroisesti ymmar-
tda ottaa vastuuta oppia myos heiddn ndkékulmaansa vedestd. Jotta voisimme tukea al-
kuperdiskansojen kulttuuriin liittyvid eettisid kysymyksid, meilld tarvitsee myds jonkin
verran olla ymmarrystd sen suhteen, mitd tuollaiset eettiset periaatteet voisivat olla
(Groenfeldt 2013 134 — 135.) Meilld on paljon opittavaa alkuperdiskansojen vesietiikas-
ta, koska heilld on paljon perinnetietoutta ja ennen kaikkea siksi, ettd se on ddarimmadisen

tarkedd (Tdhan aiheeseen liittyen ks. esim. Suzuki and Knudtson 1993.)

Erds hyodyllinen jaottelu liittyen veden laatuun on Ville Lahteen esittelemd Chuck Dy-

ken kasityksiin viittaava jako siniseen, vihreddn, mustaan ja harmaaseen veteen. Téta ei
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ole tarkoitettu ymmarrettavaksi kirjaimellisesti, mutta se on silti havainnollinen. Sinisel-
1a vedella tarkoitetaan ”puhdasta” juomavettd, joka ilmeisesti viittaa samantyyppiseen
asiaan kuin yleisesti késitetty “makea vesi.” Vihreélld vedelld viitataan sellaiseen melko
puhtaaseen veteen, mikd ei yleensd ole kuitenkaan juomakelpoista. Télld tarkoitetaan
ennen kaikkea maaperdssa olevaa vettd, joka on kasvien ja mm. maanviljelyksen kan-
nalta erityisen tdrkedssd asemassa toimiessaan my0s ihmisten ja muiden elididen ravin-
nontuotannon turvaajana. Musta ja harmaa vesi taas ovat luonteeltaan jitevesid, mutta
eri laatuisia. Harmaata vettd syntyy mm. tiskatessa. Harmaassa vedessa ei ole ihmiselle
erityisen haitallisia ainesosia. Musta vesi on taas sitten erityisen likaista ja haitallista.
Léahteen tekstin mukaan se voi parhaimmillaan olla osa kompostijarjestelméa ja pahim-

millaan sen puhdistaminen on erittdin ty6ldsta ja vaarallista (Ldhde 2013, 65.)

Puhtainta ja parasta sinistd vettd saadaan meiddn tddlla pohjoisessa hyvin tuntemista
lahteistd ja esimerkiksi sadevedestd. Vihredd vettd saadaan esimerkiksi sitd kautta, ettd
sataa ja sadevesi imeytyy maahan ja sitd kautta ennen kaikkea erilaisten kasvien ravin-
teiksi. Ville Lahteen mukaan tosin useimpien ihmisten juomavesi on oikeastaan sinivih-
redd tai kaupungeissa oikeastaan siniharmaata. Vihredan veteen voidaan hanen mukaan-
sa lukea oikeastaan my6s merivesi, sehdn on tarkedd merieli6ille. Sinistd vettd on itse
asiassa vaikeaa saada aikaiseksi. On aina helpompaa sekoittaa kuin erotella ainesosia.
Tdhaén liittyy jo aiemmin mainitsemani puhtaan juomaveden valmistaminen merivedesta

suolaa poistamalla (Ldhde 2013, 66 — 67.)
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Yhteenveto ja pohdintaa

Tdmaén tutkielmani aiheena on ollut tarkastella melko laajaa ja monitahoista kokonai-
suutta hyvin monenlaisina aikakausina eldneiden ihmisyhteisdjen suhteesta (menneiden)
ja nykyisten seka tulevien sukupolvien vililld ja ennen kaikkea kysymystd sukupolvien
vdlisestd oikeudenmukaisuudesta. Aivan erityisend ldhtokohtana télle tutkielmalle on
jonkinlainen ympdristoeettinen ndkékulma. Voidaan kysyéd, onko edes teoreettisella ta-
solla oikeutta riistdd tulevilta sukupolvilta oikeus kestdvddn suhteeseen heitd ympdrdi-
vadn luontoon? Lisdksi on mahdollista kysyd, onko olemassa vastavuoroisuutta nykyis-
ten ja tulevien sukupolvien vililld. Intuitiivisesti ajatellen se on mahdotonta silld perus-
teella, ettd kyseisid sukupolvia ei ole vield de facto olemassa. Toisin sanoen on kylla tot-
ta, ettd nykysukupolvilla on mahdollista olla ainakin velvollisuuksia (tai jossain méadrin
myos oikeuksia) tulevia sukupolvia kohtaan, mutta on mahdotonta ajatella heilld olevan
kyseisid ominaisuuksia meitd kohtaan. On mahdotonta ajatella, ettd jotkin sellaiset olen-
not, joita ei vield ole olemassa voisivat jollakin tavoin aiheuttaa jonkinlaista hyotya tai

harmia nykysukupolvia kohtaan.

Yksi kdyttokelpoinen kategoria edelld mainittuun kysymyksenasetteluun on jako positii-
visiin ja negatiivisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Positiivisella oikeudella tarkoite-
taan oikeutta johonkin ja negatiivisella oikeudella oikeutta olla tekemittd jotakin. Ja
niin edelleen positiivisella velvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta tehdd jotakin ja

negatiivisella oikeudella velvollisuutta olla tekematté jotakin.

Olen kasitellyt my6s jakoa ihmis- ja luontokeskeisiin eli antroposentrisiin ja biosentri-
siin kdsityksiin. Ndistd edellisessd keskeistd on ihmislajin kdsittdminen jotenkin etusijal-
la olevaksi muihin lajeihin ndhden. Téll6in on tavallista ajatella siten, ettd kaikki muut
lajit ovat jollakin tavalla olemassa vain ihmislajin edustajia varten, jolloin muulla luon-
nolla on nédhty olevan arvoa ldhinna vélineellisessd mielessd. Toisin sanoen jonkin yksit-
tdisen muun lajin edustaja on ymmarretty vain siten, milld tavoin se toimii ihmislajin

edustajien hyvéksi. Ndin on ainakin osassa niin sanottuja utilitaristisia teorioita, joissa
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korostetaan erilaisia hyotyndkokohtia. Kuitenkin on niin, etteivdt kaikki utilitaristiset
teoriat ole ihmiskeskeisid. Ndin tullaankin kysymykseen, millaisia ovat nuo luontokes-
keiset kasitykset, jotka siis eividt samalla tavoin korosta ihmisen erityisasemaa. Nédin ol-
len luontokeskeiset teoriat ovat nimensd mukaisesti teorioita, joissa on annettu arvoa

muillekin kuin ihmislajin edustajille.

Luontokeskeisissd teorioissa pohjimmiltaan kaikilla lajeilla tai laajemmin ajatellen
luontotyypeilld on olemassa arvoa sindnsd. Ndiden késitysten mukaan ihmislajilla ei ole
erityisarvoa, vaan kaikilla lajeilla on yhtdldinen arvo eli niissd padadytddan muotoilemaan
kdsitys luonnon itseisarvosta. IThmiskeskeisilld ja luontokeskeisillda kdsityksilla on kui-
tenkin erilaisia aste-eroja. Ne eivét yleisesti ottaen ole aivan niin yksiselitteisid. Ainakin
ihmiskeskeisissd teorioissa on mahdollista erottaa kaksi eri suuntausta. Ensinnédkin se
voi noudattaa tuossa edelld mddriteltyd kasitystd, jonka mukaan vain ihmislajilla on ar-
voa sindnsd. Toisen ndkemyksen mukaan ihmislajilla on kylldkin erityistd arvoa, mutta
vain jos muiden lajien hyvinvointi otetaan riittdvasti huomioon. Jalkimmadisen teorian
mukaan ihmislajin hyvinvointi on mahdollista, vain jos muiden luonnonlajien olemassa-
olosta ja arvokkuudesta on pidetty huolta. Luontokeskeisissa teorioissa on myos erotel-
tavissa monenlaisia tasoja. Erddn kdsityksen mukaan jokaisella elollisella oliolla on yhté
suurta arvoa sindnsd. Tamadn teorian heikkous on siind, ettd tdlloin yksittdisen ihmisen ja
esimerkiksi jonkin tuholaiselién arvo ndhdadan yhtaldisend, vaikka totuus on, ettd jos an-
namme kaikille lajeille yhtdldisen arvon, niin pian kavisi niin, ettd meiddn omat lajityy-
pilliset yhteistt ovat vaarassa tuhoutua, kun jotkin muut ehka haitalliset lajit padsevat li-

sddntymadaan rajoittamattomasti.

Toisen ei aivan ddrimmadisen ndkemyksen mukaan on mahdollista maaritelld jokaisella
lajilla olevan paikkansa luonnonjérjestyksessd. Tdlloin on mahdollista kdsittdd niin, ettd
jokaisella lajilla on kylld arvoa, mutta varsinaisesti itseisarvoisia olioita on vihemman,
ja mahdollisesti itseisarvoa on mahdollista olla vain laajemmilla kokonaisuuksilla. Tél-
16in on mahdollista irrottautua myos kéasityksestd, jonka mukaan ihmiselld olisi jokin

erityisarvo luonnonympdristoksi kutsuttavassa kokonaisuudessa. Jos tahdotaan pitda
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kiinni luontoon liittyvastd itseisarvon kasitteestd, niin tdll6in on mahdollista myd&s aset-
taa tuollainen arvo my6s ekosysteemin tasolla. Tdméan késityksen mukaan jokaisella la-
jilla on arvoa siind kokonaisuudessa, mihin ne ovat lajinkehityksensa puolesta kehitty-

neet, mutta vasta ekosysteemeilld olisi mahdollista olla arvoa sellaisenaan.

On myos tehty jako ldheisiin ja kaukaisiin tuleviin sukupolviin. Meilld on sanottu ole-
van molemmanlaisia velvollisuuksia kaikkia kohtaan, kun taas kaukaisia tulevia suku-
polvia kohtaan voi olla olemassa ilmeisesti vain negatiivisia velvollisuuksia. Téhén liit-
tyy yksi mielenkiintoinen ndkokanta eli niin sanottu ylisukupolvisuus, joka tarkoittaa eri

sukupolvien eldmistd ainakin osittain samanaikaisesti.

Kun tutkielmani aihe liittyy monilla tavoin luonnonympéristotn ja meiddn ihmisten
suhdetta siihen niin lajina sekd yksiloind tai yhteisdind, olen ndahnyt tarpeelliseksi kasi-
telld laajasti myds erilaisia eri aikoina esiintyneitd luontokasityksid ja niiden historiaa.
Ndkokulma niihin on laajasti ymmarrettynd 1dhinnd ympaéristoeettinen tai ympaéristofilo-
sofinen. Tuo osa tutkielmaani perustuu pitkalti Kari Vayrysen vuonna 2006 julkaise-
maan teokseen Ympdristéfilosofian historia — maaditimyytistd Marxiin. Tuon jakson
alussa ldahden késitteleméddn aihetta ldhtien liikkeelle metséstdjad-kerdilija-kulttuureista ja
kédyn ldapi melko kronologisesti luontokésitysten historiaa pddosin ldnsimaista filosofista
keskustelua seuraten, joskin kuten tuo Vayrysen teoskin, niin otan huomioon myos itéi-
set ajatteluperinteet, joiden osalta kdyn ldpi my06s kiinalaisen ja intialaisen varhaisen

kauden ajattelua.

Varhaiset luontoon liittyvit ajatteluperinteet olivat luonteeltaan mytologisia. Tdhdn kau-
teen liittyvat usein runollisesta kerronnasta ammentavat kansantarinat ja eepokset, kuten
esimerkiksi GilgameS tai esimerkiksi antiikin kreikkalaiset Homeroksen suurteokset
Ilias ja Odysseia ja miksika ei, myos tddlld pohjoisessa tuntemamme Suomen kansallis-
eepos Kalevala. Noina aikoina ihmiskunta oli todella riippuvainen luonnonantimista.

Tuolta varhaiselta aikakaudelta on erotettavissa tuon mainitsemani metsastdjd-kerdilija-
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kulttuurien aikakauden lisdksi myds vahdan my6hempi aikakausi, jolloin siirryttiin maa-

talousyhteiskuntien aikakaudelle.

Varhaisina aikoina oli tyypillistd, ettd oli olemassa joitakin ns. symbolilajeja, joita kun-
nioitettiin, kuten esimerkiksi karhu tai susi. My6s poikkeuksellisia luonnonilmi6ita kun-
nioitettiin. Erityisen huomion tdll6in sai mm. ukkonen, joka pohjoismaisessa mytolo-
giassa liitettiin tarinaan Thor- nimiseen ukkosen ja myrskyjen jumalaan ja hdnen vasa-
raansa. Metsdstyksessd noudatettiin mm. sddstelidisyyden periaatetta. Maanviljelyyn
siirtyminen oli todella suuri muutos ihmiskunnan historiassa ja se ei aina tuottanut vain
mitddn todella positiivista, kun se esimerkiksi johti joillakin alueilla jo varhain maape-
rdn kdyhtymiseen, kun samanaikaisesti my0s vdeston maara lisddntyi. Ndin ovat paatty -
neet ainakin jotkut ns. korkeakulttuurit, kuten esimerkiksi sumerien sivilisaatio ja mayo-
jen kulttuuri. Kuitenkin olen tuossa aiemmin maininnut, ettd oli myos sellaisia varhaisia
maanviljelyskulttuureja, jotka onnistuivat vélttdamddn ympdristokatastrofit. Naihin kuu-
luivat esimerkiksi muinaisen Egyptin kastelujdrjestelmiin perustunut maanviljelyskult-
tuuri. Aikoinaan myos kaivostoiminta ndhtiin paheksuttavana ja tdlldin viitattiin mm.
maaditimyyttiin, jolloin maata pidettiin pyhdna ja tuollainen toiminta ndhtiin kajoamise-

na eldvdnd olentona ndhtyyn maahan (ks. Véayrynen 2006.)

Kreikkalaisen filosofian alkuvaiheessa ns. luonnonfilosofisella kaudella oli tapana aja-
tella, ettd oli olemassa jonkinlaisia yksittdisid tai useampia substansseja, joista kaikki
luonnonoliot koostuvat tai joihin ne palautuvat. Ensimmdisend tdllaisen esitti Thales.
Han ajatteli, ettd kaiken taustalla on vesi. Tama liittyi ehka antiikin ajalla yleisend ndh-
tyyn mytologiseen késitykseen, jonka mukaan maailma on perdisin Okeanos- virrasta
(Nordin 1999, 18 — 20.) Thaleen jdlkeen ddneen pddsi Anaksimandros, jonka mukaan
kyseessd on to apeiron, joka tarkoittaa ddretonta tai rajatonta. Kaikki materiaaliset oliot
ovat siis saaneet alkunsa ja paattyvét tuollaiseen ddrettémaddn tai rajattomaan. Tdma eh-
ka liittyy ajatukseen, jonka mukaan avaruus on joka suuntaan tuollainen rajaton tai dédre-

ton tila (Vayrynen 2006, 87.)
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Yksi kasitepari, minkd nostaisin esille tuolta varhaiselta esisokraattiselta kaudelta, on
muutoksen tai liikkeen ja toisaalta muuttumattoman ja paikallaan pysymisen kdsitteet.
Ensin mainitun toi esille Herakleitos ja jalkimmadinen on keskeinen kdsite Parmenideen
filosofiassa. Ndmd molemmat ovat mukana my6s monen my6hemman filosofin kéasityk-
sissd. Tuohon ensimmdiseen liittyy Herakleitoksen kdsite panta rhei, jonka mukaan
luonnossa kaikki virtaa, jonka mukaan ei voi astua kahta kertaa samaan virtaan. Parme-
nideen teoriassa sen sijaan korostetaan tdysin vastakkaista ndkemystd, jonka mukaan
mikéén (todellinen) ei muutu ja tdma taas liittyy omalta osin Platonin késitykseen, jossa
vallitsee kahtiajako, jossa muutosta edustaa aine ja muuttumattomuutta muodot (eli
ideat) (Nordin 1999, 26 — 33.) Platonilla oli erikoinen teoria kolmesta olevaisen lajista,
jotka olivat muodot, aineelliset oliot ja tila, johon kaikki oliot syntyvét. Ndistd Platonille
tuotti eniten ongelmaa juuri tuo tila, johon nuo kaikki oliot syntyvét. Se kun on hdnen
kdsityksensd mukaan vailla ainetta. On kuitenkin ongelmallista ajatella tuon tilan olevan
vailla mutoa, jonka perusteella se ei myo6skadn sisdlld ainetta. On kuitenkin kovin vai-
keaa kuvitella tilaa ilman ainetta. Mythemmaén ajan filosofisiin kdsitteisiin viitaten on
kuitenkin mahdollista kéyttaa tdssa yhteydessd esimerkiksi kdsitettd ”kirjoittamaton tau-
lu” eli tabula rasa. Kyseessa olisi siis ikddn kuin tila, johon kaikki oliot tuodaan josta-
kin ulkopuolelta siten, ettd tuossa tilassa ei ennestddn ole mitddn. Sielld on jotain vain
sitten, kun esimerkiksi jonkinlainen taiteilija” on piirtdnyt tuohon tilaan siveltimellddn

jonkinlaisen merkin (ks. esim. Pietarinen 2005.)

Aristoteleella huomio siirtyi enemmaénkin ihmiseen biologisen jatkumon osana ja hidnen
filosofiansa oli pitkdlti pddmaéadrdhakuista eli teleologista. Ihminen on hdnen mukaansa
poliittinen eldin, jolla on jarki.” Platonin ja Aristoteleen ndkokannat ovatkin sitten vuo-
sisatojen aikana vuorotelleet. Tdma koskee erityisesti mydhemmin keskiajaksi kutsuttua

ajanjaksoa sekéd ainakin uuden ajan alun aikaa (Vayrynen 2006, 109.)

Uuden ajan alussa syntyi mekanistinen maailmankuva pitkalti sellaisten henkil6iden
kuin esimerkiksi Rene Descartes ja Francis Bacon ansiosta. Ihminen néhtiin koneen kal -

taisena olentona ja Descartes teki tarkan eron ihmisen ruumiin ja sielun valilld. Vastak-
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kaista ndkemystd edusti Baruch Spinoza, joka samaisti luonnon ja jumalan panteistisesti

ts. oli olemassa vain yksi olento — ja se olento on luonto (ks. Vayrynen 2006.)

Kuitenkin on niin, ettd jos ihmiskunnan historiaa késittelee tarpeeksi pitkédlle mennei-
syyteen, niin on huomattava, ettd aikoinaan on ollut myos luonnonympaéristén kanssa
selkedsti ldhempénad olevia perinteitd. Tdmd on ollut ndhtdvissd mm. edelld mainituissa
mytologisissa ajatuskuluissa, jolloin ihmisyhteisét ovat olleet luonnon kanssa rinta rin-
nan ja joutuneet kohtaamaan toisinaan melko suoraankin erilaisia lajeja ja luonnonil-
mioitd. Toki on niinkin, ettd luonnonilmididen osalta myds nykyiset ihmiset kohtaavat
ne melko suoraan. Tosin nykyisin on olemassa myos esimerkiksi ukkosta varten raken-
nettuja johdattimia. Kuitenkin jos olemme jossakin sellaisessa maastossa, jossa ei ole
lainkaan tai vain vdhdn ihmisen luomia rakennelmia nuo tuon kaltaiset ilmiét on mah-

dollista kokea aivan yhta lailla kuin joskus ammoisina aikoina.

Tuossa aiemmin luvussa 3.3. olen kasitellyt myds uuden ajan alun jdlkeisid luontokasi-
tyksid, mutta koska tutkielmassani pdéasiallisena kohteena on kuitenkin kysymys suku-
polvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta, tehkdamme tdssa yhteydessa joitakin pohdis-
kelevia arvioita tdhdn liittyen. Erityisen paljon tilaa tdssd saa kysymys luonnosta vie-
raantumisesta sekd ihmiskeskeisyydestd ja luontokeskeisyydestd ja viimeisend kysy-
myksend teen joitakin huomioita ilmastonmuutoksesta ja planeettamme kantokyvysta

unohtamatta eettistd keskustelua veden kulutukseen ja kadytt6on liittyen.

Luonnosta vieraantuminen on monella tapaa mielenkiintoinen ilmi6é. Kun ihmiskunnasta
hyvin suuri osa asuu ja eldd kaupunkimaisissa olosuhteissa, on tullut hyvin tunnetuksi
tosiasia, ettd monet ndistd ihmisistd ovat pakostakin vieraantuneet luonnonympadristésta.
Kysyttdkoon sitten, mitd tarkoittaa kdsitteelliselld tasolla tuo vieraantumiseksi nimitetty
kokonaisuus? Tédmd kysymys liittyy erityisesti Karl Marxin ajatteluun, jonka juuret
ovat erdiden tietojen mukaan Immanuel Kantin kopernikaaniseksi vallankumoukseksi
nimitetyssd ajatusrakennelmassa, jonka nimi juontuu siitd, ettd Kantin ajattelu muutti fi-

losofista ajattelua ldhes samalla voimakkuudella, kuin mitd Nikolaus Kopernikuksen ja
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kaisemmin. Vieraantumisen késitettd on jossain mddrin kdytetty jo ammoisista ajoista
ldhtien, mutta se sai tuollaisen nykyisin tunnetun yhteiskunnallisen merkityksen suhteel-
lisen myohddn. Aikoinaan silld ndhtiin olevan sairaalloiseen mielentilaan viittaava mer-
kitys, mutta myohemmin keskiajalla se laajeni saaden juridisen ja taloudellisen merki-
tyksen, joka my6hemmin sai klassisissa luonnonoikeus- ja yhteiskuntasopimusteorioissa
esitetyn muodon, jota erityisesti Jean Jacques Rousseau kehitteli (Heiskanen 2020, 92 —
93.)

Tuo vieraantumisen kdsite on hyvin monisyinen késite, joka erityisesti Marxin kdsityk-
sissd ldhtee liikkeelle ihmisen tydstd vieraantumisesta ja laajentuu koskemaan myds ih-
misen vieraantumista lajistaan ja itsestddn ja tdstd juontuu myos se, ettd luonto ndyttdy-
tyy ihmiselle vieraana. Marx kayttda kahta erilaista termid tuosta ilmitstd. Ne ovet alku-
perdiset saksankieliset késitteet Entfremdung ja Entdusserung, jotka on usein ilmaistu
englanninkielisissd kddnnoksissd termeilld estranged ja alienation. Nama késitteet ovat
olleet olemassa jo Marxia edeltdneen Hegelin kirjoituksissa. Suomen kielessd on mah-
dollista kadyttdd esimerkiksi termejd vieraantunut tai vieroittaminen. Kuitenkin nditd al-
kuperdisid kasitteitd voidaan kdyttdd myds esimerkiksi luovuttamisen merkityksessa

(Heiskanen 2020, 93.)

Hegelilld tuota vieraantumisesta ja luovuttamisesta teoretisointia kdsiteltiin monelta eri
taholta, jotka pitkalti liittyivdt tietoteoreettisiin aihepiireihin ja esimerkiksi hdnelle kes-
keiseen hengen kdsitteeseen ja sen kehittymiseen. Ludvig Feuerbach korvasi tuon hen-
gen kasitteen ihmiselld ja késitti ihmisen olemuksen olevan 1dhinnd luonnosta annettu ja
luonteeltaan varsin staattinen. Tunnettua oli, ettd Feuerbach keskittyi ennen kaikkea us-
kontokysymykseen ja tdssa yhteydessd Jukka Heiskanen toteaa tuon teorian osoittavan,
ettd “uskonto on jo sinéllddn vieraantumista.” Tama juontuu Jukka Heiskasen Karl Mar-
xin filosofiaa késittelevéssa teoksessa esitetystd alkujaan Feuerbachin késityksestd, jon-
ka mukaan jumalaa ei ole objektiivisesti olemassa, vaan hdn on ihmisen omaa tekoa ja

nuo ominaisuudet on siis otettu ihmisen omasta elamdstd (Heiskanen 2020. 95.)
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On mielenkiintoista pohtia myds, minkélaista on eldd ympdriston kanssa kestdvésti ja
samanaikaisesti ylldpitdd inhimillistd hyvinvointia. Teea Kortetmédki ja Tuuli Hirvilam-
mi kysyvitkin artikkelissaan Kestdvdd hyvinvointia yhteiselld maapallolla vuodelta
2022, "miksi ldnsimaalaisen nykyihmisen on niin vaikea tavoitella hyvinvointia kesta-
vasti?” He kertovat tuon artikkelinsa alkupuolella ilmiostd, jonka mukaan voimme tie-
dostaa erilaisia tapoja, joilla saattaa elamddmme kestdvddn suhteeseen luonnonympéris-
ton kanssa, mutta kuitenkin saatamme erilaisissa arjen valintatilanteissa pddtya ratkai-
suihin, jotka ovat meille taloudellisesti helpompia, koska meilld on mm. inhimillinen
taipumus vélttdd epdmukavuuksia. Ja tuosta edelld mainitusta syystd ainakin intuitiivi-
sesti tieddimme olevamme jonkinlaisessa toiminnallisessa yhteydessd muihin maapallol-
la asuviin lajeihin ja tuleviin sukupolviin. Kuitenkin Kortetmden ja Hirvilammin mu-
kaan me tdmdn helposti unohdamme. Seka kestdvyys ettd hyvinvointi ovat heiddn kasi-
tyksensd mukaan monitahoisia ja kiehtovia késitteitd ja tdten myds hyvin ristiriitaisia
keskenddn. He esittdvdt esimerkkind seuraavan maéritelmén késitteelle “kestdva hyvin-
vointi”: “hyvéa elaméaa kaikille maapallon kantokyvyn rajoissa, nyt ja tulevaisuudessa”
(Kortetmdki & Hirvilammi 2022, 61 — 63.) Tama heréttda kuitenkin myos kysymyksid.
He kysyvit, mitd on hyvéa eldma ja mitd tdssa tarkoitetaan termilld kaikki ja edelleen mi-
td tarkoitetaan planetaarisilla rajoilla ja miten ne voidaan tunnistaa arjessa? (Kortetmaki
& Hirvilammi 2022, 63.) Tama keskustelu johtaa pian perustavanlaatuisiin kysymyksiin
hyvéstd eldmadstd ja ihmislajin ja muiden elamdanmuotojen valisestd suhteesta. Kun kes-
kustellaan kestdvdstd hyvinvoinnista, katse kddntyy erityisesti erilaisten tarpeiden tyy-
16in luotava johonkin muuhun kuin materiaalisen elintason kasvuun liittyviin kysymyk-

siin.

Hyvinvointia ja ekologista kestdvyyttd on pitkddn késitelty hallinnollisesti toisistaan
erilladn, vaikka kestdvan hyvinvoinnin ajatuksen mukaan olisi syyta kdsitelld niitd mo-
lempia samanaikaisesti ja samassa yhteydessd. Tastd ilmiostda on esimerkkind se, ettd ai-

nakin tdalla Suomessa hyvinvointia on pddsddntdisesti hallinnoinut sosiaali- ja terveys-
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ministerio ja ymparistostd on huolehtinut ympéristoministerid. Ympdristojdrjestot ja so-
siaali- ja terveysministerié ovat Kortetmden ja Hirvilammin mukaan vain harvoin yh-
teistyossd (Kortetmédki & Hirvilammi 2022, 63.) Ihmisten hyvinvointi on kuitenkin ndh-
ty selkedsti riippuvan ympadriston tilasta, mika on todettu jo vuonna 1987 ilmestyneessd

ns. Brundtlandtin raportissa Our Common Future.

Tarkedd on miettid myos, minkélaisia ovat maapallon kantokyvyn rajat. Niihin vaikutta-
vat mm. luonnonvarojen uusiutumisnopeus seka esimerkiksi hiilinielujen maéra ja toi-
mivuus. Yksi toimiva viitekehys on tarkastella Johan Rockstromin tutkimusryhmaén esit-
tdmalla planetaaristen rajojen madrittelemiselld. Nuo turvarajat asetettaisiin seuraaville
yhdeksélle prosessille: ””ilmastonmuutos, otsonikato, biologinen eheys (mukaan lukien
monimuotoisuus), ilmakehén aerosolikuorma, merien happamoituminen, ravinnekierrot,
makean veden kayttd, maankdyton muutokset ja uudet haitalliset yhdisteet, kuten saas-
tekemikaalit” (Kortetmdki & Hirvilammi 2022, 64; Laakso & Aro 2022, 272: viite 3.)
Nuo turvarajat ovat kuitenkin Kortetmden ja Hirvilammin mukaan jo ylitetty “moni-
muotoisuuskadon, typpi- ja fosforikiertojen, maankdytén muutosten sekd ilmastonmuu-
toksen kohdalla” (Kortetmdki & Hirvilammi 2022, 64.) Tuossa samassa yhteydessd on
my0s todettu se yleinen huoli, mikd koskee ainakin kysymysta ilmastonmuutoksesta, et-
td erilaiset adri-ilmiot kuten valtaisat tulvat ja kuivuuden aiheuttamat ongelmat ovat
yleistyneet ihmisen oman toiminnan myo6td. Tahdn liittyy my0s yleinen vaatimus, jota
on kdsitelty jo melko kauan erilaisissa ilmastokokouksissa, jonka mukaan on myos ih-
mislajin selviytymisen kannalta ratkaisevan tdrkeda pitdd kiinni siitd, ettei lampdotila
nouse yli 1,5 asteen. Jos lampoétila nousee enemmén, se heikentdd ihmislajin selviyty-
mismahdollisuuksia. Yhtd huolestuttavana voidaan ndhdd myds luontokadon kiihtymi-

nen.

Yksi arjessa unohtuva seikka on myos se, ettd emme useinkaan muista, kuinka meidan
kayttdamamme elektroniikan ja esimerkiksi dlypuhelinten valmistamiseen tarvittavat me-
tallit ja muut luonnonvarat kuluttavat luonnonymparistéd. Myos yleisesti niiden vaatima

energia saattaa yllattden vaikuttaa omaan hyvinvointiimme. Siksi onkin tdarkeda muistaa
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kiinnittdd huomiota erilaisiin energianldhteisiin. On mahdollista kuvitella, ettd tulevai-
suudessa meiddn ei valttdmaéttd tarvitse turvautua joihinkin todella harvinaisiin tai esi-
merkiksi myrkyllisiin ainesosiin erilaisia tietoteknisid apuvdlineitd tuottaessamme. Ja
niin edelleen, jos niitd tarvittaisiinkin, niin suuntana on ndhtdva noiden ainesosien kier-
rattaminen mahdollisimman pitkélle, jotta voisimme sddstdd ympdrillimme olevaa luon-

nonympdristdd mahdollisimman tdydellisesti.

Olen kasitellyt tdssa tutkielmassa myo6s kysymystd, joka liittyy planeettamme rajallisiin
materiaalisiin resursseihin. Tuota kysymystd on pohtinut ainakin tutkija Ville Ldhde
vuonna 2013 ilmestyneessd teoksessaan, jossa erityisen tdrked kdsite on niukkuus. Tuos-
sa teoksessa on tarkasteltu mm. sitd, kuinka maailman luonnonvarat ovat nykyisin va-
hisséd ja pohditaan, millaista politiikkaa olisi jarkevaa kehittdd, jotta ihmisyhteiskuntien
olisi mahdollista selviytya kohti tulevaisuutta. Yksi keskeinen kysymys koskee eldamalle
valttdmattdman (makean) veden riittdvyyttd ja maailman ruokatalouden tasapainotta-

mista.

Nykyisen kaltainen kapitalistinen tuotantojérjestelmd on aina teollisesta vallankumouk-
sesta ldhtien nojannut 6ljyn kaltaisiin fossiilisiin polttoaineisiin, joita on ollut helppoa
varastoida ja kuljettaa. Kuitenkin ne ovat luonteeltaan uusiutumattomia eli ne tulevat
ajan myo6td harvinaistumaan ja jossain vaiheessa myos loppumaan. Onkin otettava huo-
mioon, ettd esimerkiksi 6ljystd muodostettuja muoviyhdisteitd kyetddn nykyisilld mene-
telmillda melko tehokkaasti kierrdttdmaan. Tamédkddn prosessi ei tosin ole tdydellinen ja
havikkid varmasti syntyy, mutta joka tapauksessa se ainakin vdhdn helpottaa tilannetta.
Suurena ongelmana on se, ettd luontoon pddtyessa muoviyhdisteet eivdt hdvid miten-
kddn nopeasti. Erityisen suuren ongelman muodostaa ns. mikromuovi, jota kaiken lisdk-
si kertyy myos eldvien yksiloiden, kuten esimerkiksi ihmisten elimist66n. Kun aurinko-
ja tuulienergian tuotantoteknologia kehittyy eteenpdin, ne voivat parhaassa tapauksessa
toimia varsin tehokkaana vaihtoehtona fossiilienergialle. Myds sellaisen tekniikan kehit-

taminen, joka kdyttdd vihemmadn energiaa, mutta tuottaa kuitenkin riittdvan paljon hy-
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vinvointia, voi parantaa nykytilannetta. Ei olisi siten vélttdmatdntd aina vain lisdtd ener-

giankulutusta.

Tutkielmani teoreettisena ldhtokohtana on kysymys siitd, onko mahdollista ajatella ole-
van oikeudenmukaisuutta nykyisten ja tulevien sukupolvien vililld. On tdrkeda kysya,
onko olemassa vastavuoroisuutta ndiden eri aikoina eldneiden ihmissukupolvien valilla.
Me voimme kylld aiheuttaa erindistd hyotya tai harmia, mutta heilld tulevilla sukupol-
villa ei yleisesti ottaen ole ndhty tuota mahdollisuutta. Tdmén perustana on ollut se, ettd
he eivit voi sieltd tulevilta ajoilta vaikuttaa millddn tavoin tdnd pdivand eldvien ihmisten
elamddn. Se olisi jo kausaalisestikin késittadkseni mahdotonta. On kuitenkin mahdollis-
ta ajatella niin, ettd (ldhi)tulevaisuudessa, kun osa tdlla hetkelld eldvistd ihmisistd on
vield elossa, niin nuo meiddn jilkeemme syntyneet sukupolvet voivat aivan hyvin ar-
vioida menneitd tekemisidmme joko moittien, hyvdksyen tai saattamalla nuo tekomme
jossain mddrin kunniaan. Tdll6in myds nuo aiempien sukupolvien vield elossa olevat
edustajat voivat myos ottaa vastaan tuon palautteen ja olla joko kiitollisia, hyvdksyvid
tai kriittisid nditd “uusia ddnid kohtaan.” Ndin ollen on mahdollista kayttda termid vasta-

vuoroisuus sukupolvien valilla.

Olen tarkastellut myos Ville Lahteen teoksessaan Niukkuuden maailmassa késittelemaa
teemaa nykyisten luonnonvarojen rajallisuudesta liittyen erityisesti makean veden va-
hyyteen ja mm. ruuantuotannon ongelmakysymyksiin. Vettd on kylla riittdvasti, mutta
se on monesti sellaisessa muodossa, joka on joko juomakelvotonta tai muuten joko
kayttokelvotonta tai vaikeasti hyddynnettdavad. Tuon kirjan teema liittyy my®ds tdlld het-
kelld edelleen kdynnissad olevaan fossiilitalouteen eli liialliseen turvautumiseen mm. 6l-
jyn kaltaisten uusiutumattomien luonnonvarojen kayttéén energianldhteend (ks. Lahde

2013.)

Nykyédan on keskusteltu paljon ns. vihredsta siirtymadstd, jolla ilmeisesti viitataan ilmas-
ton lampenemiseen liittyen akuutista tarpeesta korvata uusiutumattomiin luonnonvaroi-

hin perustuva fossiilisia polttoaineita kdyttavd energiantuotanto uusiutuviin luonnonva-
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roihin pohjautuvalla teknologialla ja tavoitteena on melko pikaisella aikataululla saavu-
tettava hiilineutraalius. Ndita teknologioita on kehitetty viime vuosina ahkerasti ja en-
nen kaikkea aurinkoenergia ja tuulivoima ovatkin yleistymddn pdin. Kuitenkin on ole-
massa myds muita keinoja maapallon liiallisen lampenemisen ehkdisemiseksi. Ndihin
kuuluvat mm. pohjoisten havumetsien ja lampimdmpien alueiden, kuten Amazonin sa-
demetsien hakkuiden radikaali vdhentdminen tai jopa luopuminen niistd kokonaan. Na-
md, kun toimivat tdrkeind hiiltd sitovina organismeina eli hiilinieluina. Yksi mahdolli-
suus on myos viime aikoina jonkin verran esilld ollut kuivien tai ennestddn puuttomien
alueiden metsittaminen. Ja tietysti yhtend keinona on myos ruuantuotantoon kaytettd-
vien viljelyalueiden sekd puutarha-alueiden toimiminen samassa tarkoituksessa. Ja ndi-
den keinojen lisdksi yhtend tdrkednd keinona tdytyy huomioida liikenteen muuttaminen
polttomoottoriautoista erilaisten padstottomien polttoaineiden kdyttdoon ja lisdksi myos
pddstottomdn julkisen liikenteen suosiminen niin kaupunkialueilla kuin my®ds maaseu-

dulla ja eri alueiden valilla.

On olemassa kuitenkin erds suuri energianldhde. Joka melko helposti unohdetaan, kun
keskustelu kdydddn liian usein aivan ihmiskeskeisesti. Kyse on auringon edesauttamas-
sa luonnollisessa yhteyttamiseksi eli fotosynteesiksi kutsutussa prosessissa, jonka joh-
dosta maapallon kasvit pystyvit elamddn. Tdma taas vaatii kdyttokelpoista vettd, joka
on edelleenkin planeettamme kaikille eldville yksikoille elintdrkedd. Jos tuota prosessia
ei olisi olemassa, on vaikeaa kuvitella, miten me ihmisetkddn tdalla eldisimme. Taytyy-
hdn meiddnkin hengittda. Joku viisastelija tosin saattaisi todeta, ettd onhan ihminen
mennyt avaruuteenkin. Kuitenkin tuo kysymys koskee todella marginaalista maaraa ih-
misid ja taytyy kyllad todeta, ettd ihmisen olisi hyva pitdd jalat maassa ja olla tyytyvai-
nen, kun meilld kuitenkin on edelleen eldvé planeetta, jonka tutkimisessa ja johon uu-
delleen tutustuessa voisimme saada paljonkin aikaiseksi. Ennen kaikkea tdytyy muistaa,
ettd vaikka olisimme télld hetkelld késittdneet itsemme maapallon dlykkdimmiksi olen-
noiksi, niin meilld on varmasti paljon vield opittavaa meitd ymparoivéltd luonnonympa-

ristolta.
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