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Tutkielma on kulttuurintutkimuksellinen analyysi kansallisista merkityksista Jo-
hanna Venhon (s.1971) runoelmassa Yht& juhlaa (2006). Runoelman kansallisia as-
pekteja ei ole juuri huomioitu sen vastaanotossa. Haen tutkimuksessani vastausta
siihen, miten Yht& juhlaa esittdd suomalaisuutta ja mihin se tarvitsee téssa esityk-
sessa edeltdjidén kansallisessa traditiossa.

Tutkimukseni nationalistisen teorian viitekehyksend toimii Benedict Andersonin
ajatus kansakuntien kuvitellusta luonteesta sekd Michael Billigin k&site arkinen na-
tionalismi. Kulttuurintutkimuksellinen analyysi pitad sisélléan kansallisten merki-
tysten sukupuolittumisen, kulttuuristen merkitysten rakentumisen lyyrisen perinteen
ja kielen muodostamina kulttuurikoodauksina seka ekologisen nakékulman.

Suomalaisuuden esittdminen ilmenee ensinnékin Yhta juhlaa -runoelman viiteke-
hyksend toimivasta kansanrunon traditiosta, joka kulkee mukana 2000-luvun runo-
mindn arjessa. Runoelma esittdd suomalaisuutta myds muina kulttuurikoodauksina
seka arkisina kaytantdind. Yhta juhlaa antaa &idille/naiselle aktiivisen toimijan roo-
lin suomalaisuuden kuvastossa, joka nakyy esimerkiksi runojen minén arjesta sel-
viytymisen keinoina, kieltdytymisend vahvan naisen retoriikkaan liitetysta vaike-
nemisesta, ekologisena diskurssina ja lyyrisen hiihtokuvauksen uudistumisena.

Tutkimuksessani hahmottuu arjen merkitys kansallisen kuvan muuttumiselle. Suo-
malaisuutta ei kuvata Yhtad juhlaa -runoelmassa ihaillen ja kaukaa juhlak&yttoon
vaan suomalaisen &idin arjessa tehtyjen huomioiden pohjalta. Arjesta nahty kuva on
retusoimaton esitys siitd, millaisia piirteitd suomalaisuuteen tdna paivana liitetaan.
Yhté juhlaa -runoelman voi nahda jonkinlaisena muutoksen osoituksena, koska se
tuo eksplisiittisesti kansallisen tradition uudelleen arvioitavaksi arjen kautta. Ai-
emmalle kuvastolle tyypillisen juhlavuuden poissaolo mahdollistaa jaetun koke-
muksen, joka on toden tuntuisena kenties helpompi samastumiskohde tdmén péivan
suomalaiselle kuin kaukaa ja ihaillen toteutetut fantasiat siitd, mitd on olla suoma-
lainen. Koska tutkimukseni koskee vain Yhta juhlaa -runoelmaa, olisi esimerkiksi
Venhon muun tuotannon tai muiden nykylyyrikoiden kansallisten piirteiden kartoit-
taminen tarpeellista laajempien kansallisten merkitysten analysoinnille.

Asiasanat: arki, aitiys, suomalaisuus, Johanna Venho, kulttuurintutkimus, nationa-

lismi.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Olen kiinnostunut kansallisesta keskustelusta, siitd millainen paikka kansallisiksi koe-
tuilla kysymyksilld on maailmassa, joka globalisoituu yhé kiihtyvélld vauhdilla. Ana-
lyyseissd on viitetty ylikansallisen kaupallisuuden ja kulttuurinvaihdon véhentdneen
kansakuntien merkitysti (vrt. Gordon 2002, 54). Léahden tutkimuksessani kuitenkin siitd
oletuksesta, ettd kansalliset kysymykset liikuttavat edelleen ihmisten mielid, vaikka
kaupallista ja kulttuurista rajojen ylitystd tapahtuu kiihtyvilla vauhdilla. Kirjoittaessani
tidtd heindkuussa 2010, monet lehdet ympdri maailman kertovat, miten suivaantunut
kreikkalainen Minas Karatzoglis vaatii ruotsalaiselta meijeriyritykseltd 50 miljoonaa
kruunua, koska meijeri oli esitellyt miehen jogurttipurkkinsa kansikuvassa turkkilaisek-
si.!

Johanna Venhon (s.1971) runoelma Yhta juhlaa (2006)* on niin runsas teos,
ettd siitd riittdisi materiaalia useampaankin rupeamaan. Teoksesta ei ole tdhdn mennessi
tehty tutkimusta kuten ei Venhon muustakaan tuotannosta. Ne muutamat artikkelit, jois-
sa Venhon runoteoksia tai Yhtd juhlaa -runoelmaa on kisitelty’, eivit ole juurikaan
kiinnittdneet huomiota sen kansallisiin aspekteihin, ja sama koskee myds teoksesta kir-
joitettuja kritiikkejd. En nde Venhon tuotannon aikaisemman tutkimuksen puutetta kui-
tenkaan haitaksi omassa ty0ssdni, koska kansallinen tutkimus on kulttuuripainotteista
tutkimusta, jota voisi periaatteessa tehdd yhtd hyvin ulkosaariston turistioppaista kuin
makihyppéddjd Matti Nykédsen kirjallisesta tuotannosta. Olen myds tietoinen siitéd, ettd
Yht& juhlaa -runoelma ei valttdméttd ensi lukemalta saata lukijaa pohtimaan sen esitté-

méé kuvaa Suomesta ja suomalaisuudesta. Ennemminkin se on liitetty vaivattomasti il-

! Katso esimerkiksi Lapidus ( 14.7.2010).

? Teoksen kannessa ja sisdsivulla yhtd on kirjoitettu pienelli alkukirjaimella, mutta koska kaikki lukemani
kritiikit ja kirjoitukset kayttivit isoa alkukirjainta, olen pddtynyt itsekin samaan ratkaisuun.

3 Marjut Kéhkosen artikkeli: ”Auki molemmista piistd. Ruumiilliset metaforat ja feminismi”. Kirjallisuuden-
tutkijain seuran vuosikirja 55 (2003). Johanna Krappen artikkeli ”Kieli hajottavana ja mahdollistavana. Nais-
ruumiin ja tilan yhdistdvat metaforat Johanna Venhon teoksessa Ilman Karttaa.” Sanelma (2004) . Krappe
kasittelee osittain Yhta juhlaa -teosta artikkelissaan "Monimerkityksinen metafora.” Lentdvé hevonen, valinei-
t& runoanalyysiin (2007). Krappe on my®ds kirjoittanut Johanna Venhon tuotannon esittelyn teokseen Suoma-
laisia nykyrunoilijoita (2008).



mestymistddn edeltdvin vuosikymmenen tyttoyttd, naiseutta ja niiden rajatiloja kisitte-
levdin lyriikkaan (esim. Santanen & Susiluoto 2006, 12). 2000-luvulla kirjoitettu runo-
teos Yhta juhlaa, joka kertoo suomalaisen naisen ja didin eldmédstd hyvin monitahoisesti,
on kuitenkin niin kiinnostava pala kansallista nykykuvaa, ettd sen merkitykset suoma-
laisuudelle ovat tutkimisen arvoisia.

Johanna Venholta on tdhdn mennessd ilmestynyt kymmenen teosta, joista
nelja on runoteoksia ja kuusi lastenkirjoja.* Hén on voittanut teoksillaan useita kirjalli-
suudenalan palkintoja ja ehdokkuuksia.” Venhon runouden lipdiseviksi tematiikaksi
muodostuu naisen eldmén eri vaiheiden pohdinta ja tarkastelu ironisin sdvyin. Erityisesti
lapsuus, naiseus, raskaus, ditiys ja perheen arki ovat kuvastoa, josta Venhon ammentaa
lapi runotuotantonsa. Venhon esikoisteos Postia Saturnukseen julkaistiin vuonna 1998,
ja sitd seurasi runokokoelma llman karttaa (2001), joka toi Venholle Kritiikin kannuk-
set -palkinnon. Yht& juhlaa -runoelma tuotti kirjoittajalleen runsaasti huomionosoituksia
ja esimerkiksi Katri Vala -palkinnon. T&ssé on valo (2009) on Venhon neljds ja toistai-
seksi viimeinen runokokoelma. Venhon sijoittuminen suomalaisen runouden kentélle ei
ole aivan itsestddin selvéd, ellei oteta ohjenuoraksi tuota edelld mainittua naiseuden ja
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tyttdyden rajatilojen tematiikkaa. Venho on tavattu liittdd ns. “ysérildisiin”, Nuoren
voiman piirissd 90-luvulla toimineeseen joukkoon, erotuksena seuraavan vuosikymme-
nen kielirunoudesta. Venho kuitenkin julkaisi Postia Saturnukseen vasta 1998 eli vuosi-
kymmenen lopulla. Hin on my®os toiminut Nuoren voiman vastaleirissa, eli runouslehti
Tuli & Savun piitoimittajana (2000). Venho itse kokeekin itsensd ldhinnd heimotto-
maksi samoilijaksi, ja uskoo enemmaén runojen kuin niiden julkaisuajankohdan yhtey-
teen. (Kokko 2008, 26-27.)

Yht& juhlaa -runoelma jakautuu neljadn numerolla otsikoituun osastoon, jotka
on edelleen jaettu alaosastoiksi tai runoiksi, joille on annettu otsikot, tosin suluissa.
Alaosastoissa olevat runot on edelleen otsikoitu kursiivissa olevin numeroin ilman sul-
kuja, ja numerot on sitd vastoin alleviivattu.® Mainittujen sulkujen liséksi alaosastojen
otsikot ovat kursiivissa, jolloin kdytdssd ovat vastakkaiset keinot: sulkeistaminen ja te-

hostaminen, eli ne kumoavat toisensa. Tall6in runoelman luonne yhtend, jatkuvana ko-

konaisuutena korostuu. Yksittdisten runojen numerointi vihjaa silti jonkinlaiseen tirkey-

* Okulus ja ydihmiset (2003), Okulus ja Livian talo (2004), Okulus ja Omenamékin Salaisuus (2006), Puoluk-
kavarvas (2006), Okulus ja teatteri Outo (2008) sekd Utare-Ursulan onnenapila (2010).

> Kritiikin kannukset 2001, WSOY :n Uusi uljas sankari -lastenromaanikirjoituskilpailun voitto 2003, Arvid
Lydecken -palkinto 2003, Katri Vala -palkinto 2006, Runeberg-palkintoehdokkuus 2006, Espoon kaupungin
kulttuuripalkinto 2006, Anni Polva -kirjallisuuspalkintoehdokkuus 2007, Einari Vuorela -runopalkinto 2008.
® Runoelman ensimmiisessi ja seitseminnessi alaosastossa on kummassakin vain yksi runo, jota ei ole otsikoi-
tu erikseen numerolla. Késittelen niitd kahta runoa alaotsikon nimella.
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teen, ja olenkin pédétynyt tulkintaan, jonka mukaan suluissa olevat otsikot ovat runoel-
man kulkua viitoittavia alaosastoja, ja niiden alaisina on edelleen, numeroin otsikoituja
runoja.” Pazosin valintani johtuu siité, ettd kaikki runoelman runot toimivat runojen lau-
lajan kokonaisuuden rakentumisen kannalta yhta térkeissd rooleissa, mutta niitd on hel-
pompi tarkastella erillisind yksikkdina.

Runojen aiheista keskeisin on didin arki, jota kuvataan muun muassa kotikeit-
tiossd, supermarketissa tai hiihtoladulla. Teemoista nousevat esiin ditiyden ja arjen li-
sdksi naisen rooli kansanperinteessd, metsan ja luonnon ekologinen tila sekd markkina-
voimien turmeleva vaikutus niihin ja ihmisiin. Monin paikoin runoelma avaa mahdolli-
suuden ironiselle tulkinnalle, mutta usein tilannetta kuvaa paremmin himmentivi am-
bivalenssi kuin ironia. Sen voi ndhda esimerkiksi teoksen nimen ja juhlan elementtien
suhteesta: tiskirdttejd, kainalossa kellintdd, tekstiviestejd, oksennuksia tai lasten naurua.
My®os didin ja lasten suhde on ambivalentti, ja lapset tuntuvat biologisen luonnonvalin-
nan jalostamilta riistdjiltd. Aitiyteen on liittynyt kansallisessa kuvauksessa vahvoja tun-
teita ja myyttejd, jotka ovat laittaneet didin usein ihannoituun mutta ahtaaseen tilaan.
Yht& juhlaa -runoelman tutkimuksessa on mielenkiintoista tarkastella millaisen tilan se
antaa timan péivan naiselle ja didille kansalaisena.

Nykyaikaisesta ihmiskuvasta huolimatta kédy teoksen kielestd hyvin ilmi, ettd
se ammentaa mausteitaan muun muassa Kantelettaren (1840) sanavakasta. Lyyriselld
laulurunoudella on runoelmassa muitakin kuin tyylillisid tehtdvid, silld se yhdistdd runo-
jen minin menneeseen. Aiti ei ole yksin lapsineen ja arkisine huolineen, sill hinell4 on
oppaanaan esiditiensd sanat, lorut, laulut, manaukset ja maanittelut. Kuisma Korhonen
(8.3.2006) onkin todennut esi- ja nykyéitien eldvén rinnan, nikevén samat vuodenkier-
rot ja kokevan samat ditiyden ja naiseuden tunteet Yhtd juhlaa -runoelman sivuilla.
Venho erottaa teoksen edeltdjistddn runoelman muodolla ja nimedmaélld sen tietoisesti
teoksen alkulehdilld runoelmaksi. (Yhta juhlaa = YJ 5) Runoelma-kytkentd on mielen-
kiintoinen, koska se antaa viitteitd eeppiseen kerrontaan ja edelleen sellaisiin Suomen
kansakunnaksi herddmiseen liittyviin teoksiin kuin esimerkiksi J.L. Runebergin Hirven-
hiithtajat (1832).

Kun Venhon neljds runoteos, Tassd on valo (2009) ilmestyi, siihen liittyva
kirjoittelu toi niin ik&dn esiin Venhon suhteen siithen kulttuuriymparistdon, jossa hén
runonsa kirjoittaa. Esimerkiksi Helena Sinervo (1.6.2009) toteaa sen runojen viittaavan

tdlla maailman kolkalla jacttuun yhteiseen perinteeseen”. Tassa on valo jatkaa Yhta

" Runoelman vastaanotossa ei puhuta alaosastoista vaan runoista ja niiden osista.
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juhlaa -runoelman tematiikkaa monella tavalla, joista piddn oman tyoni kannalta mie-
lenkiintoisina esimerkiksi ekologista suhtautumista suomalaiseen luontoon sekd kansan-
runo- ja lauluperinteen mukana oloa. Perinne tulee esiin paitsi suorina sitaatteina aiem-
masta suomalaisesta lyriikasta myos eksplisiittisemmin ja monitulkintaisemmin sanas-
tossa tai rytmissd: “Lehdet susia suuremmat, suru rosona suussa” (Venho 2009, 35).
Osaltaan Tassa on valo vahvistaa kiinnostustani sithen, mitd merkitystd téllaisten kan-
sallisten piirteiden esiintymiselld Venhon tuotannossa on.

On tavallaan kummallista, ettei Venhon tuotannon kansallisiin piirteisiin ole
kiinnitetty enempédd huomiota, vaikka siihen liittyvdd kommentointia esimerkiksi kielen
suhteen on esiintynyt monestikin hidnen teostensa vastaanoton yhteydessi. Jorma Hei-
nonen (14.5.2006) muotoilee Yhtd juhlaa -teoksen juoksevan “suomalaisen etnofutu-
rismin etujoukoissa” yhdistellesséddn uudella tavalla suomenkielistd kansanperinnetté ja
uudempaa kieltd. Huomiota on siis kiinnitetty tirkeddn suomalaiseksi kuvittelun ja iden-
tifioitumisen tapaan eli suomen kieleen. Voisi sanoa, etti vastaanotossa on nostettu esiin
se, ettd Yht& juhlaa yllapitda ja kehittdéd kansalliseksi koettua paddomaa. Samoilla linjoil-
la on Ville Hyténen (2006, 163) joka toteaa Yhtd juhlaa -runoelman temaattisen kehyk-
sen muistuttavan etnofuturismin poeettisia ihanteita fennougristen kuvien ja jélkimoder-
nin vélineiston vuorovaikutuksessa. Kielen merkitysten tarkastelu runoelmassa onkin
erittdin mielenkiintoista, koska sitd kautta on mahdollista purkaa siithen ja kansalliseen
kuvastoon liittyvid kulttuurisia koodauksia. Perinteen sdilyminen kiihtyvéssd kulttuu-
rievoluutiossa ei ole mikddn itsestddnselvyys, jolloin onkin kiinnostavaa tarkastella jo-
kaista yritystd toistaa, sdilyttda ja levittdd niitd. Olli Loytyn (2004, 35) mukaan kansal-
listen kuvien merkitys suomalaisuuden symboleina riippuu niiden levinneisyydesta.
Edistddkseen kansallista hegemoniaa korkeakulttuurin pitdé levitd jonkinlaisena versio-
na kansan pariin. Esimerkiksi Vesa-Matti Loirin esittdmait laulutulkinnat Eino Leinon
runoista ovat kantaneet hedelméii kansan suussa niin karaoketulkintoina kuin kotoisina

hyrailyina.

1.2 Tutkimuskysymykset, teoreettinen viitekehys ja analyysin valineet

Suomea kansakuntana, sen rajoja ja kansaa on tuotettu ja kerrottu kirjallisuuden kautta,
koska mitddn luonnollisia ominaispiirteitd ei ole olemassa. Kirjallisuuden avulla on tois-
tettu kuvitelmaa siitd, mitd on suomalaisuus, joten sitd voi luonnehtia symbolisessa mie-
lessé erddnlaiseksi rajanvartijaksi. (Rojola 1999, 111.) Yht& juhlaa -runoelman kohdalla
tarkeimmait kysymykseni teokselle ovat miten se esittdd suomalaisuutta ja miten se kdyt-
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tdd tissd esityksessd avukseen edeltdvaa traditiota. Miksi runoelma esimerkiksi ekspli-
siittisesti tuo esiin sekd sellaisia rytmillisid, mitallisia tai sanastollisia aineksia, jotka
viittaavat sekd runebergildiseen “Isénmaahan” ettd sen epddemokraattisuutta kaihtanee-
seen 1950-luvun modernismiin.

Olen rajannut tutkimuskysymykset seuraaviin teemoihin: runojen naismindn
ditiyden arkena esitetty kuva suomalaisuudesta, kielen, kansanrunojen ja modernismin
merkitykset runoelmalle seké luonto ja metsd. Kdytdn analyysissani kulttuurintutkimuk-
sellista 1dhestymistapaa, jossa hyodynnin sekd nationalismin teoriaa ettd lyriikantutki-
musta. Runojen mindn analysointi antaa tutkimukseni kannalta tirkeda tietoa siitd kei-
den ja millaista suomalaisuutta hdan runoelman maailmassa esittdd. Kieli kytkeytyy ru-
noteoksessa kaikkiin sen merkityksiin, joten sen analysointi kulkee mukana koko tutki-
muksessa. Kieli on myds olennainen osa kansallisen identiteetin muodostumista, joten
kiinnitdn tdssd tutkimuksessa erityishuomiota kielen kulttuurisiin koodauksiin ja niiden
vaikutukseen runoelman kansallisille merkityksille. Kansanperinne nikyy Yhté juhlaa -
runoelmassa lukuisin eri tavoin, ja se toimiikin koko runoelman viitekehyksend. Kan-
sanrunouden tarkastelu avaa paitsi runoelman suhdetta menneeseen myos sen esittdmaii
kuvaa suomalaisuudesta. Leimallisimmin on teoksen vastaanotossa nostettu esiin kan-
sanrunous, kalevalaisuus, loitsut ja myytit (esim. Karhu 2006, Korhonen 8.3.2006;
Tanskanen 2.4.2006). Olen kokenut tdrkedksi tarkastella myOs runoelman suhdetta
1950-luvun suomalaiseen modernismiin, ensinnékin koska runoelma siséltda eksplisiit-
tisid viittauksia sithen. Toinen asia on, ettd 1950-luvun modernismi on kansallisen tut-
kimuksen kannalta tirked osa suomalaiseksi kuvittelun ketjua, koska siithen usein yhdis-
tetdédn niin kansallisen kuin muunkin ohjelmallisuuden puute (vrt. Toivanen 2009, 46).

Metsid- ja luonnonmaisemat on valjastettu toistuvasti kansallisen itseymmar-
ryksen ja kollektiivisen muistin kuvittamiseen, niin kansallislaulussa kuin lukuisissa
romaaneissa, maalauksissa ja valokuvissakin (esim. Saarikangas 1999, 169). Luonnon-
kuvaus, joka on yleismaailmallisestikin yhdistetty kansalliseen kuvitteluun, on Suomes-
sa ollut saumaton osa kansankuvausta, jolla sivistyneistd kaunisti kansallista identiteet-
tiddn (Lyytikdinen 1999, 140). Luonnon, kuten metsiankin, kuvauksen asema suomalai-
sen kirjallisuuden traditiossa nédkyy my0s riippumattomuutena eri aikakausista ja tyylil-
lisistd suuntauksista. Erilaisissa diskursseissa ne molemmat ovat 16ytdneet tiensd niin
romantiikan suosiman kansanrunouden, realismin, modernismin kuin muidenkin tyylien
edustajien kirjoittamille riveille. Metséd ja luonto ovat Yhtd juhlaa -runoelmassa run-

saasti esilld sekd runojen mindn toiminnan ymparistond ettd maastona, jossa mennyt ja
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nykyinen kohtaavat vaihtelevin seurauksin. Kiinnitdn erityistd huomiota siihen, miten
luonto ja metsd esitetdén runoelmassa osaksi suomalaisuutta ja miten ekologinen dis-
kurssi ja markkinavoimien valta vaikuttavat runojen minén ilmaisuun.

Pohjana tutkimukselleni toimii Benedict Andersonin teoksessaan Imagined
Communities (1983, Kuvitellut yhteisot, suom. Joel Kuortti 2007) tunnetuksi tekema
ajatusmalli, jonka mukaisesti kansakunnat ovat “kuviteltuja poliittisia yhteisdjd — ja ne
on kuviteltu seka sisdisesti rajallisiksi ettd tdysivaltaisiksi” (Anderson 2007, 39). Ander-
son sijoittuu nationalismitutkimuksessa modernistiseen koulukuntaan, ja kuten useim-
mat nationalismin tutkijat hdn hylkda primordialistien késityksen kansakuntien olemas-
saolosta jo ammoisina aikoina. Anderson korostaa kirjapainokapitalismin ja modernien
koulutusjérjestelmien synnyn ensiarvoisuutta nationalismin edellytyksend. (Pakkasvirta
2005, 70-72.) Kansakunnan kuviteltu luonne on andersonilaisittain sidoksissa siithen
seikkaan, ettd kansakuntien jdsenet eivit fyysisesti voi ndhdd kaikkia muita yhteisonsa
jasenid. Tdstd syystd on tarpeen kuvitella se yhteisd eli kansakunta, johon itse tuntee
kuuluvansa. Nationalismia sanana on diabolisoitu laajalti, mutta Anderson itse kehottaa
ajattelemaan késitettd sukulaisuuden tai uskonnon tavoin sen sijaan etti se miellettdisiin
fasismiksi tai liberalismiksi (Anderson 2007, 38). Andersonilainen nikemys kansakun-
nan synnystd sopii oman tutkimukseni malliksi siitdkin syystd, ettd siind kuvittelu tapah-
tuu ensisijaisesti kirjallisen kulttuurin vélityksella.

Minua kiinnostaa se, miten kansallinen kuvittelu ndkyy suomalaisessa nyky-
runoudessa, jota edustamaan olen valinnut Venhon Yhta juhlaa. Yhtend syyné on ru-
noelman ajallinen tuoreus, mutta vield tirkedmpéé on sen keskittyminen jokapéivdiseen
arkeen eli suurimpaan osaan ihmisen elimdd. T&lloin on mahdollista tarkastella laa-
jemmin niitd ilmigitd, joille suomalaisuuden kuvittelu perustuu. Kansallisen kuvittelun
muotojen tarkastelussa on kdyttokelpoinen apuvéline Michael Billigin teoksessaan Ba-
nal Nationalism (1995/2010, 6) esittimi ajatus banaalista, arkisesta® nationalismista.
Billig esittdd, ettd kansakunnan jdsenid muistutetaan pdivittdin erilaisin huomaamatto-
min tavoin jasenyydestddn. Naméd muistutukset ovat huomaamattomia, koska ne ovat
muuttuneet osaksi arkisia kidytdnt6ji ja tapoja, kuten vaikkapa meilld Suomessa rune-
bergintortut tai Mannerheimintie. Kansallinen metonymia ei ole niinkéén lippu jota hei-
lutetaan haltioituneen isdnmaallisen hengen hurmoksessa kuin lippu, joka péivistd toi-

seen muistuttaa kansallisuudesta julkisen rakennuksen edustalla. (Billig 1995/2010, 8.)

¥ Kéytan myohemmin muotoa arkinen nationalismi, koska banaalin voi katsoa viittaavaan my®s latteuteen,
mika ei ole Billigin ajatuksen mukaista (vrt. Loytty 2004, 42).
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Yhtéd juhlaa kuvaa suomalaista arkea, joten on kiinnostavaa tarkastella niitd tapoja, joilla
se esittdd jokapdivéiistd suomalaisuutta.

Runoudella on ollut oma erityinen tehtidvinsd myds suomalaisten kansalli-
suustalkoissa, kuten edellisessd luvussa kdvi ilmi. Dipesh Chakrabarty (2009, 285) on
halunnut laajentaa andersonilaisen kansakunnan kuvittelun kisitettd kiinnittdmalla
huomiota siihen, miten kansakunta kuvitellaan. Hinen mukaansa kuvantarkka realismi
tai vilittdva naturalismi eivét voi vastata kaikkiin niihin visiotarpeisiin, joita moderni
nationalismi synnyttdd. Kansaa ja maata voidaan kuvata ja tarkastella kirjallisuudessa,
mutta miten taataan, ettdi samaa kansaa voi ihailla ja rakastaa, ellei joku ensin kuvaa
heihin tillaisia ihailtavia piirteitd. ( Mts.) Myds Suomessa runous oli se viline, jolla
kansallisen herddmisen aikoina maalattiin ihanteellinen tuhansien jdrvien maa sivis-
tyneiston ja pddosin miesten toimesta. Tuija Pulkkinen (1993, 236-238) korostaakin
Suomen kansallisen projektin konstituoiman kansallisen identiteetin satunnaisuutta poh-
tiessaan yhtendisyyden ulkopuolelleen sulkevaa vaikutusta. Pulkkisen mukaan olisi syy-
td kysyd, miké on se identiteetti, jonka viitetddn olevan kansallisen identiteetin pohjalla
ja edelleen pitdisikd kysymys timén identiteetin ’todellisesta” luonteesta korvata kysy-
mykselld sen rakentamisen luonteesta (mts.).

On kuitenkin hyvé pitdd mielessd, ettd samalla kun ndmé kysymykset nayt-
taytyvit kansallisina, ne eivit vélttimatté ole pelkdstddn kansallisia. Esimerkiksi kansal-
lisen sukupuolittuneisuuden ja kodin ja yksityisen tilan problematiikalla on kytkoksensa
yleiseurooppalaisessa mittakaavassa. (Vrt. Lappalainen 2001, 7.) Kulttuurintutkimusta
leimaa monialaisuus ja irtisanoutuminen &dérikasityksistd. Kulttuurintutkija kysyy, mil-
laisia merkityksid lukijat kullekin tekstille antavat tietyissd historiallisissa tilanteissa.
(Koskela & Rojola 2000, 170). Kansallisen sukupuolittunutta luonnetta tutkiessani kay-
tdn hyvékseni esimerkiksi Tuula Gordonin, Katri Komulaisen ja Kirsti Lempidisen toi-
mittamaa Suomineitonen hei! Kansallisuuden sukupuoli (2002), jonka monimuotoisissa
artikkeleissa paneudutaan erityisesti suomalaisuutta leimaaviin sukupuolittuneisuuden
piirteisiin. Lyriikan tutkimuksen osana on omassa tydsséni toimia kulttuurintutkimuksen
palveluksessa. Tdma on heijastunut myds kdyttdiméédni ldhdemateriaaliin. Ajatuksia tyo-
honi soveltuvaan lyriikantutkimukseen olen saanut lahinnd kahdesta viitoskirjasta: Sen-
ni Timosen Ming, tila, tunne. Nakdkulmia kalevalamittaiseen kansanlyriikkaan.(2004)
sekd Tuulia Toivasen ”Se on se kiinalainen Nieminen”. Modernismi ja protesti Pertti
Niemisen tuotannossa. (2009). Timosen kansanlyriikan tutkimuksen suurin anti omalle

tyOlleni on sen avaama perinnemaailma, jossa kansa ja etenkin sen naispuoliset jasenet
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purkivat tunteitaan sanoiksi lyyrisen laulurunouden keinoin. Toivasen Pertti Niemisen
tuotannossa esiintyvdn modernismin ja protestin késittely antaa muun muassa viitteitd
modernismin suhteesta perinteiseen/mitalliseen runouteen.

Tyo6ni tirkeimpénd analyyttisend vélineend toimii metonymian kisite, joka on
tutumpi lyriikan tutkimukselle mutta palvelee hyvin my0s kulttuurintutkimusta. Me-
tonymian ja metaforan merkityksid T.S. Eliotin (1888—1965) tuotannossa analysoineen
Rainer Emigin (1995, 69) sanoin metonymia joko kuvailee tekstissé toistuvasti esiinty-
vien kuvien tai kielikuvan palasten suhdetta toisiinsa tai sarkynyttd kuvaa, joka edustaa
jotakin suurempaa kokonaisuutta kuin kuva itse. Emigin tutkimus kohdistuu modernisti-
seen runoon, jolle on tyypillistd vetdytyminen kielen keinoin todellisesta maailmasta.
Héan kuitenkin painottaa, ettd vasta metonymia tuntui antavan modernisteille vélineen,
jolla teksti voitiin rakenteellisella tasolla outouttaa maailmasta. Samalla sithen voitiin
edelleen sisdllyttdd tekstinulkoinen sanoma, joka esimerkiksi imagismissa osoittautui
mahdottomaksi. (Emig 1995, 73.)

Metonymia tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, ettd kun esimerkiksi luen
Yht& juhlaa -runoelmaa, sanon lukevani Venhoa. Samassa kieli- kulttuuriymparistossa
asuva ihminen tietdd tdlloin, mitd itse verbi lukea tarkoittaa samoin kuin kenties sen, et-
td Venho on palkittu runoilija ja jopa sen, ettd hdn on kirjoittanut paljon aitiydesta ja
naiseudesta. Metonymia on kuitenkin huomattavasti monimerkityksisempi kielikuva,
kuin mitd yksinkertaistetusta mallistani voisi pddtelld. Emig (1995, 73) esimerkiksi
huomauttaa, ettd modernistisessa runossa metonymia niyttad havaintojen sirpaloitumi-
sen, jota se toisaalta itse osittain luo. Samalla se kuitenkin muodostaa uudenlaisen kohe-
renssin yhtendisyyden, joka poikkeaa konventionaalisen lineaarisen kerronnan raken-
teesta muistuttamalla ennemminkin verkostoa tai juurakkoa (mts.). Tutkimuksessani
metonymian késite mahdollistaa yksittdisten runojen siséltimien elementtien rinnasta-
misen ja kytkemisen suuremmiksi kokonaisuuksiksi, metonyymisiksi verkostoiksi, joi-
den eri osat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Tatd kautta on mahdollista 16ytda arkeen
limittyvistd kielikuvista ja sanastosta uusia merkityksié, jotka vaikuttavat koko runoel-
masta muodostuvaan tulkintaan.

Koska metonymian periaate toimii niin, ettd lukijan on tiytettdvé sen tekstiin
jattdmid aukkoja, on ndiden aukkojen tdyttiminen riippuvaista lukijan kielellisestéd ja
kulttuurisesta taustasta. Michael Billigin arkisen nationalismin késite on myds erddnlai-
nen késitesukulainen metonymialle, koska siind yksittdinen arkinen asia muistuttaa suu-

remmasta kokonaisuudesta, johon yksilo tuntee kuuluvansa. Kansalliset metonymiat
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voivatkin sulautua jokapdivdiseen eldméédn niin luonnolliseksi koettuina asioina, ettéd
vasta niiden l&hempi tutkiminen ja uudenlaisten kytkdsten muodostaminen nostavat ne
esiin. Kulttuurinen konteksti, jossa lukeminen tapahtuu vaikuttaa aina metonymisen

merkityksen muodostumiseen:

Vanhat suhteet hamartyvit ja uudenlaisia yhteyksid syntyy, jos metonymiaa
tulkitaan uudenlaisesta ndkokulmasta késin. Télloin kielikuva ei vain uudista
ja yhdistd vaan my0s korostaa asioiden ldheisyyttd ja riippuvuutta toisistaan.
Néin metonymia voi korostaa asioiden suhteellisuutta ja kulttuurisia seka
historiallisia suhdejérjestelmid eli metonymian tulkitsemiseen liittyy
kulttuurisia ja muuttuvia arvoja. Se kiinnittdd huomion siithen, mitka asiat
milloinkin liitetddn yhteen. Télloin huomio kiinnitetddn metonymioissa
korvausten suunnan lisdksi kysymykseen korvausten luonteesta ja muu-
tettavuudesta. (Kesonen 2007, 171.)

On kuitenkin hyvé palauttaa mieleen ettd osan edustama kokonaisuus kansallisessa kon-
tekstissa liittyy nimenomaan kansan kuvitteluun eli sithen, millaisena kansa on halunnut
itsensd ndhdi, tai millaiseksi se on haluttu ndhdé ylhaalta péin katsottuna. Oleellista on-
kin huomata, ettd sana kansa ei ole ndkemyksissdni metonymia, joka viittaa johonkin
essentiaaliseen rakenteeseen suomalaisuudesta. Kuten Kari Sallamaa (1998,181) asian
ilmaiseen kansaa voidaan kdyttdd metonymisend ilmaisuna vain puhuttaessa maaréllisis-
td tai tilastollisista seikoista. Mutta kun siihen kirjoitetaan jokin ohjelma sivistyneiston
taholta, kuten esimerkiksi fennomania, kansan merkitys muuttuu metaforiseksi (mts.).
Tyoni etenee niin, ettd toisessa luvussa tarkastelen ensin Yhta juhlaa -runojen
mindd, ja pyrin madrittelemddn mindn retoriikkaa helpottaakseni muiden aihealueiden
késittelyd. Sen jilkeen kédyn ldpi Yht& juhlaa -runoelman suhdetta kansallisten kerto-
musten sukupuolittuneeseen luonteeseen. Kolmannessa luvussa kisittelen runoelman
suhdetta modernismiin ja erittelen sen kansanperinne-elementteji, 1ahinna lyyriseen lau-
lurunouteen keskittyen. Kuten aiemmin totesin, kielen merkityksien analysointi kulkee
mukana koko tydssédni, mutta kolmannen luvun viimeisessd alaluvussa tarkastelen vield
erikseen Yht& juhlaa -runoelmaan liittyvid kielellisid kulttuurikoodauksia. Neljannessa
luvussa tarkastelen runoelman suhdetta luontoon, jolloin esiin tulee myo6s kaupunkiku-
vaus. Viides luku keskittyy metsén rooliin Yhtd juhlaa -runoelmassa, jonka jélkeen esit-

telen tutkimuksen tulokset.
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2. RUNOJEN LAULAVA MINA JA KANSALLINEN NAISKUVA

2.1 Aiti antaa laulun kantaa

Jotta tutkimukseni kansallisen diskurssin mielekkyys ja legitimiteetti ulottuisivat koko
Yht& juhlaa -teosta kisittidviksi, on ensimmadiseksi syytd tarkastella sen runoille yhteista
tekijad eli runojen mindd. Joissakin teosta késittelevisséd kritiikeissd runojen minii on
kutsuttu runojen puhujaksi (esim. Hakala 16.8.2006; Tanskanen 2.4.2006; Holm
26.3.2006). Pyrin tédssd tutkimuksessa valttdimédn puhujan késitettd kahdestakin syysta.
Ensinndkin runominin tapa kommunikoida Yhté juhlaa -runoelmassa on tulkintani mu-
kaan enemmén laulua kuin puhetta. Hin laulaa tarinansa kuulijalle, mutta hin kayttaa
laulua my0s terapeuttisena vélineend itsensd ilmaisemiseksi. Toiseksi puhujan kisite on
ongelmallinen, koska se implikoi modernismin maailmasta etddnnyttdmiseen, miké ei
vastaa omaa ndkemystini Venhon teoksesta. Puhujan sijaan olen pédtynyt kiyttdmédn
tyOssdni ensisijaisesti késitteitd runon mind ja laulaja. Tapauskohtaisesti kdytin runojen
mindstd myos diti-nimitystd, silld didin rooli on runoelmalle keskeinen.

Puhun tyossdni yhdestd, koko teosta koskevasta, runoministéd tai laulajasta
ensinnékin sen perusteella, ettd teos on nimetty runoelmaksi. Runoelma viittaa eeppi-
seen kerrontaan, jolle on tunnusomaista sankarin matkaaminen, usein vaarojen keskelld
ja yliluonnollisten voimien vaikutuspiirissd (Hosiaisluoma 2003, 168). Pekka Mattila
(1984, 66) muotoilee runoelman piirteitd seuraavasti: “runoelma-nimitystd kéytetdan
yleensé laaja(hko)sta runosta tai pikku eepoksesta”. Yhta juhlaa on selvisti kertovampi
ja laulullisempi kuin Venhon aiemmat runoteokset (Krappe 2008, 136). Myos eeppiselle
kerronnalle tunnusomainen matkanteko on ldsni Yhta juhlaa -runoelmassa. Ensimmai-
nen alaosasto (1&htd), joka siséltdd vain yhden otsikoimattoman runon, implikoi jo ni-
mellddn 18ht6d matkalle. Runo péittyy sdkeeseen, jonka my0Os voi ndhdé viittaavan
sankarin matkaan ldhtemistd: ”ja minua viedddn”. (YJ 13) Matkan jatkumista runosta
runoon tukee arjen tilanteista muodostuva verkosto, joka runojen vélille muodostuu.

Yhdella laulajalla en kuitenkaan viittaa millddn tavoin eheddn ja yhtendiseen
mindédn, vaan laulajan kokonaisuus muodostuu eri runojen luomista palasista. Tdma
muistuttaa Rainer Emigin (1995, 75) késitystd Aution maan kertojasta, joka yhdistdd
fragmentoituneiden henkilohahmojen dénet yhdeksi puhujaksi, eli yksittdiset hahmot
muodostavat verkoston, joka tuottaa kokonaisen kertojan. Tédllainen metonyminen ra-
kenne on selkedsti esilld myos Yhtd juhlaa -runoelman runoissa. Runoelma sisdltdd hy-

vinkin vaihtelevia kuvauksia didin ja naisen arjesta runon sisdisessd maailmassa. Roolit
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muuttuvat runojen myota ja vaikuttavat valilld hyvinkin erilaisilta, mutta jokainen runo
antaa samalla uuden palan siihen kokonaisuuteen, jota kutsun runojen laulajaksi.

Nékemykseni mukaan runoelman alkutilanteessa, ensimmaisessd runossa, ru-
nomind puhuu 2000-luvun suomalaisen naisen ja kirjoittavan didin positiosta.” Kirjaili-
juus on yksi runoelmasta vahvasti esiin nousevista teemoista. On tirkedd huomioida té-
mi ditiyden erityispiirre, koska se on luennassani my0s avaintekijd minidn suhtautumi-
sessa héntd runossa ympardivddn maailmaan ja siitd kertomiseen. Runojen laulaja on ol-
lut ahdistuksen tilassa, eli hdn on kérsinyt eldmdssé, jossa hénen sanallinen itseil-
maisunsa ei ole pystynyt toteutumaan. Ahdistukseen ja kyvyttdmyyteen ilmaista itsed
ovat syynd sekd eldmidnmuutos, jonka ditiys on tuonut, ettd ympérilld olevan maailman
muuttuminen arvoiltaan kovaksi. Tisté tilasta hdn tulkintani mukaan vapautuu vasta
16ydettyddn kansanrunoperinteen kautta esiin nousevan tavan kommunikoida tunteensa
julki. Tuulia Toivanen (2009, 65) on huomioinut Pertti Niemisen modernistiseksi tulki-
tussa tuotannossa viitteitd samantapaisesta ilmiosté, jossa runojen puhuja suree luonnos-
ta vieraantumisen ja teollistuneen yhteiskunnan mykistdvén runojen ”laulullisuuden”.

Yhté juhlaa -runoelman runominé 16ytda lauluperinteen avulla tavan ldhestya
luontoa ja ilmaista itseddn. Samalla perinne auttaa hantd ymmartiméaén, ettd hén ei ole
aitiydessdin yksin. Lukemattomat sukupolvet naisia ennen héntd ovat kdyneet lépi sa-
moja naiseuteen ja ditiyteen liittyvid ristiriitaisia tunteita ja ilmaisseet néité tunteita julki
runoissa ja lauluissa. Vaikka huolenaiheet esimerkiksi luonnon suhteen ovat olleet eri-
laisia, &ditejd yhdistdd kuitenkin samanlaiset pelon tuntemukset lastensa puolesta. Pa-
remman nimityksen puuttuessa kutsun titd auttavaa ilmiéti maaemon hengeksi'’, joka
koostuu siis menneiden naissukupolvien henkisestd perinndsta.

Senni Timonen (2004, 29) ymmaértdéd karjalaisen kansanrunouden lyyrisen
mindn olevan “kollektiivisen ja yksilollisen risteyksesséd monella toisiinsa liukuvalla ta-
solla”. Viittaamalla omassa tutkimuksessani maaemon henkeen tai menneiden sukupol-
vien henkeen en siis tarkoita mitéédn yliluonnollista henkiolentoa vaan tradition
vilitykselld siirtyvdd kollektiivista henked. Tdmén voi ndhdd myos selviytymiskeinona

ja lohtuna jaksaa: ”menen eteenpdin siitd, mihin polku ei riitd,” (YJ 13) Samalla on

® Runomini tuo useaankin otteeseen ilmi, etti hin kirjoittaa, muttei erittele tarkemmin lajia. Runoelman muo-
don seka laulullisuuden korostumisen seké rytmissé ettd sanastossa voisi kuitenkin katsoa viittaavan siihen,
ettd hédn on runoilija.

1% Jtse asiassa maaemo esiintyy myds runoelman alaosaston (arki) ensimmiisessi runossa “maan emoinen tien
tasoittaa”. (YJ 53) On huomion arvoista, ettd maaemo on erityisesti arkea késittelevdssad runossa. Samoin hella
ilmaus “maan emoinen” korostuu , silld runoelmassa ei esiinny juurikaan diminutiivimuotoa.
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kuitenkin muistettava tdmin perinnon historiallinen luonne. Kansanluonteemme nega-
titvisuus on sitkedsti esiin pyrkivd keskustelunaihe, eikéd perinteinen karjalaisnaisten ly-
ritkkka tunnu juuri antavan valoisampaa kuvaa. Oma kulttuurimme on kuitenkin hyvin
erilainen kuin se ympéristd, jossa ndma runot ja laulut syntyivit. Onkin syytd varoa pro-
jisoimasta tdmédn péivéan naiskeskustelun kipukohtia yhteisoihin, joissa naiset, huolimat-
ta siitd etteivit tunteneet olevansa miesten arvoisia, eivit mééritelleet itseddn marginaa-
liin. Naiset tunnistivat tydpanoksensa tirkeyden ja kokivat sen itsetunnon kohottajaksi.
(Apo 1989, 154-155.) Toisaalta myos Yhta juhlaa -runojen laulaja tiedostaa kirjoitus-
tyonsd tarkeyden, vaikkei hidn voikaan sitd ditiyden paineessa tdysipainoisesti tehd.
Kulttuurievoluution vaikutus naisen eldménpiiriin on kuitenkin selked Yhta juhlaa -
runoelmassa, jonka koulutettua ja keskiluokkaista'' runominda askarruttavat tekniikka,
ura- ja perhe-elimén yhdistdminen, maailmaa rasittava roju sekd eldmin keskipdivin
naiselle asettamat haasteet.

Se, ettd kalevalainen lyriikka kuvastaa menneiden karjalaisnaisten sukupolvi-
en maailmankuvaa, ei kuitenkaan sulje pois sitd yhteyttd, miké niilld on Yhta juhlaa -
runoelman 4itiin kansallisella tasolla: “Esididit ndkiviat samat vuodenkierrot, tunsivat
saman lumen, ndkivdt saman valon. Pyyhkivit rakakynttiloitd lasten neniltd, ruokkivat
kita auki uikuttavia poikasia. Ja sama pimed kivi syvissd vedessd kuroi heidénkin palle-
ansa kokoon.” (Korhonen 8.3.2006.) Toiseksi on huomioitava se, miten runoelma kayt-
tdd perinteisid aineksia runojensa raaka-aineina. Kysymyksessdhédn ei ole yksi yhteen
pastissi karjalaisesta laululyriikasta. Samalla on muistettava, ettei runojen diti mydskaan
ole sama asia kuin fyysisend naisena 2000-luvun Suomessa eldvi &iti vaan omalakinen
konstruktio, joka rakentuu useasta eri tasosta. Se on yksi tapa kuvitella suomalaisuutta,
ja tdmidn kuvittelun vélineeksi on valikoitunut muun muassa kansanperinne. Samalla
tadma kuvittelu siséltdd metonymisen suhteen menneeseen, koska runoelman rakentama
kuva suomalaisuudesta sisdltdd myos aineksia siitd, millaiseksi suomalaisuus on men-
neisyydessé kuviteltu.

Runoelman alaluvut toimivat laulajan matkan etappeina, jotka seuraavaksi
esittelen etenemisjirjestyksessd. Ne sisdltdvit runsaasti takaumia, joiden kautta runomi-
né pikkuhiljaa avaa maailmaansa. Ensimmaéisessa alaluvussa (1aht6) on vain yksi
runo, joka siis kuvaa runominin 13ht64 myyttiselle matkalle laulamaan oman eliménsa

murheet julki. Seuraavan alaluvun (metsanpeitto) runot késittelevdat hanen suhdettaan

" Nikemykseni mukaan koulutuksesta ja keskiluokkaisuudesta kertovat esimerkiksi runominén kayttama
kieli, hdnen laaja-alainen historiallinen ja yhteiskunnallinen tietimyksensé seka taloudellinen asema.
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metsddn. Runojen retoriikassa on vahva ekologinen lataus, joka sekoittuu myyttisiin
metsdkuvauksiin. Alaosastossa (ensimmainen kevatpaiva) runominé esittelee nykyista
elinympdristddin ja niitd eldméinvaiheita, joiden kautta hdn on paitynyt kotididiksi 14hi-
00n. Alaosaston ensimmaéisessd runossa hin tuo myo0s eksplisiittisesti julki kirjoitus-
tyonsa.

Seuraavassa alaosastossa (kehruulaulu) runojen miné palaa lapsuuteensa ja
kertoo myds meneilldén olevasta lauluprojektista. Alaosaston toinen runo kuvaa siirty-
méé seuraavaan lukuun. Siind on runsaasti viittauksia kuoleman lasnéoloon, ja runomi-
nd esimerkiksi kysyy kuolemaan yhdistettaviltd hallavalta hevoselta, onko hdnen lau-
lunsa kutsunut hevosen paikalle. Seuraavan osaston aloittaa alaosasto (metri kertaa met-
ri), joka kuvaa runominén nykyistd eldméd ditind iloineen ja uupumisineen. Alaosasto
(arki) laajentaa perspektiivid niin, ettd mukaan mahtuu koko runominén arjen kavalkadi.
(silta) on yhden runon alaosasto, joka palaa hetkeksi runomindn nuoruuteen. Osaston
lopettaa (se oikea) -niminen alaosasto, jonka runot kommentoivat eldméaéa parisuhteessa.

Kolmannen osaston aloittaa (ummikko), jonka runoissa runomind himmaste-
lee ympérilladn meuhkaavaa maailmaa, joka ajaa ihmisen epatoivoon. (Siemen) on kol-
mannen osaston toinen alaosasto, ja se késittelee implisiittisesti kirjailijuutta ja julkilau-
sumisen tarkeyttd. Neljannen osaston aloittava (musta Kivi) kertoo runominén selviyty-
mistaistelusta ja epétoivon tunteista. Sitd seuraa lapsien kasvua ja ympéristdd tarkkaile-
va (elaman aamut). Alaosaston (latua) teemana on hiihtdmien, kuten nimikin viittaa.
Runot késittelevit hiihtoladun inspiroivaa vaikutusta, jonka seurauksena runomind né-
kee monia asioita eldméssddn selvemmin. (luonnonlait) kisittelee nykyihmisen pirsta-
leista elamad ja vieraantumista luonnosta. Se on ikdén kuin johdatus runoelman paitta-
vélle alaosastolle (loitsut), joka on matkan yhteenveto. Alaosaston viimeisen runon si-
vua ei ole numeroitu ja tulkitsen timén eronteoksi muista runoista, koska runo ikéén
kuin palauttaa runojen mindn takaisin jokapéivéiseen elaméénsa.

Seuraavaksi analysoin alaosaston (kehruulaulu) ensimmdista runoa. Se vali-
koitui runojen laulajaa esitteleviksi runoksi, koska se sisdltdd paljon eldmédkerrallista
materiaalia ja taustoittaa ndkemykseni mukaan muutenkin parhaiten runominin reto-

ritkkaa koko runoelman kontekstissa.

Kehrdin pitkdd lankaa,
laskeudun sité pitkin veteen,
mustuaiseen, ldhteensilméaén,
tiedén ettd olet taalla
hautakivikirjaimien lépi,
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1api kaiken jdrjen sukellan
taskussa tulinen kekéle

ja lapsen sukat ja kolikoita,
vadrad valuuttaa tdhin valtakuntaan,
tieddn ettd olet tadlla.

Olihan vuosia, pitkid, nilkaisia,
tyhjd ruuhi kolkkasi laituriin,
lukitsit ovia, sédikyit vetoa,
toistit tylppid sanoja,
aikatauluja, lukumééria,
unipuusta karsittiin oksat.

Putoilee hahtuvalunta

olen kymmenen vuotta
ponnaritytto tihtitaivaan alla
kiy takaperin koulusta kotiin.

Kudon pitkéé liinaa,

sitd pitkin laskeudun yohon,
karautan mustalla ratsulla tielle,
tieddn ettd olet tailla,

laulu korvan takana, kielen alla,
laulu joka vain sinulla on:
keijumekkoa, kdrsimyskukkaa
nuotiosavuiset kourat,

anna laulu, anna laulun vieda
viivotinkadulta kinttupolulle,
asvalttikentéltd pirunpellolle,
valtakosken vaahdosta laskuojaan
sataa armollista lunta,
hellaa hattaraa sataa,
menndan tata rataa,
tiedan ettd olet
sielld missd ennenkin
kaikki auki, virraten

kuin kerran ennenkin (YJ 33-35)

Runo on sanastoltaan ja rytmiltidn yksi runoelman seesteisimmistd runoista. Jo otsikko-
na oleva kehruu vaikuttaa sanana rauhoittavalta, etenkin kun se on yhdistetty lauluun,
jolloin syntyy mielikuva kehtolaulusta. Kehrddminen lienee nykyihmisille tutuimmil-
laan kissan kommunikointitapaa ilmaiseva verbi, jolla kissa kertoo olevansa tyytyvii-
nen. Lankaa valmistettaessa kehrddminen on uutta luovaa toimintaa, mutta samalla hy-

vin rauhallista ja tasaista. Kehrétessd syntyy séikeitd, joita erottaa vain yksi kirjain sé-

keistd, runon sdikeista.
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Kieli, jolla runomind laulaa, on padosin kirjakieltd, ja sama péatee myos kaik-
kiin muihin runoelman runoihin. Kirjakieli luo taustan, josta silloin tdlloin kdytetyt pu-
hekieliset sanat samoin kuin kansanrunosanasto ja muu kuin suomenkielinen sanasto
erottuvat kohosteisena. (kehruulaulu) -otsikon alla olevat kaksi runoa ovat tyyliltdén ja
sanastoltaan hyvin erilaisia. Siind missd nyt kisilld oleva ensimmadinen runo on hyvin
henkil6kohtainen ja tunnelmaltaan herkkd, toinen runo on, huolimatta siséltiméstidén
kuolemakeskeisestd sanastosta, rallimaisen raju, tissd ja nyt tapahtuva kaksindytoksinen
ndytelmd. Molemmille runoille yhteistd on niiden laulutematiikka, ja tulkitsen alaosas-
ton otsikon viittaavan kehrddmiselld laulun tekemiseen runominén omasta elamaista.

Ensimmadisen sdkeiston aloittaa kuvaus, jossa runominé kehrdé lankaa, jonka
siis tulkitsen metaforaksi omasta eldmistd kertomiselle. Hin kertoo laskeutuvansa
“mustuaiseen, lahteensilmddn”. Sde on omiaan tukemaan tulkintaa kirjoittamisesta use-
ammallakin tavalla. Ensinnékin runominén voi ndhda kuvaannollisesti laskeutuvan mus-
teeseen, eli palaavan kirjoitustyhon, joka kenties on pitkdin ollut mahdotonta. Léhde-
sanan monitulkintaisuus antaa mahdollisuuden tulkita se myos kirjallisen inspiraation
lahteeksi. Toiseksi silméd, korva, kieli ja kourat voidaan ndhdi runossa metonymioina,
jotka edustavat runojen laulajan rakentumista. Talloin silmdn mustuaiseen laskeutumi-
nen voidaan nihdad runomindn matkana oman péénsa siséén.

Néen runossa tapahtuvan puhuttelun, joka alkaa neljdnnessd sidkeessd “tieddn
ettd olet tdélld”, kohdistuvan runon sisiiselle sinélle eli runomind etsii sité itsedén, joka
oli luova ja kyvykds kommunikoimaan tunteensa timin luovuuden avulla sanoiksi.
Apostrofisessa puhekuviossa, jossa puhuja personifioi kohteen, kohteesta tulee ihmisen
kaltainen, mutta se ei vastaa puhutteluun (Kesonen 2007, 180). Deiktinen ilmaus tdal-
137, viittaa nykyhetkeen runominén eldmissa. Runomindn kommunikointi itsensd kanssa
toistuu lapi runon, ja luo mielikuvan etsivésti huhuilusta kuin lasten piiloleikissd. Leik-
ki paittyy viimeisessd sidkeistdssd, jossa runomind kertoo tietdvéinséd, missd hidnen toinen
minuutensa piileskelee. Runomind on aikanaan haudannut haaveet kirjoittamisesta, mut-
ta sukeltaa nyt hautakivistd ja jérjen dénestd piittaamatta kohti ldhdettd. Matkalla selvi-
ad, miksi haaveet kirjoittamisesta on haudattu. Perheendidin taskuun unohtunut lapsen
sukka, loppuun palaminen, jota kekéle edustaa sekd rahan turvaama elimé ovat vadrda
valuuttaa mielikuvituksen valtakunnassa.

Ensimmadisen sdkeiston kymmenennessi sidkeessd, alun preesensmuoto muut-
tuu seuraavassa sikeessd imperfektiksi. Sékeiden vaihdon rajaa on tehostettu pisteen ja

ison alkukirjaimen avulla. Nden sen korostavan tiettyd ajanjaksoa, jolloin &iti on ollut
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liian kiireinen tdyttddkseen itsensd hengen ravinnolla. ”Olihan vuosia, pitkid nélkéisid, /
tyhjd ruuhi kolkkasi laituriin, / lukitsit ovia, sdikyit vetoa, / toistit tylppid sanoja, / aika-
tauluja, lukuméérid, / unipuusta karsittiin oksat.” Tyhjén ruuhen” voi nihdd metaforana
kirjoittavan didin kyvyttomyydelle toimittaa tekstid laiturille eli paperille. Samoin voi-
daan ”lukitsit ovia” ndhda antonyymina avaamiselle, jota runomind nyt suorittaa.

Aidin eldmi on ollut niin tiynni rutiineja, pelkoja ja unettomuutta, ettei luo-
vuus kerta kaikkiaan ole pddssyt sind aikana tuottamaan mitdén. Toinen sédkeistd on jél-
leen preesensissd, vaikka se kuvaa runomindn lapsuutta eli varhaisempaa aikaa. Lyhyt
sékeistd on typografisesti sijoitettu alkamaan edempida kuin sitd edeltdva ja sitd seuraava
sdkeistd. Runo ikddn kuin ottaa askeleen eteenpdin mennessdén ajassa taaksepdin. Ta-
kaperin meno toistuu myds sanastossa, ja samalla sdkeiston kolmas sée “’ponnarityttd
tahtitaivaan alla” taannuttaa runomindn nikemiddn lapsen silmin, miké lienee tarpeen
mielikuvituksen ja luovuuden uudelleen 16ytdmiseksi. Sdkeet ”olen kymmenen vuotta /
ja pyydystén kielelle” voi ndhdé lumiyhteydestd huolimatta myds runominén jo lapsuu-
dessa ilmenneend lahjakkuutena “pyydystdd” eli kuvata asioita ja ilmi6itd kielen avulla.

Kolmannessa sékeistossd runomind onkin jo péddssyt kutomaan liinaa keh-
rddmastiin langasta, eli mielikuvitus on lihtenyt luomaan uutta. Ensimmaéisen sikeiston
”laskeudun sitd pitkin veteen” muuntuu nyt muotoon ”sitd pitkin laskeudun yohon”.
Runossa on muutenkin runsaasti syntaktista parallelismia, mikd rytmittdd runoa. Samal-
la toistot muistuttavat kalevalaisen laululyriikan parallelismia, jossa sama asia toistetaan
hieman eri tavalla. Kalevalainen perimi nikyy kolmannessa sidkeistossd heikkona al-
kusointuna ja muissa sdkeistoissd vahvana. Ndin runo yhtyy sithen metonyymiseen ver-
kostoon, jota kokoelman runot yhdessda muodostavat kansanrunoaineksensa kautta.

Tédmin lisdksi runoelman runoja rytmittdd kuolemakeskeinen sanasto, joka
tuo kuoleman osaksi arkea, ja samalla se viittaa runon minin matkaan edesmenneiden
sukupolvien opastuksessa. Kansallisesta ndkokulmasta tdimé on andersonilaisittain mie-
lenkiintoinen huomio. Andersonin (1983/2007, 44) ndkemys kansakunnista on uskonto-
jen tavoin kuoleman jilkeistéd jatkuvuutta tarjoava mahdollisuus muodostaa sillan kuol-
leiden ja vield syntyméttomien vilille. Alaosaston (kehruulaulu) toisessa runossa kuo-
lema tulee melskaamaan kotikeittioon hallavan hevosen hahmossa'’. Kuoleman mu-
kanaolo runojen sanastossa korostaa runojen laulajan ldheisyyttd esiditeihinsd ja sitd

kautta my0s siithen jaettuun menneisyyteen, jonka avulla kansakuntaa kuvitellaan.

"2 Hallavan hevosen ja kuoleman yhteydesti, katso esimerkiksi IImestyskirja 6:8.
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Kolmannen sdkeiston neljdnnestd sidkeestd eteenpdin runon laulaja kohdistaa
sanansa sisdiselle minélleen, ja mainitsee timén mukana kadonneen laulun: "tiedén etti
olet tdilld, / laulu korvan takana, kielen alla, / laulu joka vain sinulla on: / keijumekkoa,
karsimyskukkaa / nuotiosavuiset kourat”. Neljdnnen ja viidennen sidkeen suhteen on
kaksi mahdollista tulkintaa, jotka eivit sulje toisiaan pois. Ensimmaéisen mukaisesti ka-
donneella minélld on piilopaikassaan laulu korvan takana ja kielen alla. Sékeet voi kui-
tenkin tulkita myds niin, ettd sisdinen mind on kyseinen itseilmaisun laulu, joka on ru-
non laulajalta hukassa. Laulun kukat edustavat vahvaa symboliikkaa. On keveyttd ja
iloa ilmaiseva keijunmekko, jonka voi ndhda kuvastavan lapsuuden ja nuoruuden huo-
lettomuuden aikaa. Sen parina oleva kérsimyskukka taas kuvastaa raskaampaa vaihetta
eldmadssé, ja nuotiosavuisiin kouriin yhdistettynd kukista syntyy mielikuva loitsimisesta
tai taikajuoman reseptistd. Sama myyttinen henki valtaa koko neljannen sikeiston, jossa
laulu vie mindd nykyisyydestd menneeseen: “viivotinkadulta kinttupolulle, / asvalttiken-
téltd pirunpellolle, / valtakosken vaahdosta laskuojaan”. Menneen ja nykyisyyden ero
ndkyy selkedsti kulttuurisina muutoksina, sinne tdnne risteilevisti kinttupoluista on tul-
lut viivoittimella piirrettyjd katuja. Samoin luonnon muovaama pirunpelto on muuttunut
ihmisen tekemaiksi asfalttikentéksi.

Neljannen sdkeiston kuusi viimeistd sdettd ovat jilleen siirtyneet askeleen oi-
kealle eli kohti luovuuden uudelleen 16ytdmistd. Toista ja neljattd sdkeistod yhdistds ty-
pografian lisdksi lumi-sanasto. Lunta 16ytyy Yhtd juhlaa -runoelmassa monilta sivuilta,
ja késittelen sen saamia merkityksid edempéna luonnon ja metsdn yhteydessa. Nyt kasil-
14 olevassa runossa lumi on kuvattu hyvin lempedsti: ’sataa hahtuvalunta” ja “’sataa ar-
mollista lunta”. Lumen luonteeseen kuuluu kaksoistehtdvi, se sekéd peittdd ettd paljastaa.
Maahan sataessaan se peittdd ja outouttaa maan, mutta jos esimerkiksi kissa pujahtaa
pihan poikki, lumi armotta paljastaa sen jéljet. Lumella on yhdistava merkitys nyt kési-
teltdvéssd runossa. Se yhdistdd ja peittdd armollisesti niin menneen kuin nykyisenkin:
”sataa armollista lunta, / hellda hattaraa sataa, / mennéén tité rataa”.

Runo muuttuu loppua kohden selvésti melodisemmaksi ikdén kuin viittauk-
sena lauluun. Tdma on hyva ottaa huomioon siind mielessi, ettéd riimittely usein liitetddn
nimenomaan laululyriikkaan ja melodisuuteen (vrt. Kainulainen 2007, 70). Muutos vah-
vistaa my0Os késitystini siitd, ettd runojen mind nimenomaan laulaa runonsa julki puhu-
misen sijaan. Késitys laulajan yhtymisestd menneisiin sukupolviin kdy ilmi kun tieddn

ettd olet tadlla” vaihtuu muotoon tiedén ettd olet / sielld missd ennenkin”. Vaikka ldhei-
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syyttd ilmaiseva deiktinen muoto muuttuu, nden ndiden sdkeiden ilmentdvin myds tut-
tuutta ja ldheisyyttd. Esitin aiemmin sisdisen minin puhuttelun

muistuttavan kuurupiiloa, joten sielld missd ennenkin” voi viitata esiditien joukon li-
sdksi hyvin ldheiseen paikkaan kuten runomindén itseensa.

Esimerkkiruno tuo hyvin esiin runojen laulajan ja sen, ettd runoelma kuvaa
kirjoittavan/laulavan minidn matkan etenemistd. Tulkitsen toiminnot vaihtoehtoisiksi
siksi, ettd nden laulamisen runoelman kontekstissa synonyymina kirjalliselle itsensa il-
maisulle. Puhuminen ei kerta kaikkiaan onnistu, joten runojen laulaja laulaa kynénsi
kautta. Alkuoletukseni oli, ettd runon mind esiditiensd tavoin ja -opastuksella ”laulaa
murheensa sanoiksi”.  Aidin kirjoittamista uhkaa kuitenkin arjen paineiden kuolettava
vaikutus luovuudelle. Edelld mainitun kuolemakeskeisen sanaston voikin ndhdd myos
luovuuden kuoleman pelkona. Jos kuolemaa ei selétetd, runojen luova mind menehtyy
ja sankarimatka jaa tekemdittd. Esimerkkirunon sanastosta erottuva kuolemakuvasto, ku-
ten hautakivikirjaimet tai musta ratsu alkaa jo runoelman motoksi valikoituneesta kitee-
laisestd Parantajan loitsusta: "Mitd sie ketreet? / Ketreen suitsia surmalle, / kuristinta
kuolemalle. / Surman suihilla pitelen, / opettelen ohjaksilla.” (YJ 7) Loitsun valossa
esimerkkirunon nimen merkitys korostuu. Koska ketredminen itdmurteissa tarkoittaa
kehrddmistd" voidaan runon minén suorittama sanojen kehrddminen niin ikdin tulkita
luovuuden kuolemaa kuristavan langan tuottamiseksi. Samoin runomind karauttaa mus-
talla ratsulla tielle, eli hin on runoelman sankarina laittanut kehrdédméistdin langasta
suitset kuoleman hevoselle ja matka voi jatkua kohti seuraavaa etappia. Pitkdn langan
kehrddminen on metafora runojen laulajan kirjoitustydstd, mutta samalla se on metony-
mia, joka yhdistdd runojen kotona kirjoittavan laulajan osaksi esiditien pdivittdistd ar-
kea.

Naéin tulkittuna runoelman muissa runoissa esiintyva arjen kuvaus saa uuden-
laisen ulottuvuuden. Yksityisen eldmdn avaaminen lauluissa julkiseksi on runominén
keino taistella kuoleman vaaroja vastaan. Vaivojen sanoiksi saattaminen, huumori, iro-
nia ja paikoin jopa naturalistinen ote on tarpeen, jotta arjen virta ei veisi laulajaa muka-
naan. Toisaalta runoelman arkeen liittyvien tapahtumien muodostama metonyyminen
verkosto paljastaa, ettd murhaaja on samanaikaisesti runomindn muusa: didin laulu, it-
sensd ilmaisu, on tehty juuri niistd aineksista, jotka ovat viedd héneltd hengen. Niisti

hén on saanut aiheet lauluihin, joita runoelma esittdd. Témén tiesivit jo esididitkin silld

13 Katso esimerkiksi Turunen (1949, 91).
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esimerkiksi Kantelettaren (1840/1966, 3) ”Soitto on suruista tehty, murehista muovael-
tu”. Vaikka diti vililld kuvaa lapsia ahneeksi sudenpennuksi, piruiksi

ja nokat ammollaan oleviksi poikasiksi'®, ovat he samalla didin elimin keskipiste, josta
riittdd kertomista.

Kun runomind lihtee matkalle laulamaan elimiinsd esiditien opastuksella,
hin yhdistdd menneen ja nykyisyyden. Luodessaan uutta laulua hén alkaa myds edustaa
ja uudistaa metonymiana sitd perinnetté, johon hén toimintansa my6ti yhtyy. Kansanru-
non minuus on voimakkaasti kollektiivista eli mind on samalla sind ja kuka tahansa
(Timonen 2004, 29). Eri aikakausien naishahmot edustavat suomalaista naiseutta eli me-
tonyymisesti ilmaistuna osa ilmaisee kokonaisuutta. Toisin sanoen Yhtd juhlaa -

runoelman laulaja kuvittaa/kuvittelee matkansa lauluissa laajempaa suomalaisuutta.

2.2 Nainen, mallikansalainen

Benedict Andersonin teoriaa kansallisuudesta on kritisoitu etenkin naistutkimuksen ta-
holta siité, ettd hénelld teoreettisen kansakunnan jésenet ovat ldhes poikkeuksetta mas-
kuliinisia toimijoita. Esimerkiksi Kirsi Méki (2005, 127) huomauttaa, ettd vaikka An-
derson rinnastaa teoksessaan sukupuolen ja kansallisuuden toteamalla, ettd modernissa
yhteiskunnassa ne on kaikilla, ajatuksen kehittely padttyy tdhan. Ongelmallista on my0s
se, ettd andersonilainen “kuvitellun yhteiso6llisyyden” tutkimus on erottanut julkisen ja
yksityisen. Tdmai raja on kuitenkin liikkuva, kuten my6hempi tutkimus on osoittanut.
(Mts.) Niin ikd4n Tuija Pulkkinen (1993, 246) on kritisoinut sitd, miten Anderson kes-
kittyessddn kansakuntien rakentumiseen kirjapainokapitalismin avulla sivuuttaa Hegeli-
ldisen filosofisen tradition ja kansallisuuksien rakentamisprosessien vilisen yhteyden,
jossa kansallinen sukupuoli on méérittynyt miehiseksi.

My0s Anderson itse on tiedostanut puutteet teoriassaan “Kirjani antavat sen
kuvan, ettei maailmassa ole naisia. Olen kuullut ja lukenut naisten roolista nationalis-
missa, mutta en ole toistaiseksi 16ytdnyt tapaa kirjoittaa siitd”. (Khazaleh 2005. Suo-
mennos L.G.) Oman tydni kannalta Andersonin teorian vajavaisuus on ongelmallinen,
mutta toisaalta se on myds hedelmaéllinen, koska Yht& juhlaa teoksena tarjoaa mahdolli-
suuden tarkastella yksityistd, feminiinistd kansallisen representaatiota yhteisollisend ko-

kemuksena kuten esimerkiksi kansanrunouden luonteeseen kuuluu.

(YT 97, YJ 83 jaYJ99)
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Kansallisen sukupuolittuneisuuden tutkimuksessa on todettu, ettd erilaiset su-
kupuolitetut symbolit ja representaatiot ovat ndytelleet tirkedd roolia suomalaisen kan-
sallisuuden rakentumisessa. Tdmé nidkyy muun muassa erilaisina mahdollisuuksina
toimijuuteen naisten ja tyttdjen, miesten ja poikien vélilld. (Gordon et.al. 2002, 312.)
Yksi ndkyvimmistd suomalaisuuden symboleista on ollut kansallisen herddmisemme al-
kuajoista ldhtien Suomi-neito, joka on milloin kuvattu Vendjén kotkan hyokkéyksen
viattomana uhrina milloin suomenmielisten fennomaanien kansallispukuisena airuena.
Suomi-neidon representaatioita pilakuvissa tutkineen Johanna Valeniuksen (2004, 10)
mukaan sukupuolittuneille kansallisille symboleille on tunnusomaista, ettd milloin ne
esittdvit miestd, kuten Uncle Samia, kysymyksessd on yksild, kun taas esimerkiksi oma
Suomi-neitomme on yleisluontoinen esitys kansasta.

Nationalistisella retoriikalla on muutoinkin taipumus yhdistdd maskuliinisuus
tuottamiseen ja uudistamiseen. Ndin huolimatta siitd, ettd samanaikaisesti naiset ndh-
dddn kansallisissa kertomuksissa diteind, jotka synnyttdvit poikia maanpuolustukseen.
Feminiiniset symbolit, kuten Suomi-neito, on tuotettu maskuliinisesta positiosta késin
kuvastamaan koko kansakunnan tilaa. Kansakuntien rakentaminen onkin perustunut
pitkélti, niin representaatioissa kuin tutkimuksessa, miesten viliseen tasa-arvoiseen vel-
jeyteen ja verkostoitumiseen. (Valenius 2004, 35-37.)

Yksi kansallisen roolijaon ilmentymé on poliittisen ja kulttuurisen eron ra-
kentuminen kansallisessa sanastossa. Isénmaa implikoi maskuliinista, poliittista tarkoi-
tusta, kun taas &idinkieli on kulttuurinen konstruktio. Vaikka maanpuolustuksessa on
nimenomaan kysymys samaisen isinmaan suojelemisesta, suojelun kohde identifioitui
kuitenkin turvattomaksi Suomi-neidoksi. (Loytty 2004, 107.) Tosin on myds huomatta-
va, ettd esimerkiksi vuonna 1906 tapahtunut loikka takapajuisista sdétyvaltiopdivistd
yleiseen ja yhtdldiseen dénioikeuteen kuvattiin niin ikdin Suomi-neidon avulla. Kansal-
listen kuvastojen ennen niin suojaton ja arka neito oli nyt muuttunut itsensa tiedostavak-
si ja reippaaksi nuoreksi naiseksi. (Y1onen 2001, 107-108.) Se ei kuitenkaan tee tyhjéik-
si Valeniuksen esittdmédd huomiota siitd, ettd kansallisena symbolina Suomi-neito on
valjastettu yleisen kansallisen ndkokulman esittéjéksi.

Naisten rooli Suomen kansallisessa kuvittelussa on kuitenkin muuttunut jon-
kin verran. Se on tapahtunut osittain takautuvasti kuten uusina tulkintoina kansallisista
klassikoista. Tallaisesta on hyvénd esimerkkind Pohjantéhti-trilogiasta tehty dramati-
sointi nimeltddn Pentinkulman naiset. Samoin naiset ovat pdisseet sankarin rooliin, kun

Suomea on esitetty hyvinvointivaltiona, jonka kansalaisten sivilisoiminen Norbert
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Eliasia mukaillen usein lasketaan ditien ansioksi. (Loytty 2004, 108.) Aili Nenola ja
Senni Timonen (1990, 7) ovat korostaneet, ettd vaikka miehinen kirjallisen sanaviljelyn
kulttuuri on sulkenut naiset ulkopuolelleen vuosisadoiksi, on heilld tdstd huolimatta aina
ollut 44ni. Naisten ddnettdmyys on “kirjallisen kulttuurin ja sen tutkimuksen luoma har-
ha: naiset ovat aina puhuneet, laulaneet, kertoneet, uneksineet suuria ja tarinoineet pie-
nid siind kuin miehetkin”. (Mts.) Toteamus antaa Yhté juhlaa -runoelman kalevalaisille
yhteyksille painoarvoa, koska se vahvistaa runojen laulajan metonyymistd l&heisyytta
suomalaisen naiseuden tapaan ilmaista itsedan.

Ainen kuuluminenkaan ei tosin ole ongelmatonta. Pirjo Markkola (2002, 79—
85) on tutkinut kansallisessa historiassamme esiintyvdd vahvan naisen retoriikkaa, jota
esiintyy perhe- ja tydeldmin haasteista selvidmisessd, syrjinnén tai sukupuolisen hiirin-
nédn vihattelyssd ja ylipddtadn epamiellyttidvien asioiden sivuuttamisessa. Jaksamisen ja
selviytymisen esitetddn olevan tyypillistd juuri suomalaiselle naiselle, joka on saanut jo
varhain d4nioikeuden, ja joka on puurtanut tasaveroisena kansalaisena miesten rinnalla.
Markkola esittdd kuitenkin, ettei ole niinkdan mielekésta tutkia sitd, onko viite suoma-
laisnaisen erityisestd vahvuudesta totta vai ei. Sen sijaan hin ehdottaa tutkimuskohteek-
si timén retoriikan syitd: miksi suomalaisnainen pitdd esittdd vahvana? (Mts.) Itsedni
kiinnostaa vahvan naisen retoriikan yhteys sisuun, yhteen kansallisen kuvastomme klas-
sikkoon. Leena Kirstind (2007, 221-222) toteaa sisun (vaikka itse sanaa ei endi kdytetd)
ndkyvin suomalaisessa 1990-luvun proosassa seké kielteisind ettd myonteisind ilmidina.
Tadmai ilmenee esimerkiksi niin, ettd ahkera puurtaja saa vikojaan anteeksi, koska tyon-
teko on arvossaan (mts.).

Sisun voi siis ajatella edustavan jotakin sellaista implisiittistd, suomalaiskan-
salliselle kuvastolle ominaista tekijdd, jota ilman suomalaisuutta on vaikeaa kuvata.
Mikko Lehtosen (2004, 126) mukaan suomalaisuus rakentuu paitsi performatiivisesti
tekojen ja toistojen kautta, myos nditd tekoja ohjaavasta halusta kuulua suomalaisiksi it-
seddn nimittdvadn joukkoon. Vahvaan naiseuteen liittyy tdnd pdivédna kiintedsti kysymys
kodin, perheen ja ansiotyon yhdistdmisestd. Kansallisen herddmisen kertomuksissa tita
ongelmaa ei ollut, koska porvarillinen ajatusmalli sitoi naisen perheen palvelukseen eli
yksityiselle alueelle. Perhe on Suomi-neidon ohella ollut tirked metafora kansallisuudel-
le. Paitsi ettd sen on nédhty luonnollistavan ja homogenisoivan kansaa, silld on ollut kes-
keinen sija kansallisen historian luomisessa. Muinaiseen menneisyyteen katketyt juuret

etenevit esityksissd sukupolvelta toiselle kuten perheen muodostamassa sukulaisuus-
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suhteessa. (Komulainen 2002, 142—-143.) Perhe niyttéisi siis kansallisena symbolina
olevan tasa-arvoisempi ja luonnollisempi kuin esimerkiksi Suomi-neito.

Komulainen (2002, 143) kuitenkin huomauttaa, ettd ndenndisestd sukupuo-
lineutraaliudesta huolimatta tytdille ja naisille tarjottiin kansalaiseksi samastumista
miesten kautta tai suhteessa néihin. 1800-luvun perheideologiassa naisen kansallinen
tehtdvéa oli turvata kansallisvaltion tulevaisuus tuottamalla uusia lapsia ja kasvattamalla
heiddt kansakunnan tarpeisiin. 1900-luvun alussa kdynnistynyt vaestopolitiikka muutti
hoito- ja kasvatuskysymykset julkisiksi. Vaestoliitolla, joka aloitti toimintansa 1941, oli
selked agenda: erilaisin syntyvyyttd ja ditiyttd tukevin toimenpitein pyrittiin radikaalisti
lisddmiin suomalaisten lukumiirdd. Mittavan valistuksen ja propagandan pyorteissi
’tavallinen nainen oli vdestopolitiikassa ikdén kuin vertauskuvallista maaperdd kansalli-
sille paamaadrille. (Nétkin 2002, 176-178.)

Yhté juhlaa -runoelman suhde edella esitettyyn problematiikkaan on mielen-
kiintoinen heti alkuasetelmasta 1dhtien. Matkaan ldhtevd sankari, eli runojen laulaja on
perheenditi, ja totesin edellisessd alaluvussa matkan vaarojen koostuvan hyvin pitkalti
siitd selviytymistaistelusta, jota arki vaatii kirjoittavalta didiltd. Vaestoliiton ideologia
eli aikansa ja oli my6hdinen osa kansakuntaprojektia, se muuttui 1970-luvulla vahem-
man syntyvyytti korostavaksi perhepolitiikaksi (Nétkin 2002, 181). Jonkinlainen toisin-
to kansakunnan lisddntymispyrkimyksistd saatiin vuonna 2003, kun pd&dministeri Matti
Vanhanen kehotti Suomen naisia ryhtyméin lastentekoon. Yhta juhlaa -runoelman 4iti
on ottanut osaa ndihin talkoisiin ja “’laulaa” runojen kautta julki niitd paineita, joita hy-
vian ditiyden vaatimus ja oman jaksamisen rajat aiheuttavat. Erityisesti alaosaston
(metri kertaa metri) (YJ 39) kolmessa runossa késitelldan sitd roolia, joka Suomessa on
hyvinvointivaltioprojektin my6td annettu naiselle. Valtion jakamat ditiyspakkaukset ja -
neuvolat siséltidvit paljon kansallisia merkityksid. Ne ovat samalla osa hyvinvointivalti-
on eetosta ja arkipdivéistd nationalismia, ja niiden ansiosta Suomi on néhty mallikelpoi-
sena kansalaisten kasvattajana. Andersonilaista kuvitteellista kansakuntaa mukaillen
hyvinvointivaltiota voidaan pitdd imaginaarisena muodostelmana. Kuten kansallinen it-
seymmarrys muodostuu suhteessa muihin kansakuntiin, sosiaalipolitiikkakin tulkitaan
eronteoksi toisiin. (Natkin 2002, 181-182.)

(metri kertaa metri) -alaosaston runoille on oireellista ambivalenssi suhde &i-
tiyteen. Kysymyksessd ei ole puhtaasti henkilokohtaisten tuntojen tilittdminen, vaan
enemminkin opitun kertaus. Aitiyden rajoiksi muodostuu runoelmassa “metri kertaa

metrin tilkku”, josta runon laulaja ironisesti toteaa ’tdmin saa / kehnompikin pidettya
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puhtaana”. (YJ 39) Runominédn emotionaalinen avautuminen keskeytyy ldhes poikkeuk-
setta kulttuurisesti opittuihin faktoihin siitd, miten kunnon didin tulee toimia.

Toisaalta &iti haluaisi noudattaa didinvaistoja ja hyldtd mallit, mutta hinta voi muodos-
tua kalliiksi ”Ald kuuntele neuvoja, / kuuntele miten rintalastan alla jyskii / ja joudut
kadotukseen / jos ldhdet védrille tielle.” (YJ 41) Runon minén laulusta muodostuu yh-
teisollinen kokemus, joka kommentoi metonymiana suomalaisen &itiyden ideaalia ja eri-

tyisesti sen toteuttamista arjessa yleisemminkin.

2.3 Aiitiys uuvuttaa, kahvi ja tuuli helpottavat

Yksilon subjektiivisuus alkaa rakentua varhaislapsuudessa, jolloin hidnen eldméankatso-
muksensa muodostuu omaa yhteisdad koskevien myyttien ja identifioinnin kohteiden pe-
rusteella. Jo varhain opitaan &idinkieli, ruokakulttuuri ja muut eldméntapaan liittyvit
asiat. Usein hoito- ja kasvatusvastuut ainakin varhaislapsuudessa ovat &idilld tai muilla
naisilla. (Miki 2005, 136.) Vastuun raskaus tulee selvésti ilmi siind ristiriitaisessa tilan-
teessa, jossa runoelman &iti keskelld arkea haluaisi palata synnytysosastolle, jossa hinel-

td ei vield odoteta mitdén, hin voi antaa pelkkéa rakkautta lapselleen.

[...]

kesken kaiken tulee ikdva
synnyttdneiden osastolle,

lampimédn hdmardan kuin kohtuun,
maitoa ja verta, tuoreita ihmisia
sylissd, silmét auki, kuka sind olet
nukkatukka, kinaposki, iti tdssd, mind oon sun 4itis.
En voi jddda, on pidettiva jérjestysti,
kiskottava kuriksia, kasvatettava niita
maailmaan jossa en itsekdin osaa olla,
ne toistavat kaikki ddnenpainot,

en voi valehdella niille. [...] (Y] 43)

Laulaja menee vieldkin pidemmaille taaksepdin, kun hén vertaa synnytysosaston l&dm-
mintd ja himirdd tunnelmaa kohtuun, jossa keneltdkédn ei vield vaadita mitdan. Synny-
tysosasto ja kohtu rinnastuvat turvapaikoiksi arjen vaatimuksista, silld laulaja ei ymmaér-
rd miten pystyisi kasvattamaan lapsensa maailmaan, johon ei itsekéén tunne kuuluvansa.

Erittelen seuraavaksi tarkemmin (metri kertaa metri) -alaosaston kolmatta
runoa, ndhdédkseni mitd se kertoo 2000-luvun Suomesta, &ditiyden kansallisista erityis-

piirteistd ja vahvan naisen retoriikasta.
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Nyt hyva-diti-kiksit kehiin:

ruispuuron jalkeen

kamomillasaippualla pestyt pojat

puhtaitten lakanoitten vélissi

ja éiti laulaa herkén laulun.

Jotain hdmérastd lumesta ja

miten siniselld hetkelld ndkyy sisddnpdin.

Jos jaksaa katsoa. Kaikkea tauhkaa ja kuonaa.
Liian pienten péivien tuhkaa: moykkyina
palamatonta seassa, vaikka

tadlld on taivas auki

ja ikkunat tuulen tulla.

Hyva ihme, tdilla tehddin

uusia ithmisid. Minid en vaan ehtinyt

katsoa kuin reitin tiskirdtiltd vaipparoskikselle,
vesivaripoydén luota tiskialtaalle taas. Ei mitddn
hemmoteltujen tyttdjen hommaa: nainen tulee
nirppanokastakin kun se tdhdn pannaan,
muutama lapsi perdperaa,

vuosia kokopéivatoimisesti,

metri kertaa metrin tilkku

jossa pikkuasioista ei tehdd numeroa

koska pelisséd on niin paljon.

Siné et ole endd se ruusu, pimpinella,rosabella,
olet kasvualusta: multaa

ja maatumattomat paakut.

Heikompi luovuttaa jo

ennen ensimmaistd uhmakohtausta;

lapsi on oppinut puhumaan ja

puhuu ihan muuta kuin mité odotin.

Aamulla tuli kuolinviesti,

sitd lajia, ettd tiedetddn:

me ollaan seuraavia. Tuuli yskii

keuhkonsa rikki, kirjat hyllyssi

kirjeitd vailla osoitetta,

oi kotijumalat,

puhukaa vanhasta muistista edes

muutama lause, en ehdi lukea

viestejdnne. kulkea yli

vaihtelevien ddrten, hauraiden kynnyspuiden,
paksujen kirjojen, joista

ennen tulin kylldiseksi,

onneksi nyt on se suklaa,

kitkerd kuin kalenterin lehti,

ja musta kahvi, syddmeni tdhden, syddmeni tdhden,
on laatumoppi jolla voin aina

pesté kylppérin putsplank

niin on yksi soppi maailmassa puhdas.
Syviltid rdkdtaudin uumenista

korinaa sopimattomista aiheista,
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lapset eivit nukahda téllaiseen,

saati didit, unohdetaan iltalaulut,

jétan yolampun palamaan

ja siirryn toiseen ulottuvuuteen,

kaikki on nyt toisin, kerta kaikkiaan: ei rakastuta
paatd pahkaa, ei tehdd dkkildhtoja,

ankkuri on pohjassa ja pdivét niin painavia

ettei ole varaa endd olla vakava. (YJ 49-51)

Jo runon ensimmadisen sidkeen voi nidhdd kannanottona jostain ulkopuolelta
tulevaan opastukseen ditiydestd, josta runomind kayttdd nimitystd “hyva-diti-kiksit”.
Neljd seuraavaa siettd kertovat, mitkd ovat ne yleisesti hyviksytyt hoitoreseptit, joilla
uusia kansalaisia kasvatetaan: “ruispuuron jilkeen / kamomillasaippualla pestyt pojat /
puhtaitten lakanoitten vélissa / ja Aiti laulaa herkén laulun.” Sdkeiden vélilld ei ole véli-
merkkejd, mikéd antaa vaikutelman ulkoa opitusta muistilistasta. Viidennen sékeen vah-
va alkusointu palauttaa unilaulun my6td mieleen yhteyden esiditeihin samassa toimessa.
Ehké heidinkin silmiinsd osui hdmérd lumi siniselld hetkelld, ja samalla ajatus karkasi
omiin huoliin sisdénpiin”.

Pehmed tunnelma loppuu kahdeksannessa sidkeessi tylyyn toteamukseen “Jos
jaksaa katsoa. Kaikkea tauhkaa ja kuonaa”. Aiti on dirimmiisen viisynyt rastitettuaan
tarkasti hyvin ditiyden muistilistaa. Pdivdt ovat liian lyhyitd kaiken tekemiseen. Tulkit-
sen “Liian pienten piivien tuhkaa: moykkyind / palamatonta seassa vaikka / tdélld on
taivas auki / ja ikkunat tuulen tulla” -sidkeet kuvailuksi loppuun palamisen variaatiosta.
Tama henkinen vdsymystila yhdistetdin usein ansiotydssid uupumiseen, ja ndenkin didin
thmettelevdn hieman sarkastisesti, miten voi olla mahdollista, ettd hdn uupuu, vaikka
hénen kéytdssddn on kokonaista metri kertaa metrin tila, ja taivas on vield auki. Pala-
mattomat moykyt voi ndhdd luovina voimavaroina, joita didilla kenties olisi, jos hénelld
vain olisi aikaa 10ytd4 ne itsestddn. Tuulen esiintyminen runossa on mielenkiintoista,
koska lyyrinen kansanruno kéyttda huolista eroon pyrkivissa lauluissaan tuskien tuulle-
tusta'>” (Timonen 2004, 350).

Ruoka, kuten tdssd puuro, ja juoma nédkyvét suhteellisen usein Yhta juhlaa -
runoelman sivuilla, eikd se tietenkdin ole mikddn ithme, silld ne kuuluvat jokaisen ithmi-
sen eldmdin. On kuitenkin kiinnostavaa hieman tarkastella, millaisia sukupuoli- tai so-

siaalisia merkityksid niilld on ollut ja on kansallisella tasolla. Esimerkiksi Heidi Gron-

' Tuultaminen on vanha savokarjalainen viljanjyvien ja marjojen puhdistamisessa kiytetty menetelma, jossa
puhdistettava tuote kaadetaan hyvissi tuulessa maassa olevalle alustalle. Tuuli vie mukanaan roskat. (Timonen
2004, 351.)
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strand (2006, 95-97) on todennut suomalaisuuden valtarakenteita Joel Lehtosen Put-
kinotkossa (1919-1920) kasitellessdén, ettd luokka- ja sukupuolieroihin liittyva hallit-
semisen halu liittyy myos ruokaan, silld esimerkiksi hyvdd ruuanlaittotaitoa pidettiin
naisen hyveend ja kotona viihtymédton nainen oli kauhistus 1900-luvun vaihteen suoma-
laiselle sivistyneistolle. Myods omassa ajassamme ruoka korostaa yhteiskunnallisia eroja.
Esimerkiksi yksilon sosioekonominen asema, perhetilanne ja asuinpaikka vaikuttavat
ruokailutottumuksiin (Aarva & Pakarinen & Vartiainen 2006, 29). Yhtd juhlaa -
runoelmassa ruokaan liittyy my0s tietynlaisia valta-kytkoksid, silld diti esimerkiksi tun-
tee painostavana kansallisesti oikeaksi havaitut madreet lasten ruokinnasta: ’Sy6 ksyli-
tolia, sy0 gefilusta, sy0 pottuja”. Samalla on mahdollista miettid kuvastavatko didin
pohtimat terveelliset valinnat myds hdnen sosioekonomista asemaansa.

Mikko Lehtosen (2004, 134) kirjoittaa perustarpeiden kuten esimerkiksi
syomisen ja juomisen siséltivin kaavoja, joissa on vahvoja kansallisia aineksia. Ruis-
puuro on suomalaisesta viljasta valmistettu kunnollinen ateria. Se on kelvannut suoma-
laisten kasvattajaksi kautta sukupolvien, joten se on yhteison hyviksyma valinta. Yllat-
tdvéa on, ettd Lehtonen toteaa kuitenkin esimerkiksi puuron kuuluvan niihin kansallisiin
ruokalajeihin, jotka ovat saaneet antaa tilaa valmistuotteille kuten muroille (mts.). Puu-
ro esiintyy monessa Yhta juhlaa -runoelman runossa, ja haluan kuitenkin (Lehtosen esi-
tyksen huomioiden, mutta ainakin kaurapuuron osalta sitd hieman kyseenalaistaen) nos-
taa esiin puuron yhtend niistd asioista, jotka muistuttavat meitd Billigin kuvailemasta
arkisesta kansalaisuudesta, tissd tapauksessa suomalaisuudesta. Suomen agraariset juu-
ret lienevit yksi syy, miksi puuro ylipddtdan mielletddn niin suomalaiseksi ruuaksi.

Tamén lisdksi yksi ndkyvimmistd arkipdivdn suomalaisuuden muistuttajista
eli Elovena-tyttd liittyy nimenomaan puuroon (esim. Jouhki, 5.2.2009). Tasapuolisuu-
den nimissd on todettava timin runoelman kontekstissa, ettd toinen markkinavoimien
kayttdma muistutus arkipdivéisestd suomalaisuudesta liittyy didin ilmaisuun ’sininen
hetki”, joka liitetddn nykyisin “kansallissuklaamme” mainontaan. Nédin jopa siind méé-
rin, ettd esimerkiksi Lahden runomaraton vuonna 2009 jérjesti runokilpailun, jossa yh-
dessd Fazerin kanssa haettiin sinistd hetked kuvaavia runoja. Vuonna 2010 samainen
kilpailu yhdisti runouden ruisleipain.'® Ruoka ei jaa Yhta juhlaa -runoelmassa pelkiksi
arkipdivéiseksi muistutukseksi kansallisuudesta, vaan se tuottaa myds metonymioita,
joista hahmottuu runoelman &idin arki: “kun aamu valuu sisdén verhonraosta / olen jo

hereilld / kahvinkeitin korahtelee, puuro hautuu”. (YJ 125)

' http://www.runomaraton.com/tiedotteet/
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Arjessa didin juhlava velvollisuus huolehtia uusien kansalaisten kasvattami-
sesta ndyttdytyy melko ironisessa sdvyssd: "Hyva ihme, tdillad tehdddn / uusia ithmisid.
Mini en vaan ehtinyt / katsoa kuin reitin tiskiritilti vaipparoskikselle”. Aiti on niin kii-
reinen huolehtiessaan kdytdnnon askareista, ettei hdn ollenkaan huomaa olevansa paljon
vartijana uutta sukupolvea kasvattaessaan. Kansakunnan antaman kasvatustyon pyhyys
ja vastuu asettuvat kyseenalaiseen valoon, kun siihen ei ehdi keskittyd. Runomina kéén-
tdd ajatuksen kasvattamisesta nurin kurin toteamalla: ”Ei mitdén / hemmoteltujen tytto-
jen hommaa: nainen tulee / nirppanokastakin kun se tdhdn pannaan, / muutama lapsi pe-
riperid, / vuosia kokopdivitoimisesti”. Aiti ei siis olekaan se joka kasvattaa, vaan se jo-
ka kasvaa.

Samalla uudistuu myds vanha suomalainen sananlasku: mies tulee rdkidnokas-
takin vaan ei tyhjin naurajasta. Kontrasti on monitahoinen, koska se yhtdéltd tuo al-
luusiona esiin stereotyppisen ajatuksen siitd, millaiseksi suomalaisten miesten olisi kas-
vettava eli vakavamielisiksi jurrikoiksi. Toisaalta naisen initiaatioriitiksi muodostuu &i-
tiys, joka niin ikdén on totista tointa: ”jossa pikkuasioista ei tehdd numeroa / koska pe-
lissé on niin paljon.” Runon kaksi viimeistd séettd yhdistdvét alkuperédisen sananlaskun
ja runon luoman version mielenkiintoisella tavalla. Sananlasku vihjaa implisiittisesti, et-
t4 tyhjén naurajasta voi tulla nainen, vaikkei hinestd miestd tulekaan. Aitiys antaa kui-
tenkin tille naurulle uuden merkityksen: ”ankkuri on pohjassa ja pdivit niin painavia /
ettei ole varaa enid olla vakava”. Sananlaskun uusiutumisen merkityksien ymmartdmi-
nen on samalla kulttuurisidonnainen tapahtuma, jonka voi myds ymmaértda arkisen na-
tionalismin ndkymiseksi. Samalla se toimii metonymiana, joka laajenee koko suomalai-
suudelle tyypilliseksi ajateltujen luonteenpiirteiden pohdinnaksi.

Runon minén itsereflektio ’Siné et ole endd se ruusu, pimpinella, rosabella, /
olet kasvualusta: multaa / ja maatumattomat paakut” muistuttaa didin uudesta roolista
naisena. Samalla sen voi ndhdd Ritva Nétkinin (2002, 178) tapaan maaperdna kansalli-
sille paddmadrille. Maaperén passiivinen luonne kuvastaa didin hyotykayttod lasten tahol-
ta. Lapset imevét voimansa kasvaa &didistd. Vahvan naisen retoriikan kannalta sékeet:
”Heikompi luovuttaa jo / ennen ensimmaiistd uhmakohtausta”, ovat ristiriitaisia. Yhtaal-
td sékeet voi nytkin tulkita ilmaisun “heikompi sukupuoli”, jolla sovinistisessa diskurs-
sissa usein viitataan naiseen, kddntdmiseksi pddlaelleen niin, ettd isd pakenee paikalta
kun ei kesté enédd lapsen aiheuttamaa stressid.

Toisaalta sikeet voi ndhdd minédn eronteoksi muihin &iteihin, niihin jotka ei-

vit ole jaksaneet. Vahvan naisen roolin sisdistiminen on saattanut johtaa itsekontrolliin,
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jolloin runon laulaja suorittaa tehtdvénsa sisulla ja hammasta purren vaikka henki meni-
si. Sisu-tulkinta saa tukea esimerkiksi runominén parisuhdetta kartoittavan (se oikea) -
alaosaston ensimmadisestd runosta, jossa sisukkuus saatetaan sanoiksi: taas paksuna
painopiste hukassa / saatana naama murassa menndin ldpi / antaa tuijottaa” (YJ 63).
Runomind ei tosin mielesténi osallistu vahvan naisen retoriikan ylldpitoon, silld hin ei
suostu vaikenemaan nidhdystd” (YJ 39) eikd koetusta vaan pukee vaivansa sanoiksi, ku-
ten esididit ovat tehneet vuosisatoja lyyrisen kansanrunon keinoin. Yhta juhlaa -
runoelman laulaja yrittda lisidksi saada sanansa my0s paperille, miké toteutuessaan voisi
my0s vaikuttaa Andersonin tarkoittaman kansakunta-ajattelun muodostumiseen kirjoite-
tun sanan avulla.

Sédkeiston nelja viimeistd sdettd kuvaavat henkisen vasymyksen syyksi ditiy-
den yksisuuntaista hyotysuhdetta. Lapselle annettu hoiva ja rakkaus eivdt tuotakaan
odotettua vastarakkautta: ”lapsi on oppinut puhumaan ja / puhuu ihan muuta kuin mita
odotin”. Benedict Anderson, huolimatta siitd ettd tiedostaa keskustelun perheestd hie-
rarkkisena valtakoneistona, ndkee kansakunnan ja perheen yhteyden juuri epiitsekkéds-
sd rakkaudessa ja solidaarisuudessa. Samalla tavalla kuin perheen jdsenet ovat valmiita
uhrautumaan perheensé puolesta, kansakunnan jésenet ovat valmiita uhrautumaan kan-
sakuntansa puolesta. Kysymys on myotésyntyisyyden tunteesta, kansakunta kuvitellaan
perheen tavoin luonnolliseksi, siithen ei liitytd eikd siitd erota, kuten voi tapahtua esi-
merkiksi joidenkin jarjestdjen kohdalla. (Anderson 1983/2007, 204.)

Toinen sédkeistd tuo eldmiédn kuoleman ldheisyyden. Anderson nidkee nationa-
lismin ldheisyyden uskontoihin sen tarjoamassa jatkuvuuden periaatteessa. Siind missa
esimerkiksi kristinusko esittdd kuolemanjélkeisen elimén tarjoaman jatkumon, anderso-
nilainen ndkemys kansakunnan tirkeydesti on perheen omainen jatkuvuus. Tdmén
vuoksi hén ndkee nationalismin herddmisen ja 1700-luvun valistuksen aiheuttaman se-
kularisoitumisen yhteyden toisiinsa. (Anderson 1983/2007, 45.) Runon toisen sdkeiston
kolme ensimméistd sdettd viittaavat kuoleman védjaamittomadn saapumiseen. Luen sé-
keiden ”Aamulla tuli kuolinviesti, / sitd lajia, ettd tiedetddn: / me ollaan seuraavia. Tuuli
yskii”, merkitsevin konkreettisesti kuolemaa, kenties oman vanhemman, koska runomi-
nd viittaa kiertokulkuun, jossa hén ja puolisonsa ovat seuraavana listalla.

Kuoleman kuva on toiselle sdkeistolle oiva avaus, silld sikeistd on tulkintani
mukaan didin "huolilaulu”, johon sisdltyy my0s ironisia piirteitd. Jo ensimméisen sa-

keiston kohdalla esiin ottamani tuuli on nyt personifioitu, se “yskii keuhkonsa rikki”.
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Jos ajattelemme Timosen esitteleméd huolten tuulletusta, kuva yskivédsti tuulesta impli-
koi selvésti niin suurta huolten mairaé, ettd tuuleltakin alkavat jo voimat loppua.
Tuuli-yhteys on myos merkittdvd osa metonyymistd verkostoa, jota suomalaisuuden
mennyt ja nykyinen arki muodostavat runoelmassa. Kun runon laulaja antaa huolensa
tuulen puhdistettavaksi, hdn rinnastuu osaksi selviytymisstrategiaa joka kuuluu suoma-
laiseen naiskulttuurin.

Samalla hén tuo runoelman runoihin uusia merkityksid. Tuulen uupuminen
voi viitata siithen, ettd 2000-luvun didin huolitaakka on painavampi kuin se, jota hinen
esiditinsd kantoivat. Tuulen yskiminen voi myds avata titd huolten lisddntymista, silla
ilmaisun voi ndhdd viittaavan luonnon nykytilaan ja laulajan huoleen siitd. Samalla
luonnon tilasta huolehtiminen nostaa esiin ajatuksia jonkinlaisesta yhteiskunnallisen di-
tiyden jatkumosta. Onko luonnosta huolehtiminen luonnollinen reaktio naisille ja dideil-
le? Tarkastelen runojen laulajan ekologista diskurssia myohemmin metsidn ja luonnon
yhteydessd. On kuitenkin syytd huomioida jo nyt, ettd luonnossa tapahtuneiden muutos-
ten tiedostaminen uudistaa sitd kytkdstd, jolla laulaja liittyy esiditiensd arkeen.

Lohtua tuo myds musta kahvi, jota diti kertoo juovansa syddmensi tdhden.
Kahvi, kuten edelld kisitelty puuro on myds suomalaisuuteen ldheisesti liitetty asia.
Tassd runossa kahvi on esitetty kohosteisena toiston kautta, ja lisdksi kahvi on ldsna
monissa muissa runoelman runoissa. Kahvin juonti saa tunnetusti syddmen lydméén no-
peammin, joten didin voi ndhdd hakevan kahvista vahvistusta siihen, ettd hinen syda-
mensé ylipddtddn vield lyd. Arkipédivdisen suomalaisuuden esittdmisessd ja suomalai-
suuden kuvittelussa kahvi on ajatuksia heréttdvd ilmié. Kahvinkulutus henked kohti on
Suomessa maailman korkein ja esimerkiksi Matti Klinge on todennut kahvinjuonnista ja
kristinuskosta tulleen suomalaisuuden perusméiireité (ks. Rojola 2006, 269). Kahvissa ei
kuitenkaan ole mitddn suomalaista, vaan se on yhtélailla tuontitavaraa kuin kristinusko-
kin. Sité ei voida tuottaa ldhiruokana eiké sen historiakaan ulotu kovin pitkille mennei-
syyteen. Kuitenkin se on 10ytényt tiensd paitsi suomalaisten syddmiin my&s monien ka-
nonisoitujen suomalaisuuden kuvauksien sivuille.

Lea Rojola (2006, 271) on havainnut kahvin liittyvin Maria Jotunin tuotan-
nossa kapinointiin vahvan naisen retoriikkaa vastaan. Jotunin naiset vaihtavat aikansa
thanteen, kansallisen pddmddrdn hyviksi rehkivdn arjen sankarinaisen, juonittelun ja
oveluuden avulla miesten valtaa vastaan taistelevaksi oman eliménsa sankariksi. Ndiden
tarinoiden keskiossd on usein kahvi, ja se liitetddn sosiaalisen suhdeverkoston hoitoon.

(Mts.) Naisten sosiaalinen verkostoituminen kahvin ympdrille on kiinnostava ilmid, jo-
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ka tavallaan tukee kansanrunon traditiolle ominaista yhteis6llisyyttd. Yhta juhlaa -
runoelman &iti rinnastuu tdhén naiseuteen kahvinjuontinsa kautta, mutta samalla héin
eroaa siitd tekemélld sen nykyaikaisen suhdeverkoston kautta: ”Lahetdn tekstiviestejd /
kotikeittion kahvilasta, kerniliinan daresta”. (YJ 27)

Runo saa loppua kohden synkempid sdvyjd, joita korostaa edeltidvit loppu-
soinnut “on laatumoppi [...] on yksi soppi”. Runomindn ddni kuulostaa sangen riutu-
neelta seuraavissa sékeissd ’Syviltd ridkitaudin uumenista / korinaa sopimattomista ai-
heista, / lapset eivit nukahda téllaiseen, / saati didit, unohdetaan iltalaulut / jatin yolam-
pun palamaan / ja siirryn toiseen ulottuvuuteen”. Senni Timosen (2004, 352—-352) mu-
kaan huolten tuultaminen on asettumista intersubjektiiviseen tilaan eli puhumaan huoli-
aan jollekin kohteelle, jolloin puhumiseen avautuu myds empatian aspekti. Perusongel-
mana on kuitenkin huoli siitd, onko minilld ketddn jolle puhua. Ongelman ratkaisuna on
lyyrisessd kansanrunossa kdytetty siirtymistd tdssd ja nyt olevan ulkopuolelle, jolloin
kuulevana kohteena voi olla esimerkiksi Jumalan omistuksessa olevat metsidn puut.
(Mts.)

Runon mindn huolilaulun kuulijana voidaan alkuun ndhdd omat lapset, silld
hin kertoo laulaneensa iltalaulua ’sopimattomista aiheista”. Jos lapset ovat hyvin pie-
nid, he eivdt valttdimattd ymmaérrd laulun sanoista mitddn. Onkin mahdollista, ettd diti
lapsia uneen tuudittaessaan laulaa omia huoliaan kehtolaulun sivelessid. Hén kuitenkin
ymmaértdd kohteen sopimattomuuden ja siirtyy “toiseen ulottuvuuteen. Toiseen ulottu-
vuuteeni siirtymisen voi Timosen esityksen mukaisesti ajatella olevan laulun osoittamis-
ta sellaiselle kohteelle, joka ei ole 14snd. Yhta juhlaa -runoelman kokonaisuuden kannal-
ta luontevin taho huolilaulun vastaanottajaksi olisivat menneitten sukupolvien opastavat
siskot, joiden avulla runominé on 16ytinyt kyvyn laulaa huoliaan ulos itsestd. Empatiaa
olettaisi l0ytyvin sellaiselta taholta, joka on kokenut jotain vastaavaa.

Oma avautuminen ja huolten jakaminen toisten kanssa ovat kuitenkin askel
eteenpdin, ja synkimmillddnkin huoliruno ilmentdd “liikettd irti surusta” (Timonen
2004, 352). Neljéassd viimeisessd sikeessd diti purkaa “puhdistettavaksi” painavimmat
murheensa: “kaikki on nyt toisin, kerta kaikkiaan: ei rakastuta / paita pahkaa, ei tehda
akkildhtojd, / ankkuri on pohjassa ja pdivit niin painavia / ettei ole varaa endd olla vaka-
va.” Runon minin eldmi on peruuttamattomasti muuttunut ditiyden myota. Kaikki spon-
taanius, liikkuvuus on kadonnut, ja elimi on ankkuroitunut kotiin. Aidin péivit ovat
niin raskaita, ettei hanelld ole varaa vakavuuteen. Toisin sanoen kaikki pyha ja subliimi

ovat kaukana siiti arjesta, jossa uusi kansakunta kasvatetaan. Aidin tehtivien nikymi-
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nen todistaa, ettd hdnelld on rooli toimijana kertomuksessa, joka kuvaa suomalaista ar-
kea. Samalla huolien laulaminen on merkki siitd, ettd koti on muuttunut Yht& juhlaa -
runoelmassa yksityisestd tilasta kollektiiviseksi kokemukseksi.

Huolten purkaminen laulun keinoin on merkittdva piirre Yhtad juhlaa -
runoelmassa, silld projisoidessaan ongelmansa lauluun esimerkiksi alkoholin tai viaki-
vallan sijaan, runojen mind tulee samalla vahvistaneeksi stereotyyppistd késitystd on-
gelmakayttdytymisen liittymisestd 1dhinnd suomalaisiin miehiin. Humalahakuisuus ja
vikivaltainen ongelmanratkaisu pattitilanteissa ovat osa suomalaisuusdiskurssia. Kun
ndmi piirteet kansallistetaan, ne luovat ymmarrystd esimerkiksi rikoksen tekijaa koh-
taan, mink&s hin suomalaisuudelleen voi. Samalla tdmi kulttuuriin sidottu ja sukupuoli-
sesti painottunut puhetapa suomalaisuudesta nostaa esiin masennuksen ja huonon itse-
tunnon ongelmien taustalla. Ne eivét kuitenkaan yksistdén johda katastrofeihin ja yli-
lyonteihin, vaan ongelman ydin 16ytyy kyvyttomyydestd ilmaista tunteita puhumalla.
(vrt. Nikunen 2002, passim.)

Suomalaiseen mieheen liittyvit stereotypiat ovat myos osa kansallista kuvas-
toamme. Téstd on hyvénid esimerkkind Miika Nousiaisen vuonna 2007 kirjoittama satii-
rinen romaani Vadelmavenepakolainen. Se on tarina suomalaisesta Mikko Virtasesta,
joka haluaa muuttua ruotsalaiseksi juuri suomalaismiehiin liittyvien stereotypioiden
vuoksi. Kuten edelld eritelty runo osoitti, Yhtd juhlaa -runoelman &idin péivét siséltavét
kylla aineksia syvempédnkin depressioon ja itsetunnon alenemiseen, mutta kyky kom-
munikoida murheet sanoiksi ja tuulen puhdistettavaksi auttaa laulajaa. Hén ei myoskéén
mainitse kansallista hdpedd, eikd mitdén sellaisia masennusta lisddvid seikkoja kuin
esimerkiksi rahapula, ty6ttomyys tai avioero, jotka usein ovat suomalaisiin miehiin lii-

tettyjd masennus- ja itsetuntotekijoita.

Tassd luvussa totesin runoelman matkakuvauksen ldhtevén liikkeelle laulajan kadon-
neen itseilmaisun 10ytymisestd. Siihen johdattelee kansanrunouden ja menneiden nais-
sukupolvien viitoittama tie ja henki. Arjen huolia purkaessaan laulaja laulaa yksityisen
eldmédnsa julki, jolloin tarinasta muodostuu kollektiivinen esitys timdn pédivdn suoma-
laisen naisen eldméstd. Samalla runojen laulajan arjen kuvaukset toimivat metonymioi-
na suomalaisen naisen arkeen ennen ja nyt. Aitiyden arjen huolet ovat laajentuneet ru-
noelmassa myds huoleksi ympériston tilasta. Runoelman laulajan ditiyden erityispiirre
on kirjailijuus, ja matkan vaaroiksi muodostuvat runomindd ympéroivin maailman vaa-

timukset, jotka ovat kuitenkin my6s hdnen laulujensa aiheita.
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Kansallisen sukupuolittunutta luonnetta tarkastellessani totesin, ettd &iti kuvataan Yhta
juhlaa -runoelmassa kansallisena toimijana, mutta hinta on kova. Runominian kommen-
toi suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan antamaa ideaalia ditiydestd. Hian haluaa olla
kunnon suomalainen iiti ja suoriutuu taakastaan sisulla, mutta hén ei toista hiljaa osaan-
sa tyytyen vahvan naisen retoriikkaa. Aiti selvidi matkan vaaroista esidideiltd opituin
keinoin kuten tuskien tuuletuksen avulla. Samalla tuuli liittdd ekologisen elementin ar-
jen kulttuuristen muuttujien joukkoon. Arkipéivdinen nationalismi ndkyi késittelemissa-
ni runoissa esimerkiksi paivittdiseen elaméadn liittyvind hyddykkeind kuten ruokana tai
kahvina, joka samalla korostaa epdsuomalaisen alkuperinsé kautta suomalaiseksi kuvit-
telun kulttuurisidonnaisuutta. Runojen laulajan keino projisoida murheet lauluun véki-
valtakdyttdytymisen tai alkoholismin sijaan poikkeaa maskuliiniseen suomalaisuuteen

liitetyisté stereotypioista.

33



3. MODERNISMI, KANSANRUNOUS JA KOKOAVA KIELI

3.1 Pelkké kuva ei kosketa — modernismi Yhta juhlaa -runoelmassa
”Hén on Larin Parasken tai Mateli Kuivalattaren perillinen mutta my6s Katri Valan tai
Marja-Liisa Vartion runosukua” (Anttonen 26.4.2006). Tdm& Johanna Venhoon viittaa-
va luonnehdinta, kuten monet muutkin Yht& juhlaa -runoelman vastaanottoon liittyneet
kommentit yhdistdvét runoelman mutkattomasti moneksi osaksi suomalaisen kaunokir-
jallisuuden traditiota. Toisin sanoen Yht& juhlaa ei sujahda mittatilaustyond minkaén
suuntauksen lokeroon, jolloin sitd tietysti voisi kutsua postmoderniksi runoteokseksi.
Janna Kantola (1998, 222) luonnehtii Pentti Saarikosken modernistisuutta pohtiessaan
kisitettd postmoderni paradoksaaliseksi, koska se yhtddltd pakenee midritelmid mutta
toisaalta vetdd niitd puoleensa. “Postmodernia voisikin kutsua ‘epdvarmuuden strategi-
aksi’, silld sitd luonnehtii parhaiten “mééritelmien’ pysymaittomyys, muutos ja liike”
(mt. 224). Nami seikat mielessé tarkastelen tdssd luvussa, miten Yhtd juhlaa rakentuu
perinteen ja modernin suhteen.

Runomitat alkoivat véljentyd ensiksi suomenruotsalaisen runouden puolella,
mutta vapaat rytmit nousivat varsinaisesti esiin vasta 1920-luvun runoudessa ja keskus-
telussa. Vapaa rytmi néyttiytyi tdlloin kapinallisena uutta julistavana vastakulttuurina
runebergildiselle isdmaallisuudelle. Samoin 1930-luvulla, kun vapaata rytmid esiintyi
etupdéssd poliittisessa marginaalissa vasemmistorunoilijoiden keskuudessa, sen kéytto
oli tapa viestittdd oppositioasennetta ja poikkeavuutta vallitsevaa kulttuurista nikemysti
kohtaan. Vapaa rytmi koettiin demokraattiseksi ja kansanomaiseksi, koska se oli vapaa
sovinnaisista, porvarillisista taidekasityksistd. (Griinthal 1999, 206-209.) Kun vapaa
rytmi sitten toisen maailmansodan jdlkeen levisi voimalla modernismin myd6td suomen-
kieliseen runouteen, huolestuttiin vanhojen arvojen menetyksestd todella. Kai Laitisen
(1981, 501) mukaan loppusointujen, kiinteiden rytmien ja korusanojen hylkimisessé
néhtiin paitsi runouden lopun ajan oireita myds kansallisen vaaran enteita.

Modernisteille ajankohtainen tavoite oli vieraannuttaa runo arkikielesta ja ra-
tionaalisesta, perinteisestd ajattelutavasta. Tosin samaan aikaan runojen aihealueet laa-
jenivat ja toivat mukanaan arjen motiivit ja puhekieliset sanonnat. Arkikielen vieraan-
nuttamista kohosteisesti fiktiiviseksi tekstiksi edesauttoi erityisesti runsas kuvakielisyys.
Se pyrki luomaan vapaan rytmin avulla oman tekstinsisdisen maailmansa, joka ei ollut
kosketuksissa todelliseen maailmaan. Isdnmaalliset sdvyt saivat véistyd ja yhteyksid et-
sittiin ennemminkin ldhimenneisyyden maailmanlyriikasta, angloamerikkalaisilta edel-
lakévijoiltd kuten Ezra Poundilta ja T.S. Eliotilta sekd Kauko-
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Iddn imagistisesta runoudesta. (Vrt. Laitinen 1981, 498-502; Toivanen 2009, 55-60.)
Voidaan ajatella, ettd modernismi enemmén tai vihemmaén tietoisesti supisti kirjallisuu-
den ja erityisesti lyritkan roolia kansakunnan yhtendiseksi kuvittelussa. Modernismin
mydtavaikuttama aatteettomuus vaikutti ajan myo6td my0s siithen, ettd monet kansalli-
seksi mielletyt myytit alkoivat hajota itsestdén, kun ei niitd endd pidetty ylla runoilijoi-
den voimin (Laitinen 1981, 535).

Toisaalta kysymys oli osaltaan myds siité, ettei kansallisia kysymyksid yli-
padtddn haluttu ottaa huomioon modernistisessa keskustelussa. Vanhoja arvoja vastaan
kapinointi oli kuitenkin sekin tietynlaista osanottoa kansallisiin kysymyksiin. Auli Vii-
kari (1992, passim.) on tarkastellut suomalaista 1950-luvun modernismia uuden ja van-
han taitekohdassa Tuomas Anhavan luonnehtiman ei kenenkdin maan -kisitteen kautta.
Héanen mukaansa se on osuva kuva 1950-luvun modernismin niin sisdisesti kuin ulkoi-
sestakin tilasta eldmanasenteiden, strategioiden ja roolien ndyttdmond. Samalla se oli so-
tienjilkeisessd Suomessa selkedsti kokemusmaailmaa jasentdvd metafora, joka kuvasi
Suomea Iddn ja Lannen vilissd. Viikari yhdistdd modernismin vélitilaisuudesta huoli-
matta my0s yhteiskunnalliseen ja kansalliseen keskusteluun uuden runon ja proosan
luonteen avulla. Hén toteaa modernismin olleen kansallista samassa mielessi kuin vuo-
sisadanvaihde oli kansallista uusromantiikkaa: my6s 1950-luvulla runokieli ja kansal-
liskirjallisuuden kaanon arvioitiin uudelta pohjalta. (Mt. 73.)

Pohdittaessa Yhtd juhlaa -runoelman suhdetta modernismiin, on aivan alkuun
todettava, ettei siti ole juurikaan huomioitu teoksen vastaanotossa. Tdma korostuu ehka
selvimmin suhteessa siithen, ettd jokainen kritiikki on poikkeuksetta maininnut runoel-
man sukulaisuuden perinteiseen kansanrunouteen. Esimerkiksi Annina Karhu (2006) to-
teaa, ettd Venho on “rohkeasti kaivanut naftaliinista sikeellisen runon ja kéyttda hyvik-
seen sen perinteisid keinoja”. Leena Tuomela (26.3.2006) paketoi asian niin:
”[k]ansanrunot antavat arjesta nouseville runoille myyttisen taustan”. Itse runoelma on
luokiteltu useissa kritiikeissd esimerkiksi sellaisin termein kuin “nykyruno”, “timén
péivin muotokieli” tai “oma ani”."”

Matti Saurama (2006, 75) toteaa Venhon luoneen persoonallisen muodon,
jossa riimittelevé ja nykymuotoinen runo saavat oman ddnensd. Muutamissa kritiikeissa

.. . . . [T . e + Lee99]8
on mainittu “moderni sde” tai “jilkimoderni vélineistd”

, joten kaiken kaikkiaan voi
otaksua, ettd Yhtda juhlaa -runoelman sukulaisuus modernismiin on kritiikkien suppean

tilan paineessa nihty oletusarvona, jota ei ole tarpeen késitelld sen enempdd. Naen kui-

17 Esimerkiksi Tiirola-Tyni 26.7.2006; Tanskanen 2.4.2006; Siro 15.4.2006.
'8 Katso esimerkiksi Korhonen (8.3.2006) ja Hytonen (2006, 163).
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tenkin Siru Kainulaisen (21.4.2006) tavoin Yhta juhlaa -runoelman vaihtelevan mitalli-
suutensa rytmillisyytensd ansiosta merkkind jonkinlaisesta murrosvaiheesta. Koska k-
sittelen myShemmin tdssd luvussa runoelmaa kansanrunon ja perinteisen, mitallisen ru-
non nakokulmasta, koen tirkeédksi ottaa esiin myds sithen siséltyvit modernistiset kyt-
kokset, silld ei ole ollenkaan yhdentekevdd millaiseen modernismiin runoelma haluaa
eksplisiittisesti kytkeytya.

Vaikka, kuten Pertti Karkama (1994, 298) esittdad, virtaukset eivit aina ole
toisistaan selkedésti erotettavia ismejé ja tendenssejd, jotka taistelevat vastakkain yhteis-
kunnallisessa ja kulttuurisessa dialogissa, on niilld kuitenkin aina omat piirteensd. Mo-
dernismin sukulaisuutta Yhta juhlaa -runoelmalle tarkasteltaessa on syyté pitdd mielessd
aiemmin mainitut modernismin kansalliset merkitykset. Télld viittaan 1dhinnd kapinaan
runebergildistd, porvarillista taidekisitystd vastaan, isdnmaallisten sdvyjen kaikkoami-
seen runoudesta ja tdtd myotd runouden rooliin kansakunnan yhtendiseksi kuvittelussa.
On myo6s hyvd muistaa suomalaisen modernismin monimuotoisuus (vrt. Seutu 2009,
15). Esimerkiksi Maila Pylkkdsen teoksessa Arvo. Vanhaditi puhuu runonsa (1959) roo-
lirunot leimautuvat modernistisiksi vapaan rytmin ja arjen motiivien kuvauksen kautta.
Kuitenkin aikalaisvastaanotto koki Pylkkdsen ilmaisultaan ja aiheeltaan poikkeukselli-
seksi. Teoksen jénnitteinen suhtautuminen valtavirtaan nékyy esimerkiksi sille ominai-
sessa arvomaailmassa, joka kantaa huolta vanhuksista. Samoin on Paavo Haavikon Tal-
vipalatsin arvioitu olevan reaktio modernismia hallinneelle silmén runoudelle. (Mt. 16—
17.) 2000-luvun Suomessa kirjoitetun runoelman merkitysten tarkkailu 1950-luvun mo-
dernismi(e)n kontekstissa vie alueelle, jossa on liikuttava varovasti vélttddkseen anakro-
nismin ansat. Tama pétee luonnollisesti myds seuraavassa alaluvussa késittelemédéni ka-
levalaista kansanrunoutta. Pelko ei ole kuitenkaan syy jittdd pohtimatta, miksi tietyt
viittaukset ovat mukana Yhté juhlaa -runoelmassa.

Otan ensimmadisend tarkasteluun runoelmassa esiintyvét tekstuaaliset viitta-
ukset modernismiin. Alaosaston (metri kertaa metri) toisen runon toisessa sikeistossd

tapahtuu seuraavaa:

[...]

Tailla alkaa olla ahdasta

meidén viisaudellemme, ja

joka suuntaan ulottuville lapsillemme

jotka huis hais hois, kuustakin soi palan pois

ja aamusella auringon,

kdmppa on perheelle liian pieni. [...] (YJ 45-47)
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Runoon on painettu kursiivissa teksti, joka on lainattu Kirsi Kunnaksen runosta Jans-
makko erikois” Tiitidisen satupuu -kokoelmasta (1956). Alkuperdisen runon sikeet kuu-

luvat néin:

Marjan pikku sammakko

hiivapalan sdi,

paisui niin kuin taikina

ja padnsé kattoon 16i.

Ja puhkas katon huis hais hois

ja hotki pilvet huis hais hois

ja popsi tdhdet huis hais hois

ja kuustakin sé1 palan pois

ja aamusella auringon [...]. (Kunnas 1956, 20.)

Kirsi Kunnas joutui kritiikin hampaisiin nonsense-lyriikkaa enteilevilld sanaleikeillddn,
joita syytettiin muun muassa liiasta arkisuudesta. Kunnaksen néhtiin edustavan rytmia
korostavalla runoudellaan vihemmén radikaalia modernismia. Toisaalta Kunnas itse al-
koi vuosina 1954-1956 tuntea 50-lukulaisen modernismin “epdpersoonan ddnen” on-
gelmallisena tunteiden ilmaisulle. Kunnaksen runous jéi siis etdiseksi niin modernisteil-
le kuin konservatiiveillekin. (Ahola & Hokkd 1989, 514.) Mitallisen tai rytmid korosta-
van runouden, jota Kunnaksen ohella kirjoittivat monet 50-lukulaiset naisrunoilijat, kat-
sottiin myds edustavan perinteisyyttd ja vanhanaikaisuutta (Kainulainen 2007, 34-35).
Kun mukaan otetaan vield Kai Laitisen (1981, 523) méédritelma, jonka mukaa Kunnas
edustaa suomalaisessa lyriikassa “maltillista perinteisesti modernia” linjaa, voitaneen
sanoa, ettd Kunnaksen rooli modernistina ei ole mitenk&én ristiriidaton.

Yht& juhlaa -runoelman runossa Kunnaksen runon sammakko muuttuu runo-
mindn ja hdnen puolisonsa viisaudeksi ja lapsiksi, jotka paisuvat joka suuntaan ja aihe-
uttavat ahtautta asumiseen. Lainasékeilld on runossa myos sisdllollistd merkitystd, silld
niiden voi nidhdd kuvaavan lasten tarpeiden tdyttdmistd, mikd sy0 vanhempien ajan,
etenkin jos otetaan huomioon kuu-sanan homonyyminen merkitys kuukautena. Nien
kuitenkin tidrkedmpéna tekijdnd ldhes suoran sitaatin, joka on korosteisesti kursiivissa.
Luen tdmén intertekstuaalisena metonymiana, joka antaa viitteitd runoelman suhteesta
modernismiin. Hallittu ilmaisu, kuvien ja rytmin tasapaino seki kielen musikaaliset ai-
nekset nakyvit Kunnaksen lyriikassa voimakkaammin kuin monilla muilla modernis-
min piiriin luetuilla runoilijoilla (vrt. Laitinen 1981, 523). Samalla korostuu kysymys
suuntauksen edustajien kanonisoinnista. Miksi runoelmaan on valittu juuri Kunnas

edustamaan modernismia? Kiésittddkseni valinnan kautta korostuu, ettd runsaskuvainen,
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radikaali modernismi on liian persoonatonta kaikkien niiden tunteiden kuvaamiseen, joi-
ta runoelmassa esiintyy. Liséksi runon laulajan viehtymys musikaalisiin elementteihin
puoltaa Kunnaksen esiin nostamista. Uskon myos, ettd osasyynd on Kunnaksen kiistan-
alainen aikalaisasema, jolloin myos Yhtd juhlaa -runoelman suhde modernismiin mo-
nimutkaistuu valinnan myo6té.

Toinen selked viittaus modernismiin on alaosaston (ensimmainen kevatpaiva)
ensimmadinen runo, jossa runominé kertoo "tdmi seutu jossa asun / ei ole kaupunki, ei
ole paikka”. Seutu joka ei ole paikka viittaa selkedsti Paavo Haavikon yhdeksén runoa
siséltdvddan runoelmaan Talvipalatsi (1959). Teoksen kolmannessa runossa on seuraavat

siakeet:

[..]

miné olen matkalla kohti seutua joka ei ole paikka.
Mini kuvittelen, ettd sielld on aukio
karsimattoman metsin keskelld,

reikd jonka reuna on metsi, ja ettd mina

riipun alassuin aukossa

joka on taivas, min, [...] (Haavikko 1959, 19-20.)

Kytkds on mielenkiintoinen ensinnékin siksi, ettd Haavikko oli 1950-lukulaisen suoma-
laisen modernismin nékyvimpid hahmoja. Lisdksi juuri Talvipalatsissa korostui runon
sisdinen maailma, jota Kai Laitinen (1981, 516) kuvaa sanoilla ’runoelma runoudesta ja
jo siksi harvinaisuus, sodanjélkeisen suomalaisen lyriikan ainoita onnistuneita metapo-
eettisia suorituksia”. Leena Kaunosen (2001, 292) tutkimus Talvipalatsista osoittaa, ettd
siind kirjoittavan puhujan matkan eteneminen paikasta toiseen tapahtuu joko kokonaan
tai osaksi feminiinisten henkiloiden avustamana. Tamé feminiinisyys korostuu vasta-
kohtana miehen toiminnalle. Feminiinisyyden ilmentymét eivit kuulu mieskirjailijan
sosiaaliseen todellisuuteen tai markkinoiden maailmaan, vaan ilmentdvit emotiivista ja
runollista puolta, jossa miehen rationaalinen ajattelu murtuu.(Mts.)

Tuulia Toivanen (2009, 62—63) on puolestaan huomannut Pertti Niemisen
varhaiskaudesta alkavan modernismin kehityksessd ohjelmallisuutta, joka kohdistuu
modernin runon laulullisuuden kaipuuseen. Yhtd juhlaa -runoelman vastaanotossa on
taas kiinnitetty huomiota sen laulullisuuteen ja soinnillisuuteen (esim. Siro 15.4.2006;
Tanskanen 2.4.2006). Runoelma tuo musiikin ja erityisesti laulullisuuden esiin paitsi

laululyriikasta tutulla riimitykselld ja sukulaisuudellaan laulurunouteen myos sanastolli-
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sella tasolla, jopa yhden alaosaston nimessa'’. Samoin runoelmassa iiti laulaa toistuvas-
ti muun muassa lasta nukuttaessaan ja soppaa keittdessdén. Linnut, joihin lauluominai-
suus tavallisesti liitetddn, ovat runoelman sanastossa vahvasti esilld. Laulu

on osa runojen mindn rakentumisprosessia ja samalla vdyld, jolla laulaja ilmaisee tuntei-
taan ja henkisti sidettddn menneisiin sukupolviin. [lman sitd hénella ei ole kielta.

Pertti Niemisen runouden modernismin ja protestin piirteitd tutkinut Toiva-
nen (2009, 67) tulkitsee Niemisen lyriikassa esiintyvit viitteet laulullisuuden kaipuu-
seen merkkin runoilijan halusta kuvata modernismin ambivalenttia luonnetta, joka yh-
tdédltd luo uutta ja toisaalta ammentaa vanhasta. Toivasen esimerkkirunoissa laulutto-
muus esitetddn linnun avulla, jonka Toivanen ymmartid runoilijan laulullisuuden ku-
vaksi. "Modernistisen runon poeettisessa ympéristdssd runoilija kokee tietylld tavalla
epdonnistuvansa, koska perinteellisen lyriikan laulullisuus jda tavoittamatta” (mts.). Yh-
ta juhlaa -runoelmassa esiintyvé ajoittain runsaskin laulullisuus néayttaytyy samanlaise-
na vuoropuheluna perinteisen ja modernin valilla.

Kuten runoelman vastaanotossakin on huomattu (esim. Karhu 2006), se toisi-
naan luo laulun ja riimittelyn keinoin ironisen efektin. Ironian kdytt6 kansallisessa ku-
vastossamme ei ole tdysin outo asia, vaan sitd on esiintynyt esimerkiksi laululyriikassa
stereotypioiden kautta. Isinmaallisten tuntojen herddminen vastaanottajassa edellyttda
kuitenkin ironian kohteen tunnistamisen. (Loytty 2004, 37.) Edellisessé luvussa totesin,
ettd Yhta juhlaa -runoelmassa ei ole nikyvissd sellaisia maskuliiniseen suomalaisuuteen
liitettyjd stereotypioita kuin esimerkiksi alkoholismi, vidkivalta tai kansallinen hdpea.
Sen sijaan runoista 10ytyy toisenlaisia stereotyyppisié esityksid suomalaisuudesta kuten
vaikkapa sisua, joka liittyy vahvan naisen retoriikkaan ja nikyy harkédpéisend periksian-
tamattomuutena tai kahvinjuontia.

Riimittelyn avulla rakentuvasta ironiasta toimii hyvana esimerkkind (ummik-
ko) -alaosaston neljds runo. Se on muutenkin modernismin késittelyn yhteyteen sopiva

esimerkki, koska se antaa hyvin vertauskohteen runoelman vapaarytmisille runoille.

Me satsaamme

hyvéédn mieleen

mitd tahansa teemme

mielenrauhan tdhden,
mindkin ldhden

metsén ldpi kauppaan

vaikken tarvitse mitdan

ldhden matkalle itd4n

1% (kehruulaulu) (YJ 33)
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ja minua viedddn kuin vierasta sikaa
hyva 14adkari, onko minussa vikaa,
kun kired kerd ei vatsasta sula
vaikka ostan ja ostan, on rahapula,
minun on tdssi vélissd ahdas olla,
tatd taustaa vasten olen paljas nolla,

laulu vie minua kuin pistettya sikaa,

herra ladkéariherra, onko minussa vikaa.
Tule apuun enkeli, ilmesty mulle,

anna voidetta kuhmulle, haavaiseen kieleen,
ole lohduksi voitetulle,

osaan kylld laulaa ja tahti kantaa

pimed rahti ldhestyy rantaa

se puretaan, jaectaan markkinoille

syotetddin muille ihmisapinoille. (YJ 77-79)

Runon yleisilme 1dhentelee nonsense-lyriikkaa mutta samalla se selkeisti ta-
voittelee mitallista runoa esimerkiksi loppusointujen ja riimityksen avulla. Runo eroaa
mindpositioltaan muista kokoelman runoista olemalla kaikkein véhiten henkildkohtai-
nen, mikéa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei runomind olisi vahvasti 1dsnd. Runo onnistuu
herédttimaan yhteisollisen tunteen, koska se ei keskity pelkdstadn laulajan henkil6kohtai-
siin ongelmiin. Nyt késittelyssd oleva runo on myds sukupuolineutraali, minkd voi néh-
dé kansallisessa diskurssissa yhdistidvind tekijind. Ensimmaisessd ja kolmannessa sa-
keessi esiintyvd monikon ensimmaéinen persoona on niin ikdén runoelman kontekstissa
harvinainen, koska se tuntuu viittaavan suurempaan, midrittelemattomain joukkoon.
Yleensd runominin kdyttimad me-muoto tarkoittaa ldhipiirissd olevia lapsia, puolisoa tai
laajimmillaan hiekkalaatikon viked. Vahva yhteiskunnallinen eetos viittaakin siihen, et-
td runon tarkoitus on aktivoida me-muodolla koko Suomen kansan omatunnot. Me-
muotoa saatetaan kayttdd herdttimadn yhtendisyyttd puhujan ja yleison vililla, ja samal-
la timéd deiktisyys voi toimia arkisen nationalismin liputtajana (Billig 2010/1995,106).
Me-muoto muuttuu tosin mind-muodoksi runon viidennessi sdkeessd, mutta tdlloin lu-
kija on jo identifioinut itsensd kuuluvaksi sithen joukkoon, jonka edustaja runomini on.
Michael Billig (mts.) korostaa, ettd ymmartddkseen deiktisyyden muodostaman merki-
tyksen kuulijan on tulkittava puhujakeskeisesti: puhuja on mind ja kuulija tunnistaa it-
sensd sindksi, ja yhdessd heistd muodostuu me-muoto, miké herdttdd ykseyden tunteen.

Runon kolme ensimmaéistd sdettd ovat my0Os runon ainoat riimittomét sékeet.
Neljannen sékeen loppusointu toistuu viidennessd, joka néin tavallaan aloittaa riimilli-
syyden. Typografisesti timé nédkyy siirtyméni eteenpdin oikealle. Runo rytmittyy niin,

ettd kolmen riimittdmén sékeen jélkeen seuraa kaksi riimillistd ja yksi riimiton. Tdmén
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jélkeen riimilliset sdkeet muodostavat pareittain alaspdin kierivén laulun, joka katkeaa
17. sdkeessd niin, ettd sen ja 19. sdkeen viliin on istutettu yksi pariton sde. Rytmid luo
lisdksi vélimerkkien runsaasti vaihteleva esiintymistiheys sekd syntaktinen toisteisuus.
Rytmiseksi seikaksi voi ndhdd myos runomindn aseman. Neljdssd ensimmadisessd sé-
keessd runomind on yksi siitd joukosta, jonka kayttdytymistd hdn runon myotd kdy poh-
timaan. Viidennestd sékeestd alkaen runominé tekee itsestdén esimerkin “minékin 1dh-
den / metsén lidpi kauppaan”.

Runon laulaja paljastaa neljan ensimmaéisen sidkeen aikana, mikd on héinen
runonsa aihe: mielenrauhaa ja hyvdi mieltd tavoitellaan hinnalla milld hyvinsid nyky-
yhteiskunnassamme. metsédn lépi kauppaan” -sde toimii runossa metonymiana suoma-
laisuuden kuvittelulle. Késittelen metsédn merkitystd enemmaén luvuissa neljd ja viisi, ja
tyydyn nyt toteamaan, ettd metsid on toiminut ndyttimona lukuisille suomalaiskansalli-
sille kuvauksille niin lyriikassa kuin proosassakin. Metsén avulla on siis mahdollista
vahvistaa meiksi nimettyd ryhméa juuri suomalaisiksi. Samalla on syytd muistaa me-
tonymian merkitys modernismille. Kuten Rainer Emig (1995, 73) asian ilmaisee, mo-
dernismin epdtoivoinen pyrkimys 10ytdd pelkistetty ilmaisu, joka ei kuitenkaan jaényt
pelkéin kuvan tasolle vaan toi samalla julki taiteilijan historiallisen ja kulttuurisen nike-
myksen, tdyttyi ehkd parhaiten juuri metonymian avulla. Koska metonymia perustuu
pitkélti lukijan kulttuuriseen lukutaitoon ja kykyyn yhdistdd metonymia isommaksi
asiakokonaisuudeksi, on sen merkitys Yhta juhlaa -runoelman modernistiselle kytkok-
selle oman tutkimukseni kannalta merkittéva.

Tdhén asti runon voi ndhdéd vakavana ja sanomaansa tarkoittavana, mutta seu-
raavat kaksi sdettd tuovat mukaan ironian: “vaikken tarvitse mitdén / 1dhden matkalle
itddn”. Sdkeiden voi lukea viittaavan Kaukoidéssd valmistettuihin halpatuotteisiin, joita
ostetaan usein pelkistddn siitd syystd, ettd ne ovat niin halpoja. Niin ikéédn sen voi kat-
soa viittaavan itddn suuntautuvaan matkusteluun, jossa yksi matkaan 14hdon kimmok-
keista on mahdollisuus tehdd edullisia ostoksia. Ilmi6 oli ehkd kuumimmillaan Neuvos-
toliiton aikana vallinneessa votkaturismissa, joka muodostaa erddnlaisen version suoma-
laisen juntin stereotypiasta. [td4n suuntautuva halvan tavaran kytkds myos luokittelee
runon meidat lantisen Euroopan asukkaiksi erotuksena iddssd olevista toisista. Molem-
mat tulkinnat pitdvit sisélldédn my6s ekologisen muistutuksen turhan tavaran tuottami-
sesta ja hamstraamisesta.

Seuraavaksi runomini toteaa “’ja minua viedddn kuin vierasta sikaa / hyvéa

ladkari, onko minussa vikaa”. Tdmaén jdlkeen seuraavat riimilliset sdkeet kuvaavat pahaa
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oloa, jota ostoholismi runominélle aiheuttaa. Monelle turhan ostajalle kdy juuri niin, ettd
halvalta tuntuvan tavaran hamstraus riistdytyy késistd. [lmiolld on myos selitetty me-
neillddn olevaa ldnsimaisen talouden ahdinkoa (esim. Hurri 10.4.2009). Folkloren piiriin
kuuluva sanonta ”lyodéd kuin vierasta sikaa” on runossa saanut muodon “vieddin kuin
vierasta sikaa”, mika jdlleen kerran muotoilee uusiksi tutun sanonnan. Samalla

sithen yhdistyy toinen suomalainen sananlasku: “viedddn kuin péssid narussa”. Sika-
ladkari yhdistelmd luo my0s syntaktista toisteisuutta, silld se sukeltaa esiin neljén sa-
keen jilkeen hieman uudessa muodossa: “’laulu vie minua kuin pistettyéd sikaa, / herra
ladkdriherra, onko minussa vikaa”. Folkloren kdytossd nden tavallaan myos arkista na-
tionalismia, silld jopa sukupolvia vanhat sanonnat muistuttavat arjessa oman kansan
suullisesta perinteestd, joka siirtyy sukupolvilta toisille kansanrunouden tavoin. Téllai-
sen folkloren tunnistamiseen lukija tarvitsee kulttuurista lukutaitoa, eli hin kayttda hy-
vikseen sitd teoksen ulkopuolista tietoa, joka hdnelle on muodostunut tietyssd kulttuu-
riympaéristossd (vrt. Koskela & Rojola 2000/1997, 170). Alkuperdinen sanonta on tun-
nistettava, jotta pystyy pohtimaan sen saamaa uutta merkitystd. Téssd tapauksessa mer-
kitys on muuttunut selkeésti. Alkuperdinen sanonta tarkoittaa pahantahtoisen ja sééli-
méttomén piiskauksen kohteena olemista, kuten esimerkiksi uutisotsikossa: “Nokiaa
lydodédédn nyt kuin vierasta sikaa” (Herrala 23.4.2010). Uutinen kertoi ulkomaisten talo-
usgurujen sddlimattomistd kommenteista, jotka kohdistuvat Nokiaan. Sitd vastoin ilma-
us “viedddn kuin vierasta sikaa” viittaa enemmén runominén oman tahdon puutteeseen
kaupallisuuden suhteen, ja runon kontekstissa timén kommentin voi siis ndhdd kohdis-
tuvan koko kansakuntaan.

Runon laulava mind liikkuu levottomasti etsimdssd apua ostohimoon milloin
ladkariltd milloin enkeliltd. Han saa nykyihmisen eldméntavan ndyttdmiéin lasipurkkiin
suljetun kdrpasen tormailyltd: “laulu vie minua kuin pistettya sikaa, / herra lddkéariherra,
onko minussa vikaa. / Tule apuun enkeli, ilmesty mulle, / anna voidetta kuhmulle, haa-
vaiseen kieleen, / ole lohduksi voitetulle”. Ironisia sdvyji on ilmassa, kun thminen ha-
kee itse aiheuttamaansa pahaan oloon apua kaikista muista suunnista paitsi itseltdén.
Yhteiskuntakritiikiksi taas voisi laskea sen, ettei runomind ilmeisesti saa ladkériltd apua,
vaikka kahteen kertaan pyytdd. Hidnen suhtautumisensa lddkdrien ammattikuntaan on
myos hieman ristiriitainen, silld esimerkiksi (metsénpeitto) -alaosaston toisessa runossa
hén toteaa “kaaoksen keskelld nédin painajaista, / ladkédri tappoi minut / koska olin heik-

ko ja pyysin apua”. (YJ 19)
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Samalla sdkeissd on selkedsti virren sdvyjd, jotka tuovat runoelman kansan-
perinteesti muodostuvaan metonyymiseen verkostoon jdlleen uusia merkityksid. Se
esimerkiksi liittdd kristinuskon osaksi laulajan kulttuurista ympéristéd ja virsien laula-
misen osaksi kollektiivisesti koettua suomalaisuutta. Mielenkiintoista on jélleen huoma-
ta hyvinkin suomalaiseksi koettujen traditioiden vieras alkuperd, joka kuten kahvin
kohdalla usein unohtuu. Virsi-kytkdksen myotd traditio myds liittyy laulajan arkeen,
kun hén pyytdd 1ddkettd "haavaiseen kieleen”. Tdmé on runoelman
kirjailija-tematiikan kannalta kiintoisaa, silld pari sdettd aiemmin runon mini kertoo lau-
lun vievén hintd kuin vierasta sikaa. Ndenkin kirjailijuuden téssd kohdin problematisoi-
tuvan kaupallisuuden vuoksi. Kirjoittava laulaja on ristiriitaisessa tilanteessa, koska yh-
tadltd hin haluaa ilmaisunsa eli laulunsa soivan vapaana kaupallisuuden kahleista. Toi-
saalta kirjoittaminen on runojen minille myds tyd maailmassa, jossa ldhes kaiken arvo
mitataan rahassa.

Runon neljisséd viimeisessd sdkeessd runomind asettuu kauppatavaraa kirjoit-
tavan kirjailijan asemaan: “osaan kylld laulaa ja tahti kantaa / pimed rahti 1dhestyy ran-
taa / se puretaan, jactaan markkinoille / syotetddn muille ihmisapinoille”. Han ei kuiten-
kaan ole ilmeisesti mitenkdén ylped kaupallisesta kytkoksestd, silld han kutsuu markki-
noille menevié tuotteita “pimeéksi rahdiksi”. Huomion kiinnittd4 venesymboliikka, joka
tuntuu liittyvdn runoelmassa kirjailijuuteen. (kehruulaulu) -alaosaston ensimmaéisessi
runossa, runomind kuvasi aikaa, jolloin hénen kirjallinen luovuutensa oli hukassa seu-
raavasti: “tyhja ruuhi kolkkasi laituriin” (YJ 33). Nyt késilld olevan runon sékeissi ruu-
hi nédyttdd tayttyneen markkinoille vietdviksi, mutta laulaja kutsuu rahtia jostain syysta
pimeéksi. Tilanne on siis mennyt toisaalta parempaan suuntaan, mutta runon laulaja
pohtii toimintansa eettisyyttd ja osoittaa samalla kulutusjuhlaa ruoskivan runonsa ambi-
valentin luonteen.

Kokonaisuutena tarkastellen runossa on mitallisuudesta ja riimillisyydesta
huolimatta paljon 1950-luvun modernismin suosimia normipoikkeamia. Esimerkiksi
lauseenalkuisia isoja kirjaimia on vain kaksi. Myos sidkeenylityksid on etenkin runon al-
kupuolella. Sanastossa normipoikkeama nékyy siten, ettd tiysin korrektin kielen katkai-
see yllattden puhekielinen sana “mulle”, jonka jélkeen runomind seuraavassa sikeessa
pyytdd voidetta haavaiseen kieleen. Modernit piirteet ja hyvin perinteisen oloinen muoto
asettuvat runossa uutta luovaan ristiriitaan. My9s muut runoelman runot ikéén kuin luo-
vat jannitettd vilillensa tyylikeinoja ja suuntauksia sekoittamalla. Talloin runojen asema

muistuttaa Viikarin mainitsemaa ei kenenk&in maata. Toisaalta sen voi myds sanoa ole-
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van 2000-luvun postmoderni versio kyseisestd maasta. Jos modernismi oli kapinaa pe-
rinteisen runouden isdnmaallista arvomaailmaa kohtaan, esimerkkiruno asettuu taval-
laan kapinaan titd modernismia vastaan. Samalla se kuitenkin luopuu runebergildisesti
kansan kuvaamisesta ylevidnd ylhadlta kdsin samalla tasolla tapahtuvaksi tarkkailuksi,

joka ei kaihda ironisiakaan piirteita.

3.2 Sormet sormien lomassa, kansanrunon yhteisollisyys

Kansanrunot ja lyyrinen laulurunous levisivit alun perin suullisessa muodossa juhlien
ohjelmana tai seremoniallisena osana. Ne liittyivit myos oleellisena osana arjen toimiin
kuten karjan laitumelle ldhettdmiseen tai eri eldméntilanteisiin kuten naimisiin menoon,
lapsen saantiin tai kuolemaan liittyvind riitteind. (vrt. Timonen 2004, passim.) Kulttuu-
rievoluution vaikutuksesta runous ndyttdd hyvin pitkdlti menettineen asemansa kéytin-
ndn tyovilineend ja painotus keskittynyt 1dhinni esteettisiin arvoihin. Samalla runouden
kokeminen on siirtynyt suullisesta tekstualiseksi ja yleisestd yksityiseksi kokemukseksi.
Tosin edelleenkin jirjestetddn erilaisia kulttuuritapahtumia, joissa runoja koetaan myds
suullisessa muodossa. Esimerkiksi Johanna Venho esittdd tuotantoaan mieluusti yleisol-
le (Krappe 2008, 129). Venhon runoja on esitetty myds teattereissa, lausuntailloissa ja
jopa tanssina.

Yhté juhlaa -runoelma hy6dyntdd suomalaiskansallisia mytologioita ja kale-
valaista kansanrunoperinnettd monella tapaa kuten esimerkiksi sanastollisesti: maan
emoinen tien tasoittaa / ja kivutar, kivutar kipuja keittdd” (YJ 53), “tulee dimétdr, jonka
vatsaan / kevétilma siittdd sudenpojat” (YJ 57) tai “sormet sormien lomassa” (YJ 81).
Maan emoinen, Kivutar ja Aimitir ovat kaikki suomalaiseen mytologiaan liittyvii nais-
hahmoja ja runoelmassa ne esiintyvét (arki) -nimisessd alaosastossa, joka myos kaik-
kein selvdsanaisimmin késittelee sitd millaiseksi runojen laulaja arkensa kokee. Kun ru-
nojen laulaja sijoittaa oman toimintansa lomaan mytologian hahmoja hénen oma arken-
sa laajenee metonyymisesti kasittimain myds esiditien maailman, jossa ndma naishah-
mot olivat uskomuksina ja runoina osa arkea. Kalevalan ensimmaéisessa runossa ”sormet
sormien lomahan” (Lonnrot 1849/1963, 2) on kehotus ldhted yhteiselle matkalle laula-
maan kansan tarinaa. Ndinhén tekee tavallaan myds Yhté juhlaa -runoelman laulaja esi-
ditiensd keralla.

Kalevalainen alkusointu on runoelmassa suhteellisen yleinen sidkeensisdinen
tyylikeino. Alkusointuisuutta esiintyy sekd vahvana eli saman konsonantti-
vokaaliyhtymin toistona sanojen alussa “kunnes Kuolleet puhkeavat laulamaan” (YJ
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89) ettd heikkona eli samalla konsonantilla alkavia sanoja sisiltivind sikeind “Keiju-
mekkoa, karsimyskukkaa” (YJ 35). Molemmista esiintyy my0s variaatioita. Kansanru-
non tunnelmaa lisddvat Yhta juhlaa -runoelmassa myos erilaiset toistorakenteet, joita
esiintyy erityisesti kalevalamittaisessa kansanrunoudessa: “tuulten turvottama / pdivien
paisuttama” (YJ 57).

Yhtd juhlaa -runoelmassa on myos selkeitd sosiokulttuurisia yhtymékohtia
kansanlauluperinteeseen. Tillaiseksi voidaan katsoa esimerkiksi isdn nikyméttomyys.
Runoelman mind viittaa toisinaan kotona olevaan toiseen (mies)vanhempaan, mutta
hiantd ei nimetd isdksi eikd oteta mukaan perheen arkeen. Kalevalamittaisessa kansan-
runoudessa varsinaista miehen ja naisen vilistd parisuhdetta késitelldén harvoin. Samoin
isd on yleensid joko poissaoleva tai nakymaiton, mutta tdstd huolimatta isé ei ole merki-
tykseton. (Kupiainen 2004, 61-62.) Toinen perheeseen liittyvé seikka on lasten suku-
puoli. Runoelman runojen lapset ovat joko poikia, tai sitten heistd kdytetddn neutraalia
nimitystd lapsi. Tytto-sana ei esiinny yhtddn kertaa laulajan kertoessa lapsista, vaikka
hén kayttadkin sitd omasta lapsuudesta kertoessaan. Alaosaston (Silta) ainoassa runossa
lapselle annetaan feminiinisid piirteitd kuten “’balettitanssijan uuma”. (YJ 61)

Lasten kasvatuksessa pidettiin aiemmin tarkedna erityisesti taloudellista hy-
vinvointia edistdvid ominaisuuksia kuten ahkeruutta ja huolellisuutta. Tavoitteet olivat
pakon sanelemia yhteiskunnassa, jossa ei ollut sosiaaliturvaa. (Malmberg 1990, 100.)
Poika oli vanhemmille seki ylpeyden aihe ettéd taloudellinen turva. Tdmai vaikutti ditien
lauluihin, joissa poikaa luonnehdittiin aivan eri tavoin kuin tytt6d. Toiset lauluista luo-
vat herkkid kuvia didin ja pojan symbioosista. (Timonen 2004, 175.) Lapsia myos opas-
tettiin laulujen sanoin tulevaan eldmdin. Télloin tyttdja varoiteltiin, ettei heitd huoli yk-
sikddn mies vaimoksi, jos heidén tyontekonsa ei tiytd yhteison vaatimuksia. Poikalapsi-
en kohdalla pelottelu kohdistui heiddn sukupuoleensa, silld pahin pelko oli joutuminen
naisten téihin. ”Ei sinusta taida miestd tullakkaa, sinulle tdytyy antaa hameet piille ja
saat mennd muijain toihin”.*° Tyttdjen arvonnousulle mies oli siis vélttimétdn, mutta
pojalle puolestaan muijain” tdihin joutuminen alensi arvoa. (Malmberg 1990, 101.)

Lapsen kasvattamista ja kasvamista kuvaavan alaosaston (elaman aamut) en-
simmadisessd runossa tehdididn kytkos kansanrunon maailmaan. 2000-luvun runon maa-
ilmankuva on luonnollisesti aivan erilainen, mutta on syyté kiinnittdd huomiota siihen,
ettd runoelma liittdd itsensd lapsen kasvatusta koskevissa pohdinnoissa lyyrisin keinoin

menneeseen.

20 Samantyyppisii, joskin pehmeidmpii roolijakoja tehtiin myos suomenkielisessi lastenrunoudessa realismin
aikana. Téll6in poikiin liitettiin rohkeus ja tyttdihin aulis avuliaisuus kodin piirissd. (Lappalainen, 2000,103.)
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Oi valo
hulahtaa hopeapadasta!

Aamu: laulan lapsellenti,

paljolta aion pieneni sédstaa,

paljossa satuilla

suut silmét tdyteen mustavalkeaa,
oikeaavadraa, tddlla pysytidin hengissa

pystyttdmalla aitoja, tienviittoja, lakikokoelmia,
ei itkemdlld ihmeen peréén,
el kysymalld miksi kuin tietiméton lapsi.

Se nauraa, kurkottaa

jarepii tukkaani, eikd sana kuulu
vai eiko se tehoa, 4lé valitse
kuoppaisinta tietd, dld valitse
litkaa, ahne sudenpentu,

se puree rintani verille

purkaa lelut kappaleiksi,

karkaa nurkan taakse. [...] (YJ 97)

Runon toinen sdkeisto alkaa kalevalaisella 8-tavuisella sékeelld, jossa on vie-
14 sdkeensisdisend tyylikeinona vahva alkusointu. Sékeiston tarkoitus lienee ndyttdd mi-
ten diti yrittdd opastaa lastaan esiditiensd tavoin eldmin varrelle. Toinen ja kolmas sde
vaikuttaa kalevalaiselta asian toisin toistamiselta. Samalla didin asenne kuitenkin muut-
tuu, eikd hdn haluakaan kertoa lapselleen kaikkia kovia totuuksia eldmaéstd, vaan héin
paéttad satuilla pehmedmpid versioita. Satuilu saa kuitenkin myShemmissé sékeissd uu-
denlaisen merkityksen, silld se paljastuu sellaiseksi kdytokseksi, mitd yhteiskunta ja-
seneltiiin odottaa. Aiti puhuu lapselleen “suut silmiit tiyteen” mustavalkoisia totuuksia
siitd miké on oikein ja miké véirin. Hengissd pysyminen edellyttdd karsinoitumista tiet-
tyihin odotuksiin ja lakien noudattamista. Sen sijaan normien kyseenalaistaminen ei
kuulu asiaan. Aiti siis tavallaan tekee kuten esiditinsi, opastaa lastaan yhteisén vaati-
musten mukaiseen eldméédn, mutta samalla hén itse kyseenalaistaa opettamansa asiat sa-
tuiluksi.

Kolmannessa sédkeistossd paitosvalta kuitenkin siirtyy &idiltd lapselle. Lapsi
nauraa #itinsi opetuksille eiki ole niistd tietivindin. Aiti turvautuu vanhaan ja hyviksi
koettuun perisuomalaiseen sanontaan eikd sana kuulu, vai eikd se tehoa”. Aiti yritt4di
vield neuvoa lasta vélttiméain kuoppaisimmat tiet ja ylimaardiset ongelmat, mutta lapsi
ei kuuntele. Ahne sudenpentu puree ditinsd rinnat verille ja tekee muutenkin juuri niin

kuin itse haluaa. Lapsella on oma tahto, mika tekee tyhjdksi didin tarjoaman yhteiskun-
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takoulutuksen. Aiti nikeekin lapsensa biologisen luonnonvalinnan muokkaamina vaati-
joina, joihin hénet on kuitenkin sidottu didinrakkaudella: ”Rakkaus se sitoo, leveét hih-
nat / ja painavat soljet: jos mind ndmi pennut petdn, / jos minusta ei tdhén ole, en mini
mink&én veroinen ole”. (YJ 31) Lapsista huolehtiminen on “imitatio christi” (YJ 45),
toisten puolesta uhrautuva elaméi. Heitd ei endd kasvateta johonkin tiettyyn tarkoituk-
seen kuten poikaa poikaa taloudelliseen vastuuseen tai miesten tdihin. Aiti sitd vastoin
kuvaa itsedén kasvualustaksi ja lapsiaan muun muassa vahvoiksi ja hyvin kehittyneiksi.
”Lapsi oppii pelisdédnndt, vuorosanat, / kunnes kasvaa vanhempiaan pitemmaéksi, / hy-
vinsyotetty kiki, / tuikkaa tulen kokkoon, nauraa mennessdén”. (YJ 83) Lapsi ei siis
endd ole vanhempiaan varten vaan toisin pin, jolloin sukupuolen merkitys vihentyy.

Yhta juhlaa kdyttdd vapaan rytminsé aineksina myos perinteistd mitallisuutta
ja jopa 8-tavuista kalevalamittaa kuten seuraavassa: "Menen metsddn, metsanpeittoon”
(YJ 15). Runoelman vastaanotossa perinteisen mitallisuuden liittimisen vapaarytmiseen
runoon on ndhty edustavan jonkinlaista kdymistilaa ja murrosta suomalaisessa runou-
dessa (esim. Kainulainen 21.4.2006; Tanskanen 2.4.2006; Anttonen 26.4.2006). Uusi on
siis mielletty entisen, mitallisen ja mitoista vapaan runouden, raja-aidan purkamiseksi ja
kielen vapauttamiseksi: “Kieli kerdytyy itseensd” ja samalla se yhdistyy perinteisiin
kansanlauluihin ja loitsuihin (Hytonen 2006, 164). Uusi syntyy suhteessa vanhaan, niin
ettd runojen sdkeet kulkevat edestakaisin silld kirjallisen traditiomme lineaarisella aika-
janalla, jonka yhdessd pddssd ovat muinaiset loitsut ja kansanrunot ja toisessa 2000-
luvun uusi runous.

Tdmén aikamatkailun tuloksena syntyy runohybridejd, joiden merkityksia
esittelen seuraavaksi runoelman ensimmdisen alaosaston (l&htd) ainoan runon avulla.
Runoa ei voi luonnehtia runoelman kokonaisuuden kannalta mitenkdén tyypilliseksi,
mutta se on kuitenkin aloitusrunona merkityksellinen. Ensinnikin se liittdd Yht& juhlaa -
teoksen runoelman lajiin esittelemilld runominén eli sankarin matkaan 1&8hdon. Ensim-
méiisen alaosaston nimi toimii samalla metonymiana runojen minidn matkanteolle runon-
laulajana. Runo edustaa muutenkin hyvin niitd elementtejd, joita runoelman ja runojen

sisdisiin maailmoihin sisiltyy.

Sylin vuoraan, peitén pién.
Ilta kietoo ikdvaan
mutta aamu valahtaa ylle kuin morsiuspuku:
vaativana, opittuna.
Siledni kuin kananmuna.
Ei ole minun, ei ole minun,
morsian oli nuori, kddessa kuivunut kuori,
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kdmmeniddn nuoli, s61 siemenen ja kuoli.

Aamu on ryhdikés tdndén.

Ja tepd tdndéan suora,

hellan ddressé selkd ojossa

puurokauha sojossa.

Aamulenkki metséddn, polun poikki, ojien yli,

joka pdiva eri reitti, takaa-ajo, pelon syli,
palatessa muut nukkuvat yhi,
on hdmaré seitsenhaarainen pyha.

Aurinko paistaa, se on sen tyota.
Kuu kelluu, kapenee pitkin yota,
siitd ei voi koskaan tietéa,
eilen oli pilvessd, tdnddn tdysi,
sen oikkuja vain taytyy sietdd —
vuorovesi sekoittuu
pinnan alle painuu kuu,
valomiekka pehmenee,
pohjavirtaan liukenee.
Kuulle voit sanoa mitd vaan, anna tulla!

Kuu paistaa, kuolema kulkee,
me lainehdimme pitkin kaupunkia
yo0 taivasta vasten levilldin,
paperinsuikaleet taskuista lentdvit tuuleen,
kési on kuuma, siné eldt enki pelkaa,
silitdn mustan hevosen selkés,
jaykkaa harjaa, Oisté karjaa,
aikoihin en osannut puhua,
sitten tulivat eldvat haamut,
tholle valuvat valoaamut,
kuiskaajat tulivat,
ja sanoin dineen: rakastan teiti.

Helt enkelt:etti tejaksoitte.

Otan kiinni kadesta,
takkuisesta siivestd otan,
sisko vieressi kaivaa
lapiolla siemenet maahan.

Porkkanamehun vérinen aurinko

laskee mustan kuusimetséin taakse,
paljain jaloin, sammutetuin valoin

kuljen salaa, kun soihtu palaa

otan sen suuhun ja nielen

saan karrelle palaneen kielen,

menen eteenpdin siitd mihin polku ei riité,
kaislikko ulottuu vyotiisille,

vesi nousee nilkkojen yli,

aukeaa aavan meren syli
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nauran sille
ja minua vieddédn (YJ 11-13)

Runo alkaa sanastonsa, trokee-mittansa ja loppusointuisuutensa vuoksi hyvin
kansanomaiselta kuulostavalla haikealla sdeparilla. ’Sylin vuoraan, peitin pédén. / Ilta
kietoo ikdvddn”. Oman tulkintani mukaan ensimméiinen sde on metonymia &idin ja lap-
sen suhteesta. Syli ja pdd koko runoelman avaavana sékeend johdattavat lukijan asian
adrelle ditiyden arkeen. Runon edetessé vahvistuu tunne siitd, ettd runominid puhumisen
sijasta laulaa. Laulunomaisuus syntyy seké loppusoinnuista, jotka paikka paikoin riimit-
tavit runoa ettd myos diftongien ja pitkien vokaalien runsaasta mairdstd. Kolmas sde
muuttaa runon rytmin vapaaksi, ja sde alkaakin kyseenalaistavalla rinnastuskonjunktiol-
la mutta. Samalla runon typografiassa tapahtuu muutos, kun neljd seuraavaa siettd aset-
tuvat runon keskelle. Loppusointuisten ja -soinnuttomien sidkeiden vaihtelu rytmittaa
kauttaaltaan runoon dkkijyrkkid kdannoksid samoin kuin aika ajoin oikealle pyrdhtelevit
sakeet. Typografisesti tdimé runo on teoksen fragmentaarisin, ja erityisesti ensimméinen
sdkeisto kuvastaa runomindn levottomuutta. Aamu niyttiaytyy arkena, joka valahtaa ylle
kuin kahle, jota runominé ei halua tunnistaa omakseen.

Seitsemés ja kahdeksas sde “morsian oli nuori, kddessd kuivunut kuori, /
kdmmeniddn nuoli, s6i siemenen ja kuoli”, muodostavat keskelle sdkeistdd mystisen
kertomuksen, joka on hedelméillinen monihahmotteiselle tulkinnalle. Seitsemidnnen sé-
keen ensimmaéinen lause, joka paittyy pilkkuun, esittelee nuoren morsiamen. Pilkun jal-
keen seuraavan “kédessd kuivunut kuori” voi nédin ollen ndhdd ensinnékin runon maail-
massa morsianta kuvaavana metaforana. Alaosaston (ensimmainen kevétpaiva) kolman-
nessa runossa runomind kuvaa itsedén sanoilla “kova luu ja ontoksi imetty kuori”. (YJ
31) Yhtd hyvin voi tulkita morsiamella olevan kiddessddn esimerkiksi hedelméin kuivu-
nut kuori, jonka sisdlld on siemen. Mahdollisuuksien rajoissa on myds nihdd kuivunut
kuori metaforana sormukselle, joka kéteen on laitettu avioliiton merkiksi. Seuraavassa
sdkeistdssd morsian nuolee kimmenidén sekd syo kuolettavan siemenen. Itse olen tul-
kinnut seitsemidnnen sdkeen niin, ettd morsian todellakin pitelee kddessdin kuivaa kuor-
ta, jonka sisdlld on kuolettava siemen.

Siemeneen liittyy raamatullista symboliikkaa, se on uusi alku, josta kuoleman
kautta on tarkoitus kasvaa jotain. Siemenen ja kuoleman liitto herittda ajatuksia Yhta

juhlaa -runoelmassa, silld esimerkiksi Raamatun mukaan siemenen on ensin kuoltava,
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jotta uutta voisi syntyd’'. Kahdeksas side kertoo morsiamen kuolevan, ja nienkin tissd
yhteneviisyyden Raamattuun siind mielessd, ettd kysymyksessd on runon laulajan sym-
bolinen kuolema ja uudesti syntyminen. Samalla sikeet voi ndhdi tietynlaisena initiaa-
tioriittind &itiyteen. Edempiné runoelmassa viitataan selkeésti didin rooliin siemenen
kasvualustana: ’Sind et ole endd se ruusu, pimpinella, rosabella, / olet kasvualusta: mul-
taa / ja maatumattomat paakut.” (' YJ 49)

Vaihtelevasti etenevin kerronnan voi ndhdd kuvaavan runominin sisdistd
epdjarjestystd, ikddn kuin hénelld ei olisi vield omaa 4éntd jolla kertoa (laulaa) eldmansi
runona. Luvussa kaksi esittelin Yhtd juhlaa -runoelman eepoksenomaisena matkakerto-
muksena, joka koostuu “sankarin” runoista ja lauluista. Kuten totesin, runomini on
matkan alkumetreilld kykeneméiton itseilmaisuun. Syyksi voi ensimméiisen
sdkeiston morsius-sanaston ja puuronkeiton perusteella tulkita naimisiin menon ja per-
heen perustamisen aiheuttaman ahdistuksen, joka on runojen laulajalle kuin vankila. Sa-
keet “raaputan kuivunutta puuroa / vasemman kiden nimettomélld” (YJ 27) muodosta-
vat metonyymista arki-verkostoa runoelmaan. Aiti raaputtaa kuivunutta puuroa vasem-
man kéden nimettomailld, jossa yleensd avioliiton tai kihlauksen merkkind on sormus.
Puuron kuivuminen poytiliinaan vihjaa lapsista ja samalla arjen kiireestid. Puuro on mu-
kana muuallakin didin arjessa: ”Pannaan puuroon spelttijauhoa / pannaan intiaanisuolaa,
hunajaa ja nokkosrouhetta, hunajaa ei alle 1-vuotiaalle” (YJ 41) tai Nyt hyva 4iti kiksit
kehiin: / ruispuuron jédlkeen / kamomillasaippualla pestyt pojat / puhtaitten lakanoitten
vilissd”. (YJ 49)

Toinen sdkeisto on sdvyiltidn huomattavasti ensimmaista toiveikkaampi. Sen
kiinnostavinta antia on oman tutkimukseni kohdalla metonyyminen kuvasto, joka liittda
runoelman nykyaikaisen mindn hidntd opastavien esiditien maailmaan. Verkosto kattaa
koko runon, mutta se tiivistyy erityisesti taivaankappaleisiin liittyvdn sanaston kautta
toisessa sdkeistossd. Aurinko, pilvet ja kuu sekéd niiden aiheuttamat ilmiét ovat toistu-
neet sukupolvesta toiseen samanlaisina. Samoin voi ajatella eri kehonosista koostuvan
verkoston syli, kisi, jalat ja vyotdrd olevan sanastoa, joka hahmottaa lukemattomia &i-
tisukupolvia kansanrunoudessa halki aikojen. Sdkeistossd on vain kaksi loppusoinnuton-
ta sdettd, joista toinen péittdd sdkeiston. Riimittely lisdd runon laulettavuuden tuntua ja
tuo runoon eteenpdin pyrkimisen tunnelman. Kansanrunoudessa suru pyrittiin irrotta-
maan itsestd siirtdmalla se eldimen, esimerkiksi hevosen tai lehmén, kannettavaksi kos-

ka ne olivat vahvempia. Niihin irtautumismalleihin liittyivat kantamisen, siirtdmisen ja

2 Katso esimerkiksi John.12:24.
50



kuljettamisen mielikuvat. (Timonen 2004, 345.) Viimeisen sdkeen apostrofin voikin
nidhdi minin kehotuksena itselleen siirtdd huolet kuun kannettavaksi: "Kuulle voit sanoa
mitd vaan, anna tulla!”

Surusta irtautumisen tematiikka jatkuu kolmannessa sikeistossd, jossa runo-
mind ikddn kuin hyvéksyy paikkansa maailman ikuisessa kiertokulussa. Ensimmaéinen
sde on kalevalamittainen ja vahvasti alkusointuinen, miké lisid menneen tunnelmaa.
Toisen sdkeen monikkomuodon voi ndhdé viittaavan joko yleisesti nykyihmisiin tai yh-
td hyvin runomindén ja hidnen historiallisiin kohtalotovereihinsa. Joka tapauksessa lai-
nehdimme” ilmaus viittaa siihen, etti vesi kantaa laulajaa ja hidnen huoliaan. Samanlai-
sena kantamisena voi ndhdd tuulen kuljettamat paperinsuikaleet. Verevd sde “’kdsi on
kuuma, sind elét enkd pelkdd”, vaikuttaa samanlaiselta toimenpiteeltd kuin hereilld olon
kokeileminen nipistdmailld itseddn. “Musta hevonen” ja “0inen karja” viittaavat edelld
mainittuithin surujen kantajiin. Senni Timonen (2004, 345) mainitsee kalevalamittaisen
kansanlyriikan surun ja huolen siirtoon usein kéytetyn hevosen kuvaa: ”Anna huolia he-
voisen, murehtia mustan ruunan”. Se ettd ndmi runokuvat ilmenevit juuri ennen kuin
runomind tunnustaa, ettei ole aikoihin kyennyt puhumaan, antaa oman merkityksensa
taakan kevenemiselle.

Kolmannen sdkeiston loppupuolella runominéd kertoo mikd hinen tilanteensa
on ollut: aikoihin en osannut puhua” ja miten menneiden sukupolvien henget tulevat

avuksi ahdistuksen hetkelld: sitten tulivat elavdat haamut, / iholle valuvat valoaamut, /

kuiskaajat tulivat, / ja sanoin dineen: rakastan teitd. / He It enk eIt : etti te jak-

2

soitte.” Kuusi viimeistd sdettd muodostavat koko runoelman kannalta merkittdvén jak-
son. Ensinnékin se selittdd henkisen prosessin, jossa runominé 16ytda itselleen ilmaisu-
tavan menneiden sukupolvien avulla. Tdmi ilmaisutavan, eli kansanrunoperinteeseen
pohjaavan eldméntilanteiden aiheuttaman ahdistuksen purkamisen sanoiksi, nden sisél-
tdvin sen elementin, mitd kutsun runomindi opastaviksi hengiksi tai kollektiiviseksi
maaemon hengeksi. Jakson ainoat loppusointuiset sékeet, joista jalkimmaisessd on my0s
alkusointuja kuvaavat avun 16ytdmisti. Billigin arkisen nationalismin teorian valossa on
hyvd pohtia mindn kohosteista ruotsin kielen kdyttod hinen jakaessaan tunnustusta
menneille sukupolville. Se yhtddltd muistuttaa meitd arkisesti Suomen asemasta ja histo-
riasta kaksikielisend maana ja yhdistdd molemmat kieliryhmét kuuluviksi menneisiin

haamuihin. Toisaalta se heréttdd kesken runon pohtimaan titi kansallisessa kirjallisuu-

dessa usein unohtuvaa ulottuvuutta Suomesta (vrt. Kirstind 2007, 20 — 21).
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Neljds sdkeistd on runon lyhin, ja se alkaa kalevalaiselle kansanrunolle tyy-
pilliselld toistorakenteella: ”Otan kiinni kddestd, / takkuisesta siivestd otan”. Tulkintani
mukaan runomind tarttuu kuvaannollisesti kiinni “matkaoppaansa” kéteen tai siipeen,
kuten Kalevalan alussa liitettiin sormet toisen sormiin. Siipien kasvaminen didin sel-
kddn on esilli useammassa runoelman runossa, ja yleensi se yhdistyy kommentointiin
hyvéstd ditiydestd, kuten esimerkiksi alaosaston (arki) toisessa runossa, jossa linnut
opastavat runon mindd: “kdy hyvaa tietd, tietontd tietd, / kdy varmana kuin sula laava, /
niin siivet alkavat pykid selkddn”. (YJ 55) Opastajan jilkeen tulee siirtymé ensimmaisen
sdkeiston siemen-aiheeseen. Tilanne on nyt kuitenkin tyystin toinen: runomini ei ole
endd yksin. Néden sisko-sanan kuvaavan naisten vilistd sisaruutta, ajatonta allianssia, jo-
hon runon mind kokee liittyneensé. Siskolla on sanana hoivallisia merkityksié, koska se
yhdistetddn esimerkiksi terveyden- ja sairaanhoitoon (terveyssisar, sisar hento valkoi-
nen) tai muuhun huolehtimiseen kuten seurakuntasisar. Sdkeistossd sisko-sana saa téten
kaksoismerkityksen. Se kuvaa yhtddltd runominén ja esiditien vilistd sisaruutta ja toi-
saalta sisaruuteen siséltyvdd huolenpitoa. Viidennessi eli viimeisessd sidkeistdssd runo-
mind antautuu matkaan siskojen opastamalle reitille. Tdmén reitin voi ndhda runon mi-
nin kirjailijuuden kautta oman ilmaisutavan 16ytymisen, jolle niin ikdén suuntaa anta-
vat menneiden sukupolvien runolaulajat. Samalla Yht& juhlaa liittda takautuvasti kan-
sanrunoperinteen kautta menneiden sukupolvien naiset ja didit osaksi kirjoitettua kan-
sallista kuvastoa, jonka ulkopuolelle heiddt on usein omana aikanaan jétetty.

Huolimatta siitd, ettd nykyrunous suosii vapaata rytmid ja mittaa, kansan-
runouden perinne on edelleen mukana suomalaisessa arkipdivissd esimerkiksi koulujen
opetusohjelmien ja Kalkevalanpédivin muodossa. Ne ovat siis tuttuja elementtejd myos
nykysuomalaiselle ja erdédnlaisia samastumisen paikkoja suomalaiskansalliselle identi-
teetille.  Edelld tarkastelemani runon voi sanoa siséltdvén runsaasti kytkoksid kansan-
perinteestd tuttuihin lajeihin kuten lyyrinen laulurunous, huolilaulut ja kansanrunot.
Kansanruno- ja lauluperinteestd muistuttavat lisdksi esimerkiksi trokee ja kalevalamitan
kaytto, alku- ja loppusointuisuus seka toisteisuus. Yhdessi ne luovat runoelman muiden
runojen kanssa sitd metonyymistd verkostoa, jota runon lukija tdydentdd tdhin kulttuu-
riperintoon liittdméalladn kontekstilla. Monelle lukijalle se tarkoittaa esimerkiksi sitd, et-
td hanen mieleensi tulee sana Kalevala, joka kantaa tdnd pdivina valtavan miérdn mer-
kityksid suomalaiselle kulttuurille. Se on paitsi kansainvilisesti tunnettu kansalliseepok-
semme, myo0s lukuisten taideteosten innoittaja ja esimerkiksi korusarjan nimi ja sellai-

sena my0s oiva esimerkki arkisesta nationalismista.
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Katja Seutu (2008, 46) on tutkinut metonyymisyyttd yhtend niistd tekijoista,
jotka vaikuttavat runouden realismiin eli luovat runoon vaikutelman tekstin yhteydesta
ulkoisen maailman arkitodellisuuteen. Seudun mukaan runouden realismiin ei ole juuri-
kaan kiinnitetty huomiota modernistisissa kirjallisuuskisityksisséd, koska ne ovat olleet
hyvin kielikeskeisid. Han on hyodyntdnyt Roland Barthesin esseestd toden tunnun -
kisitteen, jonka keskeisend ajatuksena on merkityksettomien yksityiskohtien synnytté-
mi toden tunnun efekti proosassa. (Mt., 47.) Seudun artikkeli avaa uusia ndakdkulmia
omaan tutkimukseeni eritoten yksityisen muuttumisesta yhteiseksi metonyymisen ver-
koston kautta. Nden Yhta juhlaa -runoelman toteuttavan samankaltaista kaavaa kuvates-
saan yhden naisen ditiyttd ja liittdessddn tdimén eldmin vaiheet yleiseen, oman yhteison
historialliseen kontekstiin kansanperinteen kautta. Tdmin liséksi &itiydestd kertova ku-
vasto puuroineen ja kahvinkeittoineen tarjoaa myds runsaasti itsessddn merkityksetto-
miltd vaikuttavia yksityiskohtia, joista metonymioina kuitenkin kasvaa kokonainen

suomalainen arki.

3.3 Kielen kayttoa arjessa
1800-luvun nousevan nationalismin huumassa kansanperinnettd alettiin kerdtd korke-
amman kulttuurin puutteessa suomalaisen identiteetin talkoissa (Apo 1981, 16). Valis-
tuksen ja kansallisen herdédmisen aikana oli kiivas tarve 10ytiéd kansalle kulttuuriset juu-
ret, jotka kuvastaisivat yhtd lailla sen myyttistd menneisyyttd kuin eldmédkin. Oman ai-
kamme Suomessa nationalismilla taas tuntuu olevan jo sananakin epiilyttdvé kaiku, ja
nationalistiset piirteet yhdistetddn nykyisin usein l&hinné dirioikeistolaiseen “isdnmaal-
lisuustoimintaan” (LOytty 2004, 41). Miten tulisi siis suhtautua runoteokseen, joka
muistuttaa kansanperinnekytkokselldédn lukijaa kerdysinnon laukaisseesta nationalisti-
sesta liitkehdinndstd aikana, jolloin nationalismi on diabolisoitu ja supistettu kapeaksi
késitteeksi. Miksi paluu menneeseen on tarpeen? Mielestdni Yhta juhlaa vastaa tdhin
kysymykseen ensimmadisen runonsa kautta. Kysymys ei ole niinkdén eronteosta muihin
kansakuntiin kuin liitoksesta sithen menneeseen aikaan, jonka suomalaisiksi itsedén kut-
suva ryhmé ihmisid tunnistaa yhteiseksi menneisyydekseen. Kun tdméan pdivén ditiyttd
ja arkea kisitellddn perinteisten kansanrunojen keinoin, sithen tulee tuttu sévy, toden
tuntu. Katja Seutu (2008, 48 — 49) puhuu toden tunnun yhteydessd tekstuaalisista efek-
teistd, ’jotka aktivoivat runoon ulkoisen todellisuuden viitekehyksen”.

Tekstiin sisdltyvé ohje on kuitenkin aina korkeintaan viitteellinen, silld jokai-

nen lukija lukee tekstid omasta lukijapositiostaan kédsin. Kulttuurintutkimus korostaa lu-
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kijan tekstille antamaa merkitysté, joka ei ole koskaan sattumanvaraista. Lukija kytkee
tietyssd historiallisessa ja sosiaalisessa tilanteessa lukemansa tekstin tuntemiinsa inter-
teksteihin. Samalla hidn yhdistdé tekstin tarjoamat merkitysmahdollisuudet oman sosio-
kulttuurisen historiansa tarjoamiin mahdollisuuksiin, eli hin kéyttidd kulttuurista lukutai-
toa. (Koskela & Rojola 1997/2000, 170. Kun Yht& juhlaa -runon minéd (metsanpeitto) -
alaosaston toisessa runossa toteaa rojuvaraston siivousurakan jdlkeen “olen terve metsi
terve vuori” (YJ 19), intertekstuaalinen viite synnyttdd suomalaista kirjallisuustraditiota
tuntevan lukijan mielessd heti yhteyden Aleksis Kiven “Metsimiehen lauluun”
(1866/1975, 293). Samoin kiy alaosaston (Se oikea) ensimmadisen runon kohdalla, jonka
sdkeissd soivat Eino Leinon sortovuosilyriikan sanat “ryskyen kaatuvat suuret puut”.
(YJ 63)

Intertekstuaalisuus, joka on melko runsasta Yhtd juhlaa -runoelmassa, muo-
dostaa metonymioita, joiden tiydentdminen ja laajentaminen on tirked osa runoelman
kansallisten piirteiden maérittelyd. Edellisessd kappaleessa esitetyt intertekstuaaliset
viittaukset sisdltdvit laajoja merkityskokonaisuuksia. Aleksis Kivien runo johdattaa lu-
kijat oitis metsén ja ihmisen kohtaamiseen. Kivi on nykyisin vankkumaton osa Suomen
kirjallisuuden kaanonia, mutta néin ei ole ollut aina. Kived hyljeksittiin omana aikanaan
muun muassa siksi, ettd hin kirjoitti suomen kielelld. Osin samasta syystd hénet on
mydhemmin nédhty yhtend suomalaisuuskuvaston avaintekijdnd. Kuitenkin esimerkiksi
Kiven lyriikka, joka poikkesi melko lailla ilmestymisajankohtansa mitallisista ja muis-
takin ihanteista, kanonisoitiin vasta 1950-luvun suomalaisen modernismin myo6ta (ks.
Viikari 1992, 73).

Myds Leino kantaa runoilijana vahvoja kansallisia merkityksid sékeissdén.
Sortovuodet olivat merkittdva osa sitd prosessia, jonka kautta kulttuurisesti itsensd suo-
malaiseksi mieltdnyt kansa lopulta sai my0s itsendisyyden. Témén lisdksi Leinoon yh-
distyy esimerkiksi kalevalainen runoperinne, joka on vahvasti esilli hidnen tuotannos-
saan. Molemmat esiin ottamani esimerkit luovat myos uusia merkityksié, kun ne liitty-
vit osaksi oman aikamme lyriikkaa. Esimerkiksi puhujina/laulajina ovat alkuperdisissi
runoissa olleet michet, joiden sanoin Yhtéd juhlaa -runoelman naisdéni nyt siis laulaa.
Myos laulujen esittimisen konteksti on vaihtunut metsdstysretkestd rojuvaraston sii-
voamiseen ja Vendjédn ikeen alta parisuhteen taistelutantereelle, jossa “parisénky seilaa”.
(YJ 63) Rainer Emig (1995, 76) on maiiritellyt interkestuaalisten metonymioiden tér-
keimmaéksi tehtdviksi Eliotin Autiossa maassa avata lukijan ja runon vilille kulttuurisen

perustan eli jaetun kulttuurisen taustan. Kun lukija tunnistaa viitteen hén samalla astuu
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sen avaamasta ovesta uuteen merkitysmaailmaan, joka puolestaan tayttda tekstin auk-
koisuutta (mts.).

Jorma Anttilan (2007, 12) ndkemys kansallisesta kulttuurisena kisitteend, jol-
loin paitsi kieli myds uskonto, tavat, elinkeinot, arvot ja/tai ideaalit méarittavat kansan,
on tdssd mielessd valaiseva. Jotta tdllainen yhdistdva identiteettikulttuuri voisi syntyé,
tarvitaan kansakunnalle yhteinen menneisyys seké ne yhteiset kokemukset, jotka tuotta-
vat kansallisen muistin, ja joita esitetddn uudelleen kansallisissa kuvauksissa (mts.).
Muisti on kuitenkin valikoiva, ja erityisen valikoivaksi onkin osoittautunut juuri kansal-
lisen kertomuksen muisti. Tietyt tapahtumat halutaan siséllyttdd kansakunnan yhteiseen
muistiin ja tietyt taas unohtuvat. (Loytty 2004, 102.) Metonyyminen verkosto avaa téssi
mielessd kiinnostavan mahdollisuuden kansallisen muistin terdstamiselle. Metonyymi-
selle verkostolle on tunnusomaista se, ettd siind jad paljon sanomatta. Se, mika jaa il-
maisematta on usein véhintddn yhtd merkityksellistd kuin sanottu, ja sen tunnistaminen
on kulttuurisidonnaista. Se mahdollistuu ”jakamamme tekstinulkoista todellisuutta kos-
kevan yhteisen tietimyksen perusteella.” (Seutu 2008, 51.)

Metonyyminen verkosto voi siis muistuttaa takautuvastikin sellaisistakin asi-
oista, joita ei jostain syystd lausuta ddneen kansallisen kertomuksen sivuilla. Yht& juh-
laa -runoelma tarjoaa lukijalleen kansanrunoudesta muodostuvan metonyymisen ver-
kostonsa kautta lukuohjeita, jotka tietyiltd osin edellyttivét esimerkiksi suomalaisen
kulttuuriperinteen, kielen tai tapojen tunnistamista. (1&ht6) -runon kohdalla tdma tarkoit-
taa vaikkapa lyyrisen laulurunon perinteen tunnistamista, koska runoelma kayttia sitd
kontekstinaan kuvatessaan suomalaisen naisen arkea. Samalla tdméd arki venyy kuiten-
kin my0s historiaan, ja johdattaa lukijan pohtimaan aikaisempien sukupolvien ditiyden
arkea Suomessa. Leena Kirstind, joka on tutkinut 1990-luvulla ilmestynyttd proosaa
kansallisessa aspektissa® huomasi oman tutkimuskirjallisuutensa avaavan suomalai-
suuttaan muistuttamalla kirjallisilla viittauksilla siitd, minkd maan kirjallisessa traditios-
sa ne on kirjoitettu. Tdmi ndkyi muun muassa viittauksilla Runebergiin, Kiveen ja
1900-luvun klassikoihin. (Kirstind 2007, 13 ja 216.)

Tallaisten kulttuurikoodausten merkitys korostuu, kun runoja aletaan kaantaa
vieraille kielille. Erityisid vaikeuksia ilmenee jos runon kieli jo itsestdédn sisdltdd sano-

malle tirkeitd elementtejd. Esimerkiksi Heli Laaksosen Lounais-Suomen murteella kir-

*? Kirstini tarkastelee tutkimuksessaan Kansallisia kertomuksia (2007) seitseméé 1990-luvun proosateosta:
Sirpa Kéhkosen Mustat morsiamet (1998), Rosa Liksomin Kreisland (1996), Kaiho Niemisen Suomenniemelta
(1999), Hannu Raittilan Ei minulta mitédan puutu (1998), Juha Seppéldan Sydanmaa (1994), Mikaela Sundstro-
min Dessa himlar kring oss stads (1999) seki Kjell Weston Vadan av att vara Skrake (1999).
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joittamien runojen humoristisen viisauden sidilyttdminen ennallaan kdénndksissé lienee
melko haasteellinen tehtdvi. Lyriikan lajin kohdalla sen kansallisia merkityksid voikin
mielesténi pohtia myds sité kautta, ettd lyriikka vaatii usein enemmén kulttuurista luku-
taitoa avautuakseen kuin esimerkiksi proosa. Kovaa vauhtia globalisoituvassa maail-
massa lyritkan arvo omaksi koetun kulttuurin séilyttdjand voi korostua. Télloin lyriikan
voi katsoa kannattelevan kansallisia arvoja tind pdivina hieman samalla tapaa kuin kan-
sanrunous aikoinaan loi yhteisollisyyttd. Siindkin sanoma muodostu tietylle yhteisolle
tyypilliselld sanastolla lauletuista aiheista, jotka niin ikddn olivat timén yhteison arjelle
tyypillisié iloja ja suruja. Kun kysymyksessd on tekstiin koodattuja kulttuurisia merki-
tyksid, sanoman merkitys kapenee vikisinkin kddnnoksen yhteydessa.

Yhta juhlaa -runoelmassa téstd voi ottaa esimerkiksi vaikkapa edellisen kap-
paleen runossa esiintyneen sikeen "lH e 1t e nk e 1t : etti te jaksoitte”. Sie saa tiet-
tyd merkitystd, jos lukija tiedostaa Suomen ja Ruotsin vélisen historian ja Suomen kak-
sikielisyyden sekid ne historialliset jinnitteet, joita maiden ja kielten vilisiin suhteisiin
on liittynyt. Kansallisen projektin kannalta tdmaé tarkoitti kielisotia, joiden
luonne muuttui 1800-luvun lopulla. Realismin kirjallisuus alkoi ilmentéé uutta ajattelua,
jossa ndhtiin mahdolliseksi, ettd yhdessd ja samassa maassa oli kaksi kieltd ja kansaa
(Lappalainen 2000, 193). Kansaa ei siis enédé ollut mahdollista kuvata kielen avulla, jos-
ta oli nyt tullut osaksi kansaa jakava tekija. Edelld oleva Yhtd juhlaa -runoelman sie
muistuttaa kielellisestd historiastamme kiertotietd. Jos runo vaikka kédnnetddn vieraalle
kielelle, sen kulttuurinen merkitys vdistimattd problematisoituu. Kuvitellaanpa esimer-
kiksi ettd runo kdannettiisiin ruotsiksi, jolloin sdkeen kohosteisuus jaé pelkdn typografi-
an varaan.

Hieman toisenlaista kulttuurisidonnaista kddnnésongelmaa edustaa Yhta juh-
laa -runoelman (latual!) -alaosaston ensimméisen runon englanninkielinen kadnnos
”(Give way! 1.)”, joka ilmestyi Herbert Lomasin kdantdmana teoksessa Books from Fin-
land (2006). Hiihtiminen, Suomen kansallisurheilu, sisdltdd paljon kuviteltuun suoma-
laisuuteen liittyvid mielleyhtymid, joita kisittelen ldhemmin metsdn yhteydessd luvussa
viisi. Alaosaston nimend kulkeva kehotus “latua”, liittyy suomen kielessd pelkéstidén
hiihtoon, eli sen avulla pyydetdén samalla ladulla hiithtdvad henkil6d vdistdméén, jotta
takaa tuleva pédsee ohi. Asiayhteydestdénkin irrotettuna suomen kielessé on selvaa, ettd

kysymys on nimenomaan hiihtdmiseen liittyvéstd termistd. Kadadnnostekstin otsikkona

56



oleva “Give way” sen sijaan tarkoittaa yleisluonteisesti viistymistd.>> Ongelman merki-
tys ei tissd tapauksessa ole samalla tapaa merkitystd hdmairtdva kuin edellisessd esimer-
kissd, vaan kysymys on ennemminkin siitd, mitkd ovat lukijan kulttuuriset tunteet juuri
hiihtdmisti kohtaan.

Kielen voi siis ndhdd my0s kansallisena kannanottona, onhan sen merkitys
kansallisen identiteetin syntymiselle melko keskeinen. Yht& juhlaa -runoelma korostaa
kielen merkitystd sanastossaan esimerkiksi sellaisilla ilmaisuilla kuin “’karrelle palanut
kieli” (YJ 13), "kadottaa kielen (YJ 15)” tai "huuto kielen alla (YJ 25)”. Kieli on my0s
sanana monimerkityksinen, jolloin arjessakin voi kieltd kayttdd ja ndyttdd monessa toi-
sestaan poikkeavassa merkityksessd. Benedict Anderson (1983/2007, 111) on todennut
kansallisten kirjapainokielten nousun olleen poliittisesti ja ideologisesti keskeistd Eu-
roopan nationalismien synnylle Suomessa yksi kansallisen herdédmisen ja -
kirjapainokielen nousun kddnnekohta oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perustami-
nen vuonna 1831. Seura toimi muun muassa Lonnrotin Kalevalan ja Kantelettaren kus-
tantajana. (Laitinen 1981, 157.) Anderson (1983/2007, 205) huomauttaa kuitenkin, ettei
yhdenkédn kielen syntyhetked voida ajoittaa, vaan ne kaikki ilmestyviat huomaamatto-
masti menneisyydestd ilman kiinnekohtia. Kielet néyttivét silti olevan nyky-
yhteiskunnassa kaikkein syvimmalle ulottuva kansallinen juuri. Ne rakentavat myos sil-

lan kuolleisiin, jotka kommunikoivat samalla kielelld. (Mts.)

Tésséd luvussa kévi ilmi, ettd Yhtd juhlaa -runoelma ei halua sitoutua sellaiseen epéper-
soonalliseksi kokemaansa 1950-luvun modernismiin, jossa oli vallalla kuvakeskeisyys.
Ennemminkin se kdly vuoropuhelua laulullisuuden asemasta ja opastaa lukijaansa huo-
maamaan modernismin monimuotoisuuden. Radikaalin modernismin hylkimi yhteis-
kuntakielteisyys ei mydskddn ndy runoelmassa, joka ei pitdydy ottamasta kantaa sen pa-
remmin runouden kuin yhteiskunnan suhteen. Arkinen nationalismi ilmeni kulttuuri-
koodauksina esimerkiksi sananlaskuissa ja niistd muodostetuissa uusissa versioissa. Ru-
non perinteiset elementit esiintyivét jannitteiden rakentajina kokoelman muiden kansan-
runoelementtien sekd modernimpia piirteitd sisdltdvien runojen vililld. Kansanrunous
korostaa runoelman laulajan suhdetta edeltdviin ditisukupolviin ja laajenee metonymioi-
na kuvaamaan suomalaista ditiyttd kautta aikojen eli suurta osaa siitéd jaetusta kulttuuri-

perinndstd, joka yhdistdd itsensd suomalaisiksi kokevia. Kansanrunon ja nykyajan jan-

3 Gummeruksen Suomi-Englanti-Suomi -sanakirja antaa give way -ilmaisulle seuraavia merkityksié: tehdi
tietd,/ tilaa jollekin, vdistyd jonkun/jonkin tieltd, antaa periksi jollekin/jollekulle, antautua jollekin (esim. tun-
teiden valtaan). (Rekiaro & Robinson 1998, 934.)
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nitteisyys ndkyy esimerkiksi sosiokulttuurisina muutoksina suhtautumisessa lapsiin ja
lasten kasvatukseen. Kansanrunouteen viittaavaa materiaalia 16ytyy Yhtd juhlaa -
runoelmasta suhteellisen paljon esimerkiksi sanastona, mitallisuutena, alkusointuina ja
toistoina. Niin kansanrunouden aineksen toimivan runoelman runoissa ennen kaikkea
kulttuurisina koodauksina, jotka vaativat auetakseen tiettyd kulttuurista lukutaitoa.
Kulttuurikoodaukset korostavat kielen kansallista merkitysté ja toisaalta hankaloittavat
tulkintaa esimerkiksi kdfinndsten kohdalla. Intertekstuaalisten metonymioiden kaytto li-
sdd runoihin toden tuntua, koska ne viittaavat runotodellisuuden ulkopuoliseen koke-
musmaailmaan. Samalla korostuu lyritkan merkitys kansallisten tuntojen heréttdjani

globalisoituvassa maailmassa.
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4. LUONTO JA RATIONALISTINEN NATIONALISMI

4.1 Kauneus kansallismaiseman katsojien silmissa

Suomalaiseksi kuvittelun keskeisimpid tekijoitd nykyhetken suomalaiselle on luontom-
me kauneus. Usein tdmad piirre ajatellaan niin itsestddn selviond, ettei ajatuksen histori-
allisuutta tiedosteta. Se miten ndemme kauniin maiseman ja suomalaisuuden kytkoksen
on kuitenkin perinteen ohjaama tapa katsoa. Ensimmadisid yhtendisid kasityksid suomen
topografiasta alkoi muodostua vasta 1800-luvun alkupuoliskolla. Suomalaista maisemaa
ei pidetty ldhtokohtaisesti kauniina, paremminkin karuna, silld tdaltd puuttuivat sellaiset
eteldn ihmeet kuin esimerkiksi uljaat vuoristot ja lehdot. Vasta kun taiteilijat alkoivat et-
sid luontomme 1dyllisié piirteitd, joskus hieman liioitellenkin, alkoi avautua jylhien vaa-
rojen ja kuohuvien koskien kauneus. (Valkonen 2007, 29)

Tutta Palinin (1999, 218) sanoin maisema on kansallisena symbolina suhteel-
lisen luotettava ja luonteva, silld se tuntuu kuuluvan jokaiselle suomalaiselle. Samaa ei
voi sanoa kaikista identiteettid muokkaavista tekijoistd kuten esimerkiksi kielestd, jonka
tiimoilta on suomessa kiyty, ja tietyssd mielessd kdydédédn edelleen, kiivastakin taistelua
(mts.). Erityisesti maatamme turistimielessd ulkomaille kaupattaessa on suomalaisuus
kiteytetty toistuvasti sellaisin luontokuvin, joiden on katsottu edustavan kauneinta Suo-
mea. Esimerkkeja tdllaisista kuvista ovat vaikkapa valokuvataiteilija Kari Soinin Kan-
sallismaisema-nayttelyyn siséltyneet kuusi maisemandhtivyyttd: Punkaharju, Saaristo-
meri, Saimaa, Koli, Olavinlinna ja Aulanko (vrt. Palin mts.). Anne Bycklingin (2005,
105-106) mukaan esimerkiksi Matkailun edistimiskeskuksen englanninkielisid verk-
kosivuja koristavat kuvat tykkylumesta ja rantamaisemista otsikolla ”Finland. Natural-
ly”’. Suomea halutaan siis myyda ulkomaalaisille jollakin sellaisella, joka erottaa meidét
muista, ja maamme ndhdéddn néin ollen perin juurin suomalaisena. Maisemaan sidottu
kansallisuus ei kuitenkaan ole pelkdstddan suomalainen tapa, vaan kulttuurit hahmottuvat
paikallisiksi ja paikat kuvitellaan maisemien avulla yhtendiseksi (mt. 106).

Suomalaista luontoa symboloiva korkealta paikalta ndhty jarvimaisema oli
runebergildinen merkki isinmaanrakkaudesta. 1990-luvun proosassa maisemat ovat kui-
tenkin muuttuneet sisdmaajirvistd esimerkiksi mereksi ja metséksi. (Kirstind 2007,
216.) Samaan aikaan kysymys luonnon kansallisuudesta on noussut esiin ekoaktivismin
myo6td. Aktivistit mieltdvédt luonnonsuojelun, samoin kuin vaikkapa ihmisoikeuksien
puolesta taistelemisen, universaaliksi periaatteeksi, jonka tulee toteutua globaalisti ei ai-
noastaan yksittdisten kansallisvaltioiden tasolla. Suomessa ekoaktivismin kritiikki on
saanut hyvin kansallisia sdvyjd kuten vaatimukseen, ettd poliittisten liikkeiden tulisi
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syntyd valtioiden sisdltd. Ekoaktivismi on néhty tdllaisen toiminnan vastakohtana, ul-
komailta omaksuttuna nuorisokulttuurin ilmentyména. (Alasuutari 1999,190-194.) Kan-
salaisaktivismi on siis muuttunut ylirajaiseksi ilmioksi, joka murtaa kansallista yhteen-
kuuluvuuden tunnetta erotelleessaan suomalaisia sen perusteella, mikd on heidén suh-
tautumisensa luontoon.

Toisaalta luonnon puolesta kirjoittavien runoilijoiden toimintaa voisi luon-
nehtia ekoaktivismiksi, joka ldhtee kansan omista riveistd. Romantiikan ajan suomalai-
nen lyriikka kuvaa luontoa usein ldhes subliimina. Kuvaukseen ei vield mahdu epdilysta
siitd, ettd luonnolle voi kdydd huonosti ihmisen toiminnan seurauksena. Sittemmin,
etenkin naisrunoilijoiden toimesta, on ilmestynyt runsaasti my0s poliittisesti kantaa ot-
tavaa luontorunoutta. Runoista huokuu usein ihmisen tuhoava vaikutus luonnolle. Esi-
merkiksi Helvi Haméldisen runokokoelmissa Pilvipuku (1950) ja Surmay6t (1957) ih-
minen on luonnon vihollinen. Himéldisen 1950-luvun kokoelmat asettavat vastakkain
riistetyn luonnon ja ihmisen silld seurauksella, ettd romantiikan poetiikka osoittautuu
paitsi jossain madrin riittimattomaiksi myds eettisesti ongelmalliseksi. (Kéhkonen 2004,
169-170.) Myos Eeva Kilpi on késitellyt ekologisia aiheita lyriikassaan esimerkiksi ko-
koelmassa Animalia (1987).

Kirjallisuudentutkimuksena ekologisia kysymyksid késitteleva ekokritiikki
on melko uusi laji, ja se katsotaan alkaneen 1960-luvun ympéristoliikkeistd ja Rachel
Carsonin teoksesta Silent spring (1962 Hiljainen kevat). Ekokritiikin keskeinen muoto
ekofeminismi painottaa yhteyttd naisten alistamisen ja luonnonvarojen véarinkéyton va-
lilld. Perustava ajatus on naisen ja miehen erilainen suhde luontoon. Tami johtuu yh-
tadltd historiallisesta alistussuhteesta ja toisaalta taas naiseuteen liittyvéstd uuden elé-
mén antamisen kyvystd. (Hosiaisluoma 2003, 174—175.) 1700-luvun lopun teollisella
vallankumouksella on ollut keskeinen vaikutus maapallon ekologisiin ongelmiin aina
ylikansoittumisesta otsonikatoon. Markkinavoimat ovat pyrkineet ottamaan haltuunsa ja
hyotykdyttoonsd luonnonvoimat, ja seuraukset ovat olleet usein katastrofaalisia. Yhta
juhlaa -runoelman laulaja ilmaisee huolensa luonnon puolesta kiinnittdmélld huomiota
erityisesti kaupallisuuden kaikkialle tunkevaan mahtiin. Se nikyy myds hinen suhteessa
luontoon, joka on ekologisella tavalla hyotysuhde: laulaja tarvitsee luonnon tarjoamaa
rauhaa ja vapautusta didin arjen vaateista.

Mikko Lehtosen (2004, 55) mukaan suomalaisuutta usein edelleenkin samas-
tetaan luontoon pohtimatta sen kummemmin, millaiset historialliset perusteet tille kiy-

tdnnodlle on olemassa. Lehtonen esittdd, ettd téllaista samastamista tulisi pyrkid purka-
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maan, jotta olisi mahdollista ndhda kuinka kaupunki ja maaseutu toimivat suhteessa toi-
siinsa ja toistensa tuottajana (mts.). Tarkastelen seuraavaksi luonnon saamaa roolia Yht&
juhlaa -runoelmassa ottaen huomioon luonnon aiemman merkityksen kansallisessa ku-
vastossamme. Téssd luvussa yldkésitteend toimii luonto, jota tarkastelen esimerkiksi
ekologisesta nikokulmasta ja suhteessa kaupunkiin. Metsé, joka on tdrked osa suoma-
laista luontoa, jad vihemmélle huomiolle, silld késittelen metsdéd erikseen viidennessi
luvussa. Ndin siksi, ettd metsdn rooli on Yhtd juhlaa -runoelmassa paitsi laaja myos

hieman muusta luonnosta poikkeava.

4.2 Rojuvarastosta aukea reitti luontoon
Yht& juhlaa -runoelman lehtikritiikit osoittavat luonnon kokeneen ldhes saman kohtalon
kuin modernismin: se on jonkinlainen oletusarvo suomalaisessa nykyrunoudessa. Vain
runouteen erikoistuneihin julkaisuihin sisdltyvdt pidemmét artikkelit ovat nostaneet
luonnon eksplisiittisesti esiin runoelman yhteydessd (esim. Hytonen 2006, 163—-165).
Kritiikkejéd lukiessani pohdin, onko luonto-kytkennin ndkymaittomyydelld yhteyksid ru-
noelman naiseuden tematiikkaan. Pelko naiseuden leimautumisesta luonnon kautta hei-
kommaksi, tunteiden dominoimaksi sukupuoleksi vastakohtana kulttuuria, edistysti ja
jarked edustavalle maskuliinisuudelle voikin olla aiheellista (esim. Vehvildinen 2002
passim.). Itse nden luonnon voimaan ja tictoon liittyviksi elementiksi Yhta juhlaa -
runoelmassa. Luonto on yhtdiltd henkinen voimavara runojen minélle, mutta esiditeihin
liittyvén ketjun kautta siitd aukeaa myds loitsujen ja salatun tiedon maailma, jossa halti-
jat kuten ”maanemoinen” johdattelevat runominén vaikeuksien ldpi. Sana luonto mer-
kitsee mytologiassa ihmisen perimmadistd olemusta: “[s]ekd muinaisskandinaavien
nattdra ettd suomen luonto ovat tarkoittaneet paitsi ihmisen tietynkaltaista ominaislaa-
tua my0s hidnen persoonallisuuttaan edustavaa henkiolentoa” (Siikala 1992, 218).
Luonto esiintyy hyvin moninaisissa rooleissa Yhta juhlaa -runoelmassa. En-
sinnédkin luonto on tirked osa runoelman sanastoa. Runomind liikkuu hyvin erilaisissa
luonnonmaisemissa kuten pihlajanmarjametsidssd, aavan meren rannalla tai kuusimet-
sdssd. Hénen asemansa runoissa vaihtelee sen mukaan, millainen luonnontila milloinkin
on kyseessd. Kotona hin usein keskittyy lapsiin ja parisuhteeseen liittyviin aiheisiin,
mutta ulkomaailmassa luonto liittyy osaksi runominin laulua. Luonto on myos mukana
laulajan kayttamissd metaforissa. Han esimerkiksi kuvaa nuoruuden ajatuksiaan: “’péds-
sa répisteli valkea perhonen” (YJ 25) tai liittyy metaforien kautta itse osaksi luontoa:

“olen silmid tdysi ja verson korvia”. (YJ 53) Luontokuvasto on Yhtd juhlaa -
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runoelmassa oleellinen osa sitd metonyymistd verkostoa, josta runojen laulajan arki
muodostuu. Laulaja esimerkiksi yhdistidd ruokakuvastoa luontoon kuten kevit on ’huna-
javalo” ja “voisula” (YJ 31). (vrt. Kainulainen 21.4.2006.) Samoin lumi on “makeaa”
(YJ 15) ja runojen diti "Uunissa hautunut ruoka, / poikaset pdydan ympaérilld nokat am-
mollaan”. (YJ 99) Samalla metonymiat laajenevat kdsittdmadn aiempia &itisukupolvia,
joilla on my®s ollut vahva kosketus luontoon.

Eldimet nikyvét ja kuuluvat Yhta juhlaa -runoelmassa kuin luonnossa konsa-
naan. Sanastossa vilisee karhuja, susia, lepakkoja, janiksid, korentoja, oravia ja paljon
muuta. Erityisesti linnut ja muut siivekkéén ovat tirkedssa osassa, ja runomindin opas-
tavaan hahmoonkin viitataan siipien kautta. Jo matkaan ldhtiessdén runomind toteaa
“otan kiinni kédestd, / takkuisesta siivestd otan”. (YJ 13) Matkan pééttyessd opastaja on
jattianyt jilkensd laulajan elimédin: Aiti, pihalla on kiiynyt joku / sanoo vanhin veljek-
sistd, / joku on jittdnyt mustia sulkia tdnne”. (YJ 125) Linnut liittyvét runojen mindén
myds runojen laulamisen kautta. Kansallisesta nikokulmasta on hyvd huomata, ettd
kansallislintumme juhlava joutsen ei kuvastossa esiinny, vaan linnutkin ovat arkisia ku-
ten varpusia, véstirdkkejéd, variksia ja kottaraisia. Eldimet esiintyvét yleensd jonkinlai-
sessa suhteessa ihmiseen. Thmiset voivat esimerkiksi laulaa jonkin eldimen tavoin tai
heitd verrataan eldimeen.

Yhtd juhlaa -runoelman luonto on fragmentoitunut, se ei sitoudu kiintedsti
mihinkddn tiettyyn maisemaan. Metonymiat kuten “ruusunterdlehtid kupissa” (YJ 59)
ensinndkin rinnastavat luonnon ja kulttuurin seké toimivat palasina, joista runojen mini
ja hidnen eldménsd muodostuu. Luonnon merkitys korostuu runoelmassa 1dhinnad ihmi-
sen toiminnan ja kulloisenkin kytkdksen kautta. Luontoon liittyvit kielikuvat sujahtavat
vaivatta urbaaniin ymparistoon: “autenttiset brittipopparit espoolaisessa 1dhidssé, / nuo-
ret metsdmansikat, posket finneistd kirjavat”. (YJ 109) Samoin perheendidin arjen ku-
vaus sisdltdd luontoa ja samalla suomalaiskansallista luontomytologiaa: “metsén pie-
nimmait kuuset ja / vikevimmat karhut, louhikon kammot, / maan emoinen tien tasoit-
taa”. (YJ 53) Toisaalta myds urbaani on ldsnd ihmisen ja luonnon kohtaamisessa kuten
metsissd, jonka vieressd olevaa moottoritietd rekat huristelevat.

Koska Yhta juhlaa -runoelman tematiikka kytkeytyy vahvasti arkeen, voi aja-
tella, ettd luonto on samalla saanut arkisemman merkityksen erilaisten arkimetonymioi-
den kautta. Auringonpaiste kuvataan soppana, joka valuu kaula-aukosta sisdén, ja kaup-
patavaraa pohtivat ajatukset ovat varpusparvia. Sanoista perataan sisdlmyksié, ja riviva-

leistd voi saada piikkejd sormiin. Luonnolle annetaan erilaisia rooleja personifikaatioi-

62



den kautta. Aamu on luonteeltaan ryhdikis, ja tuuli yskii keuhkonsa rikki. Juhlavuus,
jolla luontoa on aiemmin késitelty kuten “Taivaall’liekki kevédn kirkas koi” (Runeberg
1948/1954, 246) on Yhta juhlaa -runojen laulajalla muuttunut kdytannon toimiksi. Au-
rinko toimittelee arkisia askareitaan siind kuin ihmisetkin; sanojen kisittely muistuttaa
ruuanvalmistusta ja lukeminen puutarhanhoitoa. Talloin esimerkiksi sde ”Aurinko 1i-
véytti koko sopan maahan, péilleni” (YJ 23) voidaan lukea metonymiana arjesta. Mutta
koska aurinko on keittdnyt soppaansa aikojen aamuhidmarésti alkaen, metonymia yhdis-
tdd my0s sen nikemdt ditisukupolvet runoelman laulajaan

Siind, missd tradition luontoa ylevoivd kuvaus on jittdnyt luonnon nimen-
omaan vapaahetkind ihailtavaksi nautinnoksi, Yhta juhlaa on ottanut luonnon mukaan
arkeensa. Luonto limittyy myds implisiittisesti runojen laulajan kuvauksiin kodista.
Aamun ja yon, auringon ja kuun, kesén ja talven tai syntymén ja kuoleman kierrot né-
kyviét ja ovat aina ndkyneet myds kodin piirissd. Samanlainen ajaton jatkumo muodos-
tuu runoelman runoissa esimerkiksi vedestd, joka on mukana &idin arjessa esimerkiksi
kun hén pesee pyykkid, keittdd soppaa tai vaikkapa kylvettdd poikiaan. Alaosaston (ar-
ki) ensimmadisessé runossa arjen metaforina toimivat muun muassa vellova virta ja nati-
seva arkki, joka seilaa virrassa eli vedessa. (YJ 53) Tamaén lisédksi tulkitsin luvuissa kak-
si ja kolme runojen laulajan kuvaavan kirjallista luomisty6tddn tai sen puutetta veneme-
taforien avulla. Hianen runoissaan siis seké kirjailijuus ettd arki ovat metaforisesti veden
varassa. Vesi toisin sanoen muodostaa koko runoelman kehyksen, koska arki on esitetty
veden varassa kulkevaksi, Arjen ja veden yhteydelle on tietysti paitsi metaforiset myos
todelliset perusteensa, silld arki, kuten eldma itsessdén, edellyttdd vettd. Samalla vesi on
kuitenkin globaali elementti, jolla on erilaisia merkityksié eri kulttuureissa. Lisdksi puh-
taan veden riittdiminen maailmassa on yksi tulevaisuuden suurimmista ekologisista haas-
teista. Vesi ei siis ankkuroidu pelkdstddn suomalaisen luonnon erityispiirteeksi, kuten
vaikkapa alussa mainittu runebergildinen jarvimaisema. Vesi on kuitenkin edelleen osa
suomalaisuuden esitystd, vaikka se on Yhtd juhlaa -runoelmassa viety jérveltd astianpe-
su- ja pyykkivedeksi suomalaisiin koteihin.

Seuraavassa runossa, joka on alaosaston (metsénpeitto) toinen runo, runomi-
nd madirittelee itseddn lumen kautta, joka sekin on yksi veden olomuoto. Alaosastossa
on kolme runoa, jotka kaikki késittelevit jollakin tavoin luontoa ja ekologisia kysymyk-
sid. Runot my0s johdattavat lukijan pohtimaan nykyihmisen ja luonnon monimutkaista

suhdetta ja kaipuuta luontoon. Luonto néyttdytyy pakopaikkana

63



runominédn nykyisesté arjesta, minkd voi ndhda myos tietynlaisena nostalgisena kaipuu-

na esiditien arkeen, jota laulaja ei koskaan ole kokenut.

Rojuvaraston siivous vei kuukausia,

kylléd kannatti. kuljen kahta kétta heittden
pitkin metsdd, ei ole tullut yhtian viestia,
kaukana kaikki pistidiset,
olen pakkaslunta, hoytyvaa.

Thminen voi lentda,

seilata vesien alla, ylittd4 dénivallin,
miksei siru lyijyd syddmeen sovi:

se painaisi, niittaisi kiinni

kiveen, pysyisi viiledna vaiti.

Lapsilla oli koko ajan asiaa,
en saanut varaston ovea auki,
kaaoksen keskelld ndin painajaista,
ladkari tappoi minut
koska olin heikko ja pyysin apua.
Mutta nyt, nojaan tykkylumikuuseen:
olen raivannut varaston,
selkd on vahvistunut
olen terve metsi terve vuori
sen voin tddlla sanoa
kun hanki vaimentaa dénet
ja vaatimukset. Jdljet peittyvit,
vitilumessa talventorrottajat
kuin vanhat kuninkaalliset.
Metsdin on paastiva
kotoa yhdell4 askeleella.
Kukaan ei kysynyt
miti tein silld rojulla,

miné en tiennyt (YJ 17-19)

Runon kaksi ensimmadistd sdkeistod paljastavat, ettd runomind on pédssyt
eroon rojutaakasta, joka on ilmeisesti ollut melkoinen, koska varaston siivous on vienyt
kuukausia. Kun urakka vihdoin on ohi, hin voi kulkea “’kahta kéttd heittden” ilman mi-
tddn kannettavaa. Lisdksi hdn ndyttdd vapautuneen tekstiviesteistd, joka tarkoittanee
ympardivin maailman vaatimaa huomiota, ja jostakin epdmukavasta, jota hdn nimittda
pistidisiksi. Metsdn kontekstissa ne voi tietysti tulkita oikeiksi verenimijoiksi, mutta
kaupallisuuden ylitarjonnan ilmeinen tematiikka antaa mahdollisuuden tulkita pistidiset
(varsinkin talvipakkasella) ihmisten aiheuttamaksi riesaksi. Viidennessé sékeessd runo-
mind liittdd itsensd osaksi luontoa metaforisesti “olen pakkaslunta, hoytyvdd”. Lumi

kuvaa mindn puhdistunutta tunnetta ja keveyttd. Varaston siivouksella on néin ollen
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ndhtidvissd myos henkisen puhdistautumisen merkitys. Ehkd runon mindi on vaivannut
varastoon kertyneen romun ekologinen merkitys, ja kun romusta on paédssyt eroon, on
runomindn mielikin rauhoittunut. Rauhoittumiseen liittyy kuitenkin olennaisena asiana
yksinolon ihanuus, joka korostuu kontrastina didin arjelle. Luonnon ja metsin tarjoa-
massa mahdollisuudessa vetidytyéd yksindisyyteen tuntuu olevan jotakin suomalaisuudel-
le rakkaaksi koettua, ja tdmi rakkaus nidkyy myos kansankuvauksemme sivuilla. Yksin
luonnossa ollessaankin Yht& juhlaa -runoelman runojen miné kuitenkin samalla laulaa
tarinaansa. Laulun my6td myos yksinolo muuttuu yhteisolliseksi kokemukseksi, koska
runomind sitd kautta jakaa kokemuksensa kulttuurisen yhteisonsé kanssa.

Runon toinen sékeistd siséltdd yhtd monta sdettd kuin ensimméinen ja muo-
dostaa ndin rytmillisen parin sen kanssa. Sisélloltdén se on kuitenkin hyvin erilainen. Se
ndyttdd ensilukemalla ldhes siltd kuin se olisi eksynyt jostain toisesta runosta ensimmai-
sen ja kolmannen sdkeiston véliin. Sijainnilla on niin ikddn rytmillinen, keskeyttiva
vaikutus, ja samalla se jatkaa edellisen sdkeiston viimeistd ajatusta luonnoksi muuttumi-
sesta. Runomini luettelee keinoja, jotka ihminen on lainannut luonnosta omaan tarkoi-
tukseensa. Toisin kuin luonnossa ne ihmisen kdyttdména kuitenkin kuormittavat luon-
toa. Tulkitsen runomindn pohdinnan “miksei siru lyijyd syddmeen sovi” viittaavan luo-
tiin ja sen myotd kuolemaan. Séettd edeltdd listan viimeinen saavutus “’ylittdd ddnival-
lin”, joka pitee usein my0s luotiin. Jos kuolema voitaisiin valjastaa hyotykdyttoon, sen
seuraukset olisivat luonnolle hyvit. Kuollut ihminenhén ei kuluta luontoa eikd keraa ta-
varaa ympérilleen. Hén “pysyisi viiledna vaiti”. Sirun lyijyd syddmesséd voi ndhdé kuo-
leman kautta myos ymmartdmistd symboloivassa merkityksessd. Jos ihminen on oppi-
nut omaksumaan luonnolta niin paljon taitoja hyotykéyttoon, olisiko mahdollista oppia
jotain my0s kuolemasta. Kuolemahan osoittaa, ettei ihmiselle kuulu mitddn muuta kuin
hénen ruumiinsa, joka kuolemassa muuttuu osaksi maata. Tdmén ymmartdminen voisi
auttaa ihmistd miettimddn tarkemmin, kuinka paljon tavaraa héin todella tarvitsee. Sa-
keissd on havaittavissa my0s yhteneviisyyttd valistusfilosofi Jean Jacques Rousseaun
(1712—1778) ajatuksiin sivistyksen tuhoisista vaikutuksista ithmiselle, jonka vuoksi hdn
tunnetusti suositteli paluuta luonnonmukaiseen jarjestykseen.

Kolmas sédkeisto siirtdd runominén ajatuksen imperfektimuodossa takaisin va-
raston siivousprojektiin, joka nyt ndyttaytyy melko painajaismaisena. Lapset ovat vaati-
via, eikd heiltd saa tyorauhaa. Runomini ei saa varaston ovea auki, joten hin ei piise
aloittamaan siivousta. Kaaos pdityy uneen, jossa ladkéri tappaa hinet, kun han heik-

kouttaan pyytdd apua. Sdkeet viittaavat mielenkiintoisesti luvussa kaksi esiin tulleeseen
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vahvan naisen retoritkkaan Suomessa. Mielenkiintoiseksi viittauksen tekee se, ettid asia
esitetdén painajaisen muodossa. Runomind ei siis edelleenkddn yhdy vahvan naisen re-
toriikkaan, vaan se esitetddn erddnlaisena kauhuskenaariona. Sékeet, ja niiden kuuden-
nessa sikeessi saama jatko, ovat kiinnostavia myos rousseaulaisessa hengessa tarkastel-
tuna. Rousseau vastusti ladkéreitd ja sairaaloita, koska ne hdnen mukaansa olivat tar-
peettomia ja luonnottomia. Rousseaun ajatus soti sitd vastaan, ettd lddkarit ihmisid pa-
rantamalla vaaransivat luonnon normaalin kiertokulun. Hénen mukaansa ihmisen tuli
tukeutua ainoastaan luontoon.”* Kuudennessa sikeistdssd runomini on jilleen preesen-
sissd, ja samalla runon tunnelma ikdin kuin tervehtyy. Painajaisessaan runominé turvau-
tui ladkariin, joka tappoi hdnet, mutta runon todellisuudessa hdn nojaa tyytyvédisend
“tykkylumikuuseen”. Luonto siis tarjoaa hdnelle parempaa tukea kuin 14édkéri.

Samalla varaston siivous, turhasta tavarasta eroon pddseminen, voimistaa ja
piristdd runomindd: “olen raivannut varaston, / selkd on vahvistunut”. Seldn vahvistumi-
sen voi ndhda kaksoismerkityksessd. Yhtdéltd se voi viitata konkreettisesti selkdlihasten
vahvistumiseen siivousty0ssd ja toisaalta siihen, ettd runon mindlle on kasvanut enem-
min moraalista selkdrankaa kulutuksen suhteen. Ehkd siivousurakan venyminen kuu-
kausien mittaiseksi herétti hinet pohtimaan eldméntapojaan, joiden seurauksia hin sii-
votessaan joutuu nikeméédn. Ainakin runominin luonnehdinta itsestdin viittaa jonkinlai-
seen eheyden tunteen saavuttamiseen, silld sanomalla: ”olen terve metsd terve vuori”
runomind mieltdd itsensd jélleen osaksi luontoa. Runon minédn kayttama Aleksis Kiven
“Metsdamichen laulun” (1866/1975, 293) sde avaa mielenkiintoisia merkityksid, joita
olen pohtinut jo aiemminkin tdmin tyon puitteissa. Ensinndkin Kivi edustaa modernis-
min kaihtaman romantiikan ajan kirjailijaa, joka selkedsti on myds kansalliskirjallisen
kaanonimme kérkinimid. Siettd ei kuitenkaan ole korostettu kursiivissa, kuten esimer-
kiksi Kirsi Kunnaksen ”Jansmakko erikois” -runosta lainattuja sikeitd, joita kisittelin
luvussa kolme. Nédin syntyy vaikutelma siitd, ettd lukija tunnistaa varmuudella Kiven
sdkeet, joten niitd ei tarvitse erikseen korostaa lainatavaraksi. Tamé vaatii kuitenkin lu-
kijalta kulttuurista lukutaitoa, silld Kiven sdkeet, kuten tietysti Kunnaksenkin, aukeavat
vain suomalaiskansallista kirjallisuustraditiota tuntevalle. Kulttuurinen lukutaito voi
kuitenkin vaihdella my6s samassa kulttuuriympéristossd kasvaneiden keskuudessa, jol-

loin kansalliseen kaanoniinkin kuuluvat teokset yhdistdvét erilaista osaa kansasta.

 Rousseaun ajatuksista katso esimerkiksi Forsius 1999/1990.
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Lisdksi on huomion arvoista, ettd runomind kuvaa itsedén hyvin maskuliini-
sen runon sanoin jo runon nimed mydden. Alkuperdisen runon laulaja méérittelee itsen-
sd ndin: “Terve, metsd, terve, vuori, / Terve, metsén ruhtinas! / Tdss on poikas uljas,
nuori; / Esiin kdy hén voimaa tdys / Kuin tuima tunturin tuuli”. (Kivi 1866/1975, 293.)
Miehisen runon laina vaikuttaa olevan tietyssa ristiriidassa laulajan matkantekoon, jota
johdattaa nimenomaan naiseuden kokemuksista kumpuava laulukokemus. Runomini
kuitenkin lisdé heti Kiveltd lainattujen sidkeiden perdén, ettd “sen voin tdilla sanoa / kun
hanki vaimentaa dénet / ja vaatimukset”. (YJ 19) Miten tdma ristiriitaisuus tulisi tulkita?
Onko kysymyksessd kenties kommentti vahvan naisen retoriikkaan? Runomind tuntee
olevansa vahva ja terve, mutta pelkdi kertoa sitd kenellekdin muulle kuin metsélle. Ha-
nen pelkonsa tuntuisi liittyvén siithen, ettd metsidn ulkoisessa maailmassa moisen sano-
man ilmi julistaminen voitaisiin helposti tulkita vadrin. Se saattaisi vihjata, ettei lasten-
ja kodinhoito itse asiassa olekaan kovin vaativaa, koska didilld on aikaa huhuilla yksi-
naan metsassa.

Kysymys voi myo0s olla ekologinen. Runominé tuntee olevansa terve, kun
hén on vapautunut kaikesta roinasta ja sen mukanaan tuomasta painolastista, jonka né-
kee kiihtyvén kehityksen ja siis maskuliiniseksi katsotun rationaalisen ajattelun tulokse-
na. Huolimatta siitd, ettd on ymmartinyt kulutuksen jirjettdomyyden, runon minin ei
vilttaméttd olekaan niin helppoa sanoa sitd dineen saati toteuttaa uutta vakaumusta jo-
kapdivéisessd eldmissd. Runoelman sivuilta kdy kylld ilmi, ettd &iti-laulaja pyrkii ela-
méén ekologisesti tiedostavaa eldméid. Hén esimerkiksi kayttdd kulkemiseen joukkolii-
kennevilineitd ja hidnen kauppalistallaan on ldhiruokaa: maitoa, ruisleipii, kalaa, peru-
noita”. (YJ 29) Kirjailijuus ja ekologisuus yhdistyvét laulajan ilmaisussa mielenkiintoi-
sesti: ”Karsin ja oksin: lakkaan tilaamasta lehtid, / vien sikeittdin tavaraa kierrdtyk-
seen”. (YJ 93) Sidkeet voi tulkita aivan tavalliseksi kulutuksen hillinndksi, johon liittyy
lehtitilausten peruminen ja tavaran kierrdttiminen. Lehdet kuitenkin myds puiden lehtid,
ja paperi on usein tehty juuri puista. Samoin sdkeittéin tavaraa kierrdtykseen” saa uu-
denlaisen merkityksen, jos se ymmarretdéin runojen sdkeind, joita laulaja kierrdttdd suo-
malaisesta traditiosta. Aiti-laulaja on siis ekologisesti valistunut henkil®, ja silti esimer-
kiksi ditiyden kansallisesti esimerkillinen toteuttaminen voi olla ekologisesti kyseen-
alaista alkaen jo itse ditiydestd. Tarvitaanko ylikansoittuneeseen maailmaan lisdd ihmi-
sid? Pitdisikd uusia kansalaisia Suomeen kasvattaa jo maailmassa olevista ihmisisti?

Téllaiset kysymykset voivat myos olla osa laulajan ahdistusta.
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Onkin paljon helpompaa julistaa sanomansa metsédssd, joka on ekologiselle
asialle luontainen ympaéristd, ja josta runomind varmasti kokee saavansa my0s ymmaér-
rysté asialle, joka on tavallaan runominin ja metsén yhteinen. Téstd seuraa se mielen-
kiintoinen seikka, ettd runomind nidkee itsensi aivan erilaisessa asemassa kuin alkupe-
rdisen "Metsdmiehen laulun” laulaja. Tdméa on tullut metsdén hankkiakseen itselleen
saalista ja tervehtii siksi metsdéd kunnioittavasti sanoilla, jotka vaikkakin korostavat kan-
sallisen projektin ylevdd suhtautumista luontoon ovat samalla pyyteellisid. Yhta juhlaa -
runon runominé taas ymmartia tehneensd metsan ulkopuolella
jotain eli rojuvaraston siivouksen, joka yhdistdd hdnet metsdin. Minén dénen sédvy on
arkinen, ja hédn sanoo ekologisesti olevansa metsé ja vuori eli osa luontoa. Ekologinen
asenne tuo kansalliseen luontokuvaukseen globaalin ulottuvuuden, joka samalla muis-
tuttaa siitd, ettd ihanteelliseksi kuvattu kansallismaisema ei tind pédiviand ole todenmu-
kainen — jos se on sitd ollut koskaan.

Runojen kirjoittamisen vélilld on 140 vuotta, jotka ovat muuttaneet radikaa-
listi thmisen késitystd ympéristostddn. Muuttujia ovat sekd miehen ja naisen erilainen
rooli luonnon kohtaamisessa ettd itse suhde luontoon. Kansallisen kaanonin runossa
(metsd)mies kayttdd luontoa hyodyksi ja saa siitd kansallisesti hyviksyttivaa tyydytysta.
Yhtd juhlaa -runoelmassa nainen tekee jotain luonnon hyvéksi, ja saa siitd tyydytysta,
joka runoelman kontekstissa nédyttdytyy kansallisesti arvokkaampana kuin metsédstdmi-
nen.”Metsdmiehen laulu” on kirjoitettu aikana, jolloin Suomi vield ndki kansallisia péi-
vdunia itsendisyydestd; Yhtd juhlaa -runoelma on syntynyt 2000-luvun teknologia-
Suomessa. Ekologinen asenne, joka liittyy naisminédn ja metsédn kohtaamiseen tekee ha-
nestd metsdmiehen kaltaisen toimijan, jonka toimintaan ekologinen diskurssi liittdd
myds jérjen ja suunnitelmallisuuden. Kukku Melkas (2006, 299) kirjoittaa Aino Kallak-
sen tuotannon yhteydessa kdénteisestd rationalismista, jossa pelkké tekninen tietimys ei
riitd jarkevddn ja hyvdin toimintaan. Kallaksen rationaalisuus niyttdd rakentuvan pikku
hiljaa toisilleen vastakohtaisista elementeisti. Jarked edustavat luonnon elementit, jotka
lansimaisessa ajattelussa yleisesti mielletdén feminiinisiksi, rationaalisen jirjen ulko-
puolelle asettuviksi elementeiksi. Tdllainen ldhestyminen kritisoi yltidrationaalisuutta,

ja mahdollistaa luonnon uudenlaisen ajattelun suhteessa rationaalisuuteen. (Mts.)
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4.3 Nostalgisen kaupungin kaipuu

Suomalaisen unelman on sanottu kiteytyvdn omakotitaloon veden &dérelld, kaupungin
keskustassa ja ilman naapureita. Médritelma on paradoksi, mutta ehké se kuvastaa myos
jonkinlaista ristiriitaa suomalaiseksi kuvittelussa. Leena Kirstindn (2007, 100) tutki-
muksessa méelld yksinddn kokottivd torppa, joka on ollut 1800-luvun kirjallisuuden
isdnmaallisen kurjuusdiskurssin ilmentymd, on muuttanut luonnettaan: Rosa Liksomin
Kreislandissa (1996) paastddan kylld elamaén impivaaralaiseen idylliin ryysyrantalaisella
mentaliteetilla, mutta traditiosta tuttu materiaalinen puute ja kurjuus loistavat poissa-
olollaan.

Kaupunki puolestaan on usein ndyttidytynyt paikkana, joka on tdynna vaaroja
ja viettelyksid. Samanaikaisesti kaupunki on kuitenkin ollut my6s halun ja kaipauksen
kohde. Ambivalentti suhtautuminen kaupunkiin on nidkynyt kulttuurissamme kahtena
eridvdnd mielipiteend: yhtddltd kaupunki korostaa anonyymiyttd ja yhteisollisyyden
puutetta mutta toisaalta se tarjoaa yksilolle paremmat mahdollisuudet itsensé ilmentami-
seen ja identiteettinsd rakentamiseen. (Lehtonen 2004, 72—73.) Maisema, josta késin Yh-
ta juhlaa -runoelman runojen miné laulunsa laulaa ei ole korpisuomalainen méakimaasto,
jossa yksindisen torpan piipusta tupruttelee hiljalleen savua. Kauppoja 16ytyy kévely-
etdisyydeltd, ja elementtitaloja on silmidnkantamattomiin. Se ei my06skéddn ole mikdén
tyovdenluokan kansoittama kurjalistokortteli. Hiekkalaatikon reunalla istuu koulutettua
viked, ja ditiyden raskaus perustuu osittain niithin epérealistisiin odotuksiin, joita didilla
tuntuu (suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan painostuksesta) olevan tehtdvastidn. Yksi
Yhtd juhlaa -runoelman implikoima kansallinen kuva onkin keskiluokkainen ldahioela-
mi, jossa aineelliset perusasiat ovat kunnossa, jolloin pohdinnan kohteeksi asettuu ela-
ménlaatu.

Yhtd juhlaa -runoelman alaosastossa ”(ensimmaéinen kevatpdivd)” runomind
antaa ensimmaéisessd runossa viitteitd siitd, mitd luonto hinelle merkitsee, ja millainen

on hantd ympéroivd maisema.

[...]
tdma seutu jossa asun
ei ole kaupunki, ei ole paikka
levittyy pitkin peltoja,
sinne tinne ripotellut elementtitalot,
ikkunoissa sdlekaihtimet.
Olen kotona.
Aamuisin tyonnin
ikkunan auki kuusikkoon,
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kirjoitan metsdnpuolimmaisella kiadelld
kunnes on ldhdettiva kauppaan,

pitkalld suoralla kd&nnin

rattaat metsadn, ldhden oudolle reitille,
silmét ja suu tdynna kevétaurinkoa,
tummia neulasia, sulaa kultaa. (YJ 26-27)

Esimerkkisdkeissd runomind tuo esiin elinympéristonsd monitahoisen olemuksen: se on
seutu, joka ei ole kaupunki eiki paikka®. Runomini kenties haluaa nihdi metsén ympé-
rillddn hallitsevampana kuin se itse asiassa on. Tahén viittaisi Haavikon (1959, 19-20)
Talvipalatsista muistuttavat sikeet. Talvipalatsissa “’seutu joka ei ole paikka” kuvataan
nimittdin metsin reunustamana reikénd, jonka keskelld puhuja on (mts.). Yht&

juhlaa -runoelman kuvauksessa on mukana kaupunkiin liitettyja maéreitd kuten ele-
menttitalot sekd vahvasti maaseutuun viittaava pelto. Runominé toteaa olevansa kotona,
ja kotona olo ndyttdd siis sisdltivin metsdn valittdméan ldheisyyden. Viimeisessd sédkeis-
tossd hin tuntuu ilmaisevan tyytyviisyyttd mahdollisuudesta “poiketa” kauppamatkalla
lastenrattaiden kanssa metsdn suojassa olevalle, kevétauringon valaisemalle reitille.
Koska reitin tiytyy olla rataskelpoinen, ei voi olla kysymys mistddn umpimetsésti. Ru-
non sikeissd on monitulkintaisuutta, mutta se ei mielestini viittaa suoranaisesti mihin-
kddn dikotomiaan kaupungin ja luonnon vililli. Sinne tidnne riepotellut elementtitalot
ovat toista kuin kaupungin infrastruktuuri ja mukavuudet, mutta toisaalta seudulla on
mahdollista luonnon ja kodin vélitdon yhteys. Térkeintd runojen minélle tuntuu olevan
tunne siitd, ettd han on kotonaan. Runomini ilmaisee luonnon kautta itseddn vahvasti
madrittdvan tekijan: hin kirjoittaa ditiydeltd litkenevélld ajalla. Lisdksi hian kayttda ku-
vaa “metsdnpuolimmaisesta kiddestd”, jonka voisi ndhdi viittauksena luonnon vaikutuk-
seen hédnen tyOssdin.

Néen mindn asettavan itsensé vélitilaan, johon hén on ajautunut parisuhteen
ja ditiyden kautta. Seutu ei ole yksiselitteisesti mitéén, ja silti lienee realistista todeta, et-
td runomindn kuvaus tayttad implisiittisesti 1ahion tai esikaupungin tuntomerkit, vaikkei
hén halua sanoa asiaa ddneen julki. Seudulla on metsd, jonka keskelle on ilmeisesti rai-
vattu aukio elementtitaloille. Vaikka runominén koti sijaitsee yhdesséd ndistd elementti-
taloista, jéljelle jadnyt metséd tekee hidnet kuitenkin ajoittain onnellisemmaksi kuin koti,
kuten kaksi viimeisté sdettd ndyttdvit. Metsd mahdollistaa seikkailun, poikkeamisen ou-
dolle reitille. Mikko Lehtosen (2004, 55-56) mukaan 14hiot ja esikaupungit ovat muo-

dostuneet erddnlaisiksi rajatiloiksi, joita voi ldhestyd sekd nostalgisen luonnonkaipuun

% Leena Kaunonen on yhdistényt Paavo Haavikon Talvipalatsissa esiintyvin seudun joka ei ole paikka” ru-
non puhujan vetdytymiseen pois kaupallisesta maailmasta (vertaa Kaunonen 2001, 100.)
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ettd luonnon hyotykayton kautta. Lehtonen tuo myds esiin suomalaisten lyhyen kaupun-
kilaismenneisyyden, joka on ollut omiaan muodostamaan idealisoitua kuvaa maaseu-
dusta. Kaupunkilaiselle myyttinen maaseutu kulminoituu usein kesidlomaan maalla.
Maaseudusta haaveillaan, koska se kimmeltdd muistoissa lapsuuden ldmpiminad kesé-
paivind. (Mt. 61-62.)

Seutu ei ndyttdydy erityisen turmelevana, ellei turmioksi sitten katsota pa-
risuhdetta ja ditiyttd, mika oletus ei mielestéini ndyté perustellulta. Varsinainen kaupunki
liittyy minén sinkkuna®® koettuun menneisyyteen ennen l3hid4itiyttd. Seuraava runo on
alaosaston (silta) ainoa runo. ”(silta”) voidaan myds katsoa itse runon nimeksi, koska
runoelle ei ole annettu erillistd numero-otsikkoa, kuten ldhes kaikille muille runoelman

runoille. Runo kuvaa runominén tunteita kaupunkia kohtaan.

Silta korkealla kaareutuu

valoa vasten eheén4,

ja osoittelen:

olen kulkenut tuolla.

Kuulkaa, olen kulkenut

pitkin sileité puita,

katsellen kuuta, pilvia,

taivaan rajaa.

Jéarjestyksessa

kirjat yksiossa

kaupungin katot,

keskustelut kahviloissa
ruusunterilehtii kupissa.

Siledt kidet 6ljyssa uitetut,

ei kimmenten rakkoja, multaa haavoissa,
ei pippuroitua kyynelvetti
haudankaivajan kuutamourakkaa.

Lapsi ei usko:

En mini osaa.

En mind mahdu.

Ennen mahduin, sanon,

olin laiha, kdvin hiljaista siltaa.
En kerro miten karkasin: levisin
purkutaloihin ja ratapihoille,
takahuoneitten sirpalelattioille
oOisille metsaaukeille

miten tulin rytisten alas

kun avasin suuni

ja unohdin askeleet,

kun merenmies kiskaisi nilkasta

26 »Sinkku-nimitys tarkoitti julkisuuden kielenkéytdssd alun perin tunnusmerkillisesti naista, mutta viime ai-
koina sinkuista on puhuttu my6s miehini ja yleisemmin naimattomina yksineldjind” (Kurikka 2003, 202.)
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kietoutui polttava vita

ja vesi oli soista ja ruskeaa
taytti silmit kun sukelsin.

En kerro, en sitdkdan kerro
Miten paperit tahriintuivat

ja laulu nitkahti nuotin viereen,
kumpusi uumenesta

tumma veri, kaukaa tuttu.

Kaunis, kaunis silta, lapsi sanoo,
Se kumartuu: balettitanssijan uuma,
marmorinilkan kaari,

vitivalkoinen, klassinen,
tyylipuhdas.

On kaunis, tuo on kaunis,

Siltaa pitkin piédsee

jalat kuivina virran yli,

miné sanon, opetan. (YJ 59-61)

Runon alun korkealle kaareutuva silta kuuluu kaupungin infrastruktuurin piiriin. Kirjal-
lisuuden kansallismaisemaksi muotoutuneen korkealta paikalta ndhdyn jdrven vastapa-
rina asetelma on mielenkiintoinen: ihminen katsoo alhaalta péin kulttuurin tuottamaa
“maisemaa”. Alun asetelmassa runomind tuntuu esittdvén valokuvaa jollekin, kenties
lapsilleen, ja innostuu kertomaan aiemmasta eldmistidén kaupungissa. Hanen danessidin
on innostunut sévy: “olen kulkenut tuolla. / Kuulkaa, olen kulkenut / pitkin sileiti puita,
/ katsellen kuuta, pilvid, / taivaan rajaa”.

Tavallaan runomind méérittelee myds luonnon osuutta kaupunkieldméssaan.
Luontoon kuuluva puu on ihmiskéden tyon tuloksena hiottu siledksi. Kun runominé ku-
vaa luontoa, hén tekee sen taivaan kautta, joka nikyy samanlaisen kaikkialla riippumat-
ta paikan urbanisoitumisen asteesta. Minén &énessd kuuluu nostalgia, aika kaupungissa
ndyttdd hyvéltd, silld runomind ei ole vield ollut diti. Hanelld on ollut aikaa itselleen ja
omille tarpeilleen: “Jarjestyksessd / kirjat yksiossa, / kaupungin katot, keskustelut kahvi-
loissa, ruusunterélehtid kupissa. / Sileédt kidet 6ljyssd uitetut”. Jo luvussa kolme késitte-
lemédsséni runossa kévi ilmi, ettd diti kaipaa kirjojen antamaa henkisti ravintoa, johon
hinelld ei endd ole aikaa. Kirjat, jotka olivat jarjestyksessd runominén asuttaman yksion
hyllyissé, viittaavat samaan. Kaupunki on runon minélle yhtd kuin oma aika, miké taas
yleisesti ajateltuna asettuu vastakkain kaupungin kiireen ja hilinén kanssa. Runomina
sen sijaan 10ytdd nuorena omasta yksiostdén aikaa ja rauhaa, jota luonto tarjoaa hanelle

nykyisesséd elaméntilanteessa.
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Runomind tuntuu muutenkin etsivin menneestd nykyeldmén ongelmien vas-
tapareja. On ollut aikaa keskusteluille kahviloissa ja kdsien hoidolle: “ei kimmenten
rakkoja, multaa haavoissa, / ei pippuroitua kyynelvettd / haudankaivajan kuutamourak-
kaa”. Kaksi viimeistd sdettd implikoivat runominin kaipuun menneeseen aiheuttavan
joskus polttavia kyyneleitd, jotka kuitenkin on piilotettava muilta. Luen “haudankaiva-
jan kuutamourakan” viitteend menneiden hautaamiseen. Tyo on tehtdvd kuutamourak-
kana eli muilta salassa, koska runomindn perhe, jota hén rakastaa, on my0s aiheuttanut
sen, ettd menneet tdytyy haudata. Samanlainen kahtiajako nékyy toisen sékeiston alussa,
jossa diti on kaksin lapsensa kanssa. Silta tuntuu téssd sdkeistossd muuttuneen leikki-
puiston sillaksi, jota pitkin lapsi haluaisi ditinsd menevan. Toisaalta kysymys voi olla
my®&s mielikuvittelun sillasta arjen yll4, jonne pitiisi padsti esimerkiksi leikissd. Aidis-
td tuntuu kuitenkin, ettei hdn endd kykene moiseen, ja hin vetoaa siihen, ettei ole enda
yhtd laiha kuin ennen. Hian on siis muuttunut niistd ajoista, jolloin tuli kylldiseksi kir-
joista.

Aiti ei kuitenkaan halua kertoa lapselleen kaikkea, silld lasta on myds suojel-
tava. Hén ei halua kertoa nuoruudestaan, jossa yksinolo nikyy autioina paikkoina kuten
purkutalo tai dinen metsdaukea. Edelld mainitun arjen ylld olevan sillan tulkinnan mu-
kaan kysymyksessd voi myos nidhdd olevan luovan mielikuvituksen, joka kantaa runo-
mindd korkealla. Hén kertoo tulleensa rytisten alas heti kun on avannut suunsa. Suun
avaamisen voi tulkita yksindisen eldmén péattymiseksi ja parisuhteen alkamiseksi “tah-
don” -sanan sanomisella vihkimisen yhteydessd. Runomini ei halua kertoa lapselleen,
ettd hidn menetti kykynsd kirjoittaa, eli timén runoelman kontekstissa laulaa, perheen
mydtd. ”En kerro, en sitdkéddn kerro / miten paperit tahriintuivat / ja laulu nitkahti nuotin
viereen”. Kokemuksen salaaminen perheeltd ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettei kukaan
muu olisi koetusta tietoinen. Néden sékeiston viimeisten sékeiden liittdvén runon minén
metonymiana menneiden sukupolvien naisten kokemuksiin, joissa oma elamai syrjdytyy
perheen tieltd. Sékeiden “kumpusi uumenesta / tumma veri, kaukaa tuttu” voi ndahdi
kollektiivisesti symboloivan naisen oman kehittyvén eldmén paittymistd keskenmenon
tapaan.

Viimeisessd sikeistossd ollaan taas erilaisen sillan ymparistossa, ja tdlld ker-
taa on kysymys voimisteluliikkeestd, jonka lapsi esittidd didilleen. Runoelman kokonai-
suuden kannalta on huomionarvoista, ettd tdimé on teoksen ainoa runo, jossa lapsen voi

ndhda implisiittisesti tyttond: balettitanssijan uuma, marmorinilkan kaari.
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Muissa runoelman runoissa puhutaan joko pojista, kuten runoelman viimeisessd runossa
”Lauletaan pojat, lauletaan vield” (YJ 125) tai neutraalisti lapsista, kuten (latua) ala-
osaston ensimmadisessd runossa “ja lapset hyppivit kurassa paljain jaloin”. (YJ 105)
Huomio on siind mielessd tarked, ettd runomind kaipaa runossa ditiyden myotd menet-
tdmddnsd vapautta. Télloin on ymmarrettivas, ettd hdn suree saman asian tapahtuvan
lapselleen, jos timi on samaa sukupuolta kuin hiin. Aidin on siis ohjattava laulullaan ty-
tartd, jolloin syntyy jélleen metonyyminen kytkds &itiyden ketjuun. Senni Timosen
(2004, 46) kalevalamittaisen kansanlyriikan tutkimuksessa ditien ohjelaulut tyttérille
muodostavat oman erityisen kulttuurilohkonsa. Lauluissa ilmenee folkloren opetukselli-
nen funktio, joka siirtdd arvoja sukupolvelta toiselle (mts.).

Luontokuvasto tulee osaksi opettavaa laulua, ja se esiintyy runossa selkeim-
min veden kautta. Jo alaosaston ja siis runon nimi ”(silta)” viittaa veteen. Silta symboloi
myo0s yhdistdvéd tekijdd, vilitilaa, jonka kautta kuljetaan paikasta tai eldiménvaiheesta
toiseen. Tamén runon kohdalla symbolinen merkitys on suuri, koska diti vertaa entistad
kaupunkieldmidinsd nykyiseen perhe-eldmddn. Ensimmadisen sdkeiston vesisanasto on
tasavertaisesti urbaaniin ympéristoon soveltuvia kuten pilvi, rakko ja kyynelvesi. Toi-
sessa sikeistossd, jossa runomind alkaa purkaa muutokseen johtaneita tapahtumia sanas-
to viittaa enemmaén luontoon kuten meri ja suo. Viimeisessd sidkeistossd vesi liittyy me-
taforisesti my0s runoelman arjen tematiikkaan virran kautta. Arkea kuvataan runoel-
massa virraksi samannimisen alaosaston ensimmaiisessé runossa “’Se virta joka sillan al-
la velloo, / roiskii ja imaista koettaa / on arki”. (YJ 53) Silta niyttdytyy ndiden sidkeiden
myoté joksikin arjen yldpuolella olevaksi, joka kannattelee arjen paalla

Arki ei kuitenkaan ole staattinen tila. Virta merkitsee liikkuvaa vettd, joka
johtaa paikasta toiseen. Kreikkalainen filosofi Herakleitos (n.535-475 eaa.) lanseerasi
ajatuksen siitd, ettei samaan virtaan voi astua kahta kertaa. Runomind toteaa alaosaston
(latua) toisessa runossa saman koskevan myos hdnen eldmaédnsd “Totuus on taas uusi,
astu virtaan, / se miké eilen teki onnelliseksi / ei auta endd, palleaa kiristdd, / tyhjyys ot-
taa vallan”. (YJ 107) Yksin eletyn kaupunkieldmén jélkeen perhe tuntuu vélilld tukah-
duttavan runominén luovuuden, mutta ditiyden olemus muuttuu &itiyden kuluessa. Lap-
set kasvavat ulos pesdstd, jolloin diti on taas fyysisesti vapaa esimerkiksi kirjoitustyd-
hon. Vapaus ei kuitenkaan ole samanlaista kuin nuoruudessa, silld henkisesti diti on
edelleen sidottu lapsiinsa, ja paradoksaalisesti tyhja koti voi nyt tuntua ahdistavalta.

Muistoihin perustuva kaipuu néyttdisi esimerkkirunon perusteella kohdistu-

van luonnon ja maaseudun sijasta kaupunkiin, jossa runomind oli vapaa ditiyden rasi-
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tuksista ja elimén nykyisestd epdjarjestyksestd. Kaisa Kurikka (2003, 202—203) on ku-
vannut 1990-luvun tyypillistd sinkkunaista muun muassa keskiluokkaiseksi kaupunki-
laiseksi, joka satsaa itseensd niin ruuan kuin kosmetiikankin suhteen. Hénelle on tyypil-
listd kuluttamisen ideologia, ja hénen tavoitteenaan on oikean rakkauden loytyminen
(mts.). Yht& juhlaa -runoelman runominén on ilmeisesti onnistunut tavoitteessaan 10ytda
elaménsé rakkaus, jonka myotd ditiys ja seutu ovat korvanneet sinkkuuden ja kaupun-
gin. Hénen kaihonsa kohdistuu kuitenkin aika ajoin nuoruuteen kaupungissa, mutta kai-
puu ei ole kritiikitontd. Se ei myoskiin etsi paluuta menneeseen keinotekoisin aineksin
kuten kesdmokistd maalaisidyllinsd rakentava kaupunkilainen: “Lihtisitkd, jos saisit
matkalipun takaisin, / pudistan hiuksiani, / sielld palelin aina, / pdissé ripisteli valkea
perhonen, / késiala pyoredd kuin / rintojen omenat. | like your ass, / you have small
nails like a baby.” (YJ 27) Lehtosen mainitsema myyttiseen maaseutuun yhdistyvéa kai-
ho néyttdisi Yhta juhlaa -runoelmassa esiintyvin uudessa kytkoksessd, yhteydessa kau-
punkiin.

Kaipuun luonne ei kuitenkaan ole identtinen maaseudun kaipuulle. Se tiedos-
taa ensinndkin menneen ainutkertaisuuden: tulkitsen englanninkielisen tekstin runomi-
nin omaa, (nuoruuden aikaista) kehoa kommentoivaksi, samoin kuin rintojen kuvauk-
sen. Toiseksi tdma kaiho muistaa myos huonoja puolia idyllistd, mikd myyttisen maa-
seudun suhteen tuntuu usein unohtuvan. Lisdksi on huomattava, ettd kaipuu liittyy tie-
tynlaiseen eldmédntapaan, sinkkuuteen, jonka kattavimmaksi nimittdjdksi voisi kenties
luonnehtia vapautta. Vapaus lienee méidrittdva tekija myds myyttisen maaseudun ja
luonnon késitteen kannalta, koska maalla vietetdédn nimenomaan vapaa-aikaa. Sinkkuna
koettu vapaus on siis jotain sellaista, mihin didill4 ja vaimolla ei endé ole mahdollisuut-
ta. Oman késitykseni mukaan tdma viittaa siihen, ettd runominén “myyttinen kaupunki”
on samaa syntyperdd kuin Lehtosen mainitsema myyttinen maaseutu, silld runominékin
kiinnittdd kaipuunsa ympadristoon, joka tdssa tapauksessa siis on kaupunki. Koska sink-
kuus, siind muodossa kuin Kurikka sitd kuvailee naiskirjallisuuden kontekstissa, on pit-
kalti 1990-luvun tuote, on mielekdstd ajatella, etti silld on ollut vaikutuksensa myos
kansallisen kuvan muodostumiseen Yht& juhlaa -runoelmassa uudenlaisen kaupunkisuh-
teensa kautta. Kaipuu voi uudenlaisen sinkku-eldméntyylin ansiosta nykysuomalaisella

kohdistua myds kaupungissa vietettyyn nuoruuteen.

Yhteenvetona voi todeta, ettd Yhta juhlaa -runoelmassa luontokuvasto on runsasta, mut-

ta sen esiintyminen on pirstaleista, ja sen merkitys riippuu runominidn kulloisestakin
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toiminnasta. Maisemaa ei enéé katsella ihaillen kaukaa, vaan nikymai kyseenalaistetaan
ekologisen katseen avulla ja kosketuksissa luontoon. Luontokytkennin kautta naisen
toimijuus ja voima lisddntyvét ja runojen mindn ekologinen diskurssi korostaa rationaa-
lisuutta enemmaén kuin tunnetta. Vaikka luonto esitetddn Yhtd juhlaa -runoelmassa lau-
lajan subjektiivisena kokemuksena, se samalla yhteisollistyy kansanrunokytkoksessa
kollektiiviseksi kokemukseksi jopa eri sukupolvien vilille. Subjektiivisen toiminnan ko-
rostuminen osoittaa kuitenkin runojen laulajan motiivien muuttuneen pyyteettdmimmik-
si luontoa kohtaan kuin esimerkiksi intertekstuaalisen metonymian kautta esiin tulleessa
vanhemmassa runoudessa. Luontokuvauksessa korostuu myo0s kulttuurinen lukutaito ja
luonnon merkitys suomalaisuudesta arkipdivéisesti muistuttavana tekijind. Luonto saa
runoelman arjen tematiikan kautta arkisemman sdvyn, jolloin se tulee ldhemmaéksi ih-
mistd. Luonto paljastaa sukupuolen ja ekologisen asenteen vaikutuksen kansallisen ku-
vaston pyyteellisyyteen ja problematisoi vahvan naisen retoriitkkaa suomalaisuuspu-
heessa. Luonto ja kaupunki yhdistyvit seké rajatilana ndhdyn ”seudun” ettd luontoon
aiemmin liitettyjen elementtien kuten taivaankappaleiden, veden, mullan tai lumen vai-
kutuksesta. Runojen laulaja on ajautunut vilitilaan perheen perustamisen myoti, ja ny-
kyinen seutu” maéérittdd myos hdnen kirjailijuuttaan. Nostalgiaan perustuva kaiho ei

suuntaudu Yht& juhlaa -runoelmassa luontoon, vaan se 16ytdd paikkansa kaupungista.
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5. METSA JA HENKIEN LIIKE

5.1 Metsapeitosta markkinapeittoon

Muinaissuomalaisille metsd on ollut pyhd paikka, jossa ovat eléneet esivanhempien
henget ja metsin haltijat. Metsddn suhtauduttiin kunnioituksella, silld sen yliluonnolliset
voimat tunnistettiin. Vienankarjalainen, kalevalamittainen runous tuntee esimerkiksi ké-
sitteen metsinpeitto, joka on noiduttu tila, johon ihminen voi metsdssa joutua metsin-
haltijoiden tai metsénhiiden toimesta. Tilaan joutuminen selitettiin joko muiden ihmis-
ten kirouksella tai uhrin moraalittomalla kiytokselld. Oireina olivat kyvyttomyys kom-
munikointiin muiden kanssa sekéd nakymattomiksi muuttuminen tai mahdottomuus 16y-
tdd pois metsdstd. Metsdnpeitto korostaa metsdd normaalille todellisuudelle kédénteisena,
unenomaisena, rajantakaisena ja nurinpdin kddntyneend. Lumouksesta pystyi vapautu-
maan esimerkiksi riisumalla vaatteet ja kdantdmélld ne nurin sekd katsomalla metsdd
vasemman kiden alitse. (Tarkka 1994, 82-84.)

Koska Iuonnon ja kulttuurin rajatilojen mddarittely on Yhtd juhlaa -
runoelmassa hyvin monitahoinen kysymys, kdytdn metsdn vastaparina urbaanin ympé-
riston kasitettd. Perusteluni on hyvin pitkélti sidottu tutkimuskohteeseeni, jonka kon-
tekstissa urbaani ympéristd liittyy usein kaupallisuuteen ja kulttuuriin. Ei siis ole niin-
kadn tirkedd montako asumusta ihmisten muodostamassa yksikdssi on tai milld nimelld
yksikk6d kutsutaan. Tarkedd on se, miten ihmisten elintila eroaa metséstd kaupallisuu-
teen liittyvén luonteensa perusteella. Maiseman merkitys runoelmassa on kuin néytta-
mé°’, joka niyttid erilaiselta runominén kulloisenkin kokemuksen valossa. Runoelmas-
sa kaupallisuuden ja urbaanin ympériston kytkos sisdltdd monenlaista ainesta aina kulu-
tusjuhlista sydomisongelmiin ja luonnonsuojeluun, mutta yhdistdava lenkki on suomalai-
nen ihminen, jonka markkinavoimat ovat saaneet valtaansa. Metsé on tila, joka paljastaa
Yhtd juhlaa -runoelman laulajalle sen, mitd metsédn ulkopuolella todella tapahtuu:
”Téélla on niin paljon metsdd ettd / nikee itsensd, ei padse pakoon / kauppojen tungok-
seen.” (YJ 93)

Metséd on suomalaisuuden kuvittelussa usein ilmentényt rauhan tyyssijaa, mi-
ké on ollut jyrkéssi ristiriidassa metsdn hyotykdyton kanssa. Tosiasiallinen kuva 1800-
luvun lopun suomalaismetsistd oli hyvinkin karu, silld tervanpoltto ja mantymetsien sa-
haaminen lankuiksi raiskasivat laajoja alueita eteldisen Suomen metsistd. (Lehtonen

2004, 58.) Metsékapitalismin katsotaan hyvin pitkélti olevan nykyisen hyvinvointivalti-

?7 Itse asiassa runon laulaja mainitsee (loitsut)-alaosaston ensimmaéisessé runossa, ettd “kukaan ei katso téta
naytelmad.” (YJ 121)
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omme synnyttdjd ja yllapitdjd, joka on mahdollistanut my6s my6hemmaén tekniikkayri-
tysten maailmanvalloituksen. Tervanpoltosta alkoi nimenomaan ulkomaankaupan nou-
su, silld eurooppalaiset mahtikansat kuten britit ja hollantilaiset tarvitsivat tervaa kasva-
vien kauppa- ja sotilaslaivastojensa ylldpitoon. Myohemmin saha- ja paperiteollisuus
kunnostautuivat suomen vihredn kullan muuttamisessa yleiseksi hyvinvoinniksi. (Kuis-
ma, 1999, passim.)

Poliittisia pilapiirroksia tutkinut Marja Ylonen (200, 313) on myds havainnut
markkinakytkoksen siind, ettd metsien suojelua vastustavia pilapiirroksia esiintyi esi-
merkiksi Kauppalehdessa, jonka kuvasto vastusti metsédnsuojelijoita, koska ne vaaransi-
vat metsdnomistajien ja metsurien elannon. Suomea ei voi kovin raskaassa merkitykses-
sd kutsua teollisuusmaaksi, mutta puuteollisuus on kuitenkin jéittidnyt jdlkensd suomalai-
seen historiankirjoitukseen. Suomen talouskasvu perustui ulkomaankauppaan, ja toisen
maailmansodan jidlkeen noin 98 % viennistd oli teollisuuden tuotteita ja ldhes yksin-
omaan puuteollisuuden. Ensimmaéiseksi maailmanluokan yritykseksi Suomessa kasvoi
kuitenkin teknologia-alalta Nokia Oyj, jonka juuret tosin senkin ovat puu- ja paperiteol-
lisuudessa (Vahtola 2003/2004, 426.)

Metsén rooli Yht& juhlaa -runoelmassa on melko laaja ja runojen laulajalla on
metsdin erityinen suhde luovuuden ldhteend ja yksinolon paikkana. Metsd kuvasto ra-
kentaa osittain runoelman tematiikkaa esimerkiksi juuri arkea, kirjailijuutta sekd pa-
risuhdeproblematiikkaa. Liséksi on tdrkedd huomioida puihin liittyvd symboliikka, joka
on korostunut etenkin lyriikassa. Puusymboliikkaa ovat kdyttdneet lukuisat runoilijat,
Suomessa esimerkiksi Paavo Haavikko, Mirkka Rekola, Lassi Nummi ja Pauliina Haas-
joki. Mikko Turunen (2010, 20-24) liittd4 puukuvastoon vahvasti kulttuurisidonnaisuu-
den, jolloin kysymyksessi ei ole niinkdén vakiintunut kuvasto kuin tendenssi valita puu
kuvaamaan erilaisia asioita. Suomalaisessa kansanrunoudessa puu on ollut merkityksel-
linen, koska puun vuosikierto tarjosi yhteisolle luonnon antamia merkkejé, joihin voi
turvautua. Sekd Kalevala ettd Kanteletar kuvaavat molemmat laajasti metsdn asemaa
suomalaisten eldméssé, ja puusta onkin tullut keskeistd materiaalia suomalaisen identi-
teetin rakentumiselle. Myo0s kieleen se on 10ytényt tiensd esimerkiksi sellaisina sanon-
toina kuin paistd puusta pitkélle, haukkua véérda puuta tai joutua helvetin kuuseen.
Metsé- ja puuaiheisista runoista on julkaistu my6s antologia Koivuntuohirunoja (1997),

jossa on runoilijoita Aleksis Kivestd Tomi Kontioon. (Mts.)
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5.2 Aiti nakee metsan puilta

Leena Kirstindn (2007, 216) tutkimassa 1990-luvun proosakirjallisuudessa metsd nikyi
padhenkildiden minuuden koontipaikkana tai vapauden tilana. Metsd antaa riippumat-
tomuuden ulkopuolisesta yhteiskunnasta, mutta se ei endd tee suomalaisesta toykeda
metsdldistd (mts.). Omassa tutkimuskohteessani on havaittavissa samanlaisia ilmiGité,
mutta runoelman yhteys kansanperinteeseen ja vahva ekologinen diskurssi antavat met-
sille my6s muita merkityksid. Metsd on ensinnikin ndyttimo monille runoelman kuva-
uksille. My0Os metsdédn suorasti tai epdsuorasti liittyvad sanastoa on runsaasti. Itse metsi-
sanakin 10ytyy runoelman lehdiltd 26 kertaa ja tdmén lisdksi runoelmassa mainitaan eri-
laisia puita kuten kuusi, pihlaja tai kataja.

Puista kuusi toistuu runoelmassa useimmin, runojen laulaja muun muassa
kertoo asuvansa kuusimetsén laidalla (YJ 27) ja hdnen arkeensa kuuluvat “metsén pie-
nimmét kuuset” (YJ 53). Myos parisuhteen myrskyn tulos on “latvasta alas kahtia re-
vennyt kuusi” (YJ 63) ja itse parisuhde “riuhtoo maasta suurimman kuusen, / jonka piti
kaikki kestdd”. (YJ 67) Kuusen voi néin ollen todeta olevan melko térkeédssd asemassa
runojen laulajan arjessa. Kuusi on myds puu, joka esiintyy kansanrunoudessa kodin yh-
teydessa kuten Kantelettaren sikeet osoittavat: ” Sitd kuusta kuuleminen, / jonka juures-
sa asunto. / Kiitd muille muita maita, / itselle omia maita. / Omat maat maku’isimmat /
omat metsit mieluisimmat” (Lonnrot 1840/1966, 32.)

Metsilld on runoelmassa myyttisid voimia, jotka ndkyvit laulajan arjessa eh-
ki selkeimmin parantavina ja luovuutta lisddvind. Myds metsdn asukkaita vierailee ru-
nojen laulajan arkisessa eldmaissé. Niitd voivat olla konkreettiset eldimet kuten jénis tai
muurahainen, mutta vahvimmin ne toimivat mytologiseen kuvastoon yhdistettyna kuten
viakevit karhut tai terdvdhampaiset sudenpojat. Metsédn asukkailta kuulostavat myds
esimerkiksi maanemoinen, dimétér ja kivutar. Paitsi ettd kdyttdd nditd olentoja sujuvasti
sanastossaan, Yhta juhlaa -runojen laulaja tuntuu ajoittain olevan myds enemmén koto-
naan metsassi kuin metsdd ympéroivissa maailmassa. Tama vilittyy esimerkiksi sékeis-
sd "Tulin vieraaksi. / Suussa mustan metsdn murre, / varpaitten vélissd multaa”. (YJ 75)
Samoin, kuten edellisessd luvussa kdvi ilmi, laulaja jopa luonnehtii itsedén metsiksi ja
vuoreksi.

Ensimmadinen runo alaosastossa ”’(metsénpeitto)” esittelee maiseman, jossa
metsd ei ole kaukana asutuksesta, mika siis liittyy ldhididen luonteeseen. Tarkastelen
alaluvussa pddosin titd yhtd runoa, koska se mielestdni on merkityksellinen hahmotetta-

essa nykyihmisen suhdetta metséddn. Runon 2000-luvun tietdmykselld varustettu laulaja
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el pelkdd metsidnpeittoon joutumista, kuten esiditinsd olisi todennédkdisesti tehnyt, vaan

ilmoittaa sen jopa pddméiérikseen.

Menen metsdin, metsédnpeittoon,
pudota humahdan puuterilumeen
silmét korvat tdynna
sakeaa makeaa valkeaa
tdma on ihme, en kuule
moottoritien kohinaa,
terdslasitalojen ujellusta,
uhmakasta, onttoa ja nuorta.
Menen metsddn, metsdnpeittoon
saappaanvarret tdynnd lunta,
suu, silmit, puseron alla se sulaa.
Taskut tdynné rojua
josta aion rakentaa

jotain litkkuvaa.

Ostaisitko tuolta naiselta kdytetyn auton
tai ratsun, sijoittaisitko noihin suunnitelmiin,
takkuiseen tukkaan, pain ampiaispesdan?
Aamutelevisiossa nuoria menestyjia:
leikkaan kynsid ja kuuntelen.

Noin kovaa puhuvat, tosissaan kuin moottoritie.
Lehdissa keijujen kasvoja:

suipot korvat, ahvenvitaa padssa.

Keijun seurassa ihminen muuttuu
raskaaksi, jahmedksi, kadottaa kielen,
keiju repii naamiokelmun pois

paljastaa vetehisen virneen,

laskelmoidut hampaat,

sy0 suihinsa rannalla leikkivit lapset.
Menen metsdin, metsidnpeittoon,

varistan roskaa ja polya yltdni,

menen oksaportin alta

hiljaisuuteen, sielld on lisaa

lunta suuhun, yovalvottajalepakoita,
kaikki minké taaksesi jatit

nauraa ja iskee nahkasiivin.
Tayskdannos, muuta eldmési suunta,
kiiltdvin kirjaimin kiviselld sivulla

dld istu kuuntelemassa miten

taydet rekat ajavat ohi, kaikki on
valintaa: valitsinko tdmén,

lumen nitinén ja viileyden,
lapikuultavat tihdet jotka

sulavat kun niitd koskettaa. (YJ 15— 17)
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Runo alkaa Kalevala-mittaa mukailevalla 8-tavulla ja vahvalla alkusoinnulla,
ja ndin se my0s muistuttaa kansanrunoperinteemme yhteydestd metsddn. Alkusde ker-
tautuu ensimmadisen sdkeiston loppupuolella sekéd runon toiseksi viimeisessi sikeistossa,
ja runo sisdltdd muutenkin paljon toisteisuutta. Runoelman laulutematiikka saa néin
vahvistusta, ja samalla monipuolistuu kuva mindn itseilmaisusta lauluna. Hanen laulus-
saan kuuluvat muutkin kuin henkil6kohtaiset huolet tai toisin sanoen, myds ympériston
huolet ovat hénelle henkil6kohtaisia. Osaltaan metsdnpeitto yhdistyy sanana sithen me-
tonyymiseen verkostoon, joka runoelmassa muodostuu peittdmiseen ja suojaamiseen
liittyvéastd sanastosta kuten torkkupeitto tai pddn peittdminen, jonka voi tulkita &itiyteen
liittyvéksi. Talloin metsdnpeiton merkitys muuttuu, silld liittyessddn &ditiyden suojaavaan
ja uhrautuvaan merkitysverkostoon metsinpeitosta katoaa kirouksen tai moraalisen ran-
kaisun elementit, jotka silld néhtiin muinoin olleen. Runon kaksi ensimmadista saettd saa
tdmén tulkinnan my6td uudenlaisen painotuksen, silld runojen laulajan voi ndhdé ikdan
kuin lapsena, joka palaa didin syliin.

Luonnehdinta “silmét, korvat tdynnd” liittyy monesti kaupallisuuden ylitar-
jontaan, jolloin sen sdvy on negatiivinen. Tama ei pdde runon laulajaan, joka pdinvas-
toin tuntuu olevan tyytyvéinen turruttavaan tilanteeseen. Han kuvailee aistimet tayttavaa
materiaalia sakeaksi, makeaksi ja miké térkeintd valkeaksi, joka on puhtauden ja puh-
distumisen symboli monissa kulttuureissa. Lotte Tarkka (1994, 59-60) on myos kirjoit-
tanut itse metsén mieltdmisestd puhtaaksi ja ihmistd puhdistavaksi tekijdksi vienankarja-
laisessa lyyrisessd perinteessd. Yhtd juhlaa -runoelmassa puhdistuminen on siis kaksin-
kertaista, koska se on metsin lisdksi sidoksissa myo0s toisessa sikeessd mainittuun lu-
meen.

Toisin kuin ennen, urbaani ympiristd on ldsnd ihmisen ja metsdn kohtaami-
sessa. Se on niin ldhell4, ettd runon laulaja pitdd ihmeené sitd, ettei kuule siitd aiheutu-
via ddnid. Toisaalta, kuten edellisessd luvussa kivi ilmi, urbaanin ympariston l&heisyys
el haittaa, silld laulaja haluaa metsén olevan niin l&helld, ettd hdn voi menné kotoa met-
sadn yhdelld askeleella. On hyvd huomata, ettd laulaja kuvaa aistimistaan negaation
kautta: ”en kuule”, sen sijaan ettd kuvailisi mitd hin metsdssé kuulee. Laulajan urbaania
ympaéristoddn luonnehtivat adjektiivit eivit myoskddn ole pelkistddn negatiivisia. Uh-
makas ja nuori kuvastaa suomalaiskansallisessa traditiossa huomattavasti saumatto-
mammin aiemmin esiin tulleen Aleksis Kiven "Metsdmiehen laulun” sankaria kuin te-
rislasitaloja. Runon laulaja tavallaan turvaa selustansa urbaanin ympariston 1dheisyydel-

14. Yhta juhlaa -runoelman ensimmaéisessa runossa kéy ilmi, ettd hdmérd metsd voi olla
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pelottavakin paikka: ”Aamulenkki metsdin, polun poikki, ojien yli, / joka paivé eri reit-
ti, takaa-ajo, pelon syli”. (YJ 11)

Koska metsékuvastoon liittyy ihmiskéden jdlkid, kuten polkuja ja ojia, nden
runon sdkeiden viittaavan muiden ihmisten muodostamaan uhkaan, jota naisminin pitda
valtelld valitsemalla joka pdiva eri reitti. Metsdnpeittomyytti saa jdlleen uusia merkityk-
sid, kun pelko kohdistuu metsén sijaan ihmisen edustamaan vaaraan. Kukku Melkas
(2006, 54-55) on kirjoittanut samantyyppisestd ilmidstd 1900-luvun alun kirjallisuudes-
sa. Tuolloin purettiin menneisyyden ihailun, kuten karelianismin historiallisten aiheiden
kdyton, kautta modernisaation ja ideologisten ristiriitojen aiheuttamaa ahdistusta. Erityi-
sesti naiskirjailijat tuottivat sirdja taiteen yksipuolisiin naiskuviin kirjoittamalla uusiksi
historiallisia ja myyttisid aiheita. (Mts.)

Esimerkkirunon ensimmaéinen sde toistuu sékeiston puolivilissd, ja sen jil-
keen runo saa uuden suunnan. Néden runoa rytmittdvén toisteisuuden hyvin tdrkedna, sil-
13 tutun alkusédkeen toistuminen ennalta arvaamattomassa yhteydessa luo runoon jénni-
tettd, joka korostaa muutosta (vrt. Kainulainen 2007, 73.) Kolme viimeisti sédettd ilmai-
sevat mielestidni runon mindn suhtautumista metsdan. Vaikka hén on yhtdiltd hakeutu-
nut metsén tarjoamaan yksindisyyteen ja hiljaisuuteen, tosin edelld kuvatun taustaturvan
varassa, hin ei aio tuhlata aikaansa joutenoloon. Sen sijaan hin suunnittelee rakentavan-
sa jonkinlaisen liikkuvan kapineen mukanaan tuomasta “rojusta”. Kaikissa alaosaston
runoissa toistuu romu-tematiikka, mutta nyt kisitteleméasséni ensimmaéisessi runossa ru-
nominélla ei ole siitd vield selvdd mielipidettd. Hén tutkiskelee itsedén ja suhdettaan ro-
juun, ja runon loppupuoli osoittaa runon tidssd suhteessa ekologiseksi kehityskertomuk-
seksi. Runon kulku ldhtee ikd4n kuin lujempaan vauhtiin kahden viimeisen sékeen lop-
pusoinnuilla ja typografisella asettelulla. Runon laulaja kuulostaa hengéstyneelti kaiken
tauhkan ja touhuamisensa keskelld. Sdakeen viimeinen sana “liikkkuvaa” merkitsee kui-
tenkin oman tulkintani mukaan pysdhdystd. Runominé jihmettyy katsomaan eldménsa
kertomusta.

Anne Byckling (2005, 105) kutsuu mainoksia “aikamme saduiksi”, joissa
kerrotaan pikaversioina myyttisid tarinoita, ja sankarit eldvéat tavaroiden onnelassa. Ru-
non laulaja mainitsee toisessa sdkeistossd lehdissd olevat keijujen kuvat, jotka tulkitsen
mainosten sankareiksi. Mainokset lupaavat satumaisia asioita, ja kuten esivanhemmat
uskoivat metsdnhaltijoihin, oman aikamme ihminen uskoo mainosten sanomaan. To-

tuus kuitenkin paljastuu kun “’keiju repii naamiokelmun pois / paljastaa vetehisen vir-
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neen”. Havaintojensa avulla runon laulaja uudistaa niitd myytteja joilla suomalaista
identiteettid on jdsennelty. Ennen metsdssé ja luonnossa asuneet keijut ovat
nyt olentoja, jotka houkuttelevat ihmisid ostamaan tavaraa petollisin lupauksin. Thmiset
palvovat rahaa ja tavaraa, he haluavat uskoa mainosten lupaamaan onneen.

Luen toisen sikeiston kolme ensimmadistd sdettd kotididin itsetutkiskeluna
”Ostaisitko tuolta naiselta kdytetyn auton / tai ratsun, sijoittaisitko noihin suunnitelmiin,
/ takkuiseen tukkaan, pdéin ampiaispesddn?”’ Runomind pohtii realistisia mahdollisuuk-
siaan selvitd ympardivdssd maailmassa kotona vietetyn ajan jilkeen. Mindn maédrittely
itsestddn on hyvin metsédldinen, silld adjektiivi takkuinen liitetddn usein eldimen turk-
kiin, ja hdnen padssdénkin surisee ampiaispesd. Laulaja haluaa ikddn kuin tuoda ilmi,
ettei kotiditid kunnioiteta tai kuunnella juuri enempéé kuin metséd ja luontoa. Kotiditiys
on kuitenkin hyvin olennainen osa ekologisen tematiikan muodostumista, silld sen ai-
kaansaama valaistuminen vertautuu entisajan tietdjien salaisuuksiin. Erityisen mielen-
kiintoista on se, ettd ihminen keijujen vaikutuksesta kadottaa kielen. Kuten edelld tote-
sin, ithmisen véitettiin menettdvin kykynsd kommunikoida my6s mytologian metséin-
peittoon joutuessaan. Kielen, joka on yksi tirkeimmisti tavoista tuottaa omaa kansallista
identiteettid, menettdmisen pelko liittyy siis runoelmassa kaupallisuuteen. Kansallinen
mytologia katoaa networkien ja englanninkielisten sloganien maailmaan, eikd kukaan
osaa endd kertoa tarinoita omalla kielelld ja varoittaa vaaroista. Koska myds runomind
itse kirjoittaa, kielen menetys voi niin ikddn kommentoida luomistydn vaikeutumista
kustannustehokkuuden vaatimusten alla.

Yhté juhlaa -runoelman metsén seké siihen liittyvan mystiikan, kaupallisuu-
den ja ditiyden muodostama kohtaaminen ndyttié aidolta. Kapitalismin kritiikkid on toki
ennenkin esiintynyt, mutta harvinaisempia ovat olleet suomalaisuuden kuvaukset, joissa
on valitettu tavaran tunkevan joka paikasta kuten Yhtd juhlaa -runoelman (metsanpeit-
to) alaosaston kolmannessa runossa”: “Oli niin paljon onnea / etten tiennyt miti silld
tekisin. / [...] tarttui sormiin, tukki ndppaimistot; / roskapussit, tyokalupakit, lelulaati-
kot, / lakanakaapit, kynépurkit ja matkalaukut.” (YJ 21) Tavarat hautaavat alleen kuin
metsénpeitto konsanaan, ja keijunaamaiset mainokset hypnotisoivat ihmisid yhad ko-
vempaan kulutukseen. Jos asetelmaa vertaa kansalliselle kirjallisuuskuvastollemme tyy-

pilliseen kurjuusdiskurssiin ja pienen ihmisen puolelle asettumiseen, on ero melko sel-

28 Johanna Krappe (2008, 138) tulkitsee runon onnea ditiyden onneksi, joka liioiteltuna ja kérjistettynd saa
aikaan ironisia sdvyjd. Tama onkin ditiyden arjen diskurssissa patevampi tulkinta, mutta se ei mielesténi sulje
pois vaihtoehtoista tulkintaa, varsinkin kun (metsanpeitto) —alaosaston muut runot késittelevit kaupallisuuden
ja ylimaardisen rojun tematiikkaa.
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ked. Runojen mind, joka laulaa runoelman sivuilla eldmddnsd ja surujaan sanoiksi, ei
viittaa missddn runossa rahahuoliin. Tosin hdn voi sanoa esimerkiksi asunnon olevan
lilan pieni kasvavalle perheelle tai potevansa rahapulaa kun ei pysty lopettamaan pa-
konomaista ostamista, mutta sekéin ei valttimatti kerro varsinaisista taloudellisista vai-
keuksista.

Esimerkkirunon kolmas sikeistd kdynnistyy taas tutulla "Menen metsddn
metsdnpeittoon” -sdkeelld, joka alkaa tissd vaiheessa muistuttaa jonkinlaista mantraa,
jota runominé hokee. Se tuottaa my0s tuloksia, silld hidn puhdistautuu roskasta ja uskal-
taa mennd oksaportin kautta syvemmalle, jossa on hiljaista ja rauhallista. Runominé to-
teaa, ettd oksaportin toisella puolella on “lisdd lunta suuhun”. Metsd ja luonto, jotka
tyypillisesti kansallisessa kuvastossa esitetdéin péddasiassa ndko- ja kuuloaistin avulla,
tunkeutuu Yht& juhlaa -runoelmassa kokijan sisdén ja tukkii perinteiset aistielimet. Sil-
mat ja korvat ovat tdynné lunta, ja silti runomind haluaa sitd myds suuhunsa. Veden ja
lumen puhtaus ja puhdistava vaikutus saavat ndin uudenlaisen merkityksen, koska nii-
den ansiosta runomind ei mydskéén itse pysty tuottamaan metelid hiljaisuuteen.

Oksaportin takana on lumen liséksi "yovalvottajalepakoita”, jotka voi tulkita
ulkomaailmasta seuranneiksi héiritseviksi ajatuksiksi. Kuudes sde muuttaa jélleen runon
rytmid ja suuntaa, silli runomind on nyt yksikon toisessa persoonassa. Apostrofinen pu-
hekuvio, jossa runon mind puhuttelee omaa sisdistd mindénsa, tai kenties toisin pdin, tii-
vistdd valaistumisen. Sdkeet “kaikki minki taaksesi jétit / nauraa ja iskee nahkasiivin”
kuulostavat hivenen pilkallisilta, ja nien ne runominén “paremman mindn” heréttelyna.
Pelkkd metsédssd kaynti ei puhdista ketddn kovin pitkdksi aikaa, silli metsdn ulkopuolel-
le jatetyt murheet eivét katoa minnekiin. Ainoa keino ongelmista puhdistautumiseen on
tehdd eldmdanmuutos. Tulkitsen kiiltdvien kirjaimien kiviselld sivulla symboloivan hau-
takived, jonka tdssd yhteydessd voi tulkita vanhan eldmin hautaamiseksi. Viimeisen sé-
keiston voi lukea laajempanakin ekokriittisend kannanottona muutoksen puolesta: dla
istu kuuntelemassa miten / tdydet rekat ajavat ohi, kaikki on / valintaa: valitsinko té-
mén, / lumen nitinén ja viileyden / ldpikuultavat tahdet jotka / sulavat kun niitd kosket-
taa”. Runomini heréttelee itsedén ja samalla lukijaa ymmaértaméén, ettd muutos voi ta-
pahtua vain oman toiminnan kautta. Han kytkee henkilokohtaisen kuluttamisen laajem-
paan kontekstiin. Ostaminen merkitsee sité, ettd jdlleen uusia rekkoja pakataan tdyteen
tavaraa; jos haluat rekkaliikenteen ja sen aiheuttaman melun ja saasteen vihenevén, osta

vihemman.
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Runominé korostaa kaiken olevan kiinni omista valinnoista. Rekat kuljettavat
tavaraa, joka muuttuu romuksi ja jii muistuttamaan itsestédn kenties ikuisiksi ajoiksi.
Kolmannessa sikeessd runomind palautuu jélleen yksikon ensimmdiiseen persoonaan, ja
tunnelma on unenomainen, silld hian ihmettelee itsekseen “valitsiko tdiméin”. Kysymys
tuntuu retoriselta, silld rekkojen tuoman kestorojun vastaparina ovat lapikuultavat lumi-
tdhdet. Lumi, joka metsdén tulee aivan ilman kulkuvilineitd, palaa nopeasti ja ekologi-
sesti takaisin maan kiertokulkuun. Runoelman naisminén &itiys ja menneiden sukupol-
vien diti-ketjuun liittyminen antaa ekologiselle diskurssille oman erityissdvynsa. Yhtééal-
td runomindlld on halu kokea metsd mahdollisimman luonnollisessa tilassa, koska se
mahdollisesti 1dhentdd hintd esiditien ketjuun. Toisaalta runomind voi ditiyden myota
ndhdé selkedmmin ketjun jatkuvan myds hinen jilkeensd, mikd lisénnee motivaatiota

metsdn puolustamiseen.

5.3 Hiihdan, olenko siis suomalainen?

Yht& juhlaa -runoelman alaosasto (latua!) on omistettu hiihtdmiselle ja erityisesti met-
sdssd hithtdmiselle. Hiithtdmisen historia Suomessa on pitkd. Sukset ovat alun perin lu-
misessa maastossa litkkumista helpottavia kulkuvélineitd, joita on sittemmin hyodynnet-
ty muun muassa metsdstyksessd. Hiihtovilineen nimené suksi-sanaa on kéaytetty jo kivi-
kaudella, ja maailman vanhin muinaissuksi on ldydetty Suomen Sallasta vuonna 1938.
(Parviainen 2002.) Hiihtdmiselld on moninaisia kytkoksid my0s suomalaiskansallisen
identiteetin muodostumiseen. Niistd esimerkkind Finlandia-hithdoksi nimetty vuosittai-
nen suurtapahtuma sekéd kansallista itsetuntoamme kohentaneiden hiihtourheilijoiden
kuten Juha Miedon, Marja-Liisa Kirvesniemen tai Marjo Matikaisen suosion péivit.
Miinuspuolelta taas voidaan mainita Lahden Maailmanmestaruuskisojen dopingskan-
daali, jonka mydtd sai kyytid positiivinen kytkds suomalaisurheilun puhtoisuudesta ja
rehellisyydesta.

Hiihtdmisen merkityksistd suomalaisuudelle kertoo myds sen tihed esiinty-
minen kansallisessa kuvastossamme kautta aikojen. Leena Kirstindn (2007, 26) tutki-
muksen mukaan autonomian ja itsendisyyden alkuajan kansallista itseymmarrystd tuot-
taneet kuvaukset ovat edelleen merkityksellisid. Yhtd juhlaa menee osittain vield kau-
emmas menneisyyteen esimerkiksi juuri suhteellaan hiihtdmiseen. Hiihtdvid hahmoja
esiintyy skandinaavisissa jumaltarustoissa sekd mies- ettd naishahmoina (Parviainen
2002). Suomenkin kansalliseepoksissa Kalevalassa ja Kantelettaressa on useita runo-
ja, jotka kisittelevdt hithtdmistd. Myos eeposten kerddja Elias Lonnrot (1802—1884)
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kuuluu olleen ahkera suksenkdyttdjd, jonka lddkérintyonsdkin vuoksi piti Kajaanissa
osata hiihtdd. Helsingissd professorina ollessaan Lonnrot mainosti harvinaista hiihtour-
heilua yliopisto-opiskelijoille ja nostatti kaupunkilaisten kulmakarvoja, kun han laittoi
raskaana olevan vaimonsa hiihtdméén kuntoliikunnan nimissi. (Majamaa 1994, 46.)

Hiihtdminen on varsinkin varhaisemmassa lyritkassamme ollut jopa runoel-
mien varsinaisena aiheena aina nimed mydten, mutta on hithtiminen tuttua myds muissa
muodoissa. Joitakin esimerkkejd mainitakseni Ilmari Kiannon Punainen viiva (1909) ja
Ryysyrannan Jooseppi (1924) liittavat hiihtdmisen koskettavilla tavoilla kurjaliston kul-
kuvélineeksi, kun taas Aarne-isdntd kardhtdd Hella Wuolijoen Niskavuoren naisissa
(1936) salasuhteestaan opettajattareen suksenjélkien vuoksi. Leena Kirstindn tutkimista
teoksista ainakin Juha Seppildn Syddnmaa (1994, 200) sisaltda hithdon kuvausta, josta
on leikki kaukana, kun pakkanen ja vasymys uuvuttavat hiihtdjaa (Kirstind 2007, 91.)
Lyriikka on kuitenkin se laji, joka soveltuu oman tutkimukseni kannalta relevanteim-
maksi tarkastelukohteeksi. Ainakin oman aineistoni perusteella ndyttdd mydos silté, ettd
hiihdolla on ollut kansallinen tehtédvd suomalaisuuden esittimisessd juuri lyriikan yh-
teydessa.

Kalevalassa Lemminkdinen tarvitsee hirven hiihddntddn suksia, jotta saisi
vaimon Pohjolasta. “Mistdpd sivakat saisi, / Kusta suksia sukusen.” (Lonnrot
1849/1963, 160) Sivakat saadakseen Lemmink&inen kddntyy lappilaisen Lyylikki Kau-
pin puoleen, joka valmistaa sukset huolella mutta epéilee, onko nuoresta miehestd hiih-
tdjéksi, johon Lemminkéinen toteaa: ”Kyll" on tdssd nuorisossa, / Kansassa kasuavassa /
Tuon lylysi lykkijéistd, / Kalhun kannan potkijaista.” (Lonnrot 1849/1963, 161.) Hiih-
tdminen liittyy tdssd kohdin metaforisesti suoraan suomalaiskansalliseen sanastoon ku-
vaamalla hiihtdmisen kautta kansan kelpoisuutta. Kantelettaren runo ”Lyylikin hiihén-
td” esittdd suksimestarin omia hithtokokemuksia, jotka saavat ikdvén kdinteen, kun hii-
det harhauttavat itsevarman uroon metsdstiméan puusta ja sammalesta loihdittua vale-
hirved. (Lonnrot 1840/1966, 234-235.) Kansallisessa kaanonissa komeilee myds J.L.
Runebergin yhdekséin laulua siséltdva eeppinen runoelma Hirvenhiihtdjat (1832). San-
kariroolissa hiihtdd Kurun urhea Matti, joka torpan mielevén Pekan kanssa ldhtee suksil-
la hirvimetsélle: ”Helppoa pyynti nyt on, kuin luistimet iljamajdélld sukset liukuelee,
vaan hankipa hirvid estdd.” (Runeberg 1832/1954, 289.) Runoelma ei sindllddn kerro
hiithtdmisestd satunnaisia kommentteja enempié, mutta merkitykselliseksi voi kuitenkin

laskea hiihdon padsyn runoelman nimeksi.
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Hiihdon kuvauksen siirtyméé seuraavalle vuosisadalle esittdnee parhaiten Ei-
no Leinon runoteos Hiihtdjan virsia (1900). Leino kéyttdd Venhon tavoin suomalais-
kansallista mytologiaa kuvakielensd vérittdjdnd, ja mytologisille hahmoille on annettu
my0s kansallisia tehtdvid. Hiihtdjan virsid kuvaa Suomen kansan vaikeita aikoja
Vendjan sorron alaisena muun muassa hiithtometaforien kautta: ”Mind hiihtelen hankia
hiljakseen, / jo aurinko mailleen vaipuu, / minun mieleni kdy niin murheisaks, / minun
rintani tayttdd kaipuu. / Latu vitkaan vie. / Vai vaardko lie? / Niin pitkd on yksinhiihté-
jan tie.” (Leino 1900, 1.) Kansallinen kuvaus on Leinolla muuttunut Runebergin ja Ki-
ven romanttisista siveltimenvedoista aktiiviseksi toiminnaksi, jossa lyyrikon rooli kan-
sallisen kuvan tuottamisessa korostuu: “mut latuja uusia laulella / kylén kansalle kaunis
on ty6ni.” ( Leino 1900, 10.)

Edella esitetyistd esimerkeistd voi tehdi joitakin paédtelmid hithdon ja kansal-
lisen kuvauksen suhteesta Suomessa. Ensinnidkin hiihtoa on esiintynyt aiemmassa kan-
sallisessa kuvauksessa melkoisesti. Sen on my0s koettu ilmaisevan kansallisia tuntoja
niin hyvin, ettd se on kelvannut ainakin lyriikassa runojen tai kokoelmien nimeksi asti.
Toinen asia, miké tdssi esitettyjen esimerkkien perusteella selvidd, on hithdon kytkey-
tyminen maskuliiniseen toimijuuteen, joka osassa esimerkkikirjallisuutta samastettiin
kansan kyvykkyyteen. Otokseni suomalaisesta kirjallisuudesta on suppea, mutta se an-
taa kuitenkin viitteitd myos siitd, miten hiithtdmisen sosiaalinen funktio on vaihdellut
1800 ja 1900-lukujen kuluessa kansallisrunoudesta proosan kurjalistokuvaukseen. Jo ai-
emmin totesin Yhtd juhlaa -runoelman viittaavan muun muassa sikeitd kierrdttaessdin
aiempaan kansalliseen traditioomme. Onkin mahdollista ndhdi runoelman suomalaisuus
myds viittauksina maamme kirjalliseen traditioon, samoin kuin Leena Kirstindn (2007,
216) toteaa oman tutkimusaineistonsa tekevédn. Hiihtdmiseen liittyy titd myotd myos
kysymys sen yhteisollisyyden merkityksestd niin kirjallisena kuin fyysisendkin koke-
muksena.

Arkinen nationalismi liittyy hiihtdmiseen jo lajina, koska hiihto koetaan
Suomen kansallisurheiluksi. Samalla siitd kertova kuvasto on levinnyt laajalti kansan
keskuuteen tuottamaan kansaa yhdistévid tuntoja. Itse nden hiihtdmiseen liittyvén lyrii-
kan tuottavan téllaista hegemoniaa, silld monet sdkeet ovat paityneet lentiviksi lauseik-
si kuten "Hyva on hiihtdjdn hiithdelld, / kun hanki on hohtava alla.” (Leino 1900, 70.)
Samoin ovat kansan suussa ainakin menneini vuosina kuluneet, innokkaan fennomaanin
Suonion eli Julius Krohnin ”Suksimiehen laulun” sidkeet: ”Jalka potkee, / Suksi notkee,

/ Sujuileevi sukkelaan.” ( Ks. Krohn 1882, 61-63.) Ajat ja aatteet ovat vaihtuneet, mutta
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sdkeet ovat jddneet eldmédédn folkloren tavoin. Osasyyna saattaa olla se vahva side, joka
hiithdolla on suomalaisuuteen.

Anniina Karhu (2006) harmittelee kritiikissddn Yhtéd juhlaa -runoelman typo-
grafisia ratkaisuja otsikoiden suhteen, koska ne hinen mielestdéin harhauttavat lukijan
huomion epdolennaiseen. Oman tutkimukseni kohdalta otsikointi ndyttdytyy ainakin
hithdon kontekstissa eri ndkokulmasta. Siind missd Karhu ja monet muut kritiikit puhu-
vat runojen otsikoinnista, olen itse tulkinnut otsikoidut alueet erillisiksi alaosastoiksi,
jotka ovat laulajan matkan vilietappeja. Eronteko on oleellista siind mielessé, ettd kat-
son (latua!) -alaosaston (YJ 103—111) liittyvédn hiihtdmista késittelevdnd runokokonai-
suutena siihen kansalliseen traditioon, jota esimerkiksi Leinon Hiiht&jén virsia rakentaa.
Kytkoksen kautta tarjoutuu mahdollisuus uudistaa traditiota liittdmélld naiset osaksi lyy-
ristd hiihtokuvastoamme. Kansalliseen kuvaan liittyvind urheilijoinahan naiset on hiih-
timisen yhteyteen kelpuutettu ylpeydelld jo ainakin 1950-luvulta, jolloin Siiri ”Aitee”
Rantanen sivakoi Suomelle olympiamitaleita.

”(latual)” -alaosasto siséltdd kolme runoa, jotka muodostavat metonyymisen
verkoston hiihtimiseen liittyvin sanaston kautta®. Niihin kuuluvat esimerkiksi lumi-
metsd, latu, ylaméki ja hanki. Toinen metonyyminen verkosto muodostuu matkantekoa
kuvaavasta sanastosta, josta esimerkkind sankarimatka, Odysseus, 1dhto, suunta, kiito ja
loppumatka. Koska hiihtokin on kulkemista, ndmi metonyymiset verkostot kuvaavat
késitykseni mukaan sitd, miten runojen laulajan ditiydestd muodostuu erdinlainen san-
karimatka. Hiihto on kestdvyyslaji, joka sopii runoelman tematiikassa mainiosti metafo-
raksi ditiydelle. Samalla tdma hithdon kautta muodostunut liitto neuvottelee paikkaansa
kansallisessa kuvastossa. Kaisu Kesonen (2007, 183) on todennut, ettd metonyyminen
lukutapa on omiaan antamaan tilaa erilaisille tulkinnoille, jolloin esiin nousee myods
kontekstuaalisuus. Tami johdattelee pohtimaan runon ja kielikuvien tulkintaa suhteessa
koko teokseen ja siitd aavistettaviin muihin teoksiin (mts.). Yhta juhlaa ei jattaydy pel-
kistddan kansallisen kuvaston varaan, vaan osoittaa, etteivit ditiyttd sido sen paremmin
kansalliset rajat kuin ajatkaan.

(latual)-alaosaston ensimmdinen runo liittdd hiihtimisen laajempaan eeppi-

seen kontekstiin ja sen kautta myos &itiyteen.

Hiihdin oksien kaariportista
lumimetsdéin, ladulle

% Verkosto ulottuu myds runoelman muihin runoihin, mutta se on tiheimmilldén tissd yhteydessa.
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ja huutelin sinulle kauas edelle:

nyt tajuan! Penelope oli synnyttinyt!
Sankarimatka ajat sitten tehty,

hyppy tuntemattomaan, kdynti manalassa,
thme ja itsensd voittaminen —

voi Odysseus, sinulle tuli kiire.

Kaadun rdhmaélleni hankeen,

suksi tarttuu oksaan,

jossain kaukana paistelet vapaana mékeen,
kaukana rullaavat tdydet rekat,

kudon kangasta péivit pitkét,
lumi sataa hiljalleen ja hautaa minut [...]. (' YJ 103)

Metséstd muodostuu runon minélle erillinen maailma, jonne mennédén oksien kaariportin
kautta. Samanlainen portti, josta metsddn mentiin, oli (metsanpeitto) -alaosaston en-
simmaéisessd runossa, jota kisittelin edellisessd kappaleessa. Néden portin 1dpi menon ko-
rostavan siirtyméd, koska metsd merkitsee laulajalle vapauden tilaa erotuksena kodin
piiriin kuuluvasta arjesta. Mytologisessa kontekstissa voi laulajan vapauden kaipuussa
havaita hieman samanlaisia piirteitd, kuin Kukku Melkas (2006, 206) on ndhnyt Aino
Kallaksen Sudenmorsiamen (1928) péadhenkilon Aalon retkissd susien mukana. Vaikka
teosten nais- ja dititematiikka ovat hyvin erilaisia, korven perimmaéinen funktio on mel-
ko pitkélti sama. Korpi on vapauden ja riemun paikka, josta on palattava kotiin ditiyden
vaatimusten vuoksi (mt.206 —207). Yhté juhlaa -runoelman téssi runossa diti kuitenkin
ottaa pakopaikkaan mukaan myos miehensi. Toisaalta hithtoladun esiintyminen metsés-
sd on merkki kulttuurin tydontymisestd metsdén, joten metsissé olevaa latua ei valttdmat-
td voi laskea korpimetsdn veroiseksi pakopaikaksi arjesta.

Tulkitsen esimerkkirunoa niin, ettd pariskunnan yhteiselld hiihtoretkelld mie-
helle on tullut tarve ndyttdd maksimaaliset hiihtokykynsi, jolloin vaimo jda hiihtele-
méén hiljakseen perdssd. Runo ei ole tdysin vailla koomisia piirteitd, silld runominé ker-
too huutelevansa ’sinulle”, jonka siis tulkitsen laulajan puolisoksi, ’kauas edelle”. Ha-
nen asiansa ei ole mitddn arkipdivéistd kommentointia luistosta, vaan hin keksii syyn
puolisonsa kiireelle. Kuuleeko edelld hiihtévi partneri sen, onkin jo sitten toinen juttu.
Runon didille siis selvidd menneisyyden valaisemana, miksi miesten pitdéd toistuvasti
pyrkid ylittdimaén itsenséd ja muut ja tehda sankarillisia tempauksia. Heille ei ole annettu
mahdollisuutta synnytyksen ja ditiyden kokemuksen kautta tarjoutuvaan sankarimat-
kaan. Ndenkin tekstin implikoivan, ettd Odysseukselle tuli kova kiire hankkia itselleen
sankarimainetta, koska hénen vaimonsa Penelope oli hankkinut omansa synnyttdessdan
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lapsen ja ollessaan télle &iti. Néihin seikkailuihin siséltyy riittdvisti epdvarmuustekijoi-
td, vaaroja, suuria tunteita ja itsensd voittamista. Samalla runomind sitoo oman sankari-
matkansa runoelmaksi vertaamalla sitd maailman tunnetuimpaan eepokseen.

Homeeriset maisemat ovat melko kaukana Suomalaisesta lumimetséstd, mut-
ta metaforisella tasolla kaava toimii melko samalla tavalla. Aitiyden kokeneella runo-
minéllé ei ole endd tarvetta todistella mitddn, vaan hin tyytyy hiihtelemdin omaan tah-
tiinsa. Kun hdn kaatua matkdhtdd hankeen pettymyksen tai kirosanojen tulvaa ei tule,
vaikka samanlainen suksi, joka sitoo hénet paikoilleen, kiidittd4 miestd vapaana. Runon
mind el tunnu olevan hédissddn, silld hdn yhdistdd kaatumisen pikemminkin rauhallisiin
tunnelmiin “kaukana rullaavat tdydet rekat, / kudon kangasta paivét pitkat, / lumi sataa
hiljalleen ja hautaa minut”. Kérsivéllisesti kuin uskollinen Penelope hén odottaa sanka-
rikierrosta hiihtivad miestin ja kutoo kuvitteellisesti kangasta.’® Alussa esittelemieni
hiihtoon liittyvien kansallisten kuvausten yhteydessé totesin niiden toimijuuden masku-
liiniseksi. Yht& juhlaa -runoelmassa toimijana on 4iti eli nainen, eikd hanen hiihtofunk-
tionsa ole aatteen tai toimen vuoksi sankarillista tai jaloa. Runon kaksi ensimmaéisti
sdettd luovat ldhes romanttisen tunnelman, jonka tulkitsen kertovan hiihtdjan asenteesta:
metsddn on tultu nauttimaan rauhasta ja vapaa-ajasta. Latuun ei liity mink&énlaista niyt-
tdmisen tarvetta toisin kuin on laita aiempien kansallisten kuvausten, jolloin hiihtoon
yhdistyy vaikkapa metsidstys, kilpailu naisesta tai kansalaiskunnon niyttdminen.

Leinon Hiiht&jan virsien “Itku pitkésté ilosta” -runon (mies)laulaja tarjoaa
hyvin esimerkin toimijuuden muutoksesta: “minut luotihin vaan / pojaks erdmaan, / ja
Hiisien hirvid ajelemaan. [...] En luotu ma vaan huvihiihtdjdks, / en kdymédhin saloa
somaa / minut luotihin uria uurtamaan / ja oksia osoittamaan.” (Leino 1900, 8.) Runo-
mindn suhtautuminen itseensd on juhlallisen kunnioittava, kun taas Yhta juhlaa -
runoelman minéd esimerkkirunossa kaatuu “rahméilleen” hankeen. Siind missd Leinon
mieshiihtdjd oraakkelimaisesti osoittelee oksia ja ndkee kansakunnan tulevaisuuden,
hiihtdja-didin suksi tarrautuu tiukasti kiinni puun oksaan, eikd hin nie muuta kuin omaa
eldmaddnsé: ”Y o6t valvon ja nden / ladun pddhdn: lumi sulaa / ja lapset hyppivit kurassa
paljain jaloin”. Ladusta kasvaa didin eldmén mittainen jana, jolta lapset hyppéévit aika-
naan pois. Runoelman toinen ja kolmas runo kuvaavat paljolti didin elimén ndkymié
eteen ja taakse hiihtoladun “kirkastamina”. Siind missd Hiiht&jan virsien laulaja pohtii
itsendistymiseen valmistautuvaa Suomea, Yhta juhlaa -runoelman &idin mielen tayttavat

itsendistyvét lapset, itsendisen Suomen lapset.

3% Homeroksen eepoksen mukaan Penelope kutoi pdivisin kangasta, jonka hiin purki disin toppuutellakseen
innokkaita kosijoita, jotka, toisin kuin Penelope, eivét odotelleet Odysseusta palaavaksi.
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Néyttdmisen tarvetta liittyy naistenkin hithtimiseen edelleen, mutta se on ra-
jattu ditiyden ulkopuolelle. Alaosaston kolmannessa runossa runomini muistelee lap-

suuttaan, jolloin hin on ollut koulunsa hithtomestari.

Hiihdin lujaa

voitin koulun kilpailuissa lusikan,

kun piti puhaltaa mittariin

minun keuhkojeni tilavuus oli suurin
se merkitsee kestdvyytti sanoi opettaja.

Minulla on maitohampaat
tallella tulitikkuaskissa, sameat helmet,
juuriin kuivunut ruskea veri [...]. (YJ 109)

Aiti ei siis ole aina ollut #iti. On ollut aika, jolloin hinellékin oli tarve niyttii, hinelld
oli vield (maito)hampaat. Ne ovat edelleen tallella, mutta ne on laitettu tulitikkuaskiin
sdilytykseen, peittoon. Hampaisiin liittyvdd sanastoa on runoelmassa paljon, ja yleensi
hampaat liittyvit kilpailutilanteeseen kuten téssd runossa tai kaupallisuuteen, kuten ai-
emmin esiintyneiden keijujen kohdalla. Myohemmin, alaosaston toisessa runossa, kuva-
taan tulevaisuuden tilannetta, jossa tulkintani mukaan lapset ovat kasvaneet ulos pesis-
td, ja didilla on tyhjd syli: “tyhjyys ottaa vallan / ja tarvitset uutta vastusta, hiithdi ko-
vempaa”. (YJ 107) Toisaalta Yhta juhlaa -runoelma kokonaisuutena osoittaa, etté kilpai-
luvietti ei ole tdysin vierasta ditiydellekddn, mutta kilpailulajina on télldin itse ditiys. Ja
on huomattava, ettd sen kilpailun ndyttimona ei missddn nimessé ole metsi vaan metsin
ulkoinen maailma, josta metsi tarjoaa pakopaikan.

Sekd Hiihtdjan virsien ettd Yhta juhlaa -runoelman laulajia yhdistdd paitsi
latu, my0s metsén ja hiihtdmisen inspiroiva yhteisvaikutus. Heilld on nikemykseni mu-

kaan molemmilla mielikuvituksen runsas lahja, joka liittyy kirjailijuuteen:

Olen huitaissut taikaldhteen pintaa
suksisauvalla, rikkonut yksidisen jadn

ja sithen heijastuvat kuvat,

varit joihin koetin suojautua.

Lihde on sotkuinen kaleidoskooppi

jossa palat helisevit, pohjalla on

tieto ja totuus: harmaa ja kultainen rihma,
ne pitdd muovata palloksi ja heittéa,

kutoa leijaksi pitkddn naruun. [...] (YJ 103)
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Tulkitsen runominén mainitseman taikaldhteen hdnen mielikuvituksekseen, joka on j&&-
tyd jadhmettynyt arjen kiireissd. Tdmén j44n hin onnistuu murtamaan hiihtoretkelldin.
Hiihtdminen yksin lumisessa metséssi tarjoaa luovalle mielelle otollisen tyhjion, jolloin
el tarvitse suorittaa mitdéin muuta kuin mekaanista liikettd. Sotkuinen kaleidoskooppi on
tavallaan paradoksi, koska kaleidoskooppi yleensd ndyttdd kaiken symmetrisend, mutta
tulkintani mukaan sotkuisuus johtuu arjen jddsirpaleiden” sekoittumisesta kuvaan. Tie-
to ja totuus on ensin muokattava, saatettava lentoon pallona tai leijana. Myos Hiihtajan
virsissd kuvataan hiihtoretken vaikutusta hiihtdjaan: ”Nédet meihin pannut on muutamiin
/ Isd-Jumala semmoisen vaivan, / me ett’'emme tyydy tomuhun / vaan tahdomme ilmaa
taivaan, / ja lenndmme vaan / ja laulamme vaan / ja laulajoiks meitd sanotaan.” (Leino
1900, 10.)

Aiheet 10ytyvat kummallekin hiihtédjélle samoista lahtokohdista, mutta vaikka
kotididille tarjoutuu metsdssa tilaisuus mielen kirkastumiseen ja ajatusten ldhettdmiseen

lentoon, niiden saaminen paperille on toinen juttu.

[...] Ald naura. Moni ji# puolitichen,
paistattelemaan oivallukseen,

mité tietdisin siitd, tabula rasa,

lukemattomat tekstit

katoavat minusta kuin suuren hihan pyyhkéistessd
aivastaessa, tuhahtaessa,

kun ammennan puuroa lautasille,

ammennan kultaista puuroa. (YJ 105)

Aiti ei kuitenkaan vihiittele itsedifin runoilijana sen pienemmiksi kuin vaikkapa Hiihta-
jan virsien laulaja, pdinvastoin. Hén tiedostaa, ettd kerrottavaa olisi ja taidot on hénelle
annettu, mutta “lukemattomat tekstit” haipyvét arjen keskelld hanen mielestddn paaty-
mittd koskaan paperille. Nden runon kaksi viimeistd sdettd hyvin surullisen runominén
kommenttina. Hdnen hengentuotteensa, hdnen runolapsensa hukkuvat puuron sekaan.
Puuro on kullan arvoista, mutta sen arvoa eivit tiedd muut kuin runomind itse. Kysymys
on siis pitkalti tarkeysjarjestyksestd, diti on ensiksi diti ja vasta sen jilkeen kirjoittaja.
Talvisen metsén ja kirjailijan kohtaaminen ei Yhta juhlaa -runoelmassa johda
inspiraation saamisesta huolimatta samaan lopputulokseen kuin Hiiht&jan virsissa, jossa
arjen tilalle nousee ennemminkin subliimi: Ei leimua meille ne liedet maan, / ei vilku
ne ikkunan valot, / meille tuikkivat taivahan tdhdet vaan / ja pilkkuvat pilvien talot, / ja
kuun polut vain / yli kunnahain — / oi, kauniit on kartanot laulajain!” (Leino 1900, 11)

Arki, jonka kautta Yhta juhlaa kuvaa koko laulajan matkanteon on mukana hiihtoladul-
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lakin. Arki ldhentdd runoelman maailmaa nykypéivdn suomalaisiksi itsensd kuvittele-
viin ihmisiin ja tekee helpommaksi samastumisen ja yhteisollisyyden tunteen kokemi-
sen. Hiithtdmisen paradoksi Yhta juhlaa -runoelmassa on, ettd se suo didille tilaisuuden
hengihtéé arjen keskelld, mikd yhtdéltd mahdollistaa mielikuvituksen herddmisen ja toi-

saalta herdttda turhia toiveita, koska édidin aika ei riitd kirjoittamiseen.

Tésséd luvussa kisitteleméni metsdakuvasto tukee Yhtd juhlaa -runoelmassa ditiyden, ar-
jen ja ekologisuuden teemojen muodostumista. Runojen laulajan kiinted suhde metsédén
ndkyy tarpeena asua sen ldhelld, ja metsdn tarjoamana pakopaikkana. Runojen laulajan
ja metsdn kohtaaminen johtaa uusien myyttien syntymiseen vanhojen pohjalta. Yhtd juh-
laa -runoelmassa laulajan suhde metsdén on problemaattinen. Vaikka hén yhtaaltd kul-
kee runoelman kuluessa arjessa esiditien tielld, on hinell4 toisaalta enemméin tuskaa tuo-
tavaa tietoa kuin edeltdjilldén esimerkiksi ymparilldédn richuvien markkinavoimien vai-
kutukseen ihmiseen. Yhta juhlaa avaakin uudenlaisen ndkokulman suomalaisuuteen yh-
distimalld metsén ja siithen liittyvin mytologian kaupallisuuteen ditiyden arjen kautta.
Metsé ei tastd syystd ole laulajalle samalla tavalla mystisesti pyhd, kuin se oli muinais-
suomalaisille, mutta laulaja nikee metsdn hyotykéytdssé tietynlaisen pyhdin hévaistyk-
sen. Hédnen oma kunnioituksensa luontoa kohtaan on konkreettista toimintaa, jonka
pddmaddrina on olla ekologisesti parempi ihminen arjessa.

Metsédan yhdistyy Yhté juhlaa -runoelmassa hiihtdminen, jolla on ollut sijansa
aiemmassa suomalaisuuden kuvauksessa. Runoelman laulajalle se on mahdollisuus
nauttia metsdstd ja saada kirjallista innostusta. Yhtd juhlaa -runoelman hiihtoa kuvaava
alaosasto 10ytdd edeltdjénsd esimerkiksi Eino Leinon Hiihtdjan virsissa. (latual) - ala-
osaston runot paljastavat lumisen metsidn inspiroivan vaikutuksen luovalle mielelle,
mutta naismindn rooli kirjailijana muodostuu erilaiseksi kuin Hiiht&jan virsien mies-
hiihtdjan. My0s hithdon kuvauksessa on eroja, silld Leinon hiihtdjdn metsdssa tavoitta-
mat subliimit tunnelmat ja ndkymat ovat Yhtd juhlaa -runoelmassa huomattavasti arki-
sempia. Arki kuitenkin lisdd mahdollisuutta samastua suomalaisuuteen, koska se ndyttia
suomalaisuuden myos konkreettisina tekoina. Samalla kansallisen kuvaston traditio uu-

distuu, kun suomalaisen lyriikan hiihtdjiin liittyy &iti.
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6. LOPUKSI

Témaén tutkielman alussa ilmoitin paétavoitteekseni selvittdd miten Johanna Venhon Yh-
ta juhlaa -runoelma kuvaa tdmén paivan suomalaisuutta, ja miten se kdyttda tissa kuva-
uksessa avukseen mennyttd. Runoelman laulajan matkan seuraaminen onkin antanut
monenlaisia vastauksia kysymyksiini. Aidin arki ja sitd mytid suomalaisen eldmin esit-
tdminen alkavat hahmottua, kun runojen laulaja 16ytdd kansanrunouden traditiosta ta-
van, jolla hén pystyy palauttamaan ditiyden arkeen ja huoliin hukkuneen itseilmaisunsa.
Kotiditiyden yksindisyyden vastapainoksi muodostuu perinteen verkoston kautta vahva
yhteisollisyyden tunne, jonka ansiosta runoelmasta rakentuu kollektiivinen esitys timén
pdivdn suomalaisen ditiyden arjesta. Samalla hén sitoo henkisen yhteyden menneisiin
diti- ja naissukupolviin, jotka yhdessd runominén arjen kanssa laajenevat yhteiseksi, jae-
tuksi kokemukseksi suomalaisuudesta. Ndin myos traditio tulee uudelleen arvioitavaksi
ja menneet ditisukupolvet liitetddn ikd4n kuin takautuvasti kansallisen kuvittelun sisdin.
Runoelman ditiyden erityispiirre on kirjailijuus, ja runoelman matkan jatkumista uhkaa-
vana vaarana ndyttdytyvit henkiset ja fyysiset rasitteet, joita ditiys on tuonut runojen
mindn eldmiin. Samalla arjen kuvauksen metonyyminen verkosto niyttdd didin itseil-
maisun my0s koostuvan niisté ditiyteen liittyvistd vaarallisista aineksista.

Aiti eli nainen on saanut kansallisen toimijan roolin Yhtd juhlaa -
runoelmassa, miki ei ole itsestddnselvyys, kuten esimerkiksi Benedict Andersonin na-
tionalismiteorian kritiikki osoitti. Venhon teos ei siis sulje naista kansakunnan ulkopuo-
liseksi vaan ottaa didin sen aktiiviseksi jiseneksi. Hinta on kuitenkin kova, ja suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan painostus kelpo kansalaisten kasvattamiseen nidkyy runon
laulajan kommentoidessa ideaaliditiyden repivyyttd. Laulajan selviytyminen osoittaa
suomalaisuuskuvastosta tuttua jadrdpéistd sisukkuutta, mutta hin ei yhdy kansalliselle
kuvastollemme tyypilliseen vahvan naisen retoriikkaan vaan tuo julki didille asetettujen
vaatimusten kohtuuttomuuden. Aiti kiyttiid matkan kuluessa sisun lisdksi esidideiltd
opittuja arjen selviytymiskeinoja kuten tuskien tuuletusta. Tuulen uupumisen kuvaus
yhdistdd runoelmassa vahvan naisen retoriikan ja ekologisen diskurssin tavalla, joka uu-
distaa suomalaisen #itiyden kuvausta. Aitiyden arjen kuvauksessa moni tekiji, kuten
ruoka tai kahvi, muistuttaa arkisesti suomalaisuudesta. Samalla esimerkiksi kahvin al-
kuperédssd korostuu kansallisen kuvittelun kulttuurinen luonne. Myodskéddn suomalai-
suuskuvastoon aiemmin liitetyt maskuliiniset stereotypiat kuten alkoholin suurkulutus,
vékivaltainen kdytos tai huono itsetunto eivit Yhtd juhlaa -runoelmassa ndy, koska ru-

nojen laulaja projisoi huolensa lauluun. Tadmén lisdksi runoelma uudistaa kuvastoa kie-
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lellisesti kdantdméalld sananlaskujen opetuksia pdilaelleen, jolloin metonyymiset merki-
tykset laajenevat kisittdmiin koko suomalaisuuden kuvittelua.

Kasitellesséni Yhta juhlaa -runoelman suhdetta modernismiin totesin, ettei se
halua sitoutua varauksetta 1950-luvun suomalaiseen modernismiin, joka pyrki erkane-
maan runebergildisestd, epddemokraattiseksi koetusta kansalliskuvauksesta. Epéper-
soonalliseksi kokemansa kuvakeskeisyyden sijaan Yhtd juhlaa kdy runoissaan vuoropu-
helua laulullisuuden asemasta lyriikassa. Yhteiskuntakielteisyys, joka oli tyypillistd
1950-luvun modernismille saa vastarintaa Yhtd juhlaa -runoelmassa esimerkiksi inter-
tekstuaalisina metonymioina Kirsi Kunnaksen ja Paavo Haavikon runoihin. Samalla
1950-luvun modernismi oli kuitenkin kansallisen kuvauksen kannalta merkityksellinen
aika, jonka esiin nostaminen runoelmassa muistuttaa niistd vaiheista, joita suomalaisuu-
den kuvaukseen on liittynyt. Perinteisen mitallisen runon elementit sekoittuvat Yhté juh-
laa -runoelmassa valikoidusti modernistien suosimiin keinoihin ja luovat runoihin jéanni-
tettd ja rytmid. Kansanrunojen ja nykyrunojen jénnitteinen suhde ndkyy esimerkiksi so-
siokulttuurisina muutoksina suhteessa lasten kasvatukseen. Perinteessd hyvéksi koettu-
jen mallien juurruttaminen lapsiin didin oman tulevaisuuden turvaamiseksi ei enda on-
nistu, vaan lapsista kasvaa timén pdivin suomalaisessa yhteiskunnassa yksilditd, jotka
tekevit omat paatoksensa.

Kansanrunomateriaalia 16ytyi Yht& juhlaa -runoelmasta suhteellisen runsaasti
esimerkiksi sanastona, mitallisuutena, alku- ja loppusointuina sekd toistona. Yhdessd
modernististen piirteiden kanssa runoelma tuottaa uudenlaista nykyrunoa, joka tavallaan
tdyttdd myos postmodernin runon tuntomerkit. Laulullisuuden ja perinteen térkein anti
runoelmalle on yhteisollisyyden avaama tapa ilmaista itseddn. Se on koko runoelman
kannalta oleellista, silld ilman tdtd menneestd 10ytynyttd apua runoelman laulajan matka
jdisi toteutumatta. Se on siis yksi tdrkeimmistd vastauksista sithen, mihin Yhta juhlaa
tarvitsee mennyttd kuvatessaan timén pédivdn suomalaisuutta. Kansanrunouden ainekset
ndyttdytyivit myds kulttuurisina koodauksina, jotka vaativat auetakseen tietynlaista
kulttuurista lukutaitoa. Siind korostuu kielen kansallinen merkitys, mikd myds hanka-
loittaa runojen kdantdmistd vieraille kielille ilman ettd merkitykset muuttuvat. Kansan-
runouteen liittyvien intertekstuaalisten metonymioiden avaama tekstinulkoinen maailma
lisdd runoelman runojen toden tuntua. Yhdessd ndmaé piirteet korostavat lyriikan, ja eri-
tyisesti Yhtéa juhlaa -runoelman, merkitystd suomalaiseksi kokemisessa ja kuvittelussa

globalisoituvassa maailmassa.
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Yhté juhlaa runoelma paljastaa yhdeksi runojen laulajan ahdistuksen syyksi
huolen markkinavoimien vaikutuksista thmiseen ja luontoon. Runoelman luontokuvasto
on runsasta, mutta se on fragmentoitunutta ja sidoksissa laulajan kulloiseenkin rooliin
matkan aikana. Naiseuden ja luonnon kytkos ei Yhtd juhlaa -runoelmassa johda patriar-
kaalisten arvojen korostumiseen, vaan se pdinvastoin lisdd naisen toimijuutta ja voimaa.
Runojen laulajan ekologinen diskurssi tuottaa niin ikdédn toimijuutta, jossa korostuu tun-
teen sijaan jarki. Luonto nikyy Yhtd juhlaa -runoelmassa ennen kaikkea laulajan sub-
jektiivisena kokemuksena, mutta runoelman matkan kautta se yleistyy kollektiiviseksi
kokemukseksi, joka yhdistdd jopa eri sukupolvia. Runojen laulaja katsoo luontoa erilai-
sin silmin kuin intertekstuaalisina metonymioina esiintyneiden vanhempien runojen pu-
hujat/laulajat. Yhtd juhlaa -runoelman laulaja ei korota luontokuvaa kansalliselle altta-
rille ihailtavaksi vaan kyseenalaistaa maiseman ekologisella ndkemyksellddn. Hén ei
myo6skéddn kaunistele totuutta, silld kauneus on riippuvainen laulajan omasta suhteesta
luontoon. Toisin sanoen kansallismaisema on muuttunut yhteisollisestd kokemuksesta
yksityiseksi.

Luonnon ja kaupungin suhdetta késitellessdni totesin Yht& juhlaa -runoelman
laulajan ajautuneen luonnon ja kaupungin vilitilaan &itiyden ja parisuhteen myotd. Ha-
nen suhtautumisensa kaupunkiin paljasti, ettd nostalgiaan perustuva maaseudun ja luon-
non kaiho, joka on tuttua suomalaisuuden kuvauksissa, voi kohdistua my6s kaupunkiin.
Runojen minélle kaupunki edustaa nostalgista vapautta ja mahdollisuutta toteuttaa itse-
adn kirjoittamisen kautta. Laulaja ammentaa myds kaupungissa vietetystd vapaasta nuo-
ruudesta ohjeistusta lapselleen, jonka on opittava seuraavana lenkkind ketjussa rakenta-
maan arjen yli kantava silta. Aitiyden ja naiseuden metonymiat liittédvit myds kaupunki-
kuvauksen osaksi runoelman arjesta muodostuvaa kudosta.

Kasittelin metsdd erillisessd luvussa, koska sen asema Yhtd juhlaa -
runoelmassa on keskeinen esimerkiksi ditiyden, naiseuden kansanperinteen sekd ekolo-
gisen tematiikan rakentumisessa. Runojen laulaja haluaa eldd 1dhelld metsdd ja sen tar-
joamaa pakopaikkaa arjesta. Metsd antaa hdnelle voimia ja tarjoaa yksindisyyttd. Met-
sistd kertovissa sidkeissd on runsaasti kalevalaisen kansanrunon aineksia, miké vahvistaa
metsidn merkitystd suomalaisuuden kertomukselle. Laulajan ja metsdn kohtaaminen joh-
taa vanhojen myyttien uudistumiseen, joka ndkyy esimerkiksi metsdnpeitto-mytologian
muuttumisena osana ditiyden metonyymistd verkostoa potentiaalisesta uhasta suojele-
van didin kaltaiseksi turvaksi. Laulajan suhdetta metsédén problematisoi tietoisuus met-

sdn voimavarojen rajallisuudesta. Metsé paljastaa laulajalle piddkkeettd riechuvien mark-
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kinavoimien vaarallisen vaikutuksen ihmisiin, my0s itseensd. Yhtd juhlaa avaa mielen-
kiintoisen ndkdkulman suomalaisuuteen yhdistimélld metsén ja sitd hyodyntidvat mark-
kinavoimat sekd mytologian ditiyden arkeen. Metsd ei olekaan runojen laulajalle saman-
lainen mystisesti pyhd paikka kuin hénen esidideilleen. Silti hinen kunnioituksensa met-
sdd kohtaan ei ole sen vihdisempad, mutta hdnen kunnioituksensa metsdd kohtaan ilme-
nee tekoina metsin hyviksi.

Metsékuvastoon liittyy Yhta juhlaa -runoelmassa hiihtdminen, jolla on edel-
leen Suomen kansallisurheiluna merkitystd suomalaisuuden kuvittamiselle. Runoelman
laulajalle hiihtdminen metsdssd antaa mahdollisuuden nauttia metsdsti ja 10ytda kirjal-
lista innostusta. Rinnastin hiihto-aiheisen alaosaston (latua!) Eino Leinon hiihto-
aiheisiin runoihin. Erilaisten hithtokuvausten vertailu paljasti lumisen metsin olevan oi-
vallinen inspiraation ldhde kirjalliselle mielikuvitukselle. Silti Yhtd juhlaa - runoelman
naisminén rooli kirjailijana muodostui erilaiseksi kuin Hiihtdjan virsien mieshiihtéjén,
silld didin inspiraatio jd4 toteutumatta paperille koska kotona odottaa rauhallisen tydso-
pen sijaan lapset ja arki. Myos hithdon kuvauksessa ilmeni eroja. Hiihtdjan virsien sub-
liimit tunnelmat korvautuvat Yhtd juhlaa -runoelmassa huomattavasti arkisemmilla sé-
vyilld tuoden arjen didin mukana myos hiihtoladulle. Hiihto toimii lisdksi runoelmassa
arkisena muistutuksena suomalaisuudesta.

Tutkimukseni on osoittanut, ettd Yhtd juhlaa -runoelman esittimé suomalai-
suus nostaa naisen ja didin kansallisten toimijoiden joukkoon. Samalla runoelma tekee
sen osittain takautuvasti, koska siitd aukeavat metonyymiset verkostot liittdvat mukaan
myos edeltdvien sukupolvien ditejd. Kansanrunouden viitekehys, jonka voimalla runo-
jen laulajan matka etenee korostaa sitd jaettua kulttuurista pohjaa, joka runoelmalla ja
sen suomalaisiksi itsensd mieltdvilld lukijoilla on. Viittaukset 1950-luvun modernismiin
syventévit jatkumoa, jonka lopussa on itse Yhta juhlaa -runoelma, joka yhdistdd suoma-
laisuuden esitykset uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Metonyymisten verkostojen avulla
runoelma kurottaa myds ditiyden ulkopuolelle kuten suomalaisuuskuvaston suhteeseen
mytologiaan metsdén ja luontoon. Se uudistaa kuvastoa katsomalla kansallismaisemia
ekologisin silmin ja subjektiivisena kokemuksena. Luonnon ja metsdn merkitykset kan-
sallisena symbolina muuttuvat ja monipuolistuvat, kun niiden kauneus kyseenalaistetaan
ja saatetaan ihmisten teoista riippuvaksi. Tutkimukseni koskee ainoastaan yhtd 2000-
luvun runoteosta, joten kattavamman kuvan saamiseksi oli tutkittava 10ytyyko samanta-
paisia piirteitd myos muiden lyyrikkojen 2000-luvun tuotannosta sekd Johanna Venhon

muusta tuotannosta. Yht& juhlaa -runoelman voi kuitenkin ndhda ainakin jonkinlaisena
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muutoksen osoituksena oman aikamme kansallisessa kuvittamisessa. Néin siksi, ettd se
tuo niin eksplisiittisesti kansallisen tradition uudelleen arvioitavaksi arjen kautta. Ai-
emmalle kuvastolle tyypillisen juhlavuuden poissaolo mahdollistaa jaetun kokemuksen,
joka on toden tuntuisena kenties helpompi samastumiskohde timén paivdn suomalaisel-

le kuin kaukaa ja ihaillen toteutetut fantasiat siitd, mitd on olla suomalainen.
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