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LAHTOKOHTIA

Taman tutkimusraportin  tarkoituksena on esitellda luonto- ja kulttuurimatkailun
nykytilannetta ja suhdetta Pohjois-Pohjanmaalla Limingan, Lumijoen ja Siikajoen kunnissa,
Pohjanlahden rantatien varrella. Tutkimus on Oulun yliopiston maantieteen laitoksen
toteuttama osa Turun yliopiston kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen
koulutusohjelman koordinoimaa Pohjanlahden Rantatie -matkailutiehanketta. Hankkeen
tavoitteena on edistda tien tunnettavuutta ja samalla perustella sen esittamista uudeksi

viralliseksi matkailureitiksi.

Nopeiden valtateiden sijaan matkailijoille halutaan tarjota vaihtoehdoksi pienempia ja
hitaampia, mutta maisemaltaan vaihtelevia reitteja. Matkailutiet ovat tallaisia, kiertamisen
arvoisia ja valmiiksi mietittyja reitteja eri puolilla Suomea. Pohjanlahden Rantatie tarjoaa
vaihtoehdon sen itdpuolella Raahesta Ouluun kulkevalle valtatie kahdeksalle. Rantatien
valitsemalla matkasta saa enemman irti — uusia maisemia, pienid paikkakuntia seka

vierailukohteita, joissa ei muuten tulisi kaytya.

Talla hetkella Suomessa on yhdeksdn virallista matkailutietd. Matkailutiemerkinnan voi
saada, mikali tie tayttaa Tiehallinnon (2004) asettamat kriteerit: Tien varrella tulee sijaita
useita pysyvia matkailukohteita ja tien tulee olla kokonaisuudessaan kaytettavissa ympari
vuoden. Lisaksi matkailutiestatuksen tulisi edistda alueen matkailukehitysta seka luoda uusia
markkinointimuotoja ja verkostoja alan toimijoille ja yrityksille. Matkailuteiksi voidaan
nimeta vain paateiden ulkopuolisia, pienempia teitd. Nain paatiet sailyttavat asemansa
nopeimpina kulkureitteind. Matkailuteiden ohella on olemassa my6s muita liikennemerkein
varustettuja matkailun kannalta merkityksellisia reitteja. Tallaisia ovat esimerkiksi museotiet

ja maisematiet, seka valtakunnallinen pyoréaretkeilyreitisto.
Pohjanlahden Rantatie

Pohjanlahden Rantatie on vanha, jo keskiajalla toiminut maantie, joka kulkee Suomen
lansirannikkoa mukaillen Turun seudulta Tornioon saakka (Hayrynen 2009: 7-8). Tielld on
siis pitka historia, mikd luo hyvan pohjan matkailulliselle kehittamiselle. Matkailija saa

kokea, ettd samaa reittia on kuljettu jo vuosisatojen ajan, ja ettd tielld siksi on oma,



valtateista poikkeava luonteensa. Sen valitseva joutuu kdayttdamaan matkantekoon enemman

aikaa, mutta samalla saa itse matkasta enemman irti.

Rantatieta kulkeva saa muun muassa kattavan kuvan Suomen lansirannikon kaupunkien
historiasta. Vanha Rauma on esimerkki kerroksellisesta keskiaikaisperaisesta kaupungista, ja
eri aikakausien asutusta ja rakennustapoja voi I6ytaa myods muualta reitin varrelta. Alueelle
tyypillisen maankohoamisen my6ta rannikon lahelle sisamaahan on jaanyt hyvin sdilyneita

asuinalueita eri aikakausilta, kun ihmiset ovat muuttaneet ldhemmas merenrantaa.

Myds reitin luonto on varsin monipuolinen. Yhdessa Pohjanlahden Rantatien pitka historia ja
monipuolinen luonto luovat ainakin teoriassa hyvat mahdollisuudet Iluonto- ja
kulttuurimatkailun vuoropuhelulle. Luonto ja kulttuuri yhdessd luovat maiseman, joka
Pohjanlahden Rantatieta kulkevalle avautuu. Omintakeinen maisema on yksi niista
tekijoista, jotka houkuttelevat matkailijoita kohdealueille. Maaseudun maisemaan kuuluvat
olennaisena osana historialliset rakennukset, maatilat ja viljellyt pellot — ei pelkdstaan ns.
villi luonto (Nousiainen & Tyrvdinen 2002: 77). Matkailua kehitettdessa taytyykin huomioida

my0s rakennettu ymparisto ja sen sdilyttaminen ja kehittaminen (Wall 2003: 51).

Luontomatkailu

Luontomatkailulla tarkoitetaan matkailua, jonka vetovoimaisuus ja eri aktiviteetit
perustuvat pdaosin luonnonymparistoon ja sielld toteutettavaan toimintaan (Valentine
1992: 108). Luontomatkailu voidaan maaritella tarkemmin monista eri nakokulmista, kunkin
tutkimustapauksen tarpeiden mukaisesti (Jarviluoma 2006: 54-55). Usein korostetaan
luontomatkailun ymparistovaikutuksia. Osa nakee luontomatkailun nimenomaan edistavan
luonnonsuojelua ja kestavaa kehitystd, kun taas toiset mieltdvat luontomatkailuksi kaiken
luontoon kohdistuvan matkailun, riippumatta sen ymparistdvaikutuksista. Samoin voidaan
erottaa luonnon virkistyskaytté6 matkailussa, ja toisaalta luontomatkailun opetuksellinen

puoli (Blamey 2001: 8-9).

Luonnon merkitys luontomatkailussa vaihtelee kohteittain. Sen kautta arvioidaan, missa
maarin matkakohteen kiinnostavuus perustuu nimenomaan luontoon ja kuinka paljon
muuhun, sen ympdrille rakennettuun toimintaan ja erilaisiin palveluihin. Luontomatkailu on

luonnon virkistyskdyttdéd, jonka avulla matkailija voi rentoutua, oppia tai kokea uusia



elamyksia. Kaupungistumisen myota yha useampi joutuu matkustamaan arkiympariston
ulkopuolelle saadakseen nauttia luonnosta, ja ndin ollen luontomatkailukohteille riittaa

kysyntaa.

Linturetket ja lintujen tarkkailu on yksi luontomatkailun muoto. Osa lintumatkailijoista on
aktiivisia lintuharrastajia, jotka matkustavat hyville tarkkailupaikoille kaukaakin etsimaan
juuri tiettyja lintulajeja tai esimerkiksi jotakin lintujen muuton ilmi6ta, kuten petolintujen
syysmuuttoa. Toisaalta moni myos lahtee lintutornille Iahinna nauttimaan luonnosta, jolloin
eri lajien l6ytaminen ei ole matkan pdaaasiallisena tarkoituksena. Lintumatkailussa yhdistyy
seka luontomatkailun virkistyksellinen ettd opetuksellinen puoli (Hemmi 2005: 388—390).
Liminganlahden alueella lintumatkailu on ylivoimaisesti merkittavin matkailusegmentti

(Limingan kunta 2011a).

Lintumatkailijat voidaan luokitella lintujentarkkailun aktiivisuuden perusteella eri ryhmiin.
Varsinaiset lintumatkailijat ovat joko aktiiviharrastajia tai yleisemmin linnuista
kiinnostuneita. Lisdksi voidaan eritelld omatoimiset matkailijat, ryhmamatkalaiset seka
tieteellisten ryhmien jasenet (Hottola 2008: 19). Kilpailuhenkisimpien lintuharrastajien
tavoitteena on ndahdd mahdollisimman paljon lajeja ja he myds investoivat harrastukseen
muita enemman aikaa ja rahaa. Muiden lintumatkailijaryhmien kiinnostus lintuja kohtaan

voi kohdistua esimerkiksi luonnonsuojeluun tai valokuvaukseen (lbid. 8).

Shreadin (1999: 185-186) mukaan aktiiviharrastajien toiminta on ikdan kuin kerdilya; lajeja
pyritdan l0ytdmaan ja tunnistamaan niin paljon kuin mahdollista. Han vertaa aktiivista
lintuharrastusta urheiluun; siihen liittyy totista kilpailua muiden harrastajien kanssa, ja
harrastukseen uhrataan paljon aikaa ja rahaa. Tunnistetuista lintulajeista pidetdan kirjaa, ja
mahdollisuuden tullen uutta lajia lahdetddan bongaamaan kauempaakin lyhyelld
varoitusajalla. Aktiivinen lintujentarkkailu edellyttdd kiinnostuksen ohella my6s opiskelua,

jotta lajit osataan tunnistaa oikein.

Aktiiviharrastajille matkakohde on kiinnostava, jos sielld esiintyy harvinaisia, esimerkiksi
kotoperaisia lajeja (Curtin & Wilkes 2005: 469-471). Liminganlahdella naitd olivat sielta
hiljattain kadonneet kultasirkku ja kiljuhanhi, jotka olivat kansainvalisesti kiinnostavia
lintuja. Edelleenkin alueella tavataan matkailijoita houkuttelevia pohjoisia ja itdisia

lintulajeja. Lajeja kerddvien matkailijoiden tyytyvaisyys matkaan ei perustu palveluiden,



kuten majoituksen laatuun (Mackoy & Osland 2004: 21-22; Hottola 2008: 26-30)). Heille
tarkeintd on nimenomaan toivottujen lajien nadyttdytyminen, muiden eldamysten ollessa
toisella sijalla. Yleisemmin luonnosta kiinnostuneet arvostavat enemman muita luontoon

liittyvia elamyksia, tai vaihtoehtoisesti myos kulttuuria ja ostosmahdollisuuksia.

Tassa tutkimuksessa luontomatkailulla tarkoitetaan kaikkea matkailua, jonka vetovoima
perustuu luontoon. Ymparistovaikutukset eivat tdssa tapauksessa ole tutkimuksen kannalta
olennaisia. Toisaalta kasvavat matkailijamaarat saattavat hairita lintujen pesintaa ja
muuttoa, joten tietyt rajoitukset ja oikeat toimintatavat ovat valttamattomia myos
Liminganlahden alueen luontomatkailua kehitettdessa. Seka luonnonymparisto etta
matkailuelinkeino voivat pidemmalla aikavalillda olla vaarassa, jos ekologinen kestavyys

laiminly6daan suunnittelussa.

Kulttuurimatkailu

Kuten luontomatkailulle, myos kulttuurimatkailulle on olemassa useita maaritelmia (esim.
(Goeldner & Ritchie 2006: 264—265; Smith 2003: 9-11). Kulttuuri on termina varsin laaja, ja
my0s kulttuurimatkailun muotoja on monia. Yleisesti ottaen siind on kyse matkailusta, joka
hyodyntaa alueellista ja paikallista kulttuuria elamysten tuottamisessa matkailijoille.
Matkailija voi samalla oppia jotain kohdealueen kulttuurista, historiasta tai eldmantavasta.
Vetovoimatekijana toimii siis nimenomaan kohdealueen kulttuuri, tai sitd esitteleva
matkakohde (MacDonald & Jolliffe 2004). Tassa tutkimuksessa mainittavia kulttuurikohteita
ovat museot, taidegalleriat, muistomerkit, kirkot sekd muut kulttuurihistoriallisesti
arvokkaat rakennukset. Ne edustavat korkeakulttuuria seka perinnekulttuuria ja ovat

tyypillisimpia vierailukohteita kulttuurimatkailun saralla.

Tutkimusalueen kulttuurikohteet ovat hyvin perinteisia ja kertovat enemman alueen
historiasta kuin nykyisyydesta. Kulttuurimatkailun ei kuitenkaan tarvitse olla historiaan
pohjautuvaa, vaan se voi yhtd hyvin esitelld myods nykykulttuuria. Tutkimusalueella
jarjestetaan toki erilaisia ajallisesti rajallisia kulttuuritapahtumia, joissa myos nykytaiteelle ja
populdarikulttuurilla on osansa, mutta tassa tutkimuksessa ei keskitytd niihin.
Matkailutiehankkeen kannalta olennaisempia ovat alueen pysyvat, saannoéllisesti ja

erityisesti matkailusesongin aikaan vierailtavissa olevat kohteet.



Luonto — ja kulttuurimatkailun valille tehdaan usein selva ero, vaikka paallekkaisyyksiakin on
|oydettavissa. Matkailun typologioissa luonto- ja kulttuurimatkailijat nahdaan erillisina
kategorioina ja kaytdannon tasolla matkakohteet on yleensa suunnattu erityisesti yhdelle
kohderyhmalle. Aivan kuten luontomatkailijoita, myos kulttuurimatkailijoita voidaan
tyypitelld kiinnostuksen ja sitoutumisen asteen mukaan (Lohmann & Mundt 2002: 219).
Aktiiviharrastajia  lukuun ottamatta moni matkailija tulee kohdealueelle seka
luonnonympadriston ettd kulttuuristen attraktioiden takia. Wallace & Russel (2004: 250)
ehdottavat, ettd etenkin sellaiset alueet, joilla ei ole tarpeeksi edellytyksida vain toisen
matkailumuodon kestdavdaan kehittdmiseen, vyhdistdisivat molemmat resurssit ja
hyodyntaisivat  niita  yhdessa.  Tata  vaihtoehtoa on  yleisimmin  tutkittu
kehitysmaamatkailussa, periferioiden rajallisten voimavarojen kokoamiseksi, mutta se voisi

toimia myos lansimaiden maaseutujen matkailua kehitettdaessa (Briedenham 2004).

Tutkimuskysymykset

Tassd tapaustutkimuksessa selvitetddan, missda madrin ja miltd osin luonto- ja
kulttuurimatkailun matkailijaryhmat kohtaavat tai eivat kohtaa Liminganlahden alueen ja

Pohjanlahden Rantatien matkailutien tapauksessa.

Kysymys on perustavaa laatua: Kohtaavatko tutkimuskirjallisuudessa ja matkailuyritysten
profiloinnissa padasaantoisesti toisistaan erotetut luonto- ja kulttuurimatkailu ylipdaansa
ollenkaan? Asialla on kdaytannon tasolla merkitysta esimerkiksi kohteita markkinoidessa ja
matkailualan yritysten valisessd yhteisty0ssd, sekd yleisemmin alueiden matkailua
kehitettdessa ja suunniteltaessa. Etenkin pienissa kunnissa, joissa matkakohteita on vahan,
matkailua voisi olla parempi katsoa laajempana kokonaisuutena kohteiden ja kohderyhmien
luokittelun sijaan. Samoin Idhikuntien valinen yhteistyd matkailun kehittamisessa eri tasoilla

voisi pienilla paikkakunnilla olla jarkevaa.

Erdaat kansainvalisesti menestyneimmistd matkailuteistd, kuten Eteld-Afrikan Midlands
Meander (Rogerson 2009: 37-38), perustavat toimintansa luonto- ja kulttuuripalvelujen
rinnakkaiseen tarjontaan. Midlands Meander on luotu KwaZulu-Natalin maakunnan
perifeeriselle maaseutualueelle, jossa ei aiemmin juuri ollut matkailua (vrt. myos

MacDonald & Jolliffe 2003; Briedenham 2004). Alueen yrittdjat ja muut toimijat paattivat



yhdistda voimansa ja verkostoitua, aluehallinnon tuella, ja rakensivat merkittavan

pienyritysten palvelukeskittyman.

Reitin varrelta voi ostaa padosin paikallista taidetta ja kasitoita, seka viinitilojen viineja ja
muita maataloustuotteita. Samalla matkailijat padsevat tutustumaan alueen luontoon ja
maisemiin, esimerkiksi kalastamisen, patikoinnin, lintujen tarkkailun ja vesiputousten
kaltaisten luonnonnahtavyyksien kautta. Talla hetkellda Midlands Meander ty6llistaa suoraan
noin 2500 henkildd ja sen kerrannaisvaikutukset alueella ovat suuret (lbid. 37).

Maaltamuutto on kdantynyt paluumuutoksi.

Tarkemmat kaytannon tutkimuskysymykset liittyvat luonto- ja kulttuurimatkailun
mahdolliseen vuorovaikutukseen Limingan, Lumijoen ja Siikajoen kunnissa. Talla hetkella
kunnat erottelevat ainakin Internet-sivuillaan selvasti luontomatkailukohteet ja

kulttuurimatkailukohteet. Tutkimuksen ensisijaisina tavoitteina on selvittas,

1. Vierailevatko luontomatkailijat talla hetkelld myo6s  kulttuurikohteissa ja

kulttuurimatkailijat luontokohteissa?

2. Milla ehdoin matkailijat voisivat vierailla my0s toisentyyppisissa kohteissa?

Vastausten perusteella pyritddan kartoittamaan erilaisia matkailijatyyppeja, ja samalla
selvittdmaan, vaikuttaako ika, sukupuoli tai kotipaikkakunnan etdisyys matkailukohteesta
vastaajan nakemyksiin. Haastateltavilta kysytdan myos syita kiinnostuksen puutteeseen, ja

samalla kehitysideoita matkailun kehittamiseen ja tarjonnan parantamiseen.



TUTKIMUSALUE JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusalueeksi on valittu Pohjanlahden Rantatien pohjoisosan Siikajoen, Lumijoen ja
Limingan kuntien kautta kulkeva osio (Kartta 1). Kaikki kunnat ovat pienia maalaiskuntia
Pohjois-Pohjanmaalla, ja sijaitsevat perdkkdin Pohjanlahden rantatien varrella, ldhelld
toisiaan. Suurin tutkimusalueen kunnista on Oulua lahimpana sijaitseva Liminka, jossa on
noin 9000 asukasta (Limingan kunta 2011b). Siikajoella asukkaita on noin 5500 (Siikajoen

kunta 2011) ja Lumijoella vain noin 2000 (Lumijoen kunta 2011a).

Etaisyys Siikajoelta Karinkannan kautta Lumijoelle on 24 kilometria ja Liminkaan 37
kilometria. Tutkimuksessa kartoitettiin kyseisen tieosuuden laheisyydessa sijaitsevat luonto-
ja kulttuurimatkailukohteet ja pohdittiin niiden mahdollista yhteistyota. Edellytyksena oli,
etta kohteisiin on helppo poiketa Pohjanlahden Rantatielta, eli etdisyys matkailutiesta ei saa

olla liian pitka.

Tutkimusalue on vain pieni osuus Pohjanlahden rantatieta, mutta tutkimuksen tuloksia voi
mahdollisesti hyodyntda myods muilla samantyyppisilld alueilla, kuten Porin Yyterin, Vaasan
Soéderfjardenin ja Kalajoen Leton seuduilla, seka yleisemmin luonto- ja kulttuurimatkailun
integrointia pohdittaessa. Edellda mainituissa kohteissa lintumatkailu ja muut matkailuilmiot

kohtaavat kansainvalisesti merkittavien linnustonsuojelualueiden ymparistossa.

Lumijoella ja Siikajoella varsinaisia matkailukohteita havaittiin olevan vadhan, joten
tutkimuksessa keskityttiin erityisesti Limingan matkailuun. Ylivoimaisesti eniten matkailijoita
alueelle houkuttavat Liminganlahden tarjoamat mahdollisuudet lintujen tarkkailuun, ja sita
varten rakennettu luontokeskus sekd alueen muut lintutornit (Kartta 2). Limingassa on myds
pysyvaa kulttuurimatkailutarjontaa, tunnetuimpana Vanhan Limingan alue museoineen.
Nama kohteet sijaitsevat l|ahelld toisiaan ja Pohjanlahden Rantatien valittomassa
laheisyydessa. Kokonaisuus muodostaa ihanteellisen kohteen kiinnostuksen kohteena

olevien seikkojen selvittamiseen.
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Kartta 1. Tutkimusalue Siikajoelta Liminkaan, merkitty keltaisella. (Selkimeren rannikon

matkailutiehanke 2011).

Matkailukohteet tutkimusalueella

Tutkimuksen haastattelut suoritettiin Liminganlahden luontokeskuksessa seka Vilho Lampi -
museolla Limingassa. Alueella on my6s muita pienempia matkailukohteita. Luontokeskus ja
museo valittiin haastattelupaikoiksi, koska etukdteen arvioitiin, ettd niissa saadaan kerattya
kattavin haastattelumateriaali. Luontokeskuksen kavijamaara on kuitenkin merkittavasti
suurempi kuin museon, mikd nakyy myos otoksessa. Luontokeskuksen kavijamaarissa
puhutaan useista tuhansista, museolla sen sijaan vain muutamista sadoista.
Luontokeskuksella haastatteluja tehtiin noin puolet enemman. Haastattelujen avulla
pyrittiin selvittdmaan matkailijoiden kiinnostusta ja mielipiteitd koko tutkimusalueen

matkailun kannalta, Lumijokea ja Siikajokea unohtamatta.

Kaikkiin tutkimusalueen kuntiin on suunniteltu erityinen kulttuuri- tai kotiseutupolku, joka
esittelee alueen vanhoja, kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia. Limingan

kulttuuripolku esittelee muun muassa kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Vanhan Limingan
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alueen (Kirjastovirma 2011a). Alue muodostuu Liminganjoen molemmin puolin sijaitsevista
vanhoista arvokkaista rakennuksista, joista yksi toimii nykydan Vilho Lampi -museona.
Muistokoti Aappola on toisen liminkalaisen taiteilijan, oopperalaulaja Abraham Ojanperan
entinen koti, joka myos toimii nykyddan museona. Museoalueen lisdksi alueella on muun
muassa pappila, Limingan taidekoulu, seka kaksi 1800-luvun tyyliin rakennettua kaunista
siltaa joen yli. Kulttuuripolun varrella on my6s vuonna 1826 rakennettu Limingan kirkko

seka vanhan poltetun kirkon paikalle vuonna 1934 pystytetty muistomerkki, Linnukkapatsas.

Liminganlahden lintutorneista Limingan kunnan alueella sijaitsee Temmesjokisuun lintutorni
seka suosittu Virkkulan lintutorni. Virkkulan lintutornin yhteydessa toimii Liminganlahden
luontokeskus, joka on tutkimusalueen selkedsti suosituin matkailukohde (Liminganlahden
luontokeskus 2011a). Linturetkikohteiden lisdksi Limingassa toimii myds puulajipuisto
Alakestilan arboretum (Lahti 2000: 2). Noin kolmen hehtaarin laajuiselle alueelle on
kasvatettu Iahes 200 kasvilajia ja niiden eri muotoja. Puistossa kasvaa my0s lajeja, jotka
tavallisesti viihtyvat vain eteldisemmassa Suomessa. Joenvarren ymparistd tarjoaa kasveille
sopivan pienilmaston. Arboretum on avoinna paivittdin ja sinne on vapaa paasy. Paikalla ei

ole henkilokuntaa, mutta matkailijoita varten on selked kartta sekd opasteet alueella

liikkumiseen ja kasvien tunnistamiseen.

Kuva 1. Alakestilan aboretum (Jemina Isoviita 1.8.2011).
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Lumijoen kulttuuripolun varrella varsinaisia kdyntikohteita ovat pieni kotiseutumuseo seka
Lumijoen kirkko (Kirjastovirma 2011b; Lumijoen kunta 2011b). Lumijoen kirkossa suoritettiin
kesan 2011 aikana laaja ikkuna- ja ovikorjaus, mista johtuen se oli auki ainoastaan viikon
ajan 29.6.-5.7.2011. Kotiseutumuseo oli auki arkisin klo 11-16 aikavalillda 7.6.—30.7.2011.
Muita nahtavyyksia polun varrella ovat muun muassa historiallisesti arvokas kunnantalo,
vanha nuorisoseurantalo seka pappila. Lumijoella on myds niin sanottu energiapolku, joka
esittelee nelja entisoitya tuulimyllyd seka tuulivoimalan. Tuulimyllyt ovat peraisin 1800-

luvulta.

Luontomatkailijoille Lumijoella on kaksi lintutornia, Sannanlahti ja Puhkiavanpera. Tornit
ovat pienempia kuin Limingan Virkkulassa, eikd niiden yhteydessda ole muuta toimintaa.
Sannanlahden lintutornille johtaa pitkospuut pysakointialueelta, ja molemmilla torneilla on

opastetauluja matkan varrella.

Meren rannassa, Lumijoen Varjakassa, on venesatama seka teltta- ja matkailuvaunupaikkoja
leiriytymista varten. Varjakassa on myoOs uimaranta ja kesakahvila, joka toimii vanhassa
Hailuoto-laivassa. Laiva liikennoi aikoinaan Oulun ja Hailuodon valilla, mutta nyt se on
nostettu maalle. Lisdksi alueella on pieni, vanhassa aitassa toimiva kesamyymald, jossa
myydaan paikallisten tekemia kasitoita. Satamassa pddsee ihailemaan kaunista

merimaisemaa, eikd Pohjanlahden rantatielta tarvitse poiketa kuin muutama kilometri.

* T‘w ..(i‘

Kuva 2. Varjakan satama Lumijoella (Jemina Isoviita 1.8.2011).
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Myos Siikajoen Karinkannassa on mahdollista paasta meren rantaan. Varessdikdn satamassa
on hiekkarantainen uimapaikka, pieni nuotiokatos sekda matkailuvaunupaikkoja. Alue on
linnustollisesti merkittava ja voi siksi ottaa vastaan vain pienimuotoista matkailua,
pistaytymisia rannassa. Satamassa on myds kaksi toiminnassa olevaa tuulivoimalaa.
Karinkannan laajat pellot ovat erityisesti kevaisin suosittu hanhien ja joutsenten

tarkkailupaikka.

Siikajoella on opastekyltein merkitty kotiseutupolku, jonka varrella sijaitsee erilaisia vanhoja
kulttuurikohteita (Kirjastovirma 2011c; Siikajoen kunta 2011). Noin 1,5 kilometrin pituinen
polku esittelee mm. Siikajoen kirkon, pappilan ja hautausmaan, Suomen sodassa vuonna
1808 kaydyn Siikajoen taistelun muistomerkin sekd muutamia kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita rakennuksia. Kesalla 2011 Siikajoella oli myds taidendyttely Merikylan

navettagalleriassa (15.6.—31.8). Nayttelyssa oli esilld Seija Majavan maalaamia

oljyvarimaalauksia.

Kuva 3. Siikajoen taistelun muistomerkki (Jemina Isoviita 1.8.2011).

Siikajoella voi myos pelata golfia. Paikkakunnan 18-reikdinen golfkenttd on melko tasainen,
mutta vesiesteet ja bunkkerit tuovat haastavuutta peliin (Raahentienoon Golf 2011).

Pelikausi kestda kevaasta myohaiseen syksyyn. Golfkentan yhteydessa on ravintola.

13



Matkalla Siikajoelta Liminkaan ndkee perinteistd suomalaista maalaismaisemaa, mutta
ndakyma eroaa kuitenkin Pohjanlahden Rantatien eteldisemistd osuuksista. Maisema on
aivan tasaista ja reitin kulkeva huomaa, mita lakeuksilla tarkoitetaan. Korkeuseroja ei juuri

ole.

Kuva 4. Kulttuurimaisemaa reitin varrelta (Jemina Isoviita 1.8.2011).

Kartta 2. Lintutornien sijainti tutkimusalueella (Liminganlahden luontokeskus 2011b).
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Liminganlahden luontokeskus

Liminganlahti on Suomen arvokkain ja kansainvalisestikin tunnettu lintuvesi (Suomen
ymparistokeskus 2011a). Se on poikkeuksellisen laaja Perameren lahti, jonka ymparisto
peltoineen on tdrked levahdyspaikka monille muuttolinnuille. Alueen laajuus on 12 000
hehtaaria. Liminganlahdella pesii yli 100 lintulajia, mikd on enemman kuin milldan muulla
merenlahdella Suomessa. Juuri pesimalajiston monipuolisuus nostaa Liminganlahden

Suomen arvokkaimmaksi lintuvedeksi. Vuoden aikana eri lajeja voidaan havaita jopa 280.

Alueen maisema on tyypillista Perameren rannikolle; rantaniittyja, hietikkoja, matalikkoja,
ruovikkoja ja pienia luotoja. Tallaiset olosuhteet tarjoavat harvinaisen hyvat puitteet lintujen
pesimiseen alueella, ja sen myo6td niiden katseluun. Liminganlahti on osa Natura 2000 -
suojelualueverkostoa sekd Ramsar -kosteikkoalueverkostoa (Suomen ymparistokeskus
2011b). Liminganlahdella on vyhteensa viisi lintutornia, joista kaksi (Virkkula ja
Temmesjokisuu) sijaitsee Limingan kunnan alueella, kaksi Lumijoen, ja yksi Oulunsalon

kunnan alueella (Holopainen 1995: 86—-87).

Virkkulan lintutornin yhteyteen Limingassa rakennettiin vuonna 1988 Liminganlahden
luontokeskus. Se on tutkimusalueen suosituin matkailukohde. Matkailijoita riittdaa etenkin
lintujen kevat- ja syysmuuttojen aikaan, ja vuosittain Liminganlahden luontokeskuksessa
vierailee noin 20 000 kavijaa (Liminganlahden luontokeskus 2011b). Torneilla vierailevien
lintumatkailijoiden maara lienee moninkertainen. Luontokeskuksessa toimii kahvila,

tilausravintola, kokous- ja saunatilat sekd majoituspalvelu.

Liikkumista helpottavat pitkospuut on tehty luontokeskukselta lintutornille ja matalammalle
havainnointi- ja kuvauspiilolle. Matkan varrella on kylttejd, joista saa tietoa alueesta.
Luontokeskuksen yhteydessa on myds nuotiopaikka, ja monet matkailijat kokoontuvat
katokseen syomaan ja vaihtamaan kuulumisia. Etenkin lapsiperheet yhdistavat mielelldan
evas- ja luontoretken. Koululaisryhmille tarjotaan myds Metsahallituksen vetamia ilmaisia

linturetkia.

Liminganlahden ymparistd on erikoinen myds voimakkaan maankohoamisen vuoksi (Supperi
2001: 14). Alueen kasvillisuus ja rannat muuttuvat joka vuosi, ja maankohoamisen

aiheuttamia muutoksia voi seurata luontokeskuksen valokuvista vuosien varrelta.
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Rantaviivan siirtymisen nakee selvasti vertaamalla nykymaisemaa ja kuvia eri
vuosikymmeniltd. Maankohoaminen tulee muuttamaan ymparistéa vield pitkdan, ja
joidenkin arvioiden mukaan Perameresta muodostuu sisdjarvi 2 000 vuoden kuluessa. Voi
olla, ettd Liminganlahdesta on 500 vuoden kuluttua jaljella enaa rippeet. Samoin on arvioitu,

etta noin sadan vuoden paasta Liminka ei enda olisi merenrantapitdja, vaan

maankohoamisen my6ta meren ranta siirtyy kuntarajojen ulkopuolelle.

Kuva 5. Liminganlahden luontokeskus (Jemina Isoviita 29.5.2011).

Finnature Oy on vuonna 1993 perustettu yritys, joka talla hetkelld jarjestaa opastettuja
linturetkia Liminganlahden alueella, seka luontokuvausretkia muuallakin Suomessa, seka
kotimaisille etta varsinkin ulkomaisille asiakkaille (Finnature 2011). Yritys on ollut vahvasti
mukana luontokeskuksen toiminnassa ja muutenkin silld on ollut uraauurtava vaikutus

Oulun seutukunnan luontomatkailun kehityksessa.

Liminganlahden luontokeskuksella on tdna kesana (2011) aloitettu laajennus- ja korjaustyot.
Uudistusten tavoitteena on kavijamaaran kaksinkertaistaminen (Metsdhallitus 2011).
Matkailijoita houkutellaan muun muassa uusiin tiloihin valmistuvalla nayttelylld seka
laajemmalla opastustoiminnalla. Luontokeskuksesta pyritaan kehittamaan korkeatasoinen ja

ymparivuotinen  kayntikohde.  Hankkeen  myo6td Liminganlahti nousee  myo0s
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valtakunnalliseksi toimijaksi Metsadhallituksen luontokeskusverkostossa. Uudistuneen

luontokeskuksen on maara valmistua vuoden 2012 loppuun mennessa.

Kuva 6. Virkkulan lintutorni (Jemina Isoviita 1.8.2011).

Vilho Lampi — museo

Vilho Lampi -museo sijaitsee Vanhan Limingan alueella v. 1868 rakennetussa Pohjois-
Suomen vanhimmassa kansakoulurakennuksessa. Taidemuseona rakennus on toiminut
vuodesta 1972 lahtien. Vilho Lampi (1898-1936) oli oululaissyntyinen taiteilija, mutta han
muutti jo lapsena Liminkaan perheensad kanssa (Oulun taidemuseo 2011). Vaikka Lampi
opiskeli ja teki uraa my6s ulkomailla, ndkyy hdanen tyodssdaan vahvasti Limingan lakeuden
maisemat ja maalaiselama ylipaataan. Etenkin kuolemansa jalkeen Lampi on saanut laajaa
arvostusta eldmantydlleen, ja nykyddan hantd pidetddan yhtend suomalaisen taidehistorian

merkkihahmona.

Limingan Vilho Lampi -museo on avoinna ainoastaan kesdisin. Kunnalta tiedustelemalla
ryhmillda on kuitenkin mahdollisuus tutustua museoon myos muina aikoina. Kesalld 2011
museo oli auki 7.6. — 7.8. Nayttely muuttuu hieman vuosittain, minkd toivotaan
houkuttelevan museossa aiemmin kayneitd vierailemaan myos uudestaan. Kolmessa

nayttelyhuoneessa on esilla Lammen toitd, joissa on nahtavilla eri tyylisuuntauksia. Lisaksi
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museossa on muutamien muidenkin taitelijoiden maalauksia ja veistoksia. Tana kesana esilla
oli muun muassa Vilho Lammen veljen, Arvo Lammen maalauksia. Suurin osa kavijoista on

ryhmamatkailijoita, jotka usein yhdistavat matkaansa myos seudun muita matkailukohteita.

Museoalueeseen kuuluu my6s muita rakennuksia (Limingan kunta 2011a). Lammen museon
vieressa on Muistokoti Aappola, joka on liminkalaisen oopperalaulaja Aabraham Ojanperan
vanha kesadnviettopaikka. Sielld on esilld laulajan jaamist6d, ja talon sisustus on pddosin
samanlainen kuin tdman elinaikana. Aappolassa on esilld muun muassa kirjeenvaihtoa
Ojanperan ja suomalaisen musiikin merkkihenkildiden, kuten Sibeliuksen, valilla. Muistokoti

Aappolalla on samat aukioloajat kuin Vilho Lampi —museolla.

Muistokoti Aappolaa vastapaata on perinneaitta, jossa on esilla erilaisia vanhoja maatilan
tyovalineita. Kalastusaitassa puolestaan on vanhoja verkkoja ja muita kalastustarvikkeita.
Lisaksi pihapiirissa on kaunis vanha mylly. Matinlaurin talo, eli Vilho Lammen vanha kotitalo,
sijaitsee hieman museoalueen ulkopuolella. Nykydan se on yksityiskdaytdssa, mutta joskus
ryhmamatkalaisilla on mahdollisuus paasta tutustumaan siihen. Lampi maalasi osan toistaan

huoneessaan Matinlaurin talossa.

Kuva 7. Vilho Lampi -museo (Jemina Isoviita 23.6.2011).
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Tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineisto kerattiin ensisijassa Jemina Isoviidan toteuttamilla lomakehaastatteluilla ja
havainnoinnilla. Haastattelujen avulla pyrittiin  selvittamaan, ovatko luonto- ja
kulttuurimatkailijat eri ihmisid, tai onko heilla kiinnostusta vierailla toisenlaisissa
matkakohteissa. Liminganlahden luontokeskuksesta saatiin odotetusti enemman vastauksia
kuin Vilho Lampi -museolta, sillda kavijamaarat ovat siellda paljon suuremmat.
Luontomatkailijoiden haastattelut tehtiin aikavalilla 18.5.-8.6.2011. Museolla haastatteluita
tehtiin 7.6.—23.6.2011 valisena aikana.

Molemmissa kohteissa haastatteluja tehtiin seitsemdna eri paivana, arkisin ja
viikonloppuisin. Viikonloppuisin kavijoita oli molemmissa kohteissa selvasti enemman, silla
haastatteluajankohta ei ollut viela varsinaista kesdloma-aikaa. Etenkin lapsiperheiden
kohdalla viikonloput olivat suositumpia, silla koulujenkaan kesdlomat eivat olleet vield
alkaneet. Varsinaiseen loma-aikaan haastattelu ei olisi kuitenkaan ollut jarkevaa, koska
alueen luontomatkailun sesonki ja samalla koko matkailun huippu on huhti—kesdkuussa.
Luontomatkailijat olivat tuolloin tavoitettavissa ja potentiaalisesti lasnd myo0s

kulttuurimatkailun kuluttajina.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin  puolistrukturoitu lomakehaastattelu, jossa valmiita
vastausvaihtoehtoja ei ollut (Eskola & Suoranta 1999: 87; Liitteet 1 & 2). Haastateltavat siis
vastasivat kysymyksiin omin sanoin. Valilla haastattelut muodostuivat paremminkin
teemahaastatteluiksi, kun haastateltavat innostuivat kertomaan aiheeseen liittyvia
mielipiteitddn myo6s kysymysten ulkopuolelta. Haastattelutilanteissa kirjattiin  yl6s
esimerkiksi kehitysideoita sekd yleisemmin mielipiteitd kulttuuri- ja luontomatkailun
yhdistamisestd. Haastattelun paaasiallisena tarkoituksena oli selvittdda luontokohteessa
vierailleiden mahdollista kiinnostusta kulttuurimatkailukohteisiin, sekd painvastoin. Samalla

kartoitettiin vastanneiden ika ja kotikunta.

Kaikki kohdatut matkailijat pyrittiin haastattelemaan. Museolla se onnistui hyvin, silld ilman
ryhmamatkalaisia kavijamaarat olivat vahaisia. Luontokeskuksella oli valilla hiljaisempaa, ja
valilld taas niin paljon ihmisid, ettd osa jai vaistamatta haastattelematta. Ruuhka-aikoina
pyrittiin etsimaan mahdollisimman monentyyppisia luontomatkailijoita haastateltaviksi, ja

asetettiin esimerkiksi ulkomaalaiset turistit muiden edelle. Molemmat otokset edustavat
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kuitenkin hyvin kohteissa vierailleita matkailijoita, silla lahes kaikki kavijat saatiin

haastateltua ja otokset ovat melko suuret.

Havainnointia kaytettiin haastattelujen tukena, annettuja vastauksia ja kdytanndssa
toteutuvia asioita vertaillen. Havainnoinnilla saatiin myds arvokasta tietoa alueen matkailun
luonteesta ja organisoinnista, matkailukohteiden luonteesta, ja matkailun tavoitteiden

toteutumisesta tai toteutumattomuudesta.
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TUTKIMUSTULOKSET

Haastattelut luontokeskuksella

Virkkulassa haastateltiin yhteensa 118 vierailijaa, 52 miesta ja 42 naista. Lapsia ja nuoria oli
mukana 22. Haastateltavien ikd arvioitiin kolmeen luokkaan: lapsiin ja nuoriin, tyoikaisiin ja
eldkeldisiin. Vastaajista 53 % oli tyoikaisia ja 28 % eldkeldisid (Kaavio 1). Suurin osa, 34 %
vastaajista, oli kotoisin Oulusta ja 25 % Oulun ldhikunnista. Ulkomaisia vastaajia oli yhteensa
yhdeksan; 2 Hollannista, 2 TSekistd, 2 Ruotsista, 2 Norjasta ja 1 Liettuasta. Eri

kotipaikkakuntia kirjattiin yhteensa 25.

Ikaryhmat luontokeskuksella

M Lapset ja nuoret (19 %)
M Tyoikaiset (53 %)
Eldkeldiset (28 %)

Kaavio 1. Ikdryhmat luontokeskuksella.

Haastattelujen yhteydessa arvioitiin myds, olivatko vastaajat aktiivisia lintuharrastajia, vai
satunnaisempia matkailijoita. Taman mukaan 54 vastaajaa, eli 47 % haastatelluista oli
lintuharrastajia. Aktiivisia, kokeneita harrastajia (Sheard 1999: 185-186) oli joukossa 14 (12
% kaikista haastatelluista). Haastateltavien henkildiden kategorisointi perustui varusteisiin ja
vastauksiin. Aktiiviharrastajilla oli mukana laadukkaat kiikarit, kaukoputki ja/tai kamera, ja
he olivat useammin vyksin liikkeelld. Nama lintumatkailijat eivat osoittaneet lainkaan
mielenkiintoa kulttuurikohteita kohtaan, vaan olivat Liminganlahdella etsimdssa tiettyja

lintulajeja. Heidan aikataulunsa oli tdynna luontoaktiviteetteja:

“Tulimme katsomaan joko muutto on ohi, teemme vain aamupdivdretken. Ei ole aikaa eiké

innostusta (kulttuurikohteisiin).”

21



Luontokeskuksella haastatelluista ainoastaan 15 henkil6a, eli 13 % vastaajista ilmoitti
vierailevansa my0s alueen kulttuurikohteessa samalla matkalla. Heistda 7 oli miehia ja 8
naisia. Kahdeksan vastaajaa (7 %) aikoi vierailla Vanhan Limingan alueella, ja he olettivat,
ettd jokin museoista olisi jo auki. Seitsemadn vastaajaa (6 %) aikoi kdyda katsomassa
Limingan kirkkoa, ja kolme (3 %) oli jo aiemmin paivalla kiertanyt Siikajoen kotiseutupolun.
Kaksi vastaajaa oli kdynyt puulajipuisto Arboretumissa. Viimeisena haastattelupdivana Vilho
Lampi — museo oli jo avannut ovensa, ja yksi pariskunta ilmoitti menevansa sinne

luontokeskusvierailun jalkeen.

Kulttuurikohteissa vierailua suunnittelevien matkailijoiden vahyys ei niinkdaan johtunut siita,
ettei heita kiinnosta kulttuuri. Ainoastaan 11 vastaajaa (9 %) kertoi, ettei heilld ole tapana
kdayda kulttuurikohteissa, ja ettd ne eivat kiinnosta heita lainkaan. Osa my0s totesi, etta
kulttuurikohteita on vain kaupungeissa, ja maaseudulle tullaan luonnon takia. Ylivoimaisesti
eniten vastauksissa mainittiin alueen vahdinen kulttuuritarjonta sekda matkailijoiden
tietdmattomyys olemassa olevista kulttuurikohteista. Perdti 39 henkil6a (33 %) totesi
tarjonnan olevan riittamatonta, ja 31 vastaajaa (26 %) myonsi, ettei tunne alueen

kulttuuritarjontaa laisinkaan:
“Voisimme kdydd hyvin esim. museossa, ei vain tullut mieleen, etté tddlld sellainen on.”

“Voisin kdydd (kulttuurikohteessa), jos tdnne tulisi jotain uutta. Tulee tédnne usein ajeltua,

mutta télld hetkelld en keksi muita vierailukohteita kuin luontokeskuksen.”

Ne vastaajat, jotka olivat perehtyneet etukdteen myos alueen muihin matkailukohteisiin,
olivat pettyneitd, ettei juuri mikdan kohde ollut vield toukokuun lopulla auki, vaikka elettiin
alueen luontovetoisen matkailun sesongin huippua. Neljatoista vastaajaa (12 %) totesi, etta
Limingan museoalueella voisi vierailla samalla retkelld, jos se olisi jo avoinna. Museolla jo
aikaisempina kesind kdyneita oli 21 (18 %). Moni tosin kertoi, ettd uusikin vierailu on
mahdollinen tana kesana, kunhan museo vain aukeaa. Lisdksi kahdeksan vastaajaa kertoi
vierailleensa Lumijoen kotiseutumuseossa aikaisemmin. Ajan puute oli 11 vastaajan (9 %)
perustelu, ja neljan vastaajan (3 %) matkakohteet oli valittu matkanjarjestdjan puolesta.

(Kaavio 2).
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“Harmi, ettei sielld (Vanhassa Limingassa) ole mikdén vield auki. Kesdlld kdymme
varmaankin sukulaisten kanssa museossa. Vanhaan Liminkaan toivoisi lisGdkin

kdyntikohteita.”

“Olemme matkalla etelddn, pysdhdyimme tdhdn vain aamupdivéksi. Ainakaan tdllé kertaa

emme ehtisi muualle, ellei kulttuuria sitten tuotaisi téhédn luontokeskuksen yhteyteen.”

Miksin en vieraile kulttuurikohteessa (%)

Tarjonta on vahaista

En tiedd alueen kohteita

Olen kaynyt aiemmin

Museo ei ole auki

Kulttuuri ei kiinnosta

Yksi kohde riittda lasten kanssa
Aika ei riita

Luontokeskus kiinnostavampi

Matkustan ryhman mukana

Kaavio 2. Syitd miksi luontomatkailijat eivat vieraile kulttuurikohteessa.

Lahes kaikki lapsiperheet kertoivat ongelmista, joihin usein térmaa juuri kulttuurikohteissa
vierailtaessa. Jos lapsille ei ole jarjestetty omaa tekemistd, jaa kohde usein viliin
vanhemmiltakin. Monikaan vastaaja ei esimerkiksi innostunut museovierailusta pienten
lasten kanssa, silla lapset kyllastyvat helposti ja hairitsevat silloin muita kavijoita. Yleisesti
toivottiin, etta lapset huomioitaisiin matkakohteissa nykyista paremmin jarjestamalla heille
omaa tekemista vaikkapa juuri museokdynnin ajaksi. Vastaajista 23 % toivoi alueelle

erityisesti lapsiperheille sopivia kdyntikohteita.

Lapsiperheiltd Liminganlahden luontokeskus kerasi kehuja muun muassa siksi, etta sinne voi
helposti tehda vaikkapa evasretken oman aikataulun puitteissa. Yksitoista vastaajaa (9 %)

totesi, ettd yksi vierailukohde riittda varsin hyvin etenkin alle kouluikdisten lasten kanssa.
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Moni lasten kanssa retkelld ollut kuitenkin sanoi, ettd aikuisten kanssa matkustaessa

kiinnostusta muissakin kohteissa vierailuun olisi enemman:

“Pienten lasten kanssa matkustavalle kohteen pitdisi sopia myds lapsille. Jos olisimme
kahdestaan niin kdvisimme mielellééin missé tahansa kulttuurikohteessa, jos tddlld sellaisia

7

on.

Tyoikdisten ja elakeldisten vastauksissa ei ollut suuria eroja, ainoastaan lapsiperheiden
vastaukset erottuivat muista. Kaikki ulkomaalaiset vastaajat olivat kiinnostuneita, tosin
melko tietdamattomia alueen muusta matkailutarjonnasta. Osa oli yrittanyt ottaa kohteista
selvdd etukdteen, mutta kielitaidottomana se ei ollut onnistunut. Muutoin

kotipaikkakunnalla ei ndyttanyt olevan suurta merkitysta vastauksissa.

Vastaajilta tuli myos ideoita siihen, kuinka luonto — ja kulttuurimatkailua voisi paremmin
tarjota samalle kohdeyleisélle (Kaavio 3). Kulttuuritarjonnan vahdisyydestad kertoi myods
vastaajien toiveet uusista vierailukohteista (20 % vastaajista). Seitseman vastaajaa (6 %)
ehdotti mainontaa, esitteitd ja alueen muiden kohteiden yhteystietoja luontokeskuksen

yhteyteen.

Myos kulttuurin, esimerkiksi taiteen tuonti luontokeskuksen yhteyteen sai kannatusta.
Parhaillaan esilld olevaa valokuvanayttelyd kehuttiin, mutta 21 vastaajaa (18 %) totesi, etta
taidetta voisi olla samoissa tiloissa enemmankin. Luontokeskuksen laajennuksen
valmistuessa sinne saadaan lisdd my0s nayttelytiloja, joten kulttuuritarjonnankin lisddminen

lienee pian mahdollista.

“Tddlld luontokeskuksessa voisi olla mainoksia, jotta museolle osattaisiin mennd. Samoin

luontokeskuksen yhteyteen voisi tuoda myés kulttuuria.”

“Tarvittaisiin uusia vierailukohteita. Luontokeskuksella voi kdydé useasti, mutta yksi museo

ei oikein riitd kulttuuritarjonnaksi matkailua ajatellen.”
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Kaavio 3. Matkailijoiden ehdotuksia ja toiveita luonto- ja kulttuurimatkailun yhdistamiseksi.

Tutkimuksen ajankohta aiheutti ongelmia siksi, ettd luontokeskuksen vilkkain kausi paattyy
toukokuun lopulla, kun taas Vilho Lampi -museo avattiin vasta 7. kesadkuuta.
Luontomatkailun osalta haastattelut aloitettiin siis jo toukokuussa, museokavijoita sen sijaan
paastiin haastattelemaan vasta kesakuussa. Talla saattoi olla vaikutusta tutkimustuloksiin,
mutta toisaalta tilanne on sama joka vuosi. Kyseisten kohteiden sesongit eivat tallad hetkella
kohtaa. Luontokeskuksen sesonkiin ei voi vaikuttaa, koska se perustuu luonnon omiin
aikatauluihin — lintujen muuton ja pesintdjen ajoittumiseen — mutta kulttuuripuolen

tarjonnan uudelleen ajoittaminen olisi mahdollista.

Haastattelut museolla

Kulttuurimatkailun osalta haastattelut tehtiin siis Vilho Lampi -museolla. Museo avasi
ovensa 7. kesadkuuta, eli juuri kun luontokeskuksen ja samalla koko alueen matkailun
huippukausi alkoi olla lopuillaan. Museolta keratystd aineistosta muodostuikin pienempi
vahdisemman kavijamaaran vuoksi. Kulttuurimatkailijoiden haastatteluja tehtiin yhteensa
31. Haastateltavia henkildita oli 58, joista miehid oli 21 ja naisia 34. Lapsia oli museolla
mukana vain 3. Aikuisista vastaajista 16 (28 %) oli tyoikaisia ja 39 (67 %) eldkeldisid (Kaavio

a).

Ikdarakenne poikkesi siis melko lailla luontokeskukseen verrattuna. Eldkeldisia oli museolla

selvasti enemman, ja vastaavasti tyoikdisia vahemman. Myos lapsia ja nuoria kavijoita oli
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museolla huomattavasti luontokeskusta vahemman. Otoksessa oli mukana kaksi
elakeldisryhmaa, mika osaltaan selittda heidan suurta osuutta. Voi myos olla, ettd osalle

elakeldisista luontokeskuksen maasto ja lintutorneihin kiipedminen ei enaa sovellu.

Kuten luontokeskuksessa, myos museolla iso osa kavijoista oli kotoisin Oulusta (36 %) ja sen
lahikunnista (50 %). Ulkomaalaisia vastaajia museolla ei ollut, ja yhteensa eri
kotipaikkakuntia oli 12. Vanhan Limingan kulttuurialue ei ole samalla tavalla kansallisesti ja

kansainvalisesti tunnettu kuin Liminganlahden kosteikko.

Ikdryhmat museolla

M Lapset (5 %)
B Tyodikaiset (28 %)
Elakeldiset (67 %)

Kaavio 4. Ikdaryhmat museolla.

Kulttuurimatkailijoiden osalta kyselyn tulokset poikkesivat huomattavasti
luontomatkailijoista. Perati 41 vastaajaa eli 71 % ilmoitti vierailevansa samalla matkalla
my0s Liminganlahden luontokeskuksessa, kun luontomatkailijoiden osalta kulttuurikohteissa
vierailua suunnittelevien prosenttiluku oli ainoastaan 14. Miehet ja naiset olivat yhta
innokkaita vierailemaan my6s luontokeskuksessa, samoin elakeldisten ja tyoikaisten valilla ei
ollut suurta eroa. Eldkeldisista 72 % aikoi vierailla myds luontokeskuksessa, kun tydikaisista
69 % suunnitteli tdta. Suurin osa haastatelluista eldkeldisistd (62 %) oli kuitenkin
ryhmamatkalaisia, ja heistd osa oli selvdsti keskimdardistda enemmadan kulttuurista
kiinnostuneita matkailijoita. He eivat valttamatta olisi vierailleet luontokohteessa itse

jarjestetylla retkella:

“Olemme ryhmdmatkalla bussilla, ja kohteet oli valittu valmiiksi. Itsedni kiinnostaa

enemmdn tdmd museo, ja kulttuurikohteet yleensdkin.”
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Toisaalta tilanne oli osalla painvastoin:

“Luontokeskus on tuttu paikka, yleensd kdymme ennemmin luontokohteissa kuin museoissa.

Nyt olemme ryhmdn mukana.”

Museolla haastatelluista perati 86 % oli kotoisin Oulusta tai sen lahikunnista. Nain ollen
vertailua eri paikkakunnilta tulleiden vastauksissa oli vaikea tehdd. Kotipaikkakunnalla ei
kuitenkaan vaikuttanut olevan merkitysta mielipiteisiin. Muutama oululainen totesi
kaipaavansa vidlilla nimenomaan maaseudun rauhaan, joko Iluontoon tai

maaseutumiljodseen:

”Kdymme (kulttuurikohteiden liséiksi) myds luontokohteissa .... vdlilld on mukava tulla ténne

maalle, keskustassa kun asumme.”

Museolla haastateltiin kaksi ryhmaa, joista toinen oli liikkeella bussilla ja toinen minibussilla.
Molemmat olivat eldkeldisryhmia, jotka olivat tutustumassa Oulua ympardivaan
maaseutuun ja sen matkailukohteisiin. Toinen ryhmistda oli jo aamulla ollut Tyrnavalla,
toinen ryhma tuli vain Limingan seudulle. Yhteensa ryhmamatkalaisia oli 24, eli 41 % kaikista
vastaajista. He eivat siis olleet valinneet vierailukohteita itse, vaan retken ohjelma ja

aikataulu oli valmiiksi paatetty.

Molempien haastateltujen ryhmien retkiohjelmaan kuului myds vierailu Liminganlahden
luontokeskukseen, onhan se kunnan merkittavin matkailukohde. Padosin matkailijat olivat
tyytyvaisia siihen, ettd retkelld vierailtiin sekd kulttuuri- ettd luontokohteessa. Osa tosin
kertoi odottavansa jompaakumpaa vierailua selvasti toista enemman. Moni myds kertoi
kdyneensa aikaisemmin luontokeskuksessa, mutta museo oli uusi tuttavuus, ja juuri se

innosti lahtemaan mukaan retkelle.

Museovieraista 17 (29 %) ei aikonut vierailla luontokohteessa samalla matkalla. Yleisimmat
syyt olivat, ettd luontokeskuksessa oli vierailtu jo aikaisemmin (12 % vastaajista) ja ettd
kesakuu ei ole paras aika lintujen tarkkailuun (10 % vastaajista). Kolme haastateltavaa
vastasi asuvansa niin lahelld luontokeskusta, etta sielld voi kdyda muulloinkin. Vain kaksi
vastaajaa ilmoitti syyksi sen, ettd kulttuurikohteet kiinnostavat selvasti enemman.
Ryhmamatkailijoista perati puolet sanoi odottaneensa museovierailua enemman kuin

luontokeskusta.
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Syyksi sanottiin muun muassa se, etta luontokeskus oli jo ennestdan tuttu vierailukohde —
siitdkin huolimatta, ettd luonnon ’'nayttely’ vaihtuu jatkuvasti vuodenaikojen ja muiden

luonnon ilmididen mukana.

“Kohteet oli ennalta valittu, mutta koska olemme jo kdyneet lintutornilla, taidendyttely

kiinnostaa enemmdn.”

Miksi en vieraile luontokohteessa (%)

Olemme jo kdyneet luontokeskuksessa ﬁ

Ei ole paras ajankohta lintujen tarkkailuun

Asun ldhelld, voin kdyda toiste

Kulttuurikohteet kiinnostavat enemman

0 5 10 15 20 25

Kaavio 5. Syita miksi kulttuurimatkailijat eivat vieraile luontokohteessa.

Kulttuurimatkailijoista oli hieman vaikeampi sanoa, kuinka aktiivisia kulttuurin harrastajia he
olivat. Kuuden vierailijan (10 %) arvioitiin olleen erityisen kiinnostuneita kulttuurista, etenkin
taiteesta. Heistd osa tosin matkusti ryhmien mukana, ja he vierailivat ndin ollen myos

luontokeskuksessa, halusivatpa sita tai ei.
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JOHTOPAATOKSET

Synergian esteet

Aktiivisimmat, harrastukseensa tdysin sitoutuneet lintuharrastajat (Sheard 1999: 185-186)
eivat kaivanneet kulttuurikohteita matkalleen. He matkustivat Liminkaan nimenomaan
hyvien tarkkailupaikkojen vuoksi, ja heidan aikataulunsa kohteessa oli etukateen suunniteltu
ja nimenomaan lintuihin keskittyva. Samaan tapaan voi olettaa kulttuurikohteissakin
vierailleen ainakin joitakin kulttuuriin erikoistuneita ihmisia, joita luonto ei niinkdan

kiinnosta, vaikka tdma ei rajatussa aineistossa esille tullutkaan.

Muuten suhtautuminen erilaisten kohteiden yhdistamiseen oli myonteistd seka luonnosta
etta kulttuurista yleisemmallad tasolla kiinnostuneen enemmistén keskuudessa. Tehtyjen
haastattelujen pohjalta voidaankin todeta, ettd pddosa tutkimusalueen luonto- ja
kulttuurimatkailijoista oli valmis yhdistamaan molemmat aspektit vapaa-ajan viettoonsa.

Luonto- ja kulttuurimatkailu ovat integroitavissa.

Tastd huolimatta nama matkailijaryhmat halutaan usein nahda erillisind. Matkailun
tutkimuksessa selityksena lienee osin sen kategorisointien ja tyypittelyjen matkailijoiden
eroja painottava ldahestymistapa. Luontomatkailijan arkkityyppi on asiantuntija,
harrastukselleen tdysin omistautunut henkilé taydellisine varusteineen. Kulttuuripuolella
matkailija puolestaan nahdain luontoa suorastaan karttavana henkiléna, joka viihtyy
pikkusormi pystyssa taidekahviloissa. Todellisuudessa varsin moniulotteisia ryhmia on

helpompi kasitella karjistettyjen stereotypioiden kautta.

Sama polarisoitunut ajattelu lienee yleistd myds matkailun kdytdnnodn toteuttajien osalta.
Onhan eras yrittamisen peruslahtokohta erikoistuminen ja vahvan profiilin tavoittelu jollakin
tietylld osa-alueella, joka onkin tarpeen kovassa kilpailutilanteessa (vrt. esim. Michael 2003).
Tutkimusalueella kilpailua on kuitenkin vahan ja ongelmana on ldhinna palvelujen niukkuus
ja saatavuus. Lisaksi tarjonta ei kaikilta osin kohtaa asiakkaita. Tarjonnan eriaikaisuudessa

piileekin yksi luonto- ja kulttuurimatkailun integraation perusongelmista Limingan alueella.

Luonto- ja kulttuurimatkailijoiden enemmisto siis unohtuu usein matkailua luokiteltaessa ja
analysoitaessa. Sen kiinnostus on laajempaa ja vdahemman jarjestelmallistd, erilaisia

elamyksia ja mielenkiintoisia tiedon palasia hakevaa. Pohjanlahden Rantatien tdssd osassa
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viimeksi mainitut piirteet korostuvat, suuren osan asiakkaista ollessa lapsiperheita. Lapsille
halutaan nayttda uusia asioita, heidan elamys- ja tietovarastoaan ndin kartuttaen. Kuten
tuloksista ndahdaan, spesialistien maara on Limingan lintumatkailussa merkittava, mutta ei
hallitseva, ja kulttuurin osalta jo pysyvan tarjonnan niukkuus pitda alan varsinaiset

harrastajat loitolla. Matkailun paavirta ei ole erikoistunut ja tama on syyta ottaa huomioon.

Tutkimusalue on monelle kansainvaliselle tai kauempaa Suomesta saapuvalle matkailijalle
eksoottinen ja kaukainen paikka, jossa ilman lintuharrastuksen tarjoamaa motiivia tuskin
tulisi kdytya. On oletettavaa, ettd osaa heistd kiinnostaa myo6s alueen omintakeinen
kulttuuri, ainakin jossakin maarin. Kaikki otoksen ulkomaalaiset olivat hyvin kiinnostuneita
seudun kulttuurikohteista kuultuaan niistd haastattelun yhteydessa. He harrastivat lintujen
tarkkailua, mutta eivat kuuluneet varsinaisiin aktiiviharrastajiin. Talla hetkella
ulkomaalaisten matkailijoiden potentiaalia alueen kulttuurimatkailun kehittamisessa ei
kuitenkaan kayteta hyvaksi juuri lainkaan. He pysahtyvat alueella pdaosin kevaisin, kun

Vanha Liminka ei viela ole auki, seka syksyisin, kun se on jo suljettu.

Etenkin ulkomaalaisten matkailijoiden matkakohdevalinnat perustuvat haastattelujen
perusteella pitkalti Internetistd saatuun tietoon. Valitettavasti tutkimusalueen kuntien
Internet-sivuilla ei ole lainkaan tietoa englanniksi. Ainakin matkailuosiot olisi hyva kaantaa,
silla alueella vierailee suuri joukko ulkomaisia matkailijoita, ennen kaikkea lintujen
kevatmuuton aikaan. Kdannostyo tuskin olisi kunnille suuri kustannus, mutta siitad olisi iso
apu ulkomaalaisille vierailijoille. Samalla se viestisi, ettd palvelua saa myo6s englanniksi.
Harvalla Limingan kokoisella kunnalla on matkakohdetta, joka itsessaan houkuttelee alueelle
matkailijoita ympari maailmaa. Kaukaa tulevat vierailijat nostavat kohteen imagoa, ja ovat

varmasti tervetulleita Liminkaan ja naapurikuntien matkailukohteisiin.

Luontokeskuksella haastateltiin neljdatoista lapsiperhettd, museolla sen sijaan vain kolmea.
Heilld kaikilla oli vain yksi lapsi mukana, ja lapset olivat viela vaippaikaisid. Luontokeskuksella
haastatellut lapsiperheet olivat padosin sitd mieltd, etteivat lapset viihdy museoissa, vaan
aiheuttavat kyllastyessadan hairiota muille kavijoille. Tama voi olla totta suurissa
taidemuseoissa, mutta Vilho Lampi -museossa voisi kyllda hyvin vierailla ketdan
hdiritsematta. Museolla on iso pihapiiri, ja lasten leikkipuisto on aivan museon vieressa.

Nayttelytilat ovat suhteellisen pienet, eikda niihin tutustuminen vaadi pitkdaa aikaa. Lisaksi
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museon kadvijamaarat ovat ainakin talla hetkella niin pienet, ettd suurimman osan paivasta

tilaa on runsaasti.

Erityisen suuren potentiaalin alueen matkailun kasvuun tarjoaisivat ryhmamatkailijat. Osa
haastatelluista ulkomaalaisryhmista kiersi ympadri Eurooppaa l|dpi kesdan tutustuen
monenlaisiin kohteisiin. He eivat siis olleet lintumatkalla, vaan vierailukohteita oli matkan
varrella laidasta laitaan. Osa haastateltavista olisi toivonut, ettd Limingassakin olisi ollut
mahdollista valita myods kulttuuria luontokeskuksen ohella. Ryhmat liikkuivat omilla
asuntoautoillaan, joten muutkin kohteet olisivat olleet saavutettavissa. Kaikki eivat
viihtyneet luontokeskuksella koko vierailulle varattua aikaa, vaan esimerkiksi hollantilaisia
asuntovaunuja nakyi liikkeelld ympari Liminkaa tutkimuspdivana. Ongelmaksi muodostui

kuitenkin museon aukiolo, sekd ryhmien tietamattomyys alueen muista kohteista.

Ratkaisuja ongelmiin

Suurimpana ongelmana luonto- ja kulttuurimatkailun yhdistamisessd on talla hetkelld
sesonkien kohtaamattomuus. Kulttuurikohteiden aukioloja tulisi harkita uudelleen, ja nahda
alueen  matkailu  erillisten  hankkeiden sijaan  laajempana  kokonaisuutena.
Haastatteluotoksen tulosten perusteella suurin osa luontomatkailijoista (91 %) voisi harkita
vierailua myods kulttuurikohteissa. Kunnat voisivat hyodyntaa lintujen muuttojen ja
pesimdkauden alun aikaiset matkailusesongit huomattavasti nykyista paremmin tarjoamalla
vierailijoille muitakin kohteita ja erilaista nahtavaa. Museoiden aukioloaikojen tulisi osua

paremmin yhteen alueen luontomatkailun aikatauluun.

Luontomatkailun osalta olisi hyva loytda keinoja markkinoida myos lintuharrastuksen toista
huippuaikaa, syksya, jolloin matkailu- ja virkistyskdayttd on nykyisin suhteellisen vahaista.
Samalla saataisiin ehka luotua lisda kiinnostusta syksyn ja talvikauden kulttuuritarjontaan.
Talvisten tapahtumien kehittamisessa kulttuuri ja luonto ovat yhdistettavissa, esimerkiksi

suositun eldinten talviruokinnan, rekiretkien ja paikallisten perinteiden ymparille.

Kuten on jo tuotu esille, Limingan alueen matkailun markkinointi on talla hetkellda melko
vahaista. Luontokeskusta lukuun ottamatta ajantasaista tietoa eri kohteista on saatavilla
vain vahan. Ulkomaalaiset matkailijat tulisi huomioida paremmin, ja etenkin kohteiden

markkinoinnissa tdhan matkailijasegmenttiin  tulisi kiinnittdd enemman huomiota.
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Ryhmamatkailijat valitsevat ohjelmaansa usein muutaman kohteen samalta alueelta, joten
luontokeskuksen lisdaksi matkailijoita voisi riittdda muuallekin. Ryhmamatkailijoille voisi
suunnitella valmiita paketteja, joissa olisi luontokeskuksen lisdksi vierailuja alueen muissa
kohteissa. Matkojen jarjestdjia helpottaisi, jos reitti olisi valmiiksi suunniteltu ja

aikataulutettu.

Lapsiperheet kaipaisivat alueelle lisda tarjontaa lapsille, ja maaseudulla voisi olla paljon
tarjottavaa kaupungista tuleville perheille. Heidan ennakkoluulojaan kulttuurikohteita
kohtaan voitaisiin yrittdda vahentda. Se voisi onnistua esimerkiksi lapsille suunnatuilla
tapahtumilla, joilla voitaisiin viestittaa perheille, etta myos lapset ovat tervetulleita Vanhaan
Liminkaan. Uudelle yritystoiminnalle saattaisi kehittya tilaa tata kautta. Esimerkiksi
Pohjanlahden Rantatien eteldosassa, Satakunnassa, lapsiperheet kayttavat mielelldaan
maatilamatkailupalveluita seka erilaisia lapsille suunnattuja ohjelmapalveluita (lhalainen

2009: 122). Tallaista toimintaa ei ainakaan vield ole reitin talla osuudella lainkaan.

Etenkin pienissa kunnissa yhteistyd matkailusuunnittelussa olisi yksi keino tarjonnan
laajentamiseen. Matkailukohteita voisi esimerkiksi mainostaa yhdessa, jolloin kilpailun
sijaan pyrittdisiin tarjoamaan entistda monipuolisempaa matkailua ja syita viihtya alueella
pidempadan. Liminka, Lumijoki ja Siikajoki ovat niin ldhelld Oulua, etta niiden matkailu
kilpailee automaattisesti ison kaupungin tarjonnan kanssa, talld hetkelld etenkin
kulttuurimatkailun osalta. Toisaalta kaupungin ldheisyys on myo6s pienen kunnan etu.
Limingasta Ouluun on matkaa vain 25 kilometrid, joten mahdollisia paivakavijoita alueen
matkailukohteisiin [6ytyy l3heltd. Pelkdstdadn Oulun seudulla asuu noin 230 000

potentiaalista vierailijaa (Tilastokeskus 2011), joista monet jo Limingassa vierailevatkin.

Luontokeskuksella elokuun alussa vierailtaessa olivat sen remontointi- ja laajennustyo6t jo
kdynnissa. Samalla havaittiin, ettd nuotiopaikan ymparille oli tuotu puuveistoksia, joista
selvisi my0s taiteilijan nimi. Tamankaltaista taidetta voi hyvin tuoda myos luontokeskuksen
yhteyteen — se on ymparistdon sopivaa ja aiheeltaan luontoon liittyvaa. Ensi vuonna (2012)
valmistuvat uudet nayttelytilat antavat mahdollisuuden vieda ideaa pidemmallekin.

Esimerkiksi Limingan taidekoulun kanssa voisi harkita yhteistyota.

Hyvan ja monipuolisen matkailutuotteen kehittdaminen edellyttaa yleensa matkailuyritysten

ja muiden toimijoiden vélista yhteistyota. Voimavarojen yhdistaminen voi laajentaa kaikkien
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osallisten asiakaskuntaa, ja ennen kaikkea asiakkaille pystytaan tarjoamaan entista
parempaa ja monipuolisempaa palvelua (Komppula 2002: 58). Runsaamman tarjonnan
myo6ta matkailijalle annetaan syy viipya alueella pidempaan, ja kenties myds majoittua siella.

Kasvavat kerrannaisvaikutukset voisivat ndin edistda laajemminkin alueen taloutta.

Alueella on matkailullista potentiaalia. Limingan alueen vahaista matkailutarjontaa
valiteltiin, mutta olemassa olevat kohteet saivat kuitenkin pdaasiassa positiivista palautetta.
Luontokeskusta kehuttiin uudeksi, siistiksi ja hyvin hoidetuksi kohteeksi. Vanhan Limingan
alue sai puolestaan paljon arvostusta kauniina miljoona. Positiivinen palaute antaa toivoa

matkailun tulevaisuudelle alueella.
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LIITE 1.

Kyselylomake — luontokeskus

1. Taustatiedot

Sukupuoli: mies nainen
Ika: lapsi / nuori
tyoikdinen

elakeldinen

Kotikunta:

2. Olette nyt taalla Virkkulan lintutornilla. Aiotteko vierailla my6s kulttuurikohteissa
Limingan, Lumijoen tai Siikajoen seudulla? (Vanha Liminka, Vilho Lampi-museo, Lumijoen

museo, kirkot)

Jos kylld, missa ja miksi kiinnostaa?

Jos ei, miksi ei?
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3. Milla ehdoin voisitte harkita vierailua myos kulttuurikohteessa?

(Lintuharrastaja / ei)
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LIITE 2.

Kyselylomake - museo

1. Taustatiedot

Sukupuoli: mies nainen
Ika: lapsi / nuori
tyoikdinen

elakeldinen

Kotikunta:

2. Olette nyt taalla Vilho Lampi -museolla. Aiotteko vierailla myds luontokohteissa Limingan,

Lumijoen tai Siikajoen seudulla? (Limingan lintutornit, Arboretum..)

Jos kylla, missa ja miksi kiinnostaa?

Jos ei, miksi ei?

40



3. Milla ehdoin voisitte harkita vierailua myoés luontokohteessa?

(Aktiivi / ei)
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