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THVISTELMA

Tyon ja muun eldman yhteensovittaminen on useimpia ihmisid koskettava aihe.
Suomessa kahden uran pariskunnat, joiden molemmilla puolisoilla on vaativa
tybura, ovat suhteellisen yleisid. Tutkimusongelmanani olen tarkastellut, mil-
laista on kahden uran pariskuntien tyon ja muun elaméan yhteensovittaminen. En-
simmadinen alatutkimusongelmani késittelee sitd, millaisia ovat muun eldméan —
kotitdiden, hoivan ja vapaa-ajan jaot — ja sukupuolen merkitys niille. Toinen
alatutkimusongelmani on, miten kahden uran parit sovittavat uriaan yhteen seka
mika on puolison merkitys ja tuki tyouralle. Kolmantena alatutkimusongelmana
pohdin, miten ty6ta ja muuta eldamaa pidetdan yhtaalta erillisind ja toisaalta yh-
distyneina.

Teoreettisessa viitekehyksessa muun eldméan jakojen suhteen tarkein on koti-
toiden jaon symbolisiin merkityksiin ja lopputuloksen arviointiin kiinnittyvé teo-
riaperinne. Tarke& teoreettinen kasite ja menetelméllinen tydkalu on ambiva-
lenssi, joka viittaa samanaikaisiin myonteisiin ja kielteisiin tunteisiin, esimerkiksi
hoivan antamista kohtaan. Kahden uran yhteensovittamisen tarkastelussa erityi-
sen tarkea on puolison merkitysta ja tukea tyouralle tarkasteleva tutkimus. Tyon
ja muun eldman erillaan pitdmisté ja yhteen kietoutumista koskeva kirjallisuus on
kolmannen tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisin. Tutkimuksen kohde-
ryhmané on 10 pariskuntaa, joita on haastateltu yhdessa ja erikseen. Tutkimusai-
neiston muodostavat siis 20 yksilo- ja 10 parihaastattelua eli yhteensa 30 haas-
tattelua. Haastattelut ovat olleet puolistrukturoituja / teemoiteltuja. Menetelmalli-
nen lahestymistapa tutkimuksessa on ollut konstruktionistinen. Talla tarkoitetaan,
ettd sosiaalista todellisuutta rakennetaan kielen kautta. Aineistoa on analysoitu
ensinnakin siséllollisten teemojen kautta diskursiivisen l&hiluvun menetelmalla.
Toiseksi on analysoitu haastattelutilanteessa syntyvaa vuorovaikutusta.

Kotitdiden, hoivan ja vapaa-ajan jakojen teemasta aineistosta on tunnistetta-
vissa tasa-arvoistavia ja sukupuolittuneita puhetapoja seka néiden kahden keski-
néisen ristiriidan ja samanaikaisen lasndolon synnyttdmaa ambivalenssia. Urien
yhteensovittamispuheessa korostuu ristiriidattomuus kotity0puheeseen verrat-
tuna. Ty0 ja muu eldmé rakentuvat puheessa yhtaalta erillising, toisaalta yhdisty-
neind. Ansiotyon ensisijaisuus muihin eldmanalueisiin ndhden korostuu, mutta
myos aikaa parisuhteelle priorisoidaan. Tasa-arvoisuus ei puheessa tarkoita valt-
tdmatta tasajakoa vaan suhteellisen tasa-arvoista tyonjakoa muihin pariskuntiin
verrattuna. Sukupuoli toisinaan nayttaytyy, toisinaan piiloutuu puheessa. Nais-
puolison aktiivisuus pariskunnan sosiaalisten aktiviteettien suhteen korostuu.
Tyon ja muun eldman tasapaino on yhteydessa puolisoiden valiseen emotionaali-
seen siteeseen. Erillisyyden ja yhteisyyden tasapaino puolisoiden valilla limittyy
puolisoiden véliseen koheesioon.

Asiasanat: haastattelut, parisuhde, sukupuoli, Suomi, tyéura
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusilmion ajankohtaisuus ja tarkeys

Tyon ja muun elamén yhteensovittaminen on monille ihmisille tarke& asia. Kah-
den ansaitsijan pariskunnat ovat Suomessa yleisid; molemmat osapuolet ovat
kokopaivaisesti ansiotydssa ja keskendan parisuhteessa (Kivimaki 2009; Tam-
melin 2009). Kahden ansaitsijan pariskunnat kéyttavat usein pdivéahoitoa, jos
heilld on lapsia. Naisten kokopaivéisen tyossakaynnin ja korkean koulutuksen
ansiosta myos kahden uran pariskunnat, joiden molemmilla puolisoilla on vaativa
tyoura, ovat suhteellisen yleisia Suomessa. Kahden uran pariskuntien tyon ja
muun eldmén yhteensovittamiseen onkin kiinnitetty tutkimuksessa enenevassa
méaéarin huomiota. Tyossakayvia pariskuntia on mielekasté tarkastella, silla puoli-
son kautta intiimielama kulkeutuu myos tydeldmaan. Yksilén tyduraa ei ole
mielekésta kasitella erilld&n henkilon kytkoksestda muuhun yhteis6on, suhteista
muihin ihmisiin ja henkilokohtaisista tarpeista (Peiperl, Arthur, Goffee & Morris
2000).

Kahden uran pariskuntien tutkimuksessa merkityksellistd niin tydssa kuin
muussakin eldméssa on sukupuolten vélisen tasa-arvon nakokulma, erityisesti
naisten asema tyomarkkinoilla ja miesten asema perheessa. Sukupuolella on kay-
tannollisia ja materiaalisia seurauksia seka naisille ettd miehille (Aaltio & Kova-
lainen 2003). Yksi syy siihen, ettd tyon ja perheen yhteensovittamisesta on tullut
tarked ja ajankohtainen aihe, on ajallisesti epétasa-arvoisesti jakautunut kotitoi-
den ja lastenhoidon jako sukupuolten valilla. Kotity6t ovat enemmén naisten
vastuulla, vaikka miesten osallistuminen on lisddntymassa. Se, ettd naiset ovat
Suomessa péaavastuussa kotitoista kokopaivatyon ohella, tekee kahden uran paris-
kunnista Suomessa erityisen mielenkiintoisen tarkastelukohteen. Stereotyyppiset
sukupuoliroolit ovat rajoittaneet miesten hoivaroolia. Miehet k&yttavat usein
muutaman viikon mittaisen vapaan mutta paljon harvemmin pitempid vanhem-
painvapaajaksoja. Syyt vanhempainvapaan epétasaiselle jakaumalle perheissa
ovat pitkalti asenteisiin liittyvia (Salmi, Lammi-Taskula & Né&rvi 2009). Miesten
aktitvisemman vanhemmuuden toteutuminen edellyttéaisi muutoksia perheiden jo-
kapaivaisen eldman kaytannoissa.

Verrattaessa naisten ja miesten tyourakokemusten valisia eroja erilaisissa suo-
malaisissa ja kansainvalisissa empiirisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd per-
heelld on suurempi vaikutus naisten kuin miesten uraan: naiset muokkaavat mie-
hid todennékbdisemmin tyteldmadnséd perheen vaatimusten mukaisesti (\Vohlida-
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lova 2007; Valcour & Tolbert 2003). Edelleen on havaittu, ettd naiset kokevat
jannitteitd ja kayttavat sopeutumisstrategioita tyon ja perheen yhteensovittami-
sessa enemman. Miehilld puolestaan on enemmaén valinnanvapautta, ja heidan on
helpompi tehda vaihtokauppaa tyon ja perheen vélill4 (Bekkengen 2002; Tyrkko
2002). Naisten rooli on muuttunut tyékeskeisempaén ja miesten perhekeskeisem-
p&én suuntaan, mutta jalkimmainen on prosesseista hitaampi. Tilanne ei ole
valttamaétta tasa-arvoinen kahden uran pariskunnillakaan.

Kahden uran pariskunnille tyypillinen korkea koulutus lisdé yleensa tasa-ar-
voisuutta kotitdihin ja lastenhoitoon liittyvissé asenteissa ja jakamisessa. Isien ja
aitien valinen ero on kapeampi, kun tarkastellaan vain sellaisia pariskuntia, joi-
den molemmat vanhemmat kayvat kokopaivatoissa (Lehto & Sutela 2008). Suo-
malaistutkimuksen mukaan korkeasti koulutetut miehet osallistuvat enemman
kotitdihin (Raijas & Varjonen 2007). Kokopdivéisesti tyoskentelevét puolisot
voivat vaatia professionaalisilta miehiltddn kotitdihin osallistumista (Plantin
2007). Naisten asema ja koulutus vaikuttavat myds miesten perhevapaiden kéyt-
toon: professionaalisten ja koulutettujen naisten puolisot pitdvat enemman perhe-
vapaita kuin muiden naisten puolisot (Salmi & Lammi-Taskula 2004).

Lasten kanssa kotiin jadminen ei ole luonnollinen vaihtoehto kaikille koulute-
tuille naisille, eivatkda miehetk&an vélttdmatta halua antaa vastuuta kodista ja las-
tenkasvatuksesta kokonaan naisille. Tutkijat arvelevat korkeimmissa sosioeko-
nomisissa asemissa olevien puolisoiden alkaneen neuvotella perinteista suku-
puolten valista tyonjakoa uudelleen naisten vahvan tyémarkkina-aseman ja tasa-
arvovaatimuksen myota (Javefors Grauers 2002; Tyrkkd 2002). Professionaali-
suus saattaa muuttaa perheen sukupuolijakoa ja samalla kotityonjakoa siten, ettd
kaksi uraa voi olla jopa tie tasa-arvoon. Tasa-arvon perhesuhteissa ja kotitdiden
jaossa, jaetun paatoksenteon sekd sukupuolineutraalien kasitysten on katsottu
kuvastavan uutta perhemallia (Aryee, Srinivas & Tan 2005). Jaetun vanhemmuu-
den diskurssi on nostanut esille perheen sisdisen tasa-arvon ja miesten toimijuu-
den (Repo 2004).

Kahden uran pariskuntien tyon ja muun eldmén yhteensovittamisen tutkimi-
nen valaisee my6s ajankayton haasteellisuutta. Aiheen ajankohtaistumisen taus-
talla voidaan nahda viimeaikaiset tyoelamaa koskevat muutokset, kuten tyoela-
maén Kiristyneet vaatimukset ja uudet tyoaikajarjestelyt seka tyon ensisijaistumi-
nen perheeseen ndhden. Tydssakayvét pariskunnat joutuvat sopeutumaan uuteen
tilanteeseen tyomarkkinoilla uusien organisoitumistapojen myota (lellatchitch,
Mayrhofer & Meyer 2003). Suomessa kahden ansaitsijan malli, kokopdivétyo ja
se, ettd pariskunnat tekevat pitkaa tyoviikkoa, saavat aikaan perheiden aikapai-
neen kansainvalisessé vertailussa (Calas & Smircich 2006). Erityisesti uran so-
vittaminen yhteen muun eldmén kanssa voi aiheuttaa ristiriitoja: tyopaineet, tyon
intensiivinen luonne ja pitkat tyopaivat saattavat horjuttaa eri elaménalueiden
tasapainoa (Toivanen & Kauppinen 2006). Gershuny (2000) on arvioinut, ettd
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perheen aikapaineet ovat kovimmillaan, kun molemmilla on vaativa ty6. Kahden
uran tapauksessa professionaalisiin uriin investoidaan usein paljon (Gils 2007).

Ajallisen tasa-arvon kannalta kokopaivaisesti tyoskentelevat pariskunnat ovat
toivottavia, koska ty6tunnit jakautuvat tasaisemmin miehen ja naisen valilla (Gils
2007). Mayhew (2006) on todennut, ettd kahden uran pariskunnat voivat osal-
listua tyomarkkinoille joustavasti taloudellisten ja sosiaalisten resurssien ansi-
osta. Kahden vanhemman perheissa vanhemmilla on mahdollisuus vuorotella las-
ten hoidossa ja taloudellinen asema on yleensd hyvé suhteessa muihin perhetyyp-
peihin (Hakovirta 2007; Ritakallio 2007). Perhenédktkulmasta kahden uran paris-
kuntia voidaan toisaalta kritisoida siité, etta puolisoilla voi olla vahemman aikaa
toisilleen, perheelle ja sosiaaliselle osallistumiselle (Gils 2007). Tyodtahdin ki-
ristyminen sekd tietoty6ldisten ja lapsiperheiden Kkiireisyys ovat aiheuttaneet
huolen perheajan kaventumisesta (Julkunen, Natti & Anttila 2004; Takala 2004;
Kivimaki 2003). Pienten lasten luoma perhekonflikti voi nostaa kummankin kah-
den uran pariskunnan puolison stressid seké luoda haasteita parisuhteelle (Mali-
nen, Ronka & Sevon 2010).

TyoOn ja perheen yhteensovittamisen diskurssin on todettu yllapitdvan ajatusta
tyon ensisijaisuudesta ja naisen péavastuusta perheessd, ja huomio onkin yleensé
naisten tyopanoksessa miesten perhepanoksen sijaan (Runté & Mills 2004). Suo-
malaisten empiiristen tutkimusten tekijat ovat todenneet naisten ja miesten koke-
muksia vertaillessaan, ettd tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymykset eivét
Suomessa kosketa vain naisia, vaan ongelmia kokevat yhtéa lailla miehet (Mauno
& Pyykkd 2004). Tasa-arvoistumiskehitys on ndyttaytynyt esimerkiksi stressi-
tasoissa, kun miehet ovat karsineet perheeseen liittyvasta stressistd aiempaa
enemman (Aaltio & Kovalainen 2003). Kahden uran pariskuntien kautta voidaan
tutkia sek& naisten ura- ettd miesten hoivamahdollisuuksia sek& kotitdiden jakau-
tumista. Sukupuoleen painottuvien tekijoéiden avulla voidaan havaita muutoksen
esteitd mutta myods mahdollisuuksia tyén ja muun eldmén yhteensovittamisessa
(Kivimaki 2009).

Edelld kuvatut ajankohtaiset ilmi6t luovat pohjaa sille, ettd kahden uran paris-
kuntien tyon ja muun eldman yhteensovittaminen on térked tutkimuskohde. Tassé
tutkimuksessa haluan antaa sijaa moninaisille ja jopa ristiriitaisille naisten ja
miesten kokemuksille aktiivisina mikrotason valintoja tekevina yksiloind eiké
luonnollistettuina naisten ja miesten kategorioina. Tyouran ja muun eldman yh-
teensovittaminen nadyttdytyy toisinaan rikastuttavana, toisinaan kuormittavana
kahden uran pariskuntien omissa kokemuksissa. Téassa esimerkissé erés haasta-
teltavani kuvaa tyon ja muun elamén yhteensovittamista metaforisesti.

Haastattelija: Eli minkalaista kielteistd vuorovaikutusta on tyolla ja
muulla elamall& eli aiheuttaako ne toisiinsa ristiriitoja? [...]

Haastateltava: ...et en maa osaa, en ma osaa erottaa sillai, et mik&
vaikuttaa mihin. Se on semmonen jokapaivanen soppa, mis on eri-
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laisii sattumii sitte, mink&@ kanssa vaan koitetaan sit jotenki niin ku
parjata.

Tassé tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat yksild puolisona ja pariskunnan
taso. Esimerkiksi Gils (2007) on arvioinut, ettd tyémarkkinamuutosten konteks-
tissa merkittdvimmaét muutokset tapahtuvat kotitalouksissa. Tarkastelen henkil6-
kohtaisia kokemuksia ja arkipdivén jasentymistd mikrotasolla. Mikrotasoinen tar-
kastelu ja analyysi ovat omiaan lisédméaén syvéllistd ymmarrysta siitd, miten yh-
teensovittaminen kaytdnndssé toteutuu tydeldman ja yhteiskunnan luomassa kon-
tekstissa. Edelleen on tdrkeéda tarkastella kysymysta paitsi yksilon myds paris-
kunnan nékdkulmasta, silld tydn ja muun eldmén yhteensovittamisen jokapéi-
vaiset kaytannot syntyvét pitkalti pariskunnan neuvottelujen tuloksena.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tassé tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat puolisoiden ja pariskuntien
kokemukset. Kokemuksellisuudessa piilee mahdollisuus yleisempaan kontri-
buutioon. Tyouran, muun eldman ja yksilollisen oman maailman jatkumo perus-
telee tutkimuksen tarkeyttd. Asettamani tutkimuskysymys on: Millaista on tyon
ja muun eldman yhteensovittaminen kahden uran pariskunnilla?
Alatutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ovat puolisoiden kotitéiden, hoivan ja vapaa-ajan jaot sekéa

sukupuolen merkitys niille?
2. Millaista on puolisoiden tyGurien yhteensovittaminen ja mika on puoli-
son merkitys tyouralle?
3. Miten ty0 ja muu elamaé kietoutuvat yhteen tai ovat erilldén arjessa?
Ensimmaisena nakokulmana ovat siis kahden uran pariskuntien kotitdiden,

hoivan ja vapaa-ajan jaot sekd sukupuolen merkitys niille. Jaoilla monikkomuo-
dossa tarkoitan dynaamisia ja limittéisia yhteensovittamisia, vastuita ja velvolli-
suuksia — enké yksikkdmuodossa jakoa, joka tapahtuu konkreettisesti ja mitatta-
vasti. Sukupuolindkokulmalla en viittaa miehiin ja naisiin universaalina katego-
riana vaan sukupuoleen teoreettisempana késitteend. Tutkimustehtdvana on tar-
kastella, miten ja millainen kotity6n, hoivan ja vapaa-ajan jako kehystéd4 kahden
uran pariskuntien tyourakokemuksia. Kahden uran pariskuntien puolisot rakenta-
vat ké&sitystd kahden uran pariskuntana eldmisesta ensinnakin muun kuin tyGuran
eli kotitiden, hoivan ja vapaa-ajan sekd sukupuolen kautta. Puolisot merkityk-
sellistavat tyon ulkopuolista elaméa tyourien kontekstissa. Kahden uran paris-
kunnat sovittavat yhteen tyouransa lisaksi tyonjaon kotona, ja tarkasteluni koh-
teena ovat myos haasteet ja mahdollisuudet muussa eldmdssa. Tassa yhteydessa
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sisallytdn muuhun eldméén kotityon, lastenhoidon ja vapaa-ajan jaot sukupuo-
lindkokulmasta.

Toinen tutkimusnékdkulma on kahden uran yhteensovittaminen. Tutkimusteh-
tdvand on tarkastella, miten kahden uran pariskunnat yhteensovittavat uriaan ja
millainen on puolison merkitys tyouralle. Téhan liittyy puolisoiden ammatillisten
roolien yhteensovittaminen toisiinsa. Kysyn, millainen merkitys muulla elaméll,
puolisolla ja sukupuolella on yksilon uralle seké erityisesti, millaista on puolison
tuki uralle. Puolisot rakentavat ké&sitysta kahden uran pariskunnasta toiseksi tyo-
uran kautta sekd merkityksellistavét uraa tyon ja muun eldman yhteensovittami-
sen kontekstissa. Tarkastelen haasteita ja mahdollisuuksia kahden uran yhteen
sovittamisessa. TyOura voi nayttaytya eri tavoin siitd yhdessa ja erikseen puhut-
taessa. Mielenkiinnon kohteenani on tyduran rakentuminen kahden uran paris-
kunnilla; se, miten muuhun eldmé&én ja puolisoon liittyvét tekijat ovat yhteydessa
tyouraan seké yksilollisyyden ja parisuhteen suhde tyouran kontekstissa.

Kolmas tutkimuksen nékdkulma on, miten tyd ja muu eldmé kietoutuvat yh-
teen tai ovat erilldadn arjessa. Tutkimustehtdvand on tarkastella, miten puolisot
pyrkivat pitdmaan tyota ja muuta eldmaa erilldén tai kietomaan niita yhteen. Tar-
kastelen yhteensovittamista jatkuvan sovittelun kautta, jota en tarkoita tasmaélli-
seksi tai samana pysyvaksi. Mielenkiinnon kohteenani on ty6hon liittyvien ja
tyohon liittymattomien eldmanalueiden rajapinta. Tavoitteenani on tarkastella toi-
veita liittyen eldmanpiirien yhdistamiseen tai erilld&n pitdmiseen. Parit tekevat
rajanvetoa urien, perheen ja oman ajan valill4 sekd rakentavat kasitysta elaman-
alueiden yhteensovittamisesta ja tasapainosta. Toisen puolison orientaatio Vvoi
vaikuttaa toiseen, ja puolisoiden orientaatiot voivat olla samanlaiset tai erilaiset.
Tutkin, millaisena puolisoiden orientaatioiden erilaisuus tai samanlaisuus néyt-

taytyy.

1.3  Tutkimuksen kaytanndéllinen merkitys

Kohderyhman& kahden uran pariskunnat on otollinen kertomaan myds yleisem-
min tyon ja muun eldmén vuorovaikutuksesta, silla molemmat puolisot ovat
intensiivisesti kiinni tyfelamassa ja parisuhteessa. Tutkimuksellani ajattelen ole-
van merkitystd kahden uran pariskunnille, vaikka haastateltavien kokemukset ei-
vat vastaisikaan kaikkien kahden uran pariskuntien kokemuksia. Gils (2007) to-
teaa, ettd kahden uran asetelma ja asenteet ovat ajan myotéa levinneet laajemmalle
eri koulutusryhmiin: vaikka tyontekijapareilla on samantyyppisid ongelmia, nii-
den on néhty olevan akuutimpia professionaaleilla pareilla. Tutkimuksen kohde-
joukko on siis erityisen hyva tuottamaan tuloksia, jotka kiinnostavat myds muita
pariskuntia kuin niité, joiden molemmilla puolisoilla on vaativa tydura.
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Tutkimuksellani uskon olevan merkitysta puolisoiden ja pariskuntien hyvin-
voinnille, uratietoisuudelle ja elaménhallinnalle. Tdman tutkimuksen implikaatiot
kotitdiden ja hoivan jaon suhteen ovat pitkalti yksityisid, pariskunnan sisaisié.
Analyysi tekijoistd, jotka saavat puolisot tarjoamaan tukea puolisolleen, mahdol-
listaa vuorovaikutuksen prosessin ja kaytdnnollisten tapojen identifioimisen.
Tama voi myotavaikuttaa yksilollisten strategioiden tukemista ja siten edistda
positiivisia vaikutuksia ja véhentdd negatiivisia vaikutuksia yksilon hyvinvointiin
ty6ssé ja muussa eldmassa (Still & Timms 1998). Kahden uran pariskuntien
puolisot ovat usein avaintyontekijoitd, ja tyon ja muun eldman yhteensovittami-
sen onnistuminen on tarkeda heidan tydpanoksensa kannalta. Itsereflektoinnin
kautta — kuten tutkittavien saatekirjeessa (liite 1) mainitsen — voi syntya ajatuksia
siitd, miten tydyhteison yrityskulttuuria voisi edistdé puolisoiden elaméanhallintaa
tukevaksi. Tutkimuksella voi liséksi olla implikaatioita organisaatioiden kahden
uran kaytanndille. Tutkimukseni rikastaa kuvaa kahden uran uran pariskunnista
ja tuo esiin erilaisia ndkdkulmia, joita tulisi ottaa huomioon heidén tilanteensa
tulkitsemiseksi ja heitd tukevien keinojen pohtimiseksi. Kuten saatekirjeessé mai-
nitsen, uskon tutkimuksen myos lisddvan ymmarrysta elamankokonaisuudesta ja
ajankaytosta.

Merkitysten tunnistamisella haastateltavien puheesta en tarkoita, ettd miehet
tai naiset todellisuudessa kayttaytyisivat kuten puheessa (vrt. Martin 2001). Mar-
tinin (2001) mukaan tutkimus voi kuitenkin tuoda esiin sukupuolittumisen dyna-
miikkaa, josta ihmiset ovat vain rajallisesti tietoisia: jos miehet ja naiset olisivat
tietoisempia toistensa kertomuksista, he voisivat tulla refleksiivisemmiksi oman
kayttaytymisenséd suhteen. Sullivanin (2004) mukaan tietoisuutta — esimerkiksi
ymmarrysta naisten pyrkimyksestd muutokseen — voidaan kayttdd kuvailemaan
potentiaalista muutosta kodin piirissa sek& uusia intiimiyden ja tasa-arvoisuuden
diskursseja henkilokohtaisissa suhteissa. Muutoksia sukupuolitietoisuudessa voi-
daan pitdd myos “viimeisend rintamana” sukupuolen tasa-arvolle tyfeldmassa
(Loscocco 1997).

1.4 Tutkimuksellinen lahtdkohta

Useiden tutkijoiden mielestd olisi tarve erityiselle tiedolle tyon ja muun elamén
tasapainosta, esimerkiksi erilaisille uranédkokulmille. Téssa tutkimuksessa paris-
kuntien puolisoiden tydmarkkina-asema on useimmiten objektiivisesti suhteelli-
sen samantasoinen. Tamén yhteyttd sukupuoli- ja perhekasityksiin sek& heijastu-
mista muun eldmén kokemuksiin on mielenkiintoista tarkastella. Puolison vai-
kutusta tarkastelevat tutkimukset lisddvat ymmarrysta siitd, millaisessa konteks-
tissa yksilot elavat ja tekevat valintoja ja paatoksia oman tyonsé ja tyouransa suh-
teen. Kyseisen aiheen tutkimus on usein keskittynyt jommankumman puolison
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tukeen, kun taas tdssd tutkimuksessa huomioidaan tuen vastavuoroisuus, puo-
lisoiden urien yhteydet toisiinsa. Halusin ottaa tutkimukseni pé&elementeiksi
kahden uran pariskuntien ty6uran ja parisuhteen. Kun kahden uran pariskunnat
ovat yha yleistyneet, on esitetty, ettd puolisoiden uria tulisi tutkia yhtd aikaa
(Santos & Gabral-Cardoso 2007). Usein silloinkin, kun molemmat sukupuolet on
otettu tutkimuksissa huomioon, he eivét ole olleet puolisoita keskenddn. Koska
tutkittavat ovat tassa tutkimuksessa samaa pariskuntaa, voidaan tarkastella ko-
kemuksia sek& molempien puolisoiden ettd pariskunnan tasolla.

Tyon ja perheen yhteensovittamista on useimmiten tutkittu naisten nakokul-
masta. Feministisessa tutkimuksessa on esitetty kritiikkia marginaalisten ryh-
mien, kuten naisten, jattamisesta tutkimusten ulkopuolelle (Parker 1999); tyon ja
perheen yhteensovittamisen suhteen marginaalisessa asemassa ovatkin ehka ol-
leet miehet. Feministinen tutkimus ei ole aina lahtékohdaltaan keskittynyt paris-
kuntayksikkoon vaan esimerkiksi naisten ja miesten erityisiin tilanteisiin, joskin
myo6s niiden liitantdihin. Tassd tutkimuksessa huomioin molemmat sukupuolet.
Naisille kysymys perheen ja yritystoiminnan yhteensovittamisesta esitetdan use-
ammin kuin miehille (Hytti 2003), ja onkin pohdittu, miksei miehiltd kysyté per-
heen ja uran yhteensovittamisesta (Piha 2006). Eradssa tutkimuksessa® mies-
johtajat kertoivat perheestd kysyttdessad mielellddn myds muusta vapaa-ajastaan.
Tyon ja vapaa-ajan tutkimuksessa onkin usein tarkasteltu miehid (Heinonen
2004). Oma kiinnostuksen kohteeni on pariskunnan valinen dynamiikka.

Feministisessa tutkimusperinteessd on tuotu esiin, ettd on hyva huomioida su-
kupuolen liséksi ian, sosioekonomisen aseman, etnisyyden tai seksuaalisen
suuntautumisen vaikutus uramahdollisuuksiin (Magdaleni¢ 2004; Perry-Jenkins,
Repetti & Crouter 2000). Tutkittavani ovat ialtdan laajasti tyoikaisid. He ovat
verrattain homogeenisid suhteessa sosioekonomiseen asemaan, lahinnd keski-
luokkaisia tai ylempia toimihenkil6itd, mika johtuu tutkimuksen lahtokohtaisesta
rajauksesta kahteen uraan. Etnisyyteen ja seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvaa
aineistollista rajoitetta kasittelen aineiston kuvauksen yhteydessa. Tama tutkimus
on lahtokohtaisesti rajattu pariskuntiin muttei lapsiperheisiin. Suomessa Kivi-
méen (2009) mukaan keskustelu on homogenisoitu, koska ainoa tunnistettava
muoto on vallitseva kahden el&ttdjan perhe. Tammelinin (2009) mukaan kahden
ansaitsijan heteroseksuaaliset ydinperheet tulee kuitenkin nahda yhtena perhe-
muotona moninaistuvien perhemuotojen joukossa jatkossakin.

1 Alkuperdinen lahde: Evans, P. — Bartolomé, F. (1983) Menestyksen hinta. Helsinki: Rastor.
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1.5 Keskeiset kasitteet

Tyon ja perheen tai muun elamén yhteensovittamiseen liittyva kasitteistd on
omaksuttu vasta viimeisten 20 vuoden aikana, vaikka itse ilmi6é on paljon van-
hempi (Silvennoinen, Paaluméki & Keskinen 2009). Moenin (2009) mukaan tut-
kimuskentén haasteena on vanhanaikaisten kasitteiden ja kategorioiden péivitta-
minen. Feministinen kirjallisuus on haastanut tyon ja perheen rajalliset ja staatti-
set termit monin tavoin, mutta suurin osa Kirjallisuudesta on viitannut perinteisiin
maéaritelmiin. Perry-Jenkins ja kumppanit (2000) ehdottavatkin huomiota ty6n ja
perheen termien sosiaalisen rakentumisen tutkimiseen. Tutkimusteemaan liitty-
van kasitteiston Kkirjavuuden ja erilaisten kasitteistdjen yhtdaikaisen kéyton
vuoksi késitteet on tarkoituksenmukaista kdyda lapi ennen muita teoreettisia
nédkokulmia. Viittaan 1&8hinna itse k&yttdmiini termeihin. Puran seuraavia keskei-
sid késitteitd: tyoura, kaksi uraa, pariskunta sekd muu eldma, yhteensovittaminen
ja sukupuoli.

1.5.1 Ty6uran, kahden uran ja pariskunnan tasmennykset

Késitteista akkiseltdan yksiselitteisimmalta vaikuttava "tyd’ viittaa yleensé ansio-
tyohon. Tassakin tutkimuksessa tyoll& tarkoitan ansioty6td erotuksena esimer-
kiksi koti- ja hoivatyOstad. Organisaatiotutkimuksessa tyon ja uran kasitteet viit-
taavat usein lahinna palkkaty6hon. Tama rajaa tarkastelun kohteesta pois esimer-
Kiksi yrittajat, omistajat ja johtajat. Tassé tutkimuksessa tyoksi mééaritelladn myos
yrittdjyys. Organisaatiotutkimuksessa ty0 kasitetddn usein perheeseen ndhden
ensisijaisena ja suhteellisen epaproblemaattisena asiana, jolloin ongelmalliseksi
konstruoituvat perhe ja lapset. (Erdranta & Kansala 2007b.) Kahden uran paris-
kuntien tutkimus voikin olla erityisen sovelias paljastamaan organisaatiotutki-
muksen kannalta oleellisia asioita. Kasitteen ’ty¢’ ohella organisaatiotutkimuk-
sessa kaytetddn usein kasitettd ura’. Tarkastelen tassda, miten uran kasitettd on
laajennettu talle tutkimukselle relevantilla tavalla. Urat on perinteisesti méaaritelty
jarjestykseksi ylennyksié toissd, joihin liittyy muutos vastuussa, statuksessa ja
auktoriteetissa (Leicht & Fennell 2001). Organisaatiot eivat kuitenkaan usein
enaa tarjoa uria, jotka rakentuvat suhteellisen tarkasti mééariteltyyn ja ennustetta-
vaan lineaariseen nousuun suhteessa organisaatiossa toimimisaikaan (De Vos,
Dewettinck & Buyens 2006).

Talta pohjalta on argumentoitu, ettd uratutkimuksessa olisi tarkoituksenmukai-
sempi kokonaisvaltaisempi urandkemys, jossa otetaan mukaan tyohon liitty-
mattomié elementtejd. Nain teen tdssa tutkimuksessa. Uran ké&site on laajennettu
kasittdamadn myods yksityiselamaan ja yhteis6on liittyvia elementtejd, jotka ovat
yhteydessd urakehitykseen tai vaikuttavat vélillisesti siithen (Arnold 1997). Ura
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voidaan maaritelld ihmisen eldménsé aikana tekemiksi tyotehtaviksi, jotka ovat
kiintedssa yhteydessa muuhun eldmaan (Valimaki, L&msa & Hiillos 2008). Val-
courin ja Tolbertin (2003) mukaan uudet uran madritelmét painottavat au-
tonomiaa, joustavuutta sekd tyon ja muun eldman tasapainoa. Monilla uratutki-
joilla onkin samantapainen ndkemys tulevaisuuden urista: ne ovat yksil6llisia ja
henkil6kohtaisia, tasapainossa perheen ja yhteison kanssa. Perinteisessa uratutki-
muksessa lahinn& sivutaan henkilokohtaista elamaa: monet teoriat ovat asettaneet
tyon etualalle ja yksityiseldman taustalle (Arnold 1997). Taman pohjalta on esi-
tetty, ettd uramenestystd on arvioitava uudelleen ja katsottava kehitystarpeita
koko elamén eikd vain tyoorganisaation kannalta (MacDermid, Lee, Buck &
Williams 2001).

Yksi tapa ymmartad ura on liittdd se sosiaaliseen statukseen (lellatchitch ym.
2003). Meritokraattinen ajatus, ettei sosiaalinen status maaraydy syntyessa vaan
voidaan myos saavuttaa omilla ponnistuksilla, on itse asiassa modernin uran ké-
sitteen edellytys (Grint 1997). Rapoportin ja Rapoportin (1969; 1976) mukaan
sosioekonominen asema — kaksi uraa — on yhtad merkityksellinen kuin perhera-
kenne — kaksi ansaitsijaa. Puolisoilla on useita mahdollisuuksia tukea toisen tyota
tai uraa: yksi on tehdd ansioty6td ja toinen luoda tyéuraa (Edlund, Ahltorp, An-
dersson & Kleppestg 1990). Tassa tutkimuksessa haluan erottaa vastaavasti kah-
den ansaitsijan (dual earner couple) ja kahden uran (dual career couple) paris-
kunnat toisistaan. Tosin viittaan my6s ansaitsijaan, jos tarkoitan koko ryhméa
(kaksi ansaitsijaa mukaan lukien kaksi uraa) tai viittaamassani lahteessa tehdaan
niin. Toisinaan tutkimuksissa kaytetdan kahden ansaitsijan tai uran pariskunnan
kasitteita myo6s synonyymisesti. Rapoport ja Rapoport (1969; 1976) esittelivat
alun perin kahden uran pariskunnan kasitteen. Se merkitsi perherakennetta, jossa
sek&d mies ettd nainen pyrkivét aktiiviseen ja tdyteen uraan ja perhe-eldmaan.
Tama ymmarrys on oman tutkimukseni kannalta merkityksellinen siten, ettd kah-
den uran pariskuntia tutkimalla voin tarkastella ty6uran ja parisuhteen valista
suhdetta.

Ero kahden uran pariskuntien ja muiden kahden ansaitsijan pariskuntien vélille
tehddan usein uran méaéaritelmén perusteella. Naitd mééaritelmia ovat seka sub-
jektiivista ettd objektiivista uraa kuvaavat mééritelmét. Kahden uran pariskuntia
on katsottu kuvaavan molempien puolisoiden orientaatio tyohon, professionaali-
nen ammatti itsensa toteuttamisen padasiallisena lahteend ja vahva panostaminen
professionaalisiin uriin (Bird & Schnurman-Crook 2005; Rapoport & Rapoport
1969; 1976). Operationalisoimalla uran sosioekonomiseksi asemaksi olen pyrki-
nyt siihen, ettd valitsemieni pariskuntien uralla olisi sekd objektiivisen ettd sub-
jektiivisen uran asematasoiseen nousuun, siséllolliseen kehitykseen ja psyykKki-
seen sitoutumiseen liittyvia piirteitd. Tassa tutkimuksessa en kuitenkaan analysoi
ulkoisen ja siséisen, objektiivisen ja subjektiivisen uran tuottamista puheessa.
Tutkimieni pariskuntien molemmilla puolisoilla on asiantuntija-, johtaja- tai



22

yrittdjaura yksityiselld sektorilla. Repoa (2005) mukaillen he ovat usein vahvasti
tyohonsa sitoutuneita, vakituisessa tydsuhteessa seka johtavassa tai korkeaa kou-
lutusta vaativassa ammattiasemassa.

Yksi pariskunnan® maaritelma on, etta puolisot ovat seksuaalisuhteessa, asuvat
yhdessd, jakavat kotitalouden ja talouden (Rabe 2001). Perheen késitteen mah-
dolliseen lapsiperheeseen viittaavan konnotaation takia olen valinnut kayttaa
méaéritelmaa kahden uran pariskunta kahden uran perheen sijasta. Tassa tydssa
koen merkitykselliseksi tarkastella my6s muita elaménvaiheita kuin pikkulapsi-
vaihetta. Parisuhteen tyyppia — avoliitto tai avioliitto — en ole rajoittanut, muuten
kuin ettd pari asuu ainakin osittain yhdessa. Tassa tutkimuksessa mukana on
myo6s pariskunta, jonka toinen puoliso on ulkomaankomennuksella, joten ky-
seessé on osittain kaukosuhde. Téllaiset pariskunnat ehk& asuisivat yhdessd, jos
se olisi mahdollista, mutta asuvat eri paikassa ainakin suurimman osan viikkoa
(yli nelja paivad), koska tyopaikat sijaitsevat maantieteellisesti kaukana toisis-
taan. Ne ovat kahden uran pariskuntia siind mielessd, ettd molemmat puolisot
ovat sitoutuneet uraansa ja liittoonsa, naimisissa tai pitkassé suhteessa (Bird &
Schnurman-Crook 2005; Elloy & Smith 2003). Tahén tutkimukseen siséltyy
myo6s yrittdjapariskuntia. Yhden maéaritelman mukaan pariyrityksissa puolisot
tyoskentelevat aktiivisesti samassa yrityksessd, jota vahintdan toinen heista
omistaa, ja eldvat yhdessd perheenomaisissa olosuhteissa (Javefors Grauers
2002).

1.5.2 Muun eldman maaritelma

Olen paatynyt kayttdmaan tyo-termin vastineena suomeksi vakiintumatonta, jos-
kin joissain yhteyksissa kaytettyd termia ‘muu eldama’®. Yhta toimivaa vastinetta
englannin kielessa vakiintuneelle life-ké&sitteelle ei ole, suomeksi kuitenkin 1a-
hinnd "muu elamé’. Olen valinnut termin, koska haluan ottaa huomioon myés ne
toiminnot ja velvollisuudet, joita ihmisilld on eldamassdan hoivan ja perheen li-
séksi (vrt. Dulk 2008). Tosin viittaan toisinaan myos perheeseen silloin, kun tar-
koitan rajautua muun eldman osalta siihen tai viittaamassani ldhteessa tehdaén
niin. llmaus ’ty6 ja muu elamad’ (work - life) on yleistynyt organisaatiotutkimuk-
sessa erityisesti liberaaleissa anglosaksisissa maissa (Pélli & Rissanen 2006). Sen
on arvioitu laajentavan kaksiulotteista keskustelua tyosta ja perheestd moniulot-
teisempaan suuntaan. Suomenkielinen vastinpari 'muu eldama’ ei sisalla ajatusta,

z Kéytan englanninkielisen termin couple suomenkielisend vastineena termid pariskunta viittaamaan

pariskuntaan ja heiddn valiseensa sitoutumiseen. Termin couple relationship vastineena kéaytan termia
parisuhde, kun haluan viitata erityisesti puolisoiden véliseen suhteeseen tai sidokseen.

®  Alaluku perustuu suurelta osin yhteiskirjoitetun artikkelin (Erdranta & Kénsala 2007b) kasite-
tarkasteluun.
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ettd tyo ei olisi osa eldmé&a. Verrattuna esimerkiksi termeihin henkilokohtainen
elamé ja yksityiselama siihen ei sisally ajatusta yksityisen ja julkisen piirin ja-
osta, minka takia paatin kayttaa sita.

Ty0On vastinparina on usein pidetty perhettd eikd muuta eldmaa laajemmin
(Heinonen 2004). Termi ’perhe’ otetaan usein annettuna eli sitd ei problemati-
soida tai edes vélttamatta méaaritelld erikseen. Tutkimuskentdssa ongelmallista on
perheen ja muun eldman kayttdminen synonyymeina. Usein j&& tdsmentamaétta,
onko tutkimuksessa todella tarkoitus tyon ulkopuolella rajautua perheeseen eiké
muuhun eldmaan laajemmin ja jos on, miten maariteltynd. Kaytanndssa myos
muun eldmén eri konteksteissa saamat merkitykset liittyvéat tyypillisesti naisiin,
perheeseen ja vanhemmuuteen sekd palkattomaan hoivatyohon (Maclnnes 2006).
Keskeinen jannite koskee sitd, ymmarretddnko tyon ja perheen yhteensovittami-
nen lahinna lapsi(ydin)perheitd — ja erityisesti naisia ja aiteja — vai muitakin ih-
misryhmid koskevana kysymyksend. Olen tutkimuksessani valinnut muun elé-
méan termin perheen sijaan, koska haluan n&hda eldman tyon ulkopuolella laa-
jassa merkityksessa.

Muun eldmén kasitettd on Kkritisoitu siitg, ettd se jaa usein maarittelematta tar-
kemmin suhteessa esimerkiksi hoivaan ja vapaa-aikaan (Maclnnes 2006). Téassé
tutkimuksessa lasken ne osaksi sitd. Yhdeksi muun eldmén osa-alueeksi luen
kotityon, joka voidaan madritelld tehtdviksi, jotka tehd&én palkatta perheenjasen-
ten tarpeiden tyydyttdmiseksi (Raijas & Varjonen 2007). Téssa tutkimuksessa
erotan vield hoivan muusta kotityostd. Muun eldman yksi mahdollinen merkitys
onkin materiaalinen hoivatyd. Lastenhoito on vakiintunut termi tarkasteltaessa
lapsiin kohdistuvaa huolenpitoa; hoivalla tarkoitetaan yleisesti huolehtimista
henkilostd, joka ei itse pysty huolehtimaan itsestddn (Repo 2005). Téssa tutki-
muksessa kaytdn hoivan késitettd, vaikka kaytdnnossé tutkittavat viittaavat l&-
hinnad lastenhoitoon, kasitteen seuraavien konnotaatioiden vuoksi: Esimerkiksi
Daly ja Lewis (2000) méaérittelevat hoivan toiminnoiksi ja suhteiksi, jotka liitty-
vat huollettavien aikuisten ja lasten fyysisten ja emotionaalisten tarpeiden tyy-
dyttamiseen seké niiksi kehyksiksi, joissa hoivatyot jaetaan ja tehdaan. Mikrota-
solla hoivan késite tuo puolestaan esiin hoivan jakautumisen naisten ja miesten
kesken ja hoivaamisen olosuhteet, mikd on tdman tutkimuksen nakokulma — seké
yhteiskunnallinen konteksti, sikéli kun se nayttaytyy merkityksellisend tutkitta-
vien tulkinnoissa. Esimerkki toisentyyppisestd tavasta ymmaértad palkkatyon
vastakohta on tarkastella sitd vapaa-aikana. Vapaa-aika erotetaan usein ik&én
kuin kolmanneksi kategoriaksi tydeldman ja perhe-eldmén rinnalle eikd niink&an
ajatella, ettd vapaa-aika sisaltdisi perhe-elaman. Toisinaan vapaa-aikaa pidetaan
vastineena tyolle eli tavallaan synonyymina termille muu eldmé, mutta tassa
tydssé vapaa-aika on osa muuta elamaa.

Monet tutkijat ja kdytdnnon toimijat ovat esittaneet, ettd tutkimusalan tulisi ka-
sitell4 laajemmin muitakin ei-ansiotyohon liittyvid elaménalueita kuin perhettd
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(Pitt-Catsouphes ym. 2006). Tall6in osoitettaisiin kiinnostusta myos niiden tyos-
sékdyvien ihmisten kokemuksia kohtaan, jotka eivat katso eldvansé perheessa.
Heitd voivat olla esimerkiksi lapsettomat parit. Ystéavyyssuhteiden ja muiden ih-
missuhteiden asema tutkimuksissa on ollut l&hes olematon pari- ja perhesuhtei-
siin nédhden. Elaméanalueiden tarkastelussa olen halunnut huomioida tyon ja per-
heen lisaksi myds muun tyon ulkopuolisen elamén, joka on ja&nyt vahaisemmalle
huomiolle tutkimuksessa. Olen kiinnostunut hoivavelvoitteiden, kotitdiden ja
rutiinien liséksi parisuhteesta, ystavistd, harrastuksista, niin sanotusta omasta
ajasta ja joutilaisuudesta. Muu eldmd kasittdad kaikki eldmanalueet, jotka eivét
liity ansioty6hon. Muiden eldménalueiden toissijaisuus perhe-elamééan néhden
nékyy siing, ettd ne mainitaan teksteissé usein vain lyhyesti perhe-elamén kasit-
telyn jalkeen. Monet tekstit alkavat liséksi johdattelulla, jonka mukaan tyd ja
perhe ovat kaksi tarkeinta elaméanaluetta suurimmalle osalle ihmisistd, mika sul-
kee ulkopuolelle esimerkiksi perheettomat. Haluan haastaa perinteisen ndkemyk-
sen muun eldman kasittdmisesté lahinna perhe-elamén synonyymiksi.

1.5.3 Yhteensovittamisen termi

Vaikka perinteinen tyon ja vapaa-ajan dikotomia voidaan myo6s kyseenalaistaa,
esimerkiksi Valtosen (2005) tutkittavien kokemuksissa vapaa-aikaa pohdittaessa
kuitenkin tarkeimmaksi nousee perinteinen tyon ja vapaa-ajan jaottelu. Vaikuttaa
silta, ettd vaikka monien tutkimusten julkilausuttu tavoite on kyseenalaistaa libe-
raalia julkisen ja yksityisen valista erottelua esimerkiksi elamankokonaisuuden
ajatuksen avulla, paradoksaalisesti itse termi ’tyon ja perheen yhteensovittami-
nen’ ja vastaavat termit pysyvat vahvasti tassa dikotomiassa kiinni (Erdranta &
Kénséald 2007b). Tiukan dikotomian ja tyon yksipuolisen dominoinnin sijaan
Musson ja Tietze (2004) ehdottavatkin tyon ja perheen vastavuoroista sopeutu-
mista ja uudelleen madrittelyd. Tamaé tutkimus kohdistuu yksilén ja parin omaan
aktiiviseen eldménpiirien rajojen hallintaan. Yhteensovittaminen ja tasapainotta-
minen viittaavat niin eldmanalueiden yhteen kietoutumiseen kuin erilldén pitami-
seen ja ndmé& mahdollistaviin kdytanteisiin, mikd on yksi tdman tutkimuksen né-
kokulmista (luvut 2.3 ja 7).

Suomalaisia ja kansainvalisia tutkimustietokantoja lapi kayneet Palli ja Rissa-
nen (2006) ovat selvitténeet sitd, miten asioita liitetddn yhteen tutkimuksellisesti.
Heidan mukaansa tyon ja perheen suhde liittyy ajatusmallien ja toimintamuotojen
siirtymiseen eldmanalueelta toiselle ja rajojen liudentuminen vaikuttaa siihen,
miten eldménalueista puhutaan tyon ja perheen suhteen sekd vuorovaikutuksen
kautta. 1990-luvulla keskusteluun tuotiin *yhteensovittaminen’. Hakutulosten pe-
rusteella Suomeen n&yttdd vakiintuneen ty0n ja perheen yhteensovittamisen
termi. Se on my6s Manner-Eurooppaan vakiintunut kéasite (Lewis & Cooper
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2005). Kaytan tyon ja muun eldmdan suhteesta tai vuorovaikutuksesta yhteenso-
vittamisen termid, jolle ei ole yhtd selkedd kadnnost4, mutta lahinna sit4 on eng-
lannin reconcile (Palli & Rissanen 2006). (Erdranta & Kaé&nsala 2007b.)
Yhteensovittamisella on tarkoitettu esimerkiksi yksilon mahdollisuutta osallistua
sekd tyohon ettd muuhun eldméén itsed tyydyttavélla tavalla (Silvennoinen ym.
2009). Kaytannossa yhteensovittamisen ja tasapainon termit ovat lahell4 toisiaan,
ja viittaan myds asioihin, joista on puhuttu tasapainon késitteelld. Yhteensovit-
tamisen konnotaatioista viittaaminen liiaksikin varsinaiseen sovitteluun sek&
ymmartdminen tyon ja muun eldman erilladn pitdmisen ja vastakkaisuuden ko-
rostamisena eivat kuulu tapaani ymmartaa termi.

1.5.4  Sukupuolen kasite

Hobson (2008) arvioi, ettd sukupuolindkdkulmasta on tarked miettid uudelleen
tyon ja perheen termejé ja viitekehyksid. Tassé tutkimuksessa sukupuolinakokul-
maa kuvaa sukupuolen tekemisen (doing gender) ldhestymistapa ja pariskunnan
vuorovaikutus sekéd sukupuolen diskursiivinen ja konstruktiivinen rakentuminen.
Uskomukset siitd, mikd on maskuliinista ja miké feminiinisté seka se, miten pu-
hutaan naisista ja miehistd (eikd niink&éan, millaisia naiset ja miehet ovat) ovat
merkityksellisid: ne voivat muokata sukupuolten tasa-arvoa ja vaikuttaa sen ti-
laan (Cyrino 2011). Havaitut sukupuolierot k&yttdytymisessé voivat johtua siité,
ettd ihmiset ovat oppineet “tekem&éan” sukupuolta sen sijaan, ettd miesten ja
naisten persoonallisuudet olisivat ldhtokohtaisesti erilaisia (Aaltio-Marjosola &
Kovalainen 2001). Haastateltavat toimivat sen mukaan, mité heille merkitsee olla
mies, nainen tai pariskunta tietyssa tilanteessa (Cameron 2001). Pariskunta on
paikka, jossa kulttuurista sukupuolittumista ja sukupuolen asymmetrioita tuote-
taan tai vastustetaan paivittain (Magnusson 2006).

Wetherellin (1995) mukaan ihmiset kdyttdvat omaa eldmaansa peilatessaan so-
siaalisia skriptejd, yleisesti kaytettyja ja kulttuurisia selitysmalleja. Niissa ky-
seessd on kayttdkelpoinen jaottelu arjessa ja rutiineissa, mutta niihin liittyy myos
vallankayttoa sukupuolten valisestd neuvotteluasemasta useiden ihmisten ajatte-
lussa. Feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat ideologisia kaytantdjd, jotka ovat
tehokkaita siksi, ettd ne nayttavat olevan luonnollisia ja vélttdmattomia biologian
tai kokemuksen tuloksia. Thmiset eivét valttaméatta kayta skripteja tietoisesti vaan
elavéat niiden sisalla. Sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta en myodskaan
tutkijana ole niiden ulkopuolella.

Esimerkiksi Scottin (1998) ndkemyksen mukaan maskuliininen ja feminiini-
nen eivéat ole synnynnéisia piirteitd vaan subjektiivisia konstruktioita, ja han viit-
taa sukupuolen késitteeseen sosiaalisten suhteiden organisoitumisena. Epétasa-
arvon biologisten sukupuolten valilla ja sosialisaation sukupuoliroolin ohella
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sukupuoli voidaan ndhda muuttuvana, ei-stabiilina analyyttisena kategoriana ja
diskursiivisena kdytantona (Calas & Smircich 1996). Yksi tapa hahmottaa suku-
puoli on ndhd& se kaytantond, maskuliinisuuden ja feminiinisyyden tekemisena.
Sukupuolikysymys ei ole lasné analyysissani miesten ja naisten vélisena vertai-
luna vaan sukupuolen rakentumisessa puheessa. Aineistostani tarkastelen, mita
merkityksia ja paikkoja sukupuolelle rakentuu.

Sukupuolen tekemisen teoriassa sukupuoli ymmarretdan aktiivisena ja jatku-
vana tuottamisena (Korvajarvi & Kinnunen 1996). Késite mahdollistaa arkipai-
vaisten, konkreettisten tilanteiden ja kaytantdjen tutkimisen sukupuolen nakokul-
masta. Kyse on useista eritasoisista mutta samanaikaisista prosesseista, joissa
sukupuolta tuotetaan jokapéivaisissd kaytdnnoissd (Rantalaiho & Heiskanen
1997). Sukupuolen tekeminen voidaan nédhda sekd sukupuolen muotoutumisena
vuorovaikutuksessa etta kielend sukupuolen tekemisen kaytannoissa (Korvajarvi
2010; Aaltio & Kovalainen 2003). Joskus sukupuolen tekemisen lahestymista-
voista erotetaankin jokapaivaistd sukupuolen tekemista vuorovaikutuksessa ja su-
kupuolen diskursiivista rakentumista tutkivat l&hestymistavat (Henttonen 2010).
Omaa lahestymistapaani kuvaa ensimmainen siind suhteessa, ettd tutkin suku-
puolta vuorovaikutuksessa mutten eksplisiittisesti valtasuhteita tiedon tuottami-
sessa — jalkimmainen lahestymistapa kuvaa omaani puolestaan siten, ettd tutkin
sukupuolen diskursiivista tuottamista ja sukupuolen tekemisen kontekstia.

Deutschin (2007) mukaan — vaikka sukupuolen tekemisen teoriaan on lisatty
muutoksia kritiikin jalkeen — alkuperdisen mééritelman oletus on epasopiva muu-
toksen teorioiden kanssa ja vastarinta tehdaan turhaksi. Tutkimus voi myos pur-
kaa kasityksia miesten ja naisten ryhmien vélisistd perustavanlaatuisista eroa-
vaisuuksista seké siitd, ettd sukupuolijako muodostaisi siséisesti yhtenaisia ryh-
mid (Korvajérvi 2010). Tarkoituksena on talléin purkaa niitd syvéan juurtuneita
tapoja, joilla tuotetaan naisten ja miesten eroja ja jatetddn huomioimatta niita ti-
lanteita, joissa ndmé erot kyseenalaistuvat ja osoittautuvat paikkansapitdmaétto-
méksi. Sosiaaliskonstruktionistisen ldhestymistavan mukaan tulisi tarkastella
vastarintaa sukupuolittuneille sosiaalisille vuorovaikutuksille muutoksen l&hteen&
(Deutsch 2007). Sukupuolen kautta voidaan tarkastella, mit4 asioita otetaan it-
sestdénselvyyksina ja mita roolia sukupuoli nayttelee symbolisesti (vrt. Calas &
Smircich 2006). Tass4 tutkimuksessa sukupuolisensitiivinen ndkokulma rakenne-
taan diskursseissa.
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2 KATSAUS TYON JA MUUN ELAMAN
TUTKIMUKSEEN

Tyon ja muun elaman yhteensovittamisen aihepiirid on l&hestytty monitieteisesti,
ja se on usein tietynlaista k&ytannon sovellettavuutta etsivd aihe. Keskityn
muutamaan vahvaan tutkimustraditioon, jotka téssa tapauksessa edustavat liiketa-
loustieteellistd johtamis- ja organisaatio- sekd yhteiskuntatieteellista sosiologista,
sosiaalipoliittista ja psykologista tutkimusta. Tutkimukseni kannalta tarkeité ovat
organisaatiotutkimuksen eri tyontekijarynmistd lahtevat laadulliset tutkimukset.
Liiketaloustieteellisen johtamis- ja organisaatiotutkimuksen mielenkiinto on koh-
distunut erityisesti asiantuntija- ja johtajatason palkkatyontekijoiden uriin. Tut-
kimukseni kannalta tdrked on myds yhteiskuntatieteiden kulttuurinen ulottuvuus,
joka kiinnittyy yksilollisiin kokemuksiin. (Erdranta & Kénséla 2007a; 2007b).
Namé tutkimusperinteet Kiinnittyvat usein yksiloon tai perheeseen, ja kuvaan
niitd omalle pariskuntandkdkulmalleni relevanttina taustana. Omassa tutkimuk-
sessanikin yksilonakoékulma on osa pariskuntandkékulmaa: tarkastelen yksiloa
puolisona ja pariskunnan osana. Tutkimukseni kiinnittyy Kirjallisuuteen, joka
pyrkii huomioimaan puolison merkityksen uralle ja muulle elamélle seka paris-
kunnan kokemusmaailman, dynamiikan ja siséiset ratkaisut. Teoreettisessa viite-
kehyksessa tdrkeimmat ovat kotitihin, hoivaan ja sukupuoleen liittyvé tutkimus,
ura- ja yrittdjyystutkimus seké tyén ja muun eldmén yhteensovittamisen teoriat.

2.1 Kotitydn ja hoivan merkitykset

Tassé luvussa kasittelen tyfuran ja muun eldmén yhteensovittamista erityisesti
muun eldman nakokulmasta eli sitd, miten kummankin puolison muun eldman
vaatimukset suhtautuvat toisiinsa. Muuhun eldméén kuuluvat kaytannot, rutiinit
ja tavat sekd@ merkitys, joka kaytannoille annetaan (Holmberg 1993). Koti on tar-
ked paikka toimintojen vuorovaikutukselle ja merkitysten neuvottelulle kotita-
louden jasenten kesken (Martenson 2008). Tyomarkkinoilla tasa-arvon toteutu-
minen on epékohdista huolimatta pidemmall&, mutta hoiva ja kotity6t ovat edel-
leen sukupuolittuneita, joten useat tutkijat ovat vaatineet kiinnittdmaan enemman
huomiota niihin (Hobson 2008; Montanari 2008; Haas 2005). Leira (2002) on
arvioinut, ettd yleiset asenteet liittyen sukupuolten tasa-arvoon ja yksilolliset hoi-
vaideologiat ovat hyvin relevantteja tyon ulkopuolisen ajankéytén kannalta, joten
huomio tulisi kiinnittdd kulttuurisiin ja symbolisiin sukupuolen ja vanhemmuu-
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den merkityksiin (Erdranta & Kénsala 2007b). Kansallisessa asetelmassa on tut-
kittu kulttuurisia kasityksid hyvésta lastenhoidosta ja kotityosta seka rajoitteita ja
mahdollisuuksia eri toimijoille (Gavanas 2008). Tarkastelen kotit6ita ja sen yh-
teydessé hoivaa. Useita kotityon teorioita voidaan soveltaa myods hoivaan, ja jois-
sakin kotityon tutkimuksissa hoiva luetaan osaksi kotityota. Tarkastelen hoivaa
erikseen niissa tilanteissa, joissa siihen liittyy jotakin lisd4 suhteessa muuhun
kotityohdn. Muun eldmén osa-alueita kasittelen sukupuolindkdkulmasta. VVapaa-
aika sukupuolindkokulmasta jaa véhemmalle huomiolle, mutta viittaan myos sii-
hen. Kasittelen vapaa-aikaa laajemmin luvussa 2.3.

Kotityota on tutkittu ajankayttotutkimuksissa, taloustieteellisten selitysmal-
leilla ja 1&hinn& kvantitatiivisilla asetelmilla, ja niiden lahtokohtaoletusten ja kri-
tilkin pohjalta on néhty tarvetta uudenlaisille l&hestymistavoille. En kay tété teo-
riaperinnettd laajasti 1&pi. Toisen ryhmaén teorioita muodostavat sukupuoliroolit,
asenteet ja sosiaaliset normit, hoiva- ja elattajaroolin ideologiat sek& sukupuolelle
ja kotityolle annetut subjektiiviset merkitykset (Crompton 2002; Harvey 1995).
Naita viitekehyksia on tutkittu p4&asiassa kvalitatiivisten asetelmien kautta, tosin
sukupuoliasenteita ja sukupuolen tekemisen teoriaa on tutkittu myds kvanti-
tatiivisesti. Kotityon jakoa on tutkittu kotityolle annettujen symbolisten ja suh-
teellisten merkitysten, sukupuoli-ideologian sek& lopputulosten subjektiivisen
arvioinnin ja arvon, muihin vertaamisen ja oikeudenmukaisuuden kautta (Nor-
denmark & Nyman 2003). Kyseinen tutkimustraditio on tdmén tutkimuksen kan-
nalta merkityksellisin.

2.1.1  Sukupuolen rakenteelliset tekijat ja ideologiat

Kaiken kaikkiaan sukupuolta on tarkasteltu sek& vuorovaikutuksellisella etta ra-
kenteellisella tasolla ja ndiden yhdistelmana. Yksi lahestymistapa sukupuoleen
on sukupuolen tekemisen eli konstruktionistisen ja rakenteellisen l&ahestymista-
van yhdistelm&: rakenteellinen ja institutionaalinen, vuorovaikutuksellinen ja
symbolinen analyysin taso — laajempi diskursiivinen ja ideologinen viitekehys,
materiaaliset ja suhteelliset resurssit, parisuhteen dialektinen prosessi (Sullivan
2004). Rakenteen ja prosessin valinen suhde on dialektinen, ja on tarke&4 katsoa
institutionaalisten rakenteiden lisdksi my0ds jokapaivaisid mikrokaytant6ja suku-
puolen tasa-arvoa tutkittaessa. West ja Zimmerman (1987) huomioivat seka ins-
tituutioiden ettd vuorovaikutuksen merkityksen. He kiinnittivat huomiota vuoro-
vaikutuksen mikropolitiikkaan, jonka taloustieteilijat olivat jattdneet huomiotta.
Karlsson Stider (2000) on arvioinut, ettd organisaatioteorian tulisi tehdd naky-
vaksi perinteisen maskuliinisen julkisen piirin ja feministisen yksityisen piirin
suhde. Reed (1996) huomioi sen tarkeyden, ettd miehet ja naiset, maskuliinisuu-
det ja feminiinisyydet eivat ole ainoita, jotka ndyttelevat osaansa tassa: Suhteet
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maskuliinisuuden ja feminiinisyyden valilla tuotetaan uudelleen yksittaisten
miesten ja naisten toiveiden ja toiminnan ylapuolella. Tietty sukupuolisopimus
luo normeja ja yhteiskunnallisen asetelman sille, miten sukupuolijérjestelyt mééa-
ritelld&n yhteiskunnassa laajemmin. On tutkimuksellisesti ongelmallista, jos pu-
hutaan naisista ja miehista ja oletetaan, ettd feminiinisyys ja maskuliinisuus kie-
toutuvat niihin yksiselitteisesti. Tassé tutkimuksessa tarkastelun kohteena on fe-
miniinisyys ja maskuliinisuus vuorovaikutuksessa.

Yhteiskuntatieteiden kulttuurisen ké&énteen jalkeen on alettu kiinnittdd yhéa
enemman huomiota ty6n ja perheen yhteensovittamisen kulttuurisiin jasennyksiin
ja yksilollisiin kokemuksiin. Eri tieteenaloilla tehdyissa tutkimuksissa on tarkas-
teltu esimerkiksi eri ihmisryhmien kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittami-
sesta tai niita kulttuurisia merkityksid, joita he antavat jollekin siihen liittyvélle
asialle. Nakokulma on ollut usein sukupuoli-, tydasema- ja perhetilannesidonnai-
nen: tutkimuksen kohteena on ollut ty6n ja perheen yhteensovittaminen ihmisten
arjen ja kokemusmaailman nakokulmasta tietyilla rynmill&, esimerkiksi urasuun-
tautuneiden ditien lastenhoidolle (Repo 2005) tai tydssakéyvien isien ajalle,
tyblle ja vanhemmuudelle antamat merkitykset (Dermott 2005). Teoreettisemmin
suuntautuneen tyon ja perheen yhteensovittamista koskevan tutkimuksen keskei-
nen kysymys on ollut, miten kasitteellistd& ihmisten — erityisesti naisten — toimi-
juutta tiettyjen rakenteellisten, kulttuuristen tai diskursiivisten ehtojen konteks-
tissa. Varsinkin kvalitatiivisten menetelmien avulla on pyritty ymmartaméén an-
siotyohon, perhe-elamé&én ja sukupuoleen liittyvié hierarkioita. Naiden nakokul-
mien kautta on pyritty Kiinnittdm&an huomiota siihen, miten ihmiset itse joka-
paivéisessd eldmdssddn muokkaavat arkieldman rakenteellisia tai kulttuurisia
edellytyksid eletyksi eldmaksi (Salmi & Lammi-Taskula 2004). (Erdranta &
Kénsald 2007a; 2007b.)

Sosioekonominen asema on merkityksellinen hoivan ja kotitéiden merkityk-
sille kummallekin sukupuolelle ja jakautumiselle pariskunnan vélilla. Plantinin
(2007) tutkimuksessa korkeasti koulutetut isat nakivéat isyyden elaménprojektina,
joka muuttaa koko eldman. Christensenin ja Larsenin (2008) mukaan miehen
sosioekonomisella asemalla on merkitysta kasitykselle itsestd isdnd. Nyt on val-
lalla vahentynyt maskuliinisten roolien dominanssi ja sukupuolten valinen tyon-
jako. Maskuliiniset edut ja elattdjan rooli ovat vahentyneet. Keskiluokkaisilla
miehilld on kuitenkin ndhty olevan suhteellisen suuri neuvottelutila. Miesten
vanhempainvapaiden alhainen kéytto viittaa silti hitaaseen muutokseen kulttuuri-
sessa toimijuudessa universaaliin hoivamalliin ndhden my6s sosiaalisen hierar-
kian huipulla (Plantin 2007).

Korkeammin koulutetut miehet osallistuvat kotitdihin enemmé&n kuin vahem-
man koulutetut miehet. Tdmé voi liittyd korkeasti koulutetun naispuolison vaati-
muksiin, miehen sensitiivisyyteen puolison tydmaarélle tai miehen omiin arvoi-
hin, silla miehen koulutuksen merkitys on kotitydnjaon tutkimuksissa ollut nais-
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ten koulutuksen merkitystd suurempi (esim. Oinas 2010). Christensen ja Larsen
(2008) ovat arvelleet, etta tietyt naiset ja miehet ovat sosiaalistuneempia ja pa-
remmin varustautuneita refleksiivisyyteen ja muutosvaatimuksiin kuin toiset. On
mahdollista, ettd erityisesti keskiluokkaiset miehet kohtaavat feministisia odotuk-
sia kotona osallistuvasta modernista miehestd (Plantin 2007). Ebyn, Casperin,
Lockwoodin, Bordeaux'n ja Brinleyn (2005) katsauksessa kahden uran pareihin
miehet olivat huolimatta psykologisesta sitoutumisestaan tyohon taipuvaisia
omaksumaan perhevelvoitteita, kun vaimo oli vahvasti tydhon sitoutunut.

Usein kirjallisuudessa uskotaan pariyrittdjyyden tuovan tasapuolisuutta, jota
voidaan verrata palkansaajien kahden uran perheisiin (R6mer-Paakkanen 2002).
Kuitenkin Smithin (2000) tutkimuksessa havaittiin, etta yrittdjaparit ovat rooleis-
saan traditionaalisempia kuin parit, joilla on erilliset tyOpaikat. Lisaksi
palkansaajien kahden uran perheissd tyot jaettiin tasaisemmin ja kykyjen mu-
kaan. Romer-Paakkanen (2002) tutki perheyrittdjid kotitalouden ja yrittajyyden
kompleksissa. Hanen mukaansa liiketoimintaymparisto ja perheen piirteet maa-
rittivat tyonjaon, joka seurasi perinteisida sukupuolirooleja ollen kuitenkin ratio-
naalinen ja tasa-arvoinen. Vaikka naisen rooli painottuikin kohti perheen yksi-
tyista piirid ja miehen yrityksen julkista, piirit eivat ole olleet niin erillisia kuin
palkansaajilla yleensa.

Esimerkiksi pohjoismaisissa tutkimuksissa on todettu, ettd korkea koulutus
johtaa tasapuolisempaan kotitdiden jakoon. Myds kotitoihin liittyvat konfliktit
ovat yleisempida korkeammin koulutetuilla (Evertsson & Nermo 2004; 2007).
Suomessa kahden uran pariskunnan naiset kohtaavat hyvéksytyn, institutiona-
lisoidun ja jopa odotetun kokopaivétyodllisyyden (vrt. Rueschemayer 1981 It&-
Euroopan maiden naisista). Jos kahden ansaitsijan pariskuntien miehet eivét tee
kotitoitd enempda kuin ne, joilla on ei-professionaalit kotiditivaimot, ja heidan
vaimonsa kayttavat enemman aikaa kotityohon kuin he itse, epatasa-arvoisuuden
tunne voi johtaa vaimon tyytymattomyyteen (Nordenmark & Nyman 2003). Vas-
tuullista tyota tekevat miehet tekevat vahan kotitdita ja vastuullista tyota tekevat
naiset véhemman kotit6ita kuin keskimaarin ja siirtavat niitd enemman puolisolle
(Suhonen & Salmi 2004). Toisin sanoen kahden uran pariskuntien molemmilla
puolisoilla olisi tendenssi véhentdd omaa kotityontekoaan ja siirtda sita toiselle.
Onkin mielenkiintoista tarkastella, nayttaytyykd tdma puolisoiden subjektiivi-
sissa kokemuksissa.

Suhteellisten resurssien teorian mukaan puolisoiden valta riippuu resursseista,
jotka puolisot tuovat liittoon ja tarjoavat kumppaneilleen. Kotity6t ovat tylsi, ja
kumpikin pyrkii vélttdamaan niitd. Kyseessd on implisiittinen keskustelu, jossa
kumppanille tehddan myonnytyksid, mikali hyvinvoinnin arvellaan véhenevan
enemman erosta kuin myonnytyksista (Oinas 2010). Tdman ndkemyksen mukaan
naisten tyonteko liséé heidan tulojaan ja siten neuvotteluvoimaansa, minka tulisi
vahentdd heidan Kkotitdihin kaytettdvissa olevaa aikaansa ja pakottaa heidén
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kumppaninsa tekemaan enemman kotitoita. Pitempien ansiotyOtuntien perusteella
kahden uran pariskuntien naiset voivat mahdollisesti neuvotella kotitdiden dele-
goimista miehilleen tydsyihin vedoten. Kaytettavissé oleva aika ja taloudellinen
neuvotteluvoima eivéat kuitenkaan ole tae sukupuolten tasa-arvon luomiselle
(Bjérnberg 2004). Pariskunnan kotityOlle asettamat laatustandardit ja saannot
voivat sekd helpottaa etté rajoittaa kummankin puolison mahdollisuutta osallistua
ansiotyohon (Marshall & Barnett 1993). Laatustandardien osalta voi ajatella, ett4
juuri tyon vaativuus ja sita kautta pitkat tyopéivat vahentdavéat kotitydohon jadvéa
aikaa, mika johtaa siihen, ettd standardeja voidaan joutua laskemaan.

Kansainvalinen tutkimus on paljastanut, ett4 naiset voivat toteuttaa omia uri-
aan ja neuvotella niista puolisoidensa kanssa l&hinna silloin, jos heiddn on mah-
dollista ulkoistaa lastenhoivaa ja kotity6ta (Rusconi & Solga 2008). Connidisin ja
McMullinin (2002) mukaan naiset voivat panna enemman painoa hoivalle tai
ansiotyolle: esimerkiksi varakkaat naiset, jotka pitavat tyota tarkeéna identitee-
tilleen, voivat neuvotella pois hoivan antamisen vaatimuksia palkkaamalla apua.
Kotitydpalvelujen k&yton osalta on loogista olettaa, ettd kahden uran pariskun-
nilla on muita vahemman ty0st4 vapaata aikaa ja toisaalta enemmaén taloudellisia
resursseja eli he todennékoisesti kayttdvat enemman kotityon ostopalveluja kuin
muut kahden ansaitsijan pariskunnat. Kotityopalvelujen kdytén on nahty edisté-
van tyon ja muun eldmén yhteensovittamista, arjen sujumista ja sukupuolten tasa-
arvoa (Varjonen, Aalto & Leskinen 2005). Kotitdiden teettdmisen palkatusti n&h-
daan mahdollistavan keskeytyksettéman tyouran (Barrere-Maurisson 2000).
Veroalennukset hoiva- ja kotipalveluista voidaan usein ndhd& naisten tyossa-
kayntid helpottavana seikkana (Ristimdki, Merildinen, Kyla-Setéla & Holmberg
2008). Vaikka ne sité olisivatkin, vaarana on, etté retoriikka suuntaa kodin nais-
ten vastuulle (vrt. Castrén 2007). Naiset vaativammassa asemassa voivat myos
vaatia, ettd tehtdvia jaetaan perheenjdsenten kesken, ja myos lapsilta saatetaan
vaatia aktiivisempaa roolia kotitdiden jaossa (Barrére-Maurisson 2000).

Ideologioita sukupuolten vélisessd kotityonjaossa tutkittaessa on keskusteltu
siitd, johtuuko sukupuolten epétasa-arvo yksildiden vapaista valinnoista vai ra-
kenteiden tai instituutioiden asettamista pakoista (Erdranta & Kanséald 2007b).
Turpeisen ja Toivasen (2008) mukaan toimija — useimmiten tyontekija — maa-
rittyy tyon ja muun eldman yhteensovittamisen tutkimusten valossa jossain maéa-
rin ulkoa ohjautuvana, ympadriston vaatimuksiin ja realiteetteihin reagoivana.
Kyseinen tutkimus on usein jaanyt irralliseksi perheiden kaytannoista. Tallgin ei
huomioida subjektiivista kokemusta eri elaménalueista eik& niihin liittyvia toi-
veita ja tarpeita eikd laajempaa kulttuurista kontekstia, kuten yhteiskunnan nor-
meja ja arvoja.

Ideologioista keskustelen téssa yhteydessa siten kuin niitd on tarkasteltu yksi-
Ioiden ja rakenteiden valisend tutkimuksessa. Heteroseksuaalisten parien
muutokset sukupuolikdytanndissd on mahdollista tulkita sekd sopeutumiseksi
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muutoksiin julkisessa piirissd ettd merkityksellisiksi muutoksiksi sukupuoli-
ideologiassa ja -suhteissa yksityisessa piirissa (Sullivan 2004). Hobsonin (2008)
mukaan eroa normien ja kaytantojen valilla analysoimalla voidaan osoittaa kei-
noja muutokseen. Pariskunnat, sukulaiset ja ystdvat luovat aktiivisesti uskomus-
jarjestelmid jatkuvassa vuorovaikutuksessa, muokkaavat ja rajoittavat mahdolli-
suuksia toisilleen ja muille perheenjasenille (Anderson, Bechhofer & Gershuny
1994). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd uskomusjarjestelmat siirtyisivat auto-
maattisesti ihmisten omiksi ratkaisuiksi.

Julkisuudessa esitetyt kannanotot luovat toimijoille kasityksia yleisesti hyvak-
sytyista ja mahdollisista toimintatavoista ja ovat pohjana kéytantdjen ja tapojen
muutoksille (Jokinen 2005). Néiden syiden takia tdsséd on mielekasta kuvata lyhy-
esti yhteiskunnallista kontekstia, joka taustoittaa pariskuntien kokemuksia. Suo-
malaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa on seké naisten oikeutta palkkatyo-
hon korostavia ettd ditien palkatonta hoivaty0td painottavia ja naisten ty0ssa-
kéynnille ehtoja asettavia piirteitd. Rosener (1997) on tunnistanut tutkimukses-
saan vastaavia ristiriitaisia paineita: toisaalta painotetaan, ettd molemmat suku-
puolet ovat vapaita valitsemaan urapolkunsa ja toisaalta puhutaan perinteisten
arvojen palauttamisesta ja aitien kotiin jddmisen puolesta silla perusteella, ettd
perheet karsisivat juuri naisten poissaolosta. Tasa-arvondakokulma ja lapsen oi-
keus molempien vanhempien huolenpitoon unohtuvat keskustelussa lapsen par-
haasta, kun lasten ké&rsimisen syyksi nostetaan juuri naisen tyoskentely. Miehet
voivat hyotyd suuremmasta hoivan osuudesta samoin kuin naiset ovat hyotyneet
suuremmasta markkinatyonteosta (Montanari 2008). Kahden ansaitsijan perhei-
den véhdinen aika lasten kanssa ja &itien tydssdolon kielteiset vaikutukset ovat
saaneet mediahuomiota, vaikka tutkimustulokset ovat olleet epéselvat ja
ristiriitaiset (Poelmans, Beham & Sahibzada 2005). Téssa tutkimuksessa tarkas-
telen tutkittavien kokemuksia samanaikaisten tasa-arvon ja perhekeskeisyyden
tendenssien vallitessa.

Molemmat sukupuolet kohtaavat jaetulle vanhemmuudelle vastakkaisia &idin-
hoivan ja familistisen &itiyden ihannoinnin ideaaleja. Vuori (2001) on todennut,
ettd jaetun vanhemmuuden diskurssi Kieltdd absoluuttisen tyonjaon naisten ja
miesten hoivarooleissa ja antaa ymmartad, ettd miesten pitdisi ottaa enemman
vastuuta myo6s hyvin pienistd lapsista ja heidédn hoivastaan. Lammi-Taskulan
(2007) mukaan &idin hoivan hegemonia on edelleen vahva Suomessa, mutta idea
jaetusta hoivavastuusta on yleinen myo6s perheissd, joissa d&iti ottaa koko
vapaajakson. Yksiloiden ja pariskuntien taholla perhevapaata ei useinkaan linki-
tetd tasa-arvoon (Ahlberg, Roman & Duncan 2008). Heimon ja Natkinin (2007)
tutkimuksessa perhevapaalta tyohon palaajista keskustelua leimasi koti-
aiti/uraditi-vastakkainasettelu. Keskustelussa asetetaan usein virheellisesti vas-
takkain perheenéidit ja ansiotydssé kayvat aidit, silla suurin osa dideistd on mo-
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lemmissa rooleissa — sekd tyossé ettd perheessa — ja keskustelussa unohdetaan
miehet.

Diskursiivinen jannite puheessa luo toimijoille tilan valintana, mahdollisuu-
tena ja lapsen etuna paivahoidossa tai kotihoidossa pienten lasten hoivassa (Repo
2009). Merildinen (2000) tulkitsi tutkimuksessaan naispankinjohtajien vastarep-
resentaation itiydelle tapana vastustaa vallalla olevaa stereotyyppista kasitysta
aitiydestd suomalaisessa yhteiskunnassa, joka ei jata tilaa tyydyttavalle uran ja
perhe-elaman kombinaatiolle. Hanen mukaansa se oli my0ds keino reflektoida
monia tapoja olla hyvé diti ja siten mahdollisuus tehdd hyvéa aitiytta samalla
ollen uranainen. Ennemminkin kuin pitamélla &itiytta ja kokopaivaista tyontekoa
sekd ettd -asiana stereotyyppiset representaatiot nakevét ne joko tai -asiana. Tut-
kimuksessa esimerkiksi perheendidit ovat tulkinneet itseddn sek& familistisesta
ettd individualistisesta viitekehyksestd, mika aktivoi erilaisia diskursseja (Suoni-
nen 1997).

Hoivalle annettavien merkitysten taustalla ovat usein yhteiskunnalliset ideolo-
giat. Revon (2004) tutkimat suomalaiset kahden ansaitsijan perheista tulevat nai-
set perustelivat valintojaan nojaamalla samaan intensiivisen &itiyden ideologiaan.
Aidit arvioivat jokapaivaisia kaytantdja myos jaetun vanhemmuuden nakdkul-
masta. Véitteet vanhemmuuden jakamisesta ja sitoutumisesta sukupuolten véli-
seen tasa-arvoon ovat yleisia keskiluokkaisilla professionaaleilla. Naiset kahden
ansaitsijan perheissad nojasivat diskurssiin hoivasta itseisarvona. Heille lapsen
hoiva ei ollut vahvasti poliittinen epétasa-arvoisuuteen yhteiskunnassa yleensa
liittyva eikd feministinen asia. Painvastoin hoiva néhtiin oikeutena ja professio-
naalisena tyond. Naiset yhdistivat useimmiten hoivan jokapaivaisiin kaytantoihin.
Aidit neuvottelivat julkisen ja kotihoivan jannitteista: lastenhoito oli intensiivista
aitiyttd uhkaava, siita riippumaton tai sité tukeva.

Magnussonin (2001; 2006) mukaan kotitdiden jako on merkittavéd sukupuol-
ten tasa-arvon kannalta, ja pohjoismainen tasa-arvodiskurssi puolustaa voimak-
kaasti tasa-arvoista kotityonjakoa. Hanen mukaansa kuitenkin toiveet tai pelot,
ettd tasapuolinen jakaminen yhteiskunnallisena ideologiana johtaisi yksiloiden
ideologisiin kaantymisiin tahdosta riippumatta, eivat ole perusteltuja. Ahlbergin
ja kumppaneiden (2008) mukaan siind missa pohjoismaisilla naisilla on suhteelli-
sen suuri autonomia muodostaa itsendisid kotitalouksia, tdmé on saavutettu suu-
remmilla odotuksilla siit4, ett4 naiset mukautuvat miesten normeihin ja ansainta-
velvollisuuksiin ilman vastaavaa miesten sopeutumista naisten hoivavelvoittei-
den normeihin.

Tassé tutkimuksessa pyrin huomioimaan yksildiden valintojen rakenteelliset
ehdot. Sukupuoli muokkaa yksilollista toimijuutta (Hobson 2008). Odotukset su-
kupuolieroista vaikuttavat isén ja aidin toimijuuteen, isén mahdollisuuteen vaatia
pitempéa perhevapaata ja didin mahdollisuuteen vaatia suurempaa ansiotyo-
osuutta perheessé. Vaikka tdman tutkimuksen ndkokulma rajataankin yksildiden
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kokemuksiin, yhteiskunnallinen tutkimus tarjoaa heuristisen apuvélineen siihen,
millaisten rakenteellisten ehtojen vallitessa yksilot tekevat valintojaan. Vaikka
empiirisessd tutkimuksessa ei tutkisikaan sosiaalipolitiikan vaikutusta pariskun-
nan tason yhteensovittamiseen ja sen kaytantoihin, on tarkedd ymmartéé sosiaali-
politilkan kaytantdja sek& sen mahdollistavia ja rajoittavia tekijoita (Tammelin
2009). Jos sosiaaliset instituutiot eivat ole responsiiivisia perheiden erilaisia vel-
voitteita kohtaan, siitd tuloksena oleva epdsopivuus lisdd tyon ja perheen haas-
teita. Toisaalta politiikat ja institutionaaliset kontekstit voivat muuttaa kaytantoja
ja valtaistaa yksiloitd muuttamaan sukupuolittuneita kéytantoja tyossa ja per-
heessé jokapéaivaisessé elamassa (Rusconi & Solga 2008). Tydn ja muun eldman
yhteensovittamisen prosesseja voidaan tarkastella eri tasoilla yhteiskunnan poli-
tilkan, organisaation kaytantdjen seka yksildiden kokemusten kautta, joista vii-
meinen on tdman tutkimuksen nakokulma.

2.1.2  Vuorovaikutus ja merkitykset mikrotasolla

Laajasti siteeratussa artikkelissaan sukupuolen tekemisestda West ja Zimmerman
(1987) korostivat, ettd sukupuoli on jotain, mitd teemme, pikemminkin kuin jo-
tain, mitd olemme. Heidédn mukaansa toimijan sukupuolikategoria vaikuttaa lahes
kaikkiin toimintoihin, vaikka yksil6ll4 on muitakin identiteettejd, kuten puoliso ja
tyontekija. Sukupuolen tekeminen viittaa siihen, mita yksittéiset naiset ja miehet
kokevat ja strategioihin, joita he valitsevat péivittaisessad elaméssaan seka va-
lintoihin ja rajoitteisiin, joita he kohtaavat (Hobson 2008). Kaikki tdma kontri-
buoi teorian mukaan naisen alisteisuuteen. Sukupuolen tekemisen teorian mu-
kaan kotity6t ovat areena, joka liittyy naiseen, ja sukupuolta tehddan symbolisesti
vuorovaikutuksessa (Evertsson & Nermo 2004; 2007; Curran 2002).

Sukupuolen tekemisen teoriaa on Kritisoitu sukupuolen pitdmisesta aina lasné
olevana ja siitg, ettei se ota huomioon muutosta. Vaikka siind mainitaan, etta su-
kupuoliroolit ovat tilanteisia identiteettejd, sukupuolikategoriat ovat l&dsna kai-
kissa tilanteissa. Deutsch (2007) on kritisoinut sitd, kuinka tutkijat kayttavat eks-
plisiittisesti sukupuolen tekemistad merkitsemadn mukautumista perinteisiin suku-
puolirooleihin. Hanen mukaansa sukupuolen tekemisesta on tullut epétasa-arvoi-
suuden sinnikkaan vaistamattomyyden teoria, joka jattdd huomiotta linkin so-
siaalisen vuorovaikutuksen ja rakenteellisen muutoksen vélill4. Epé&tasa-arvoi-
suus ei varioi, eiké sen aste ole relevanttia. Myo6s Sullivanin (2004) mukaan —
vaikka monet sukupuolen tekemisen l&hestymistavat ovat tutkineet vaihtoehtojen
mahdollisuutta ja sukupuolen konstruktioiden muutosta — paaasiallinen huomio
on ollut siind, kuinka sukupuolen tekeminen palvelee normatiivisten sukupuoli-
konstruktioiden uudelleentuottamista. Esimerkkej@ on myo6s onnistuneesta pe-
rinteisten sukupuoliroolien vastarinnasta (Deutsch 2007). On mielenkiintoista
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tutkia suhteellisen hyvin resursoituja ja ammattiasemaltaan suhteellisen tasa-ar-
voisia pareja seké& millaisena kahden uran pariskunnan eldminen nayttaytyy parin
sisdisessd dynamiikassa kotitdiden jaossa.

Holmbergin (1993) tutkimuksessa sosiaaliset mekanismit mikrotasolla liittyi-
vat sukupuolijarjestelméén. Héanen tutkimuksessaan sukupuolen rakentuminen
viittaa ndkemyksiin naisellisesta ja miehisestd, kuinka puhutaan toisesta ja toi-
selle. Malisen ja kumppaneiden (2010) mukaan naiset on tutkimuksissa néhty
aktiivisempina parisuhteen yll&pitdjing, vaikka erot ovat olleet pienid ja vastak-
kaisiakin tuloksia on saatu. Onkin tulkittu, ettd naiset havainnoivat suhdetta pa-
remmin ja huomaavat paremmin puolison tekemié parisuhdetta yllapitavia tekoja
erddnlaisina “parisuhdeasiantuntijoina”. Yhteisista velvollisuuksista ja tehtavista,
kuten kotitOisté ja hoivasta, huolehtimista voidaan pitdd myos parisuhteen yll&-
pitdmiseen tahtddvand toimintona. Kaikki parisuhteen eteen tehtava tyo ei kui-
tenkaan ole tietoista tai strategista. Suomalaisten asennetutkijoiden mukaan ko-
tityot ovat suuri parisuhteeseen vaikuttava tekija ja pysyva yhteensovittamisen
kipukohta (Raijas & Varjonen 2007; Malinen, Harmé4, Sevon & Kinnunen 2005).
Ristiriitojen ratkaisemisen kielteisia keinoja ovat huutaminen, mitéatointi ja tor-
junta (Malinen ym. 2005). Huumori, hyvéksyntd ja toistensa tdydentavyys seka
verbaaliset tavat ratkaista konflikteja nayttaytyvat myonteisind puolisoon liitty-
vind asioina (Malinen ym. 2010; 2005).

Perhetutkimuksessa on ehdotettu siirtymistd yksildiden tutkimisesta perheen
tutkimiseen eli perheiden prosessien, neuvottelujen ja jaettujen merkitysten
nostamista etualalle perheen sisalla toimivien yksildiden tutkimisen sijaan (Kor-
vela & Ronk& 2008). Safilios-Rothschildin (1969) usein siteraattu klassinen kri-
tilkki "vaimojen perhesosiologiasta” viittaa siihen, ett4 avioliittoa on l&hestytty
lilaksi naisia tutkimalla luottaen naisten ja miesten ndkemysten samankaltaisuu-
teen. Myo6s Bernard (1973) on aikanaan tuonut esiin, etti on aina olemassa mie-
hen ja naisen (”his and hers”) avioliitto. Hobsonin (2008) mukaan perheen so-
siologia on ollut sukupuolisokeaa: oletuksena on ollut, ettd kotitalouden sisalla
intressit ovat jaettuja ja resurssit on jaettu tasaisesti, jolloin taloudellisia epatasa-
arvoisuuksia perheessé ei ole otettu huomioon. Kriittinen perhetutkimus haastaa
perheen harmoniset intressit (Lischer & Pillemer 1998). Joissain tilanteissa tie-
tylla tavalla kriittisen perhetutkimuksen tapaan feministinen tutkimus on pyrkinyt
eroon ajatuksesta pariskunnasta yksikkona erotuksena taloustieteestd (ks. esim.
Oppenheimerin 1994 feministinen kritiikki taloustieteestd). Toisaalta Calas ja
Smircich (2006) arvioivat, ettd feministinen tutkimus on moninaista siindkin
suhteessa, ettd se tunnistaa vaikeuden pitaa pelkké&a naista keskustelujensa keski-
0ssa.

Perheen ja miehen suhde on muuttunut tutkimuksessa ajan kuluessa. Perheen
on ajateltu olevan miehelle rentoutumispaikka, suojapaikka tydssé tapahtuvilta
takaiskuilta sek& inspiraation ja energian lahde mielenkiintoisille tyotehtaville
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(Edlund ym. 1990). Sittemmin kuva on monipuolistunut, ja on alettu puhua uu-
desta isyydestd, jaetusta vanhemmuudesta, isdn rikastuttavasta vaikutuksesta ja
isan hoitoroolista sindnsa (Huttunen 1994). Kuitenkin tuoreemmassakin tutki-
muksessa (Husu, Hearn, La&msa & Vanhala 2011) jos miehet ottivat vastuuta per-
heen kéytdnnon asioista, heitd pidettiin apulaisina ennemminkin kuin aktiivisina,
jokapaivaisesta eldmasta vastuullisina aikuisina. Maskuliinisuus muuttuu kulttuu-
risesti, kun miehet vanhempina ja johtajina kohtaavat muutoksen haasteita (Aal-
tio & Kovalainen 2003).

Lopputulosten arviointiin kotityonjaossa liittyva tutkimus on johdonmukaisesti
osoittanut, ettd tasaisempi jakaminen on yhteydessa positiivisiin lopputuloksiin
seka miehille ettd naisille, mutta tallaisten suhteiden saavuttamisesta on jaaty
kauaksi. Nama tulokset ovat jo pitk&&n saaneet aikaan ihmettelyd naisten
paradoksaalisesta huolettomuudesta tyonjaon epétasa-arvoisuuden suhteen. Epéa-
tasa-arvo on sitkead, vaikka muutoshalukkuutta olisi (Wiessman, Boeije, Doorne
Huiskes & Dulk 2008). Tutkimuksissa enemmistd on ollut tyypillisesti kotitdiden
jakoon tyytyvainen, tosin nuoret enemman kuin vanhat (Ristimaki ym. 2008;
Raijas & Varjonen 2007; Nordenmark & Nyman 2003). Kotitdiden jakoa
arvioitaessa tyypillinen tulos on myos, ettd molemmat puolisot yliarvioivat oman
osuutensa ja aliarvioivat puolison osuuden (Suhonen & Salmi 2004).

Jaetut oletukset tasa-arvosta ovat merkittavia, mutta ne ovat olemassa yhta ai-
kaa epatasaisen kotitdiden jaon — sekd ennalta annettujen oletusten naisten ja
miesten roolista — kanssa (Ahlberg ym. 2008). Merildinen (2000) havaitsi, etta
n&enndisesti ristiriitaiset tasa-arvoiset ja konservatiiviset diskurssit yllapitavat
pitkalti haastamatonta sukupuolijarjestystd. Ristiriitaisilta vaikuttavat diskurssit
syottavat toinen toistaan. Useat laadulliset tutkimukset ovat tarkastelleet sit risti-
riitaa, ettd parisuhde koetaan tasa-arvoiseksi mutta kaytdnnon kokemukset ovat
ristiriidassa tdmén kanssa. Bjornbergin (2004) tutkimuksessa tyénjako oli melko
epatasa-arvoista hyvista aikeista huolimatta. Nyman (1999) on haastatellut puo-
lisoita liittyen valtasuhteisiin seka ajan allokointiin kotitihin ja vapaa-aikaan.
Hén toteaa, ettd sukupuolen tasa-arvo ja jakaminen teoriassa muuttuvat kéytan-
nossé perinteiseksi tyonjaoksi ja epatasa-arvoksi. Tasa-arvoisten asenteiden ja su-
kupuolittuneiden kaytantodjen vélilla on kulttuurinen viive (Deutsch 2007). Back-
Wicklund ja Bergsten (1997) argumentoivat, ettd miesten perheorientaatio nakyy
ensin diskurssissa ja vasta sitten kaytannossa.

Vaikka naiset olisivatkin tietoisia epatasa-arvoisista lopputuloksista, he eivét
valttamatta née niitd ongelmallisina tai valtaan liittyvind (Nyman 1999). Rosen-
baumin ja Cohenin (1999) mukaan yllattden naiset, jotka pitivat liittojaan tasa-ar-
Voisina, eivét raportoineet sen enempéa kaytannollista tukea miehiltdan kuin nai-
set perinteisissé liitoissa. Ilmeisesti uskomus, ettd perhevastuiden jakaminen ei
perustu perinteisiin sukupuolirooleihin, ei liittynyt miesten tosiasialliseen osal-
listumiseen lastenhoivaan ja kotitihin. Sosiaalisen tuen Kirjallisuudessa onkin
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paljon todisteita siitd, ettd havaitulla sosiaalisella tuella on merkittdvampi vai-
kutus yksilon hyvinvointiin kuin tosiasiallisella sosiaalisella tuella. Erilaistunut
tyonjako ndhdaén tasa-arvoisena. Nordenmark ja Nyman (2003) ovat tutkineet
ajankayton, yksilollisten resurssien ja sukupuoli-ideologian vaikutusta kotitéiden
jaon koettuun oikeudenmukaisuuteen ja sukupuolten tasa-arvoon. Tyodnjako oli
useimmiten epatasa-arvoinen, mutta sita pidettiin reiluna. Jos se koettiin epérei-
luksi, sen koettiin olevan sité erityisesti naista kohtaan, mika liséa epatasa-arvoi-
suuden tunnetta. Havaittiin, ettd naiset, jotka tekevat enemman kotitditd, kokevat
sen epdreiluksi. Rapoport ja Rapoport (1969; 1976) totesivat tutkimuksissaan,
ettd joillekin kahden uran pareille tasa-arvon ideaali voi olla tdrkedmpi kuin ma-
teriaaliset resurssit. Ajankayttd kotitGihin selitti Nordenmarkin ja Nymanin
(2003) tutkimuksessa koettua reiluutta paremmin kuin yksil6lliset resurssit ja va-
paa-ajan kaytté paremmin kuin ansioty0hon kaytetty aika.

Bjornbergin ja Kollindin (1996) tutkimuksessa havaittiin, ettd isat itse maarit-
telivat perhevapaan ajan lastenhoivalle, ei kotitoille. Tutkijoiden mukaan uusien
isien lapsi- ja hoivaorientaatio ja vahainen intressi kotitéihin voikin nostaa kon-
flikteja miesten ja naisten vélille. Perheorientaatio tarkoittaa kaytannossé lap-
siorientaatiota (Bekkengen 2002). Epéatasa-arvoinen tyonjako voi j4&da péalle
lasten kasvettua vanhemmaksi. Magnusson (2001) on todennut, ettd vastuun ot-
tamisella kotitdista on seurausvaikutuksia pikkulapsiajan jalkeen, mitd han kut-
suu sukupuolen tasa-arvon muodonmuutoksen diskurssiksi. Bekkengenin (2002)
mukaan miesten perhevapaan taustalla on heiddn oma halunsa ja tarpeensa. Nai-
set osallistuvat miehelle suuremman valinnanvaran luomiseen. Pariskuntien mie-
lestd isié ei tule pakottaa perhevapaalle. Miehet eivét ainoastaan voi vaan myos
saavat valita. Miehen suuremmalla neuvotteluvaralla on seurauksia ydinper-
heessd. Nainen kantaa p&avastuun vanhemmuudesta, kun taas mies voi valita
osallistumisensa tason. Naisille on suuremmat vaatimukset joustavuuden suhteen.
Naisten ansiotyosta on tullut velvollisuus, kun taas miehen vanhemmuutta on
koskenut suurempi vapaaehtoisuus, mutta tima on nyt kyseenalaistettu. Miesten
perhevapaata voidaan pitdd osana myos naisten emansipaatiota. Perhevapaat ovat
siis my0s yksi tasaisemman tyénjaon mahdollistaja.

Sukupuolittunut vapaa-aika on erityinen tekijd, joka sosiaalitieteiden olisi
Warrenin (2004) mukaan huomioitava. Lofgren Nilssonin (2004) mukaan naiset
mahdollistavat suuremman yksil6llisen vapaa-ajan miehille. Lundberg ja Fran-
kenhaeuser (1999) havaitsivat, ettd miesten on helpompi rauhoittua téiden jal-
keen, kun taas naisten on vaikeampi rentoutua paivéan tapahtumista, mahdollisesti
suuremmasta kotityOvastuusta johtuen. Toisaalta Christensen ja Larsen (2008)
ovat arvioineet, ettd naiset pitavat ylla perheen sosiaalista verkkoa, joten miehet
ovat haavoittuvampia sen menettdmiselle. Liséksi on esitetty nakemys, jonka
mukaan naisilla on paremmat selviytymiskeinot ja kompetenssit identiteetin so-
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peuttamiseksi jokapdivaisen eldman symbolisessa jarjestyksessé ja itsensa jasen-
tdmisessé jokapaivaisen elaman rutiineja yllapitamalla (Bech-Jargensen 1994).

Tavat ja rutiinit ovat pysyvaisia ja niitd on vaikea muuttaa, kun ne on kerran
vakiinnutettu (Martenson 2008). Wiessmanin ja kumppaneiden (2008) mukaan
monet tutkijat ovat todenneet, ettd pareilla ja perheilld on enemmén neuvotte-
lutilaa esimerkiksi kotitdiden tai lastenhoidon suhteen. He ovat argumentoineet,
ettd muun muassa puolisoiden lisdaantynyt itsendisyys, jonka naisten lisdantynyt
osallistuminen tyomarkkinoille on saanut aikaan, on lisannyt puolisoiden eks-
plisiittistd keskustelua tyonjaosta. Empiiriset tulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia.
Toisaalta on todisteita suuremmasta keskustelusta ja konfliktista tydnjaon suh-
teen sekd muutoksen toiveesta, mutta toisissa tutkimuksissa on havaittu, etta pa-
rien vélilla on vain véhan keskustelua. Harrisin (2003) tutkimuksessa havaittiin,
ettd yhdenmielisyyttd ja tasa-arvoisuutta edistdd liiton roolituksen suunnittelu
etukateen. Arjessa ei kuitenkaan haluta jatkuvasti neuvotella sukupuolesta (Jul-
kunen 2010).

Miehet kokevat kotitdiden jaon sitd oikeudenmukaisemmaksi, mit4d enemman
he tekevat tyypillisid naisten kotitditd. Naiset puolestaan kokevat kotitdiden jaon
sitd epaoikeudenmukaisempana, mitd enemmén kayttavéat aikaa naisille tyypilli-
sesti kuuluviin taloustdihin (Malinen ym. 2005). Naisilla oikeudenmukaisuuden
tunne lisdantyy miesten pienestdkin osallistumisesta perinteisiin naisten toihin:
symbolinen arvo suurempi kuin todellinen mééra (Raijas & Varjonen 2007). Jo
Rapoportin ja Rapoportin (1969; 1976) mukaan naisten odotettiin olevan kiitolli-
sia pienistakin myonnytyksistd. Malisen ja kumppaneiden (2005) mukaan mie-
helle suuntautuu kotitéiden teosta enemman arvostusta puolisolta. Miesten saama
puolison arvostus on suhteessa kotitdiden teon méaréén, naisten ei (Malinen ym.
2005; Bekkengen 2002). Naisten usein kokema pé&&vastuun tunne ei vélttdmatté
ole yhteydessd kummankin puolison todellisiin kotitéihin kaytettyihin tunteihin,
vaan kyseessa on enemman henkinen péaavastuu (Raijas & Varjonen 2007; Mali-
nen ym. 2005).

Tyytyvdisyydelld kotitdidenjakoon ja sen oikeudenmukaisuuteen on yhteys
parisuhdetyytyvaisyyteen ja tasa-arvon kokemuksiin erityisesti naisilla (Malinen
ym. 2005). Sukupuolisuhteita muokkaavat muuttuvat politiikat ja diskurssit, jotka
tuottavat erilaisia lopputuloksia eri-ikaisille ja eri sosioekonomisen taustan omaa-
ville miehille ja naisille sekd muokkaavat odotuksia sukupuolen, avioliiton ja
tasa-arvon suhteen (Hobson 2008). Perry-Jenkins ja Folk (1994) havaitsivat, etta
puolisoiden sosioekonomisten asemien vuorovaikutus johtaa hyvin erilaisiin lop-
putulemiin siind, miten tyonjako, k&sitys sen tasavertaisuudesta ja arvio aviolii-
tosta liittyvét toisiinsa. Keskiluokkaisten naisten kasityksell&d oikeudenmukaisuu-
desta oli vahvin yhteys aviokonfliktiin. Kotitdiden tasainen jako lisé& puolisoiden
valistd tukea ja vahentaa erimielisyyté (Sihvo 2002). Kaufman (2000) on tutkinut
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sukupuoliasenteita ja ideologioita. H&n toteaa, ettd kahden uran pariskunnille
tasa-arvoiset arvot voivat merkitd avio-onnea.

Maantieteellinen liikkuvuus vaikuttaa l&hisuhteisiin (Budgeon & Roseneil
2004). Laitisen (2007) tutkimuksessa havaittiin, ettd puolisostaan erilladn asuvat
uskoivat tyonsa saavan puolisonsa onnettomammaksi yhdessd asuvia enemman.
Maantieteellinen liikkuvuus on haasteellista parisuhteen kannalta muttei valtta-
méttd huononna arvioita itse parisuhteen laadusta. Lasten toisesta vanhemmasta
erillaédn asumista pidetdén erityistd huomiota vaativana tilanteena. Laitinen arve-
lee, ettd lasten ollessa mukana kuvioissa parisuhdekin joutunee kovemmalle koe-
tukselle kuin lapsettomalla pariskunnalla. Tutkijat ovat todenneet vain viikonlop-
puisin yhdessé asuvista puolisoista, etta tilanne ei ole ideaali, mutta siina yrite-
tddn tehda parhaansa — vaikka hammasta purren — tai tilanne voi johtaa eroon
(Rabe 2001; Song-Chul 2001).

Merkityksista kotitydlle, kuten sen miellyttavyydesta ja ikdvyydestd, on eri
teorioiden oletuksissa esitetty erilaisia kasityksid. VVarjonen ja kumppanit (2005)
huomioivat, ettd kotityohon liittyvassé Kirjallisuudessa ja keskustelussa huomio
on sen vélineellisyydesséd. Kotity6t on kuvattu epamiellyttdvand pakkona, johon
kuluvaa aikaa voitaisiin kayttd4 johonkin muuhun, mukavampaan ja tdhdellisem-
padn. Ne aiheuttavat aikapaineita ja stressid etenkin pikkulapsiperheissa. Koti-
toilla voi kuitenkin olla myos positiivisia merkityksia tekijalleen (Takala 2005).
Kotitydn ostaminen ei ole kaikille mielekéastd, ja henkilokohtaisia piirteité sisalta-
vid toita ei valttamattd mielelldén ulkoisteta (Raijas & Varjonen 2007). Erityisesti
taloustieteilijat ovat ehdottaneet, ettd kotity6t voivat olla tylsdn toiminnon sijasta
nautinnon lahde ja tuoneet esiin ajatuksen kotitoistd harrastuksena (Piekkola &
Ruuskanen 2006; Takala 2005). Raijas ja Varjonen (2007) kysyvat, miksi koti-
tyot olisivat nimenomaan naisten harrastus. Piekkola ja Ruuskanen (2006) ovat
tuoneet esiin, ettd jos kotity0 ké&sittad esimerkiksi auton tai talon korjaamista tai
puutarhanhoitoa, miehet voivat rinnastaa sen myos aktiiviseen vapaa-aikaan.

Puolisoiden vélisen kotityonjaon perinteisyys ja tasa-arvoisuus ovat henkilo-
kohtaisen miellyttavyyden ja ikdvyyden liséksi kotityéhon liitettavid merkityksié.
Tutkimuksissa on havaittu erilaisia puhetapoja kotitdihin liittyen, joista yhtena
esimerkkina Magnusson (2006; 2001) on haastatellut puolisoita merkitysten anta-
misesta kotitdiden jaolle. Han késitteli erilaisten kotitdiden jaon omaavien paris-
kuntien sukupuoliretoriikkaa, kuinka erilaisia jakamisia ja retoriikkoja voidaan
ymmartdd ja mitd ne kertovat mahdollisista muutoksista sukupuolen suhteen.
Hén tutki retorisen sukupuolittamisen diskursiivisia kokonaisuuksia ja 10ysi epé-
tasa-arvoisen, vélissa olevan ja tasa-arvoisen ryhmén. Epatasa-arvoiseen kotityon
jaon diskurssiin liittyi seuraavia elementtejd: Sukupuolten valisié eroja perustel-
tiin biologialla, geeneillé ja vaistoilla. Kullekin osoitetaan tietyt tehtavat, harmo-
nisuus ja riitelyn poissaolo korostuvat ja sukupuolten tasa-arvo on toissijaista.
Naiset ovat luonnostaan tai harjoituksen kautta kotiorientoituneempia, naisella on
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erikoisosaamista ja matalampi kynnys, nainen tietéd ja on aloitteellinen luonnos-
taan. Perinteinen feminiinisyys liittyy tdydentévyyteen ja tasapainottamiseen,
naiset kestévat ja ovat hiljaa. Miehen osallistuminen on ansiotydsta riippuvaista,
ja kotitdista pidattadytyminen ilman kasvojen menetysta tai perheen hyvinvoinnin
uhkaamista on mahdollista.

Magnussonin (2001; 2006) tutkimuksessa perinteisen ja tasa-arvoisen valissa
olevaa diskurssia kuvastivat konfliktien ja neuvottelujen olemassaolo. Siihen liit-
tyi poikkeuksellisuus muihin pariskuntiin verrattuna, jakaminen ja kompensaatio
tekemattd jaaneisté kotitoista seké uraorientaatio. Tyypillista oli nojautuminen jo-
ko tasa-arvon tai epétasa-arvon suuntaan ja puolisoiden orientoituminen toisinaan
keskendan vastakkaisiin suuntiin. Kuvaavaa olivat naisten kokonaisvastuu, ylem-
maét laatustandardit, jonkinasteinen suurempi kyvykkyys seka perinteisen femi-
niinisyyden alistuvuus ja sopeutuvuus. Tasa-arvoista diskurssia kuvasti perin-
teisten sukupuolimainintojen puuttuminen ja pitdminen vanhanaikaisena seka
etaisyyden ottaminen epdatasa-arvoisiin. Siind nayttaytyivat tarve yhdenmieli-
syyteen, sukupuolen tasa-arvon diskurssit, motivaatio jakamiseen ja perheen hy-
vinvointiin seké strategiat asiantuntijan roolista poispaasyyn naisilla.

My®os hoivalla on erilaisia merkityksid. Suhosen ja Salmen (2004) tutkimuk-
sessa ansiotytssa kayvét aidit kokivat saavansa tyosta sisaltod elamaan ja aikuis-
kontakteja. Ammatti on heille padasiallinen itsensa toteuttamisen lahde. Meriléi-
nen (2000) havaitsi, ettd linkittdesséddn Aitiyttd uraansa naispankinjohtajat
rakensivat itsestddn kuvaa ensimmaiseksi ja ennen kaikkea professionaaleina ja
vasta toissijaisesti pikkulasten &iteind. Revon (2005) haastattelemien suomalais-
ten urasuuntautuneiden ditien tydssakaynnin ja lastenhoidon kokemuksiin liittyi
erityisesti vanhempien valinen tyonjako. Naiset merkityksellistivat vanhempien
itsensd tarjoaman lasndolon sellaiseksi aktiiviseksi ja emotionaaliseksi lasna-
oloksi, jolle taytyy tehd& tilaa. Kun haastatellut didit siirtyivat tarkastelemaan
lastensa hoitoa vanhemmuuden tulkintakehyksessd, haastatteluissa tuotettiin né-
kemyksié tydajan rajoittamisesta ja tyonteon kontrolloimisesta.

Monet tutkimukset ovat osoittaneet ambivalentin suhtautumisen epétasa-arvoi-
seen tyonjakoon toisaalta hyvand ja toisaalta pahana asiana. Useiden empiiristen
tutkimusten mukaan naiset kohtaavat enemméan ambivalenssia yhdistaessééan
tyota ja perhettd. Feministiset teoriat ovat osoittaneet ristiriitoja naisten perhe-
rooleissa (Luscher & Pillemer 1998). Perinteinen naisen roolimalli voi tuottaa
naisille siséisen rooliristiriidan (L&hteenméki 2003). Heidan valitsemansa kayt-
taytymisstrategiat pistavat heidat alempaan asemaan miehiin ndhden, mutta tdma
my6s vahvistaa heitd naisina. Havainto siitd, ettd ty0 uhkaa tyoskentelevien
naisten roolia &iteind ja vaimoina, saa aikaan stressaantuneita reaktioita (Roth-
bard 2001; Rosenbaum & Cohen 1999). Magnussonin (2001; 2006) tutkimuk-
sessa ilmeni ambivalenttiutta tasa-arvoisten ja perinteisten arvojen valill4. Curra-
nin (2002) mukaan tydskennellessddn hoivaajana naiset ja miehet ovat samoin si-
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joittuneet sosiaaliseen verkkoon, mutta naiset joutuvat todennakodisemmin tilivel-
vollisiksi, jolleivét tarjoa hoivaa. Connidisin ja McMullinin (2002) mukaan nai-
silla on véhemman vaihtoehtoja vastustaa hoivaamista huolimatta kilpailevista si-
toumuksista, kuten tyosta.

Toisaalta my6s miehet, jotka valitsevat tarjoavansa hoivaa, kohtaavat ambiva-
lenssia (Curran 2002). Christensen ja Larsen (2008) ovat esittdneet kysymyksen,
mika on realistinen vaihtoehto nykytilanteelle. He ovat esittaneet pelon, etta tyo-
markkinoiden tehokkuus, perheen eldttdminen ja kdytdnnon tyo ovat todellisuu-
dessa rajoittavia kehitettdessd uutta suhdetta maskuliinisuuden ja hoivan vilille.
Christensen ja Larsen kysyvét, mitk& ovat mahdollisuudet eri miehille, potenti-
aali valita eri vaihtoehdoista, neuvotteluvara ja toimintatila perheessa. Paremman
tasapainon sijaan on vaara, ettd miehet jaavat ambivalenttiin ajalliseen tilaan
palkkatyon ja hoivavelvoitteiden vélille. Ambivalenssin kasitettd on siis sovel-
lettu hoivaan. Tassé tutkimuksessa tuon lapsen ja vanhemman vélisen jannitteen
tarkasteluun kaytetyn kasitteen uuteen kontekstiin naisen ja miehen vélille. Koti-
tyohon ja hoivaan liittyvaan teoriaperinteeseen liittyen sovellan sukupolvien vali-
sen hoivan teorioissa kaytettyd ambivalenssia teoreettisena késitteena sukupuol-
ten valisen kotityon ja hoivan vélisessd tarkastelussa seké tyQura- ja yhteenso-
vittamisnékokulmassa.

2.2 Kahden uran yhteensovittaminen

Tamén tutkimuksen yhtend tarkoituksena on tarkastella puolison tukea uralle
seka sitd, kuinka pariskunnat sovittavat uriaan yhteen. Kyseessa on miehen am-
matillisen roolin ja naisen ammatillisen roolin yhteensovittaminen. Rusconin ja
Solgan (2008) mukaan toisistaan riippuvat seuraavat kolme tasoa maéarittavéat
kunkin puolison yksil6llisid uramahdollisuuksia ja niiden tuloksena todennékoi-
syytta saavuttaa kahden uran jarjestely: 1) yksilon tasolla prosessit, jotka vaikut-
tavat kummankin puolison mahdollisuuksiin riippumatta kahden uran jarjeste-
lystd; 2) pariskunnan ulkopuolisella tasolla uria strukturoivat prosessit, jotka
liittyvat puolisoon sitoutumiseen sekd 3) pariskunnan sisdisella tasolla tyon ja
muun eldméan yhteensovittaminen: prosessit liittyen koordinaatioon ja neuvotte-
luun tyollisyydestd, urasta ja perheesta puolisoiden valilla.

Ensimmaisell tasolla fokus on sukupuolittuneissa prosesseissa, jotka muok-
kaavat naisten ja miesten mahdollisuuksia tyomarkkinoilla siitd riippumatta,
ovatko he sitoutuneita kumppaniin vai eivét. Vaikka sukupuolittuneet mahdolli-
suudet vaikuttavat kahden uran pariskuntiin yksilotasolla, ne eivéat ole tdman
tutkimuksen fokuksessa. Taman tason kysymyksié tarkastelen siind maarin, kun
ne liittyvat muuhun elaméén kahden uran taustatekijéind. Otan ne huomioon vain
eksplisiittisind viittauksina ja yhteyksind puolisoon tai pariskunnan sisaisiin jar-
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jestelyihin ja tyonjakoon. En kuitenkaan tarkastele yhtaaltd naisiin ja toisaalta
miehiin liittyvid ty6elaman sukupuolittavia kaytantojéd, koska tarkastelen paris-
kuntaa ja yksilod parisuhteessa, en yksilollisid tilanteita. Tyoeldaméan sukupuo-
littuneet kaytdnnot myds siitd ndkokulmasta, miten sukupuoleen liittyvét tekijat
ovat yhteydessd puolisoiden uriin muuten kuin muun eldman kautta, rajautuvat
tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Ne kylld vaikuttavat tdmankin tutkimuksen
kumpaankin puolisoon, mutta tdmén tutkimuksen kohteena ovat vain muuhun
elamaan liittyvat sukupuolittuneet tekijat.

Toisen tason fokus liittyy siihen, miten monet asiat muokkaavat yksilollisia
uramahdollisuuksia siksi, etta yksil6lla on puoliso ja perhe. Fokus on siind, miten
sitoutuminen kumppaniin muokkaa naisten ja miesten mahdollisuuksia tyémark-
kinoilla. Vaikuttavia asioita ovat esimerkiksi institutionalisoituneet sukupuoliroo-
liuskomukset, perhesyista syntyneet maantieteelliset sidokset ja pariskuntien yh-
teiseen tyollisyyteen liittyvét sadnnot. Viimeksi mainittuja ovat esimerkiksi tyo-
elaman kahden uran kaytannot, joihin viittaan tassa tutkimuksessa silloin, kun ne
ovat merkityksellisid puolison kannalta. Kahden uran kaytant6ja lukuun otta-
matta tyoorganisaatioiden perheystavélliset kdytdnnot rajautuvat tamén tutki-
muksen ulkopuolelle, silla fokus on yksildiden ja pariskuntien kokemuksissa.
Pariskuntien sisdiset koordinaatiojarjestelyt eli se, kuinka pariskunnat selvittavat
uran ja perheen usein ristiriitaiset vaatimukset, ovat seuraavan, kolmannen tason
fokuksessa. Kyseinen taso on taman tutkimuksen erityinen fokus.

2.2.1 Kaksi uraa

Ty0On ja muun eldmén yhteensovittamisen organisaatiotutkimuksen keskeinen ky-
symys on koskenut sité, pitaisikd muu eldmé& nahda rasitteena vai resurssina palk-
katyon, tyosuorituksen ja l&dhinnd tyonantajan nakokulmasta. Kritiikkind tutki-
musta kohtaan on esitetty, ettd se on keskittynyt vain vahén yhteensovittamisen
kaytantojen merkitykseen tyontekijoille ja heidan perheelleen (Glass 2004). Tut-
kimuksissa on tarkasteltu etenkin 2000-luvun alkupuolelta alkaen naisten ja é&i-
tien rinnalla enemmén myods miehid ja niitd, joilla ei ole huollettavia (Burke
2005; Kivimaki 2003). (Erdranta & Kéansala 2007a.) Miesten tydssaolon seurauk-
sia perheelle ei aiemmin usein ole tarkasteltu vaan on kiinnitytty naisten tyos-
kentelyn seurauksiin, jolloin perheeseen liittyvat ongelmat ovat konstruoituneet
naisen tyoskentelyn seuraukseksi (Runté & Mills 2004). Tassa alaluvussa kasit-
telen kahden uran yhteensovittamisen strategioita, etuja ja haittoja sekd sukupuo-
littuneisuutta. Lisdksi pohdin kahden uran pariskuntien tassakin tutkimuksessa
edustettuna olevia erityistapauksia: ekspatriaatteja, pariyrittdjia sekd kollegapuo-
lisoita ja yritysten kaytant6ja kahden uran pariskunnille. Aloitan kuitenkin siit,
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miten sukupuolen, perheen ja kahden uran pariskuntien teema on néyttaytynyt
johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa.

Johtamis- ja organisaatio- sekd uratutkimuksen piirissé on argumentoitu tarvit-
tavan enemman huomiota siihen, kuinka kahden uran asetelma, sukupuoli ja
perhe ovat yhteydessd uraan (Bird & Schnurman-Crook 2005; Merildinen, Tie-
nari, Thomas & Davies 2004; Valcour & Tolbert 2003; Peiperl ym. 2000). Seka
miesten ettd naisten ammatilliset kokemukset vaikuttavat tutkimuksen mukaan
merkittavasti heidan perherooleihinsa (Scott 1998). Valimaki, Lamsa ja Hiillos
(2009) argumentoivat, ettd johtamis- ja organisaatiokirjallisuudessa on vallinnut
yksioikoinen kasitys perheestd: ura ja muu eldmé on néhty erillisind eldaménko-
konaisuuksina. Merildinen ja kumppanit (2004) puolestaan arvioivat, ettd per-
heen ja henkilokohtaisen eldmén huomioimattomuuden taustalla on konserva-
titvinen sukupuolijérjestys ja historiallinen epétasapaino tyon ja perheen valilla
(Erdranta & Kénsélad 2007b). Tyotéd ja perhettd yhdistavéat tutkimukset kyseen-
alaistavat myytin erillisistd maailmoista (Kanter 1977). Myytin taustalla on tai-
pumus erikoistua joko organisaatioiden tai perheiden tutkimiseen mutta ei niiden
vuorovaikutukseen (Scott 1998). Acker (2000) toteaa, ettd feministisessa kirjalli-
suudessa on kritisoitu tyon julkisen piirin ja perheen yksityisen piirin erottamisen
vahvistamista dikotomisesti ja sukupuolineutraalisti, jolloin kielletd&n niiden yh-
teenkietoutuneisuus ja jaon tosiasiallinen sukupuolikietoutuneisuus: avioliitto ja
lapset vaikuttavat enemman naisten uraan kuin miesten. Esimerkiksi uratutki-
muksessa tuotetaan usein luonnollistettuja miehen ja naisen paikkoja. Johtamis-
ja organisaatioteorian Kkriittinen feministinen lukeminen (esim. Martin & Collin-
son 1999; Calas & Smircich 1997) paljastaa, ettd teoriat ovat ristiriidassa useim-
pien naisten ja my6s monien miesten kokemusten kanssa ja pitkélti sukupuoliva-
paita.

Jo varhainen tutkimus kiinnittyi kahden ansaitsijan perheisiin, joissa molem-
mat puolisot ovat kokopéivatyossa (Erdranta & Kanséla 2007a; Voydanoff
1989). Kahden ansaitsijan pariskunnat ovat yh& laajemmalle levinnyt ryhmé
pariskuntandkdkulmaa esiin tuovassa tutkimuksessa (Blossfeld & Drobni¢ 2001).
Kahden uran ja keskiluokkaisista pariskunnista on kansainvalisesti ollut paljon-
kin tutkimusta (Breitkreuz, Williamson & Raine 2010; Smith 2000). Katsaukses-
saan tyon ja muun eldman tutkimukseen Eby ja kumppanit (2005) kuitenkin
huomasivat, ettd on vain vahan tutkimusta siitd, kuinka kahden ansaitsijan paris-
kunnat sovittavat yhteen ty6t4 ja henkilokohtaista elamad. Suomalaisia kahden
ansaitsijan pariskuntia ei myoskaan ole tutkittu paljon (Tammelin 2009). Dynaa-
misia tutkimuksia kokopaivatyossa olevista pariskunnista ei ole juuri tehty (Gils
2007). Liséksi on ehdotettu, ettd tarvittaisiin yksiloon kiinnittyvaé tutkimusta,
joka tarkastelee kahden ansaitsijan pariskuntien heterogeenisyyttd (Matias &
Fontaine 2011). Feministinenkin tutkimus on Ackerin (2000) mukaan usein
keski- tai ylaluokkaisten valkoisten naisten tutkimusta. Kahden uran tutkimusta
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naisista huippupaikoilla Kritisoitiin aikanaan elitistiseksi ja keskiluokkaiseksi
(Rapoport & Rapoport 1969; 1976). Johtamis- ja organisaatiotutkimuksen on
puolestaan kuvattu usein olevan vastaavan miesryhman tutkimusta. Tutkimusten
fokus on edelleen ollut professionaalisissa pareissa (Rabe 2001; Song-Chul
2001).

Ura-asenteista keskustellaan useimmiten suhteessa kahden ansaitsijan tyon ja
perheen dilemmaan. Uraan liittyvat asenteet, kuten halukkuus uudelleen sijoittua,
urasitoutuminen ja -keskeisyys, vaikuttavat todennakdisesti urapaatoksiin — esi-
merkiksi paatoksiin matkustamisesta ja uudelleensijoittumisesta seka ajan inves-
toimisesta tyorooliin — jotka puolestaan vaikuttavat perhe-elaméén (Eby ym.
2005). Fava ja Genovese (1983) linjasivat tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa kahden
uran liittoihin, kun keskitytddn pariskuntiin analyysiyksikkdnd. Nait4 ovat puo-
lisoiden uravaiheiden tai -suunnitelmien samanlaisuus, taydentavyys tai risti-
riitaisuus; perhejarjestelyjen ovat tasa-arvoisuus tai perinteisyys ja johdonmukai-
suus kummankin puolison preferenssien kanssa seka puolisoiden ura- tai per-
hesitoutuneisuuden samanlaisuus tai erilaisuus. Harris (2003) on ehdottanut, ett&
kahden uran elamantyylin suunnittelu lisaa tasa-arvoa. Tehokas selviytymistapa
parisuhteen séilymiseen on eksplisiittinen keskustelu siitd, kuinka hallita kahden
uran eldméntyylid. Sen on nahty olevan suhteessa vahemp&én roolien véliseen
konfliktiin ja suurempaan ongelmanratkaisutaitoon (Lundberg & Frankenhaeuser
1999). Kahden uran pariskuntien onnistumisen elementtiné ja kysymysten ratkai-
suna tutkijat ovatkin n&hneet neuvottelutaidot (Bartley, Judge & Judge 2007).
Valtasuhteet puolisoiden valillg, tulot, preferenssit ja tausta vaikuttavat uriin ja
neuvotteluprosesseihin (Rabe 2001).

Bartley ja kumppanit (2007) totesivat tutkimuksessaan, ettd kahden uran tyon
ja muun eldmén tasapainon elementit ovat onnellisuus parisuhteessa ja tyytyvai-
syys uraan. Rapportin ja Rapoportin (1969; 1976) klassikkotutkimuksen mukaan
kahden uran pariskuntien kautta voitiin aikanaan tutkia, kuinka ndmé parit onnis-
tuivat saavuttamaan vallitsevan ideaalin. Kahden uran tasa-arvoisuudesta ja epa-
tasa-arvoisuudesta on ristiriitaisia ndkemyksid. Rusconi ja Solga (2008) arvioi-
vat, ettd vaikka korkeasti koulutetuilla puolisoilla potentiaali kietoa yksilollinen
professionaalinen ura kahdeksi uraksi on korkea, sen saavuttaminen sailyy suu-
rena haasteena ja useimmiten epdonnistuu naisen uran rajoitteiden takia. Toi-
saalta Gils (2007) arvioi, ettd samankaltaisuus lisdd tasa-arvoisuutta ansio- ja
kotity®ssa tasa-arvoisempien roolien ja arvojen ansiosta.

Kansainvalisissa empiirisissd tutkimuksissa miesten ja naisten urista on ha-
vaittu, ettd vaikka uria pidettdisiinkin objektiivisesti tasavahvoina, miehen ura
priorisoidaan usein valintatilanteessa naisen uran edelle (Deutsch 2007). Vaikka
naisen ura olisi priorisoitu, sukupuolittunut tyonjako kodeissa on silti usein val-
lalla (Valcour & Tolbert 2003). Karambaya ja Reilly (1992) havaitsivat, ettd nai-
set uudelleenorganisoivat tyota enemman kuin miehet. Yksiloon ja pariskuntaan
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liittyvat tekijat vaikuttavat eléttdjyyden ja hoivaajuuden jakautumiseen sukupuo-
lelle tyypillisell& tavalla (Rusconi & Solga 2008). Jotkut parit voivat paattaa prio-
risoida miehen uraa, jolla on paremmat ndkymaét, ja ajaa alas tai panna tauolle
naisen uran (Néarvi 2011). Kahden asuva lapseton aviopari voi panostaa enemman
tybhonsd, jolloin uraan on mahdollista panostaa enemman (Salmi & Lammi-
Taskula 2004).

Rusconin ja Solgan (2008) mukaan sitoutuminen puolisoon rajoittaa yksilén
mahdollisuuksia rakentaa uraansa maantieteellisen litkkuvuuden kautta sek& vai-
kuttaa muutenkin ammatilliseen tilanteeseen ja uramahdollisuuksiin. Naisia tdmé
tuntuu koskevan enemman kuin miehia — mahdollisesti osittain johtuen urien yh-
teensovittamisen kokemuksiin liittyvasta kansainvalisessa tutkimuksessa havai-
tusta seikasta, ettd naiset ovat useammin miehid enemman huolissaan urien se-
koittamisesta ja koordinoimisesta puolisonsa kanssa. Koska naiset useimmiten
jadvat paaasialliseen pariskunnan asuntoon, heidan taytyy tayttdd monia tehtavig,
jotka muuten tyypillisesti jaettaisiin miespuolison kanssa. Tilanteen sukupuolittu-
nut luonne nayttaytyy naisen paavastuuna kotona ja miehen tyéuran priorisoimi-
sena. Punnettin (1997) mukaan naispuolisot eivat usein odota tydskentelevansa
miehens& komennusmaassa.

Loscocco (1997) l&hestyi laadullisessa tutkimuksessaan kysymysta itsensa
tyollistavien miesten ja naisten tyon ja perheen linkeistd. Miehet puhuivat eri-
tyisesti perheeneléttdjané olemisen tarkeydesta ja siitd, kuinka itsensa tyollistami-
nen oli keino tédhan, vaikka se veikin aikaa pois perheeltd. Sukupuoli on merki-
tyksellinen elaméntarinoita tarkasteltaessa. Tutkimuksissa on havaittu, ettd naiset
liittdvat elaméntarinoihinsa enemmaé&n muita ihmisié ja miehet omia suorituksiaan
(Eskola & Suoranta 1998). Hytti (2003) havaitsi nais- ja miesyrittdjien valilla
eroa siing, liittdvatko he perheen eldmantarinaansa vai eivét: siind missa naiset
automaattisesti liittavat perheen osaksi ammatillista uraansa, miehet voivat kokea
sen hankalaksi kysyttaessakin. Tdmé voi johtua siitd, ettd naisten on kulttuurisesti
sopivampaa puhua perheestd liiketoiminnan yhteydessa ja kaytdnnoét toistavat
myo6s kulttuuria. Yrittdjyyden ja perheen yhteensovittamista onkin kuvattu l&-
hinn& naisten yrittajatarinoiden kautta (Baines & Wheelock 2000).

Tyon ja perheen rajapintaan fokusoituen Moen ja Sweet (2002) vertasivat sa-
massa organisaatiossa tyoskentelevien kahden uran pariskuntien kokemuksia per-
heestd ja urasta pariskuntiin, joiden osapuolet eivét tydskennelleet samassa or-
ganisaatiossa. Yhdessa tydskentelyn kokemukset erosivat miesten ja naisten va-
lilla. Miehet havaitsivat positiivisempia uravaikutuksia yhdessa tydskentelysté,
kuten suurempaa tyon arvostusta ja vahdisempaa vaihtuvuutta. Naisten kohdalla
tyon arvostuksessa ei havaittu eroja ei-yhdessa tyoskenteleviin. Samassa tyopai-
kassa tyoskenteleviin pariskuntiin liittyvien kaytantjen on nahty yhtaalta edista-
van, toisaalta haittaavan heidan uriaan ja yhteensovittamistaan. Rusconin ja Sol-
gan (2008) mukaan vastakkaisena kahden uran k&ytannoille — jotka jossain maa-
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rin tukevat, jolleivat jopa paranna kahden uran tavoittelua — on saantoja, jotka
vakavasti rajoittavat pariskuntien uramahdollisuuksia. Ennen kaikkea antinepo-
tismisaannot, jotka kieltavat molempia puolisoita tydskenteleméastd samassa insti-
tuutiossa, ovat esimerkki siitd, kuinka sitoutumisella kumppaniin voi todellakin
olla suora vaikutus yksildiden ty6llisyyteen ja uramahdollisuuksiin. Rekrytointi-
tai pikemminkin hylk&yskriteeri on nimittéin yksilon — erityisesti naisen — perhe-
status. Samassa yrityksessé tai samalla alalla tyGskenteleville puolisoille on
s&dantdja: puolisot eivat esimerkiksi saa tyoskennelld samassa yksikdssé késky-
tysketjuongelmien takia tai Kilpailevissa yrityksissa avainasemissa (eturistiriidat).
Salassapitosopimukset ovat myds osa naita saantoja.

Merildinen (2000) kiinnitti tutkimuksessaan erityistd huomiota uranaisten dis-
kursiivisiin mahdollisuuksiin ja siihen, kuinka naiset menestyksekkaasti positioi-
vat itsensé tavoilla, jotka muut kokevat legitiimeiksi. Han ehdottaa tutkimukses-
saan, ettd nama diskurssit riippuvat voimakkaasti kyseessa olevasta positiosta;
puhutaanko esimerkiksi ansaitsijan, aidin vai johtajan positiosta. Han tulkitsee,
ettd puhuessaan ansaitsijan positiosta hénen tutkimansa naiset ammentavat
p&&asiassa tasa-arvon diskursseista, kun taas ottaessaan idin tai johtajan position
he identifioituvat voimakkaasti erilaisuuden diskurssiin. Sen sijaan ettd vetéisivat
tiukan kielteisen kontrastin identiteettien valille, uranaiset mieluummin yhdiste-
levét identiteettejd mielikuvituksellisesti, vaikka ne tuntuisivat kieltdvan toisensa,
ja rakentavat monipuolista sukupuoli-identiteettid. Siliuksen (1992) tutkimuk-
sessa naisasianajajat puolestaan ottivat etéisyytta ura-ajatteluun.

2.2.2  Puolison merkitys uralle

Téassa alaluvussa tarkastelen puolison tukea ja vaikutusta uralle sekd sukupuolen
merkitysta puolison roolille. Huomioin my6s tdmén tutkimuksen erityistapauksia,
ekspatriaatteja ja pariyrittdjid. Pohdin myonteista ja kielteista, valineellista ja tun-
nepohjaista tukea seka kayttaytymiseen ja asenteisiin liittyvaa vaikutusta uralle.
Puolison tuki kotona, yksil6lliset ja emotionaaliset selviytymismekanismit tyon
ja perheen tasapainottamiseksi tai ristiriitaan liittyen eivat tassa ole pééasiallisena
mielenkiinnon kohteenani. Puolison tukea kotona olen tarkastellut luvussa 2.1,
selviytymisstrategioita tarkastelen luvussa 2.3. Puolison asenteiden on todettu
vaikuttavan uraan, tosin puolison vaikutuksia tyolle ei tutkittu laajasti (Sihvo
2002; Singh, Greenhaus & Parasuraman 2002; Acker 2000). Uran, tyon ja muun
eldmén yhteensovittamisen tutkimus on usein késitteellistanyt uraa yksilon ja
uran vuorovaikutuksena, vaikka todellisuudessa kyseessa olisivatkin usein paris-
kunnat (Moen 2009; Peiperl ym. 2000).

Yksiloiden tasolla mielenkiintoinen tarkastelukulma on puolison tuki uralle,
jonka on nahty olevan tutkimusaukko tyén ja muun eldmén tutkimuksessa (Eby
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ym. 2005; Magdaleni¢ 2004). Valimé&en ja kumppaneiden (2008) mukaan puoliso
on merkittdva naisjohtajan uralle ja elamélle, ja sen huomiotta jattdminen olisi
epamielekésta naisten uria tutkittaessa. Heiddn mukaansa on mielenkiintoista tut-
kia my6s miesten kerrontaa naispuolisoista seka vertailla naisia ja miehia erityi-
sesti kerronnan sukupuolittuneisuuden ja uran ndkokulmista. Siind missé puoli-
son rooli tyén ja muun eldmén yhteensovittamisessa on tunnistettu, hienojakoi-
sempi tarkastelu puolison roolista uran nakokulmasta on jaanyt vahemmalle. N&-
kemys, ettd puolisolla olisi merkitysta uralle vain tyon ja perheen yhteensovitta-
misen nadkokulmasta, voidaan kyseenalaistaa. Kun on tutkittu naisten uria, perhe-
velvoitteet ja puolison ura ovat tulleet mukaan analyysiin, ja ndma ovat yha
tarkedmpid myds miesten urien kannalta (Santos & Gabral-Cardoso 2007; Rabe
2001).

Puolison tuki kontekstualisoidaan usein yhden tyyppiseksi sosiaaliseksi tueksi.
Sosiaalinen tuki voidaan maaritelld laajasti apua tarjoavien ihmissuhteiden maa-
réksi ja laaduksi (Kraimer, Wayne & Jaworski 2001). Puolison tuki on puolisoi-
den valistd vaihtoa, joka usein n&yttdytyy emotionaalisena, asenteellisena ja
fyysisend (Suchet & Barling 1986). Puolison tukeen l&heisesti liittyva parisuh-
detyytyvéisyys voidaan madrittdd resurssien vaihtamiseksi puolisoiden vélilla,
siten kuin tarjoaja ja vastaanottaja sen nékevat, ja sen tarkoituksena on lisita
vastaanottajan hyvinvointia (Shumaker & Brownell 1984). Malisen ja kumppa-
neiden (2010) mukaan parisuhdetta yll&pitévia toimintoja ovat avoimuus, positii-
visuus, toisen itsevarmuuden yllapitdminen, toisen tdydentaminen, neuvojen an-
taminen ja konfliktien hallinta. Paivittdiselld kayttaytymiselld, rituaaleilla ja pu-
heilla on merkitystd — samoin kuin kiintymyksen osoittamisella, omista koke-
muksista ja havainnoista puhumisella sekd kuulumisten vaihtamisella.

Puolison rooli uran kannalta voi olla ensinnakin positiivinen, rikastava ja mah-
dollistava eli tukeva. Useimmat tutkijat erottavat emotionaalisen ja valineellisen
tuen (esim. Still & Timms 1998). Emotionaalinen tuki voi olla hiljaista tai ekspli-
siittistd. Kaytanndllinen tuki voi kohdistua kotiin tai uraan (Friedman & Green-
haus 2000). Usein siteeratussa typologiassa puolison tarjoamista tuen tyypeisté
erotetaan myos tiedollinen ja uran arviointiin liittyva tuki (Harvey 1995).
Kraimerin ja kumppaneiden (2001) mukaan puoliso voi olla tarkeé kaikissa kol-
messa sosiaalisen tuen muodossa: avussa, Kiintymyksessd ja vahvistamisessa.
Emotionaalinen tuki voi siis olla ensinndkin hiljaista, &anetont4. Puoliso voi olla
hiljainen taustatuki uralle ja vélineellinen oman uran kannalta. Hiljainen tuki
asettaa puolison taustatueksi ja turvalliseksi perustaksi rakentaa uraa (White, Cox
& Cooper 1997). Ura- ja eldmantyylivalinnat voivat tukea toisen korkean profii-
lin uraa, ja tasapainoinen parisuhde tukee uraa ja uraluottamusta (Ezzedeen &
Rithcey 2008). Taloudellisen ja ihmisten vélisen vaihdon on ndhty painottuvan
erityisesti tyossakayvilla naisilla: puoliso tarjoaa luotetun ja turvallisen perustan
uralle (Gordon & Whelan-Berry 2004).
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Valimaki ja kumppanit (2008; 2009) ovat luoneet naisjohtajien puolison roo-
leista typologian, jota voi soveltaa myos kahden uran pariskuntiin ja puolison tu-
keen. On kuitenkin huomioitava, etté tyypittelyssé on kyseessa vain naispuolison
nédkokulma ja empiirinen jaottelu ja luokittelu voivat nayttaytyd toisenlaisina
omassa aineistossani miesndkdkulman tullessa mukaan. Valiméki ja kumppanit
esittelivat tutkimuksessaan instrumentaalisen roolin, joka on Kielteinen tarjoavan
puolison mutta myodnteinen vastaanottavan puolison uralle. Toinen puoliso on
puolisoista dominoivampi. Tdssé roolissa olevaa puolisoa toinen kayttdd vé-
lineellisesti oman uransa tukemiseen. Han on usein Kiitollinen toisen puolison
tarjoamista eduista omalle uralle. Instrumentaalinen tuki viittaa esimerkiksi sta-
tuksen parantamiseen. Minnotten, Stevensin, Minnotten ja Kigerin (2008) mu-
kaan statuksen parantamista on esimerkiksi joustavuus puolison tehdessa ylitoita,
puolison tyotovereiden kestitseminen illallisella ja myonnytysten tekeminen
puolison uran kasvun eteen. Puoliso luo sosiaalista statusta, varmistaa taloudel-
lisen turvallisuuden ja miellyttavan asuinympaériston.

Lisdksi puoliso voi tarjota emotionaalista tukea kiintymyksen l&hteend. Psy-
kososiaalinen tuki yksilon tasolla voi olla rakkautta ja thailua (Kraimer ym.
2001). Kiintymys merkitsee molemminpuolista ihastusta tuen antajan ja tuen ha-
kijan vélilla: hoivaa, huomiota, luottamusta ja empatiaa (Harvey 1995). Emotio-
naalinen tuki yksilon kannalta viittaa motivointiin sek& tasapainoisen mielen yl-
lapitdmiseen (Kanter 1977). Toiseksi puoliso voi tarjota emotionaalista tukea
eksplisiittiselld toisen kykyjen vahvistamisella. Psykososiaalinen tuki voi olla
kannustamista, kehumista ja rohkaisua (Still & Timms 1998). Emotionaalinen
tuki uran ndkokulmasta viittaa ymmartdmiseen ja kuuntelemiseen (Friedman &
Greenhaus 2000). Itsetunnon tuki viittaa ylpeyteen, arvostamiseen ja uskoon
toisen tyotd kohtaan (Ezzedeen & Rithcey 2008). Kraimerin ja kumppaneiden
(2001) mukaan puoliso voi toimia kannustajana ja vakuuttaa toista tdman ty6hon
liittyvista kyvyista ja tehtdvan menestyksekkaasta suorittamisesta.

Emotionaalisen tuen lisdksi puoliso tarjoaa kaytannollistd tukea kotona ja
uralle. Puoliso voi antaa epasuoraa tukea uralle tekemalld tehtavié, joita pitdisi
muuten itse tehda (Kanter 1977). Tuki liittyy perheen asioiden huomioimiseen
(Véalimaki ym. 2008). Apu kotitalouden suhteen viittaa laskujen maksuun ja ha-
lukkuuteen kayttdd rahaa auttamiseen (Ezzedeen & Rithcey 2008). Esimerkiksi
uudelleensijoittumistilanteessa puoliso voi tarjota tukea ty0hon sopeutumiseen
auttamalla liikkumisessa ja vapauttamalla ndin toiselle aikaa keskittyd tyohon
(Kraimer ym. 2001). Parisuhteessa puolisot voivat tukea toisen tyo6llisyytta jaka-
malla kotiin ja lapsiin liittyvia velvollisuuksia (Schneider & Waite 2005). Vili-
méen ja kumppaneiden (2009) mukaan kaytannollinen tuki voi olla joustavaa tai
kuminauhamaista. Kuminauhamaisuus tai joustavuus viittaa puolisoon, joka ve-
nyy ja sopeutuu toisen uran asettamiin vaatimuksiin ja tilanteisiin sek& ottaa paa-
vastuun kotivelvoitteista. Toinen voi keskittyd ty6hon ja priorisoida sen; hanelle
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tyd on ykkonen ja perhe kakkonen. Puolison tukea kotona tarkastelin enemman
luvussa 2.1.

Kéaytannéllinen tuki voi kohdistua myds uraan, jolloin kyseessa on sparraava
rooli sekd tiedon ja avun tarjoaminen (Kraimer ym. 2001). Kaytannollinen tuki
viittaa fyysiseen eli valineelliseen apuun, kuten ajan, resurssien ja taitojen kéyt-
toon, kun taas kognitiivinen tuki liittyy tiedollisen avun tarjoamiseen eli mieli-
piteisiin, neuvoihin, ongelmanratkaisuun ja faktatietoon sek& arvioinnin tukeen
eli arvioon ja palautteeseen suorituksesta (Harvey 1995; Still & Timms 1998);
tuetaan toisen uratoiveita, annetaan teknista apua ja ammatillisia neuvoja (Ezze-
deen & Rithcey 2008). Tiedollista tukea, joka mahdollistaa suuremmat urasaa-
vutukset, voidaan vaihtaa erityisesti sellaisten puolisoiden vélilld, jotka ovat sa-
malla toimialalla (White ym. 1997). Yleiseen ympadristoon liittyen puoliso voi
etsid tietoa, jota jakaa puolison kanssa (Valimaki ym. 2008). Apu voi liittya puo-
lison stressin vahentamiseen ja relevantin informaation tarjoamiseen puolisolle
tdman tyoympariston ymmartamisessa (Friedman & Greenhaus 2000).

Véliméen ja kumppaneiden (2008; 2009) tyypittelyssé sparraava tai tukeva
puoliso tukee uraa auttaen ja keskustellen sek& antaa uusia ndkdkulmia uraa kos-
kevaan paatoksentekoon ja suunnitteluun. Puolison rooli on aktiivinen tukija,
mutta han ei ohjaa p&&toksia eika tee niitd. Suhde on avoin ja tasavahva, ja mo-
lempien osapuolten vahvuudet tunnistetaan ja hyvaksytédan ja niitd arvostetaan.
Sukupuolten véliset suhteet ja molempien puolisoiden rooliodotukset ovat tasa-
painossa. Kumpikin tekee itse uraansa koskevat ratkaisut, mutta niista keskustel-
laan yhdessd. Rusconin ja Solgan (2008) kirjallisuuskatsauksessa erotellaan
kolme pariskunnan eldménkulun kietoutumisen koordinaatiotapaa. Yksi niista —
joskin katsauksen mukaan harvinainen — on tasa-arvoinen. Naissé pariskunnissa
molemmat puolisot antavat samanlaisen térkeyden professionaaliselle uralle ja
parisuhteelle, tekevat (tai ovat halukkaita tekemé&én) kompromisseja urallaan
perheen tai molempien puolisoiden uramahdollisuuksien optimaalisen kombi-
naation hyvéksi. Merildisen ja kumppaneiden (2004) tutkimuksessa oli sankarilli-
sia tarinoita siitd, kuinka tehdadn myonnytyksi& perheen hyvéksi. Pixley (2011)
on tarkastellut perusteluita kahden uran pariskuntien urien priorisoinnille. Inves-
toitu aika ja yksilolliset tekijat tekijat vaikuttivat priorisointiin jossain maarin,
mutta sukupuoliroolit eivat eksplisiittisesti.

Toisaalta on havaittu, ettd puolison rooli uralle voi olla negatiivinen, hyvaksi-
kayttava, rajoittava tai ohjaava. Kielteinen merkitys uralle voi olla kayttaytymi-
seen liittyvaa tai asenteellista. Ensinnakin tdméa kielteinen vaikutus voi olla kéyt-
taytymiseen liittyvad, kun puolison ura rajoittaa toisen uraa. Puoliso voi ensinna-
kin rajoittaa liikkuvuutta (White ym. 1997). Vélimden ja kumppaneiden (2008;
2009) mukaan veturi- tai maarédava puoliso kuvaa puolison ohjaavaa vaikutusta
uraan: puolison ura, tyopaikka ja tilanne ovat keskeisid omiin urapaatoksiin vai-
kuttavia tekijoitd, mihin vaikuttavat perinteiset sukupuoliroolit. Puolison vaikutus
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voi kohdistua opiskeluvalintoihin, paikkakunnanvaihdoksiin ja urakatkoksiin.
Vaikutusta on puolison tyon luonteella, kuten tydmahdollisuuksilla ulkomailla,
matkapaivilla ja kiireisella tydvaiheella. Uudella paikkakunnalla olevia uramah-
dollisuuksia on kuitenkin pohdittu perhekokonaisuuden kannalta. Toisen uraa
koskevat ratkaisut ovat alisteiset vaikutusvaltaisemmalle tai toista hyddykseen
kayttavalle osapuolelle, joka on kuitenkin kiitollinen tastd hyodystd. Pixleyn
(2011) mukaan urien priorisointiin perustuva paatoksenteko on vinoutunut toisen
uraa kohtaan. Hanen tutkimuksessaan miehet arvioivat tyypillisemmin urat tasa-
arvoisemmiksi.

Rusconin ja Solgan (2008) mukaan toinen ja yleisin koordinaatiostrategia on
hierarkkinen malli, jossa vain toisella puolisolla — usein miehell& — on urarooli,
kun taas toinen puoliso — usein nainen — tukee tata johtavaa uraa paavastuulla
perheasioista. Toinen puoliso saattaa joutua tekemddn urauhrauksia ja hé&nen
uransa jaa johtavan uran varjoon (Punnett, Crocker & Stevens 1992). Itsensé to-
teuttavana ennusteena tdmé koordinaatiostrategia tuottaa uudelleen professionaa-
listen urien sukupuolieroja ja véhent&d naispuolison mahdollisuuksia tyomarkki-
noilla, koska néilla naisilla on useammin epéjatkuva tyohistoria ja vahemman
strategisia liikkeitd oman uransa edistamiseksi (Rusconi & Solga 2008). Amma-
tillinen sukupuolisegregaatio johtaa usein epétasa-arvoisiin urandkymiin mies- ja
naispuolisoilla joissain ura- ja perhevaiheissa, jotka ovat tai nayttavét olevan yh-
teensovittamattomia kahden uran ja perhe-eldmén tavoittelun kanssa. Whiten ja
kumppaneiden (1997) mukaan on ilmeistd, ettd miesten valinnat, kokemukset ja
asiat vaikuttavat olosuhteisiin, joissa naiset arvioivat omia uriaan ja tavoitteitaan.
Suurin osa kahden uran pariskunnan puolisoista Pixleyn (2011) tutkimuksessa
piti tuloja tarkeimpénd urien priorisoinnin perusteena.

Toiseksi kielteinen vaikutus voi olla asenteellista, kun puoliso ei ymmaérra toi-
sen uran vaatimuksia. Puoliso voi odottaa, ettd toinen seuraa hénen urapolkuaan
(White ym. 1997). Tall6in puolison rooli voi olla h&nen omaa uraansa hyodyttavéa
mutta mahdollisesti toisen uraa haittaava, hankaloittava, eparakentava tai estava.
Puolison valinnat, kokemukset ja huolenaiheet vaikuttavat toisen uran ja toivei-
den arviointiin, ja puolisolla vaikuttaa merkittavasti urapaatoksiin ja valintoihin
(O’Neil & Bilimoria 2005). Kyseessa voi olla myds ymmartaméttomyys uran
puitteita, kuten pitkid tyopéivia, kohtaan (Valimaki ym. 2008; 2009). Talloin
puolison ura on yksi rajoittava tekija elaméansuunnittelussa (Lahteenmaki 1995).

On myos tilanteita, joissa puolison vaikutus uralle on neutraali, mahdollistava.
Kolmas puolisoiden sisdinen koordinaatiostrategia onkin individualistinen malli
(Rusconi & Solga 2008). Tamé malli liitetdan usein kaukosuhteisiin tai liikkuviin
jarjestelyihin, joiden tavoitteena on strukturoida optimaalisesti kummankin puoli-
son uramahdollisuudet. Pariskunnan urien sopeuttamisen ratkaisuna saattaa olla
maantieteellinen erossa olo, sillda molemmilla uskotaan olevan oikeus yhtéléiseen
uraan (Rabe 2001; Polegato & Barras 1984). Tama voi aiheuttaa henkil6kohtaisia
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psyykkisia ja sosiaalisia, tyon ja uran sekd myaos tilanteeseen liittyvia dilemmoja.
Forster (2000) jopa argumentoi, ettd tdma uratyyppi on liian haastava useimmille
yksil6ille ja heidén perheilleen. Erityisesti lapsen syntyma edustaa suurta estetta
télle individualistiselle mallille (Rusconi & Solga 2008).

Still ja Timms (1998) vertailivat erilaisia listauksia puolison tuesta. Niissa sel-
vennetaan kuvaukset kayttaytymismalleista, joita voidaan tarjota, ja vaihdon roo-
limalleista. Yhdenmielisyys tietyistd kategorioista ja tuen muodoista ei kuiten-
kaan ole selvad. Empiirinen tyd, jossa rooleja pyritdan erottamaan, on tuottanut
ristiriitaisia tuloksia. Koska mik&én yksittdinen kategorisointi ei ole saanut erityi-
sen vahvaa empiirista tukea, tutkijat ovat erottaneet omaan tutkimukseensa sopi-
vat kategoriat. Joskus kategorioita on vaikea erottaa toisistaan. Useimmiten pu-
hutaan puolison tuen muodoista eika puolisoiden eri tyypeistd. Esimerkiksi Vé-
liméen ja kumppaneiden (2009) tutkimuksessa lahes kaikilla puolisoilla on sek&
hankaloittavia ettd tukevia piirteitd, jolloin mitddn hankalan tai tukevan puolison
arkkityyppeja on vaikea I0ytaa ja siten puolisoiden tyypittely menettd4 merkityk-
sensé. Tosin voidaan puhua puolison erilaisista rooleista. Puolison tuen ja vaiku-
tuksen muotoja on yhdella puolisolla monia. Téssa tutkimuksessa paatin tarkas-
tella puolison tuen muotoja enka tyypitell& puolisoita.

Valiméen, Ld&msan ja Hiilloksen (2009; 2010) mukaan puolison tuen muodot
muuttuvat urapolulla, mika saa aikaan ajallisen dimension. Puolison tuki ja rooli
voi my0s olla muutoksen kourissa kahtalaista: konfliktia tai tuen kehittymista.
Omillaan toimeen tuleville puolison tuki on periaatteessa tarkedd muttei k&ytan-
nossa merkittdvad, mika voi aiheuttaa sekaannusta ja epdvarmuutta. Rusconi ja
Solga (2008) toteavat, ettd koordinaatiostrategioiden ei tarvitse olla joko tai -
vaihtoehtoja, vaan pariskunnat voivat pikemminkin kayttaa erilaisia strategioita
eri ura- ja perhevaiheissa. Sitoutuneessa suhteessa olevien miesten ja naisten yh-
teen liittyneiden eldmien ja t6iden tutkiminen vaatii enemmaéan kuin yksittaisen
puolison piirteiden tutkimista. Prosessit yksilolliselld, parin ulkoisella ja parin
sisdiselld tasolla eivét vain yksinkertaisesti ole olemassa rinnakkain vaan vai-
kuttavat pikemminkin vastavuoroisesti toisiinsa. Yksi perusoletus on, etti epé-
tasa-arvoisuus, mahdollisuudet ja rajoitukset yksilollisella ja parin ulkopuolisella
tasolla maarittelevat mahdolliset rakenteet pariskunnille ja heidan koordinaatio-
strategioilleen.

Puolison tuki vaikuttaa padasiassa siten, ettd se vahentaa roolien valista kon-
fliktia ja lisaa sek& henkilokohtaista hyvinvointia ettd liiton toimivuutta. Stillin ja
Timmsin (1998) mukaan erityisesti puolison tuki on térked tyotyytyvaisyyteen ja
parisuhdesopeutumiseen vaikuttava tekijd. Empiirinen tutkimus ymparistén vai-
kutuksista tukeen on kuitenkin pééasiassa fokusoitunut muuhun kuin perheeseen
liittyviin tukiverkostoihin ja -instituutioihin, joiden puoleen k&d&nnyt&éan stressaa-
vina aikoina. Puolisoiden erimielisyydet sitoutumisesta tyoéhon ja perheeseen
suhteessa tyohon vaikuttavat kielteisesti tuen tarjoajan parisuhdetyytyvaisyyteen
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sekd emotionaaliseen ja valineelliseen tukeen. Joissakin tilanteissa puolisolla on
hyvin tukeva rooli, kun taas toisissa tapauksissa puoliso ei kykene kestdmaan
toisen ammatillista menestysta (Valiméki ym. 2008). Stressitutkijat ovat joh-
donmukaisesti korostaneet puolison tuen tutkimista selviytymiskeinona yksilolle,
joka kay lapi stressaavaa tilannetta tydssa (Kraimer ym. 2001).

Whiten ja kumppaneiden (1997) tutkimuksessa uralla menestyneisté naisista
perhe tuntui toimivan sosiaalisen tuen jarjestelmand. Vain paria poikkeusta lu-
kuun ottamatta kaikki menestyksekkaiden naisten puolisot tukivat heidén urata-
voitteitaan. Pieni osa koki, ettd heidan perheelldéan oli kielteinen vaikutus heidéan
uraansa rajoitetun liikkuvuuden tai miehen uran seuraamisen takia. Perinteiset
miehet voivat tarjota tuloja ja instrumentaalista tukea, kun taas ei-perinteiset mie-
het voivat tarjota lastenhoitoa ja tukea kotitdissé (Still & Timms 1998). Rosen-
baum ja Cohen (1999) havaitsivat, ettd naiset kokivat tyon ja perheen valilla pal-
lottelun stressaavana vain, jos he eivat saaneet emotionaalista ja kaytannéllista
tukea puolisoiltaan. Tasa-arvoisissa rooleja jakavissa liitoissa naiset eivat toden-
nékoisesti tarvitse puolison tukea vahvistuksena roolilleen aitind ja vaimona, ku-
ten perinteisiin perherooleihin asettuvat naiset. Kuitenkin naisille, joilla on tasa-
arvoiset arvot, puolison tuki voi silti olla tarkeé vélittava tekijé stressitekijdille,
jotka tulevat muista l&hteistd, kuten ongelmista tydssa tai perheessa. Joustavien
miespuolisoiden on nadhty kohtaavan stereotypioita ja kielteistd suhtautumista,
vaikka miehiin liitetddn yha useammin hoivaajan ja kodin rooleja. Valimaki ja
kumppanit (2008) arvioivat, ettd uralla toissijainen, kodin ja perheestd huoleh-
tijan rooli ei ole miespuolisolle helppo vaihtoehto. Perinteiset naiset, jotka tyos-
kentelevat, voivat tarjota kotitdiden tekoa ja tulojen instrumentaalista tukea (Still
& Timms 1998). Vastaavasti ei-perinteiset vaimot voivat tarjota enemman ura-
tietoa ja vdhemman kotitdiden kaytannollisté tukea.

Oman sukupuolen ja kulttuurin hegemonisten sukupuolimallien yhdenmukai-
suus voi olla yksilélle psyykkisesti véhemmaéan kuormittavaa kuin yhdenmukai-
suus vastakkaiseen sukupuoleen (Toivanen, Vaanédnen, Ala-Mursula, Linna &
Vahtera 2005). Puolisoiden vélinen ammatillinen tai uravaiheen samanlaisuus,
joka rikkoo jommankumman puolison perinteisid tai ei-perinteisia elattdja-,
perhe- tai sukupuolinormeja, voi vaikuttaa kielteisesti tarjottuun tukeen (Still &
Timms 1998). Ajankayton lisdédminen yhdelld elaménalueella ei valttdmatta ndy
roolikonfliktin lisdantymisessd, jos tunteja kaytetd&n sukupuolelle sopivalla elé-
ménalueella (Rothbard 2001; Rosenbaum & Cohen 1999). Péinvastaiseen tulok-
seen paadyttiin Wierda-Boerin, Gerrisin ja Wermulstin (2008) tutkimuksessa,
jossa tarkasteltiin kahta mahdollista selittdjad, sopeutumisstrategioita ja suku-
puoli-ideologiaa kahden ansaitsijan pariskuntien tyén ja perheen tasapainolle.
Kodissa tapahtuvat strategiat tyon hyvaksi ovat haitallisempia miehille, koska he
eivat kohtaa moderneja standardeja. Sopeuttaminen silla eldmanalueella, jolla
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ajank&ytto on vahaistd, véhensi tasapainoa. Vastakkaiseen sukupuoleen liitettavat
piirteet lisasivat tasapainoa molemmilla sukupuolilla.

Harveyn (1995) mukaan kansainvélinen uudelleensijoittuminen merkitsee
useita stressaavia tekijoitd, jotka vaikuttavat perheenjaseniin eri tavoin. Tdma on
erityisen selvaa ei-perinteisissa perhemuodostelmissa, kuten kahden uran paris-
kunnilla. Téssé tilanteessa kahden uran pariskunnan valinen sosiaalisen tuen tar-
joaminen voi tarkoittaa merkittdvia emotionaalisia ja resurssivaatimuksia mutta
voi myos olla palkitseva itsen vahvistamisen, tehokkuuden ja luottamuksen
ldhde. Yhdeksi ekspatriaattien korkeaan epdonnistumisasteeseen vaikuttavaksi
tekijaksi on tunnistettu puolisoon liittyvat asiat. Puolison tarpeet tuntuvat
vaihtelevan riippuen komennuksen elaménkaaresta. Pariyrityksissd on havaittu
esimerkiksi taipumusta aliarvioida naiskumppanin rooli yritystoiminnassa (Ram
2001). Yrittdjan puolison rooli on usein perheyrityksen sosiaalista systeemié tu-
keva (Laukkanen 1994). LaChapellen ja Barnesin (1998) tutkimuksessa naisen
nédkymaton rooli liittyi myos luottamuksellisen ilmapiirin luomiseen. Naiset otta-
vat usein luottamusta yll&pitdvan roolin perheyrityksessé huolimatta siitd, onko
heillda muodollista auktoriteettia liiketoiminnassa. Tdma tehtdvd on usein yhta
tarked yrityksen menestykselle kuin liiketoiminnan johtajan, joka usein saa kun-
nian siitd. Bainesin ja Wheelockin (2000) mukaan yrittdjat ovat muuta vaestod
useammin naimisissa, mita on selitetty puolison tuella, sill& tutkimuksessa mo-
lemmat puolisot ovat raportoineet saavansa apua toiselta. Téllaisella perheen
joustavuudella on merkitysta liiketoiminnan selviytymiselle.

Puolison vaikutuksen uralle on havaittu padasiassa olevan vahvempi ja kieltei-
nen naisille ja neutraali tai positiivinen miehille (Sihvo 2002; Singh ym. 2002;
Acker 2000). Puolison uraan vaikuttamisen sukupuolittuneisuus ilmenee esimer-
kiksi siten, ettd naispuolison on arveltu tukevan miesjohtajan uraa: naimisissa
olevat naisjohtajat ovat todennékdisemmin kahden uran liitoissa tai perheettomia,
kun taas heidén vastinpareillaan on todenndkdisemmin ei-tydskentelevét tai véa-
hemman vaativassa tydssa tyoskentelevét puolisot (Eby ym. 2005; Kanter 1977).
Rusconin ja Solgan (2008) katsauksessa kahden uran pareista naiset, joiden
ty6llisyys on toissijaista, ovat tarked uraresurssi miehille erityisesti ylimmassa
johdossa ja miesten dominoimissa ammateissa. Epéatyypilliset parit — esimerkiksi
sellaiset, joiden naisosapuoli on professionaalisesti menestyneempi kuin mies-
puoliso tai pariskunta on muodostunut myohemmilld ikdvuosilla — eivat véltta-
matta kayttdydy samoin. Naiset voivat my0ds odottaa kotityohon osallistumista
miehiltd; se on itsestdénselvyys, jota ei varsinaisesti pidetd tyouran auttamisena
(Sundblad 2007). Puolison merkitykseen liittyvassé tutkimusperinteessa on tut-
kittu vaativalla ty6uralla olevien naisten ja miesten puolison rooleja. Tdman tut-
kimusperinteen kirjallisuuteen tuomani kontribuutio onkin kummankin puolison
roolin tarkastelu tilanteessa, jossa vaativassa asemassa olevan miehen tai naisen
puoliso on itsekin vaativalla tyouralla.
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2.3  Tyo0 ja muu elam& yhdessa ja erilladn

Tyon ja muun elamén, l&hinnd perheen, yhteensovittamista on tutkittu pitkalti yk-
silon (psykologisesta) ndkokulmasta. Omassa tutkimuksessani mielenkiinnon
kohteena ovat pariskunnan kokemukset ja yksilo parisuhteessa. En tarkastele
sukupuolta pé&asiassa sukupuolten vélisena vertailuna yhteensovittamisessa.
Tassé alaluvussa tarkastelen moniroolisuuden merkityksié seka tyon ja muun ela-
méan yhteensovittamista pariskunnan nékokulmasta. Moniroolisuutta ké&sittelen
sen myonteisten ja kielteisten merkitysten nékokulmasta. Pariskuntanakokul-
masta tarkastelen ristikkaissiirrantaa puolisoiden valilla; toisen puolison tilanteen
heijastusvaikutuksia toiseen. Tassa yhteydessa viittaan myods kahden uran paris-
kuntien tasapainoilun strategioihin. Toiseksi tarkastelen tyon ja muun eldman yh-
teensovittamista ja erilldan pitamistd seka nditd mahdollistavia k&ytantoja, kuten
elaménpiirien vélisten rajojen hallintaan liittyvaa tutkimusta. Huomioin erityista-
paukset: ekspatriaatit, pariyrittdjat ja kollegapuolisot.

Kolmanneksi tarkastelen kahden ansaitsijan tydaikajarjestelyja uuden teollisen
tyoaikajarjestyksen kontekstissa. Tyoelaméal&htdisié tydn ja muun eldman vaikut-
timia tarkastelen vain silloin, kun ne nayttaytyvat merkityksellisind pariskunnan
tyon ja muun elamén yhteensovittamisen kokemusten kannalta. Pohdin, miten
toivotut ja todelliset tydtunnit eroavat toisistaan kahden uran pariskunnilla, ja
tarkastelen kokemuksia puolison tyoskentelystd. Kasittelen kahden ansaitsijan
parien ajankéyttostrategioita, kuten tydskentelyn saman- tai eriaikaisuutta. Viit-
taan myos yrittajien ja esimiesten erityistapauksiin sekd yrittdjyyden sukupuolit-
tuneeseen luonteeseen naissé kysymyksissa. Lopuksi pohdin vapaa-ajan merki-
tystd tutkimuksessa ja ihmisten kokemuksissa sek& sosioekonomisen aseman
merkitysta vapaa-ajan kaytolle.

2.3.1  Moniroolisuus ja yhteensovittaminen

Monien roolien kirjallisuus pohjautuu sekd psykologiseen etté sosiaaliseen teore-
tisointiin sosiaalisista rooleista: kuinka yksilot hallitsevat roolinsa vanhempina,
puolisoina ja tyontekijoind (Perry-Jenkins ym. 2000). Kahta kilpailevaa argu-
menttia, ehtymistd ja rikastamista, on k&ytetty moniin rooleihin sitoutumisen
prosessista (Rothbard 2001). Kahden ansaitsijan pariskunnat ovat usein orientoi-
tuneet tydhon pdin. Tyon ja perheen konflikti maaritell&&n roolien véliseksi kon-
fliktiksi, jossa ty0 ja perhe seké& roolipaineet ndiden valill4 ovat jossain maarin
yhteensopimattomat (Greenhaus & Beutell 1985). Kun puhutaan roolikonflik-
tista, ty0 ja perhe nadhdaan erillising, eri ihmiset aiheuttavat tyo- ja perhekonflik-
tia. Tyon ja perheen ristiriidan k&site voi yll&pitad tyon ja ajankéyton tehostami-
sen ndkokulmaa ihmisten todellisten kokemusten tutkimisen sijaan seka olemassa
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olevia sukupuolten valtasuhteita (Runté & Mills 2004). Rothbardin (2001) mu-
kaan tyon ja perheen ristiriidan diskurssi tulisi muotoilla uudelleen ottamaan
huomioon monien roolien rikastavat ja tdydentévat vaikutukset.

Laajennushypoteesin mukaan useista rooleista kertyvat palkinnot, kuten li-
séantynyt itsetunto ja arvostus, ovat suuremmat kuin moniroolisuuden kustan-
nukset (Marshall & Barnett 1993). Tyo ja perhe tarjoavat eri emotionaalisia ja
kognitiivisia hyotyja (Schneider & Waite 2005). Optimaalisessa tilanteessa
paéstddn nauttimaan molemmista. Tutkimus roolien kumuloitumisesta viittaa sii-
hen, ettd rooliin sitoutuminen voi tuottaa resursseja ja miellyttdvia kokemuksia
ennemminkin kuin kuormitusta (Rothbard 2001). Myoénteinen siirtymé voidaan
jakaa instrumentaaliseen ja affektiiviseen (Grzywacz & Marks 2000). Instrumen-
taalinen siirtyma voi olla esimerkiksi yrittajaksi ryhtymista puolison taloudellisen
tuen avulla. Affektiivinen siirtyma viittaa puolestaan energian ja positiivisen hen-
gen siirtymiseen eldménalueiden valilld. Tasa-arvoiset sukupuoliasenteet, positii-
viset kokemukset tydssa ja perheessa seka sosiaalinen tuki lisddvat moniroolisuu-
den positiivisia lopputuloksia (Marshall & Barnett 1993). Lahteenmaki (2003) on
arvioinut, ettd kahden uran pariskuntien tutkimukset ovat lahinna todistaneet na-
kokohdan huomioon ottamisen tarpeellisuutta ja keskittyneet osoittamaan erilai-
sia ongelmakohtia. Rikastava nakokulma perheestd, tyolle resursseja ja nakokul-
mia tarjoavana, on vastakkainen nékokulma perheen nékemiselle ongelmana.
Henkilokohtaisen elamén hyddyt tyolle, kuten tuki perheeltd, ovat siind keskeisia
nékokulmia (Ezzedeen & Ritchey 2008).

Rothbardin (2001) mukaan ihmiset, jotka pallottelevat monien roolien valillg,
tuntevat olonsa seké eldvoityneeksi ettd kuormittuneeksi monien roolien todelli-
suudessa. Repo (2004) havaitsi, ettd didit hahmottivat jokapéivaiset kaytannot
kahden uran perheissd kayttden rinnakkaisten todellisuuksien viitekehystd. He
kuvasivat jokapéivaistad elamaansa monimutkaiseksi rakenteeksi, jonka element-
teihin kuuluivat joustavuus, tasapaino, neuvottelu, konfliktit, ylikuormitus, stressi
ja niin edelleen. Pohjimmiltaan tdmé kertoo siit4, ettd sama henkild ndkee tyon ja
muun eldman vélisen yhteispelin samaan aikaan tasapainottavana ja ristiriitai-
sena. Osterberg-Hogstedtin (2009) tutkimuksessa l6ytyi onnellinen ja lujilla
oleva yksityisyrittaja: yrittdjien omissa pohdinnoissa esille tulevat diskurssit ku-
vaavat yrittdjyyden kaksijakoisuutta, ja kummankin diskurssin elementteja 10ytyy
yrittdjien arjesta.

Tyon ja perheen ristiriitaa on kuvattu useimmiten yksilon sisdisena ristiriitana.
Taltd pohjalta tutkijat ovat argumentoineet, ettd tutkimuksissa tulisi huomioida
paremmin myos puolison ja perheen ndkékulma. Huomiota on ehdotettu siirretta-
van siihen, kuinka ansiotyd on yhteydessa parisuhteeseen (Tammelin 2009; Bird
& Schnurman-Crook 2005; Sihvo 2002). Ristiriidan ké&sitettd voidaan soveltaa
my0ds parisuhteeseen, jossa perheeseen ja tyohonkin liittyviéd rooleja on mahdol-
lista jakaa (Foley & Powell 1997). Tyon ja muun eldmén tasapaino voidaan méa-
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ritelld esimerkiksi rooliin liittyvien odotusten tayttdmiseksi, johon neuvottelut
vaikuttavat, ja roolit jaetaan yksilon ja hanen rooleihin liittyvien kumppaneidensa
kanssa tyossa ja perheessa (Grzywacks & Carlson 2007). Puolison roolia on
syyté kasitell& erilladn vanhemman roolista, silla se tarjoaa erilaisen tyytyvaisyy-
den lahteen. Tyon ja muun elamén vuorovaikutuksen tutkimisessa on ehdotettu
yksilon liséksi puolison ndkemystd, silla yksilon kokemus tuottaa yksipuolisen
nédkemyksen ilmiostd (Pangert, Rein, Weber & Jons 2011). Boz, Martinez ja
Munduate (2009) ovat ehdottaneet lisaa tarkastelua sukupuoleen liittyvisté raja-
pinnan hallitsemisen strategioista ja preferensseistd. Rajapintojen asymmetriat
naisten ja miesten vélilla ovat térkeitd, jotta voidaan ymmartda sukupuoleen
liittyvia tyon ja muun elamén valisen ristiriidan tai tdydentdvyyden yhdistelmia.
Koska suurin osa tutkimuksesta on painottunut naisten selvidamiskeinoihin, tarvi-
taankin enemman molempien sukupuolten tutkimista.

Ristikkaissiirrantd viittaa heijastus- ja yhteisvaikutuksiin, jotka kohdistuvat
muihin perheenjaseniin esimerkiksi silloin, kun yksilon kuormittuneisuuden ko-
kemus tietylla eldménalueella siirtyy toiselle elamanalueelle ja puolisolle sek&
vaikuttaa perheen hyvinvointiin (Kinnunen & Mauno 2005; Sihvo 2002). Mau-
non ja Kinnusen (1999) tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten kahden ansaitsi-
jan pariskuntien aviotyytyvéisyyden selittdjid. Mielenkiintoista oli, ettd ehdote-
tulle ristikkaissiirrannélle ei 10ydetty tukea. Kinnusen ja Maunon (2005) tutki-
muksessa puolisolla, jolla oli korkeasti kuormittava tyo, oli kuitenkin alempi am-
matillinen ja yleinen hyvinvointi kuin puolisolla, jolla oli vdhemman kuormittava
tyd. Kahden uran perheissa erityisesti naisten on katsottu taistelevan 16ytaékseen
aikaa ja energiaa seka tyolle ettd perheelle (Repo 2004). Toisaalta Lehdon ja Su-
telan (2008) tutkimuksessa toiden vieminen kotiin oli tavallisempaa ja ongelmal-
lisempaa miehille ja miehet halusivat olla tavoitettavissa tai hoitaa tyoasioita tar-
vittaessa vapaa-ajalla useammin kuin naiset. Rantanen ja Raikkdnen (2010) ha-
vaitsivat, ettd kaikki halusivat mieluummin tehd4 toita vapaa-ajalla kuin vieda
yksityisasioita toihin, mutta miehet hoitivat yksityisasioita tydajalla naisia use-
ammin.

Haddock, Zimmerman, Lyness ja Ziemba (2006) katsovat tutkimuksen fokuk-
sen alkaneen siirtyd kuormituksesta ja konfliktista kahden ansaitsijan pariskun-
tien sopeutumisstrategioihin. Tasapainon myytin on katsottu jattdvdn huomiotta
perheiden sopeutumisstrategiat (Moen 2009). Selviytymisstrategiat liittyvat esi-
merkiksi aikaan ja neuvotteluihin. Bird ja Schnurman-Crook (2005) havaitsivat,
ettda selviytymiskeinot noudattivat samankaltaisia malleja molemmilla elamén-
alueilla, mutta strategiat olivat ainutlaatuisia ja niiden kaytto riippui siitd, usko-
vatko pariskunnat niiden toisistaan riippuvan vuorovaikutuksen arvoon. Puolisot
sovittivat stressaavia tekijoitd vahemman identiteettiddn uhkaaviksi (hyvaksyivét
eroavaisuudet ja rajoitteet), kayttaytyivat niin, ettd saivat uudenlaista palautetta
tarkeiltad ihmisilta (hillitsivat hermonsa, tyoskentelivdt kovemmin) ja uudelleen-
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madrittelivat identiteettiddn yhteensopimattomuuden poistamiseksi (odotusten
kognitiivinen uudelleenrakentaminen ja muuttaminen). Wierda-Boerin ja kump-
paneiden (2008) tutkimuksessa sopeutumisstrategiat eivat lisénneet tasapainoa.

Keskeisid tyon ja perheen suhdetta kuvaavia ndkokulmia ovat olleet ndiden
kahden eldmanalueen ja roolin 1) erillisyys eli segmentaatio: eldménalueet ovat
erillisia ja toisistaan riippumattomia ja 2) yhdistdminen eli integraatio: yksilon
mielialat, asenteet ja kayttdytyminen siirtyvat eldmanalueelta toiselle (Sihvo
2002; Tyrkkd 2002). Alun perin néitd nakokulmia pidettiin kesken&an kilpaile-
vina ja toisensa poissulkevina, mutta sittemmin niita on tarkastelu myds saman-
aikaisina ja rinnakkaisina. (Erdranta & Kénsala 2007a.) Segmentaation ja integ-
raation Kkasitteiden vaihtelevien merkitysten vuoksi kaytdn padasiassa erillaan
pitdmisen ja yhteen kietoutumisen suomenkielisia kasitteitd. Segmentaatiomal-
lissa on pidetty tyotd ja muuta eldmaa taysin erillising ja toisistaan riippumatto-
mina alueina, joilla ei ole seurausvaikutuksia toisilleen. Segmentaatiolla on sit-
temmin viitattu my6s tyon ja muun eldaman erilld&dn pitdmiseen kognitiivisesti,
psyykkisesti tai kayttdytymisen tasolla (Boz ym. 2009). Integraation termi& on
kaytetty myds yhteensovittamisen synonyymina (katso luku 1.5.3). Tdssa tutki-
muksessa viittaan erilladn pitamisell& orientaatioon erottaa elaménalueita toisis-
taan ja yhteen kietoutumisella orientaatioon yhdistaa elamanalueita toisiinsa.

Laitinen (2007) tutki puolisostaan erilladn asuvia ekspatriaatteja. Tyon takia
erilladn asuttaessa on tilanteita, joissa mielipiteen muodostus tyon ja perheen
erottamisen hyvyydestd on vaikeaa. Laitisen mukaan tdma saattaa johtua siita,
ettd perheestddn erilld&n asuvilla tyon ja perheen vuorovaikutus sekd nama ela-
méanalueet ovat usein niin yhteen kietoutuneita, etté ideaalitilanteena ndhdéaan nii-
den selkedmpi erottaminen toisistaan. Toisaalta voidaan ajatella, ettd erill&an asu-
villa ty6 ja perhe ovat hyvinkin erilld&n, vaikkakin ty0 ja vapaa-aika kietoutui-
sivat yhteen. Moenin ja Sweetin (2002) tutkimuksessa palkansaajina kollegoina
tyoskentelevistd puolisoista naiset raportoivat enemmaéan lapéisevyytta tyo- ja
perheroolien vélilla sek& positiiviseen ettd negatiiviseen suuntaan kuin erilldén
tyoskentelevat vastinparinsa.

Pariyrittajilla perhe ja yritys eivét ole erillisia maailmoja, joilla olisi merki-
tystd toisilleen vain erityistilanteissa (Kovalainen 2003). Voidaan kysyé, néh-
daanko yritys ja perhe todella vastakkaisina elementteind yksilon elaméssé vai
onko kyseessa kokonaisuus, jossa ollaan jatkumolla eika erillisissa elementeissa.
Vaikka tyo ja perhe ovat yhteen kietoutuneita, niitd pidetdan usein erillising ana-
lyyseissé (Goffee 1996). Perheen ja yrityksen vélinen ero voi olla osin tutkimuk-
sen tuottamaa ja uudelleen tuottamaa eika tutkittavan eldmasséa vallitsevaa todel-
lisuutta. Kansallisessa kyselytutkimuksessa ei saatu vahvistusta ajatukselle, etta
perhe ja yritys olisivat erillisia ja vastakkaisia, vaan ne ovat seka lahtokohtaisesti
ettd empiirisesti yhteen kietoutuneita (K&nséld & Kovalainen 2004). Siihen, tuli-
siko perhe ja yritys pitaa erilladn, suomalaiset suhtautuivat PRIMA-tutkimuk-
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sessa (2000) keskimaaraistd neutraalimmin. Hytti (2003) on ottanut huomioon,
ettd henkilokohtaisen ja professionaalisen ero ei ole luonnollista vaan konstruoi-
tua. Narratiivianalyysia tutkiessaan hén on tarkastellut, kuinka pienyritysten
omistaja-johtajat sovittavat perheen yrittajatarinoihinsa. Yrittajat on nahty tyon ja
muun eldméan yhteensovittamisen suhteen erityisend ryhména, joilla ndiden elé-
ménalueiden véliset rajat ovat liudentuneet (Luomala & Heinonen 2011,
Parasuraman & Simmers 2001). Kuitenkin — samoin kuin muillakin ammatti-
ryhmilla — yrittdjilld on usein perhe, joten yksi tutkimusaihe on analysoida,
millaisen paikan perhe saa ja kuinka se rakennetaan yrittdjien elamantarinoiden
sisaan (Hytti 2003).

Pariyrittdjat jakavat seka tyo- ettd perherooleja (Foley & Powell 1997). Pa-
riyrittajilla tyotd ja perhettd ei voi pitaa erillising, silla samat ihmiset toimivat
sekd tyossa ettd perheessd (Cromie ym. 1998). Tyon ja muun eldmén yhteenso-
vittaminen on tarkedad mille tahansa kahden uran pariskunnalle, mutta pariyritta-
Jillé silla on suorempi linkki litketoimintaan (Smith 2000). Peltomé&en (2003) mu-
kaan joidenkin pariyrittdjien mielesta tyon ja perheen yhteensovittaminen muulla
tavalla olisi mahdotonta. Pariyrittajyyden kielteinen puoli on rajoitettu aika pa-
risuhteelle (Smith 2000). Sukupuoli ja sukupuolittunut ty6n ja perheen yhteenso-
vittaminen on osa pariyrittdjien haastetta, silla ty0 ei asetu yksityisestd sfaarista
erilliseksi kentdksi vaan on lasnd myds intiimieldmassa ja arjessa. Tyon ja yrit-
t4jyyden julkinen piiri ja sosiaalinen eldma eivat ole itsendisia tai erillisia yksityi-
sesta perheen tai yksilon piirista.

Tutkijat ovat argumentoineet, ettd ihmiset ainakin implisiittisesti preferoivat
eldménalueidensa integrointia tai segmentointia, tosin tdhan preferenssiin sitou-
tumisen taso ja sen eksplisiittisyys vaihtelevat (Languilaire 2011; Kossek,
Lautsch & Eaton 2005). Rothbard (2001) arvioi, ettd ihmiset tasapainottavat
useita rooleja hallitakseen tyon ja perheen valista rajaa. Rajateoria késittelee suh-
detta kulttuuristen tyon ja kodin kategorioiden vélilla fokusoituen niita jakaviin
rajoihin. Kahden uran perheet voidaan nadhda sosiaalisina toimijoina, jotka jatku-
vasti sovittelevat eri elaménpiirien valilla, joita ei voi selkeé&sti erottaa toisistaan
(Repo 2004). Mescherin, Benschopin ja Doorewaardin (2009) mukaan [&-
paisevyys viittaa madraan, jolla ihminen antaa yhden eldaménalueen laikkya toi-
selle. Rajoja neuvotellaan, vastustetaan, hyvéksytetdan, uudelleen tuotetaan ja
muokataan jatkuvasti. Yhteensovittamisndakokulmasta tarkasteluni kohteena on
yksilon nakokulman laajennuksena pariskunta: miten puolisot ja pariskunnat
tuottavat merkityksia integraatiolle ja segmentaatiolle.
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2.3.2 Tyo- ja vapaa-aikakysymykset

Kahden uran puolisot ovat usein puoleensavetavéssa tyossa ja eldvat tietotyolais-
perheissd (vrt. Repo 2005). Néaiden pariskuntien tydhon kuuluu tyypillisesti ty6-
aikojen venymistd, epasaannéllisia tybaikoja, matkustamista, t0iden tekemisté
kotona ja tyodaikojen joustoja. Gils (2007) arvioli, ettd korkeasti koulutetut ja nuo-
ret pariskunnat preferoivat molempien puolisoiden kokopéivaty6ta ja yhtaldisia
tyotunteja. Rajojen madrittdminen ja ylittdminen tyon ja muun elaméan vélilla
nahdaan pariskunnan tasolla sopimuksina, joita tuotetaan neuvottelemalla (Tam-
melin 2009). Ty6aikoihin liittyvén tutkimuksen erityishuomion kohteena on ollut
tietoty0, jossa tyon ja vapaa-ajan vélisen rajan ndhdaan hamartyneen voimak-
kaimmin (Erdranta & Kéansald 2007a). Taman tutkimuksen kohteena olevat pro-
fessionaalis-manageriaaliset tyot orientoituvat enemman tehtdvaan kuin aikaan
(Repo 2005). Rajan vetdminen ty6ajan ja ylityon valille on vaikeaa, silla tietotyo
ei edellytd tyontekijaltdan tyoskentelyda maaratyssa ajassa tai paikassa (Julkunen
ym. 2004; Kiviméaki 2003).

Ajan puutteen objektiivisen (tyOaika) ja subjektiivisen (kiireen tuntu) yhdista-
van nakokulman eli toteutuneiden ja toivottujen tydtuntien perusteella on ha-
vaittu, etté erityisesti tutkimukseni kohderyhmassa tyGaika on toivottua pitempi
ja kiireen tunteet yleisid. Paakkdsen (2010) tutkimuksessa valtaosa kokopdivé-
tyossé kayvista dideistd ja isistd tunsi, ettd aikaa on lilan vahan. Tammelinin
(2009) tarkastelussa suomalaisten kahden ansaitsijan yhteen lasketut kokonais-
tyotunnit olivat Euroopan korkeimpia ja keskimaarin toivottiin yli yhden tyopéi-
van vahennystd. Toisaalta tyon tai tyopaikan vetéessa liikaa puoleensa lahesty-
tdan eradnlaista "hunajaloukkua”, jossa tyo tuottaa eldamyksid ja onnistumisia ja
huomio keskitetd&n siihen muiden elamanalueiden kustannuksella (Antila 2005;
Kira 2003).

Vaikka professionaalit tekevat pisinta tyopaivaa, hyvin pitkaa tyopaivaa teke-
vien osuus on Suomessa matala. Suomi ndyttaytyy yhdenmukaisen tydaikakult-
tuurin maana; esimerkiksi kahden uran pariskuntien ja muiden kahden ansaitsijan
pariskuntien keskimééaraisten tybaikojen ero ei valttamétt4 ole iso (Anttila, Natti
& Vaisénen 2007). Puolet korkeasti koulutetuista tekee normaalia 35-40 tunnin
viikkoa, mutta suomalaisissa kahden ansaitsijan perheissa tyéskennelld&n enene-
vassa madrin lyhyitd tai pitkid tyontunteja niin sanottuun normaality0aikaan ver-
rattuna (Tammelin 2009). Kulttuurinen konteksti voi vaikuttaa yksil6llisiin stra-
tegioihin elaménpiirien tasapainottamisessa (Repo 2004). Merildisen ja kumppa-
neiden (2004) mukaan kahden ansaitsijan perheissd Suomessa dominoiva dis-
kurssi normalisoi kyvyn tasapainottaa elamanpiirit tyydyttavasti. Tasapainoinen
ihminen on sosiaalisesti sitovan normalisoivan diskurssin muoto. Tyon ja per-
heen tasapaino seka naisen oikeus valita ty0 ja perhe ovat hallitsevia diskursseja.
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Ajankayttoon liittyvat ristiriidat puolisoiden vélilla ovat jonkin verran lie-
ventyneet Lehdon ja Sutelan (2008) mukaan. Heiddn mukaansa naytté silta, ett4
2000-luvun palkansaajat ovat — ainakin puolisoidensa mielestd — hieman héllen-
tdneet ylenpalttista tydméaaraa sitten 1990-luvun lopun nousukauden. Ylemmat
toimihenkilot arvelevat asian olevan ndin muita yleisemmin. Ajankayton ristirii-
toja kokevien tai ajankdytostaan paljon taistelevien pariskuntien osuus on hieman
noussut vuodesta 2003. Samalla niiden pariskuntien osuus, jotka onnistuvat so-
vittelemaan ty6aikansa, kotityot ja oman ajankéyttonsa sopuisasti, on vastaavasti
hivenen laskenut. Lapsettomista alle 35-vuotiaista vastaajista vajaa puolet kertoo
kykenevansa sovittelemaan ajankéayttonsé puolison kanssa sopuisasti, reilut puo-
let riitelee siita silloin talléin ja harva taistelee paljon ajasta. Vahintdan 55-vuoti-
aiden lapsettomien vastaajien joukossa sen sijaan reilut puolet kertoo ajankéy-
tOstd sopimisen sujuvan sopuisasti, vajaa puolet riitelee silloin télléin ja harva
paljonkin — tai ristiriitoja on ollut aiemmin, muttei endd. Pangert ja kumppanit
(2011) esittavat, ettd puolisot puhuvat mahdollisesti enemmaén tyon Kielteisesta
kuin mydnteisesté vaikutuksesta muuhun eldaméaén, jolloin puolisot ovat toistensa
suhteen enemman tietoisia kielteisista kuin myonteisista tekijoista.

Pariskunnat kayttavat erilaisia aikaan liittyvia strategioita. Tammelinin (2009)
tutkimuksessa tunnistettiin tyén ja perheen yhteensovittamisen aikaan liittyvia
strategioita: neuvotteluvara eli kiinteat tai joustavat aikataulut, puolisoiden yhtei-
sen ajan yhtdaikaisuus tai eriaikaisuus seka rajojen vetdminen eli ty6ajan vahen-
tdminen tai rajoittaminen. Neuvottelunvara liittyy tydaikojen joustoon ja aikatau-
lutettuihin toimintoihin. Useita strategioita saatetaan kayttaa yhta aikaa, esimer-
kiksi naisilla tyotuntien vahentdminen liittyy perinteiseen kotitydnjakoon. Ajan
koordinointi ja jakaminen ovat tarkeitd yhteensovittamisen osa-alueita. Aikaan
liittyvien tavoitteiden pohdinta on ajan hallintaan liittyvaa strategiaty6td, jonka
taustalla on ajan laadun ja madran vaihtosuhteen péivittéisia tai elaménkaaren ta-
solla tapahtuvia pohdintoja (Anttila ym. 2007).

Revon (2005) tutkimuksessa aktiiviset vanhempien véliset neuvottelut
nayttaytyivéat siten, ettd aikataulut ja hoitojen organisointi, erityistilanteet, tyo-
elamé ja sen mahdolliset aikataulujoustot antavat tilaa jaetun vanhemmuuden
toteutumiselle. Haddock ja kumppanit (2006) totesivat esimerkiksi joustavien
tyoaikataulujen, epdperinteisten tyotuntien, ammatillisen ja tyén autonomian,
kotoa tydskentelyn sek& selkeiden rajojen asettamisen tyon ympadrille edistéavan
kahden ansaitsijan pariskuntien tyon ja muun eldmén tasapainoa. Karambayan ja
Reillyn (1992) tutkimuksessa erityiset tavat, joilla tyotd jarjesteltiin uudelleen,
pitivat sisélldén esimerkiksi tydtuntien muuttamisen seka matkustelun, viikonlop-
puisin ja iltaisin tydskentelemisen rajoittamisen. Forsberg (2009) on tutkinut
keskiluokkaisten kahden ansaitsijan kotitalouksien lastenhoitoon liittyvia ajan-
kéyttostrategioita, joista yksi on lastenhoidon delegoiminen, jotta saadaan va-
pautettua enemman aikaa tyolle. Tutkimuksessaan lapsiperheistda Maher, Lindsay
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ja Bardoel (2010) havaitsivat, ettd vanhemmat vapauttavat aktiivisesti aikaa seka
kéayttavat resursseja ja joustavuutta tyon ja hoivavelvoitteiden hallitsemiseksi.
Revon (2005) tutkimuksessa &idit asettivat erilaisia reunaehtoja tyon tekemiselle
sekd pyrkivat rajoittamaan tytaikaa perheajan varmistamiseksi. Kun haastatelta-
vat aidit puhuivat hoidosta vanhemmuuden néktkulmasta, puhe joustoista ja ris-
keisté sai hdipya ja sen korvasi puhe perheajan erityisyydesta.

Esimerkkin aikaan liittyvista strategioista on puolisoiden aikataulujen eri- tai
samanaikaisuus. Oinaan (2007) mukaan perheenjasenet ovat pitkalti riippuvaisia
toisistaan ja siksi suuren paineen alla synkronisoida aktiviteettejaan. Ty0aikatau-
lujen synkronisaatio (eli samanaikaisen tyopdivan osuus) puolisoiden vélilla vai-
kuttaa suuresti ajan koordinaatioon perheessa ja perheajan yleiseen synkronisaa-
tioon. Suuri synkronisaation mééra edellyttaa, ettd molemmat puolisot tydskente-
levat samaan aikaan ja tyopéivan pituus on sama molemmilla. Mitd suurempi
riippuvuus toimijoiden valilla on ja mitd enemman ihmisid on mukana, sitd suu-
rempi ajallisen synkronisaation tarve on ja sitd vaikeampi sitd on saavuttaa.
Tammelin (2009) havaitsi, ettd puolisoiden keskinéisen ajan synkronointi on tar-
keé&é perheajan kannalta. Siind missa osa kahden ansaitsijan perheisté ratkaisee
lapsenhoidon jonkinlaisella vuorottelusysteemilld, toiset pyrkivat mahdollisim-
man suureen synkronisaatioon, jolloin lapsenhoito muina aikoina hoidetaan kol-
mannella osapuolella. Lesnard (2008) totesi tutkimuksensa perusteella, ettd van-
hempien tyOtuntien eriaikaisuus vahent&dd parisuhteeseen ja lasten kanssa
kaytettavaa aikaa eika yllapida vanhempien ajallista yhteensopivuutta, joten silla
on Kkielteinen vaikutus perheen solidaarisuuteen. Oinaan (2007) tutkimuksessa
kahden ansaitsijan pariskuntien tyoaikataulujen synkronisaatiolla ei kuitenkaan
ollut merkitysté lastenhoidon jaon tasa-arvoisuuden kannalta.

Ajan ja paikan joustavuuden on Katsottu tarjoavan mahdollisuuksia sovittaa
tyo yksityisen piirin vaatimuksiin tai tarpeisiin. Joustavuus on kuitenkin kaksite-
rainen miekka, koska se voi johtaa pitkiin tydpdiviin ja ennakoimattomiin aika-
tauluihin sekd kahden ansaitsijan aikataisteluihin tyon ja perheen tasapainon si-
jasta (Dulk, Cernigoj-Sadar, Doorne-Huiskes, Lewis, Peper & Smithson 2008).
Ty0 ja toimeentulo omassa yrityksessé tarkoittavat useimmiten saénteleméattomia
tyopaivid, ja esimerkiksi omien ja alaisten lakiséateisten sairauspoissaolojen ja
hoitovapaiden jarjestelyjen hoitaminen on omalla vastuulla ja kukkarolla. Kritiik-
kind tyon ja muun eldman yhteensovittamisen tutkimusperinnettd kohtaan on esi-
tetty itsensa tyollistavien erityispiirteiden huomiotta jattdminen (N4tti, VVaisanen
& Anttila 2005; Hytti 2003). Naiden syiden takia tassa tutkimuksessa on merki-
tyksellista tarkastella myo6s yrittdjid. Erityisasemassa on niin ikaan esimiehet,
joilla on kahtalainen haaste: he joutuvat ottamaan huomioon alaistensa tyon ja
henkilokohtaisen eldmén yhteensovittamisen problematiikan omansa liséksi
(Niemistd 2007). Tyodnantajan edustajien, silloin kun kyse on heiddn omasta ty6n
ja muun eldmén yhteensovittamisestaan, oletetaan ratkaisevan ongelman ilman
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muita mekanismeja kuin lainsaaddédnnon kaikille takaamat universaalit oikeudet.
Téassa tutkimuksessa myds esimiesten aani tulee kuuluviin.

Johtajat ja yrittdjat voivat olla hyvinkin autonomisia, mutta kaytannossé hei-
dan ty6kuormansa voi rajoittaa heiddan joustavuuttaan. Johtajilla on muiden
asiantuntijoiden tapaan tygssédén autonomiaa, joustoja ja mahdollisuuksia sovittaa
yhteen tyotd ja perhe-eldméaé. Toisaalta johtajilla tyén luonne, vaativuus ja kuor-
mituksen maaré saattavat aiheuttaa sen, ettd lilkkumavara on itse asiassa muita
pienempi (Burchielli, Bartram & Thanacoody 2008). Suvannon (2008) mukaan
yrittdjakulttuuriin kuuluu vahvasti tyokeskeisyys. Yrittdjan tyomaaran hallitsemi-
sessa tarkeimpéaan rooliin nouseekin yrittaja itse, hanen kykynsa itsensa johtami-
seen ja tervehenkinen suhtautuminen ty6- ja vapaa-ajan yhdistamiseen. Pitkét
tydtunnit voidaan ndhdd myds yrittdjaméaiseen eldmantapaan luonnostaan kuulu-
vana asiana (Luomala & Heinonen 2011; Parasuraman & Simmers 2001), eivétka
ne ole yksiselitteisen mydnteinen tai Kielteinen asia.

Myo6s sukupuolten yrittdjaasenteissa on eroa. Naisyrittdjilla on vaihtelua siing,
kuinka he hyvéksyvét perinteisia yrittdjdideaaleja ja sukupuolirooleja (Goffee
1996). Kansainvalisesti yrittajyyttd on pidetty naisille joustavana mahdollisuu-
tena tyon ja perheen yhteensovittamiseen (Hytti 2003; Javefors Grauers 1999).
Suomessa yritt4jyyden intensiivisen luonteen ja pitkien tyopéivien takia hoiva-
velvoitteista vastaavien eli yleensé naisten on ajateltu valttavan yrittdjyytta. Valta
on usein késitteellistetty negatiivisten puoliensa kautta alistamisena ja vaikutus-
valtana toiseen ihmiseen ja konflikteina tyopaikalla ja pariskunnan sisallg, mutta
se voidaan nahda myos positiivisena ja tuottavana voimana, kuten itsensé tyol-
listdvien naisten péatosvalta (Solankallio & Kauko-Walli 2010). Lisdantynyt
autonomia ja itsendisyys verrattuna palkansaajiin onkin tutkimuksissa tunnistettu
naisten syiksi aloittaa yrittdjyys (Lambing & Kuehl 2000; Smith 2000; Kovalai-
nen 1993; Huuskonen 1992). Kontrolli ja joustavuus ovat padasiallisia motivaat-
toreita itsensé tyollistamiselle (Eby ym. 2005; Loscocco 1997).

Vapaa-ajan, harrastusten ja “oman ajan” asema on ollut toissijainen ja margi-
naalinen suhteessa tydeldmaan ja perhe-elaméan sekd tutkimuksen kaytannoissa
(\Valtonen 2005) ettd ajankaytto-, asenne- ja arvotutkimuksen vastauksissa. Va-
paa-ajan kannalta merkityksellistd on ajankéytto tyohon, perheeseen ja harrastuk-
siin sekd vapaa-ajan merkitys esimerkiksi suhteessa hoivaan eli hoiva-ajan ja
oman ajan suhde kotona (Leinonen 2011). Vapaa-ajan kayttoon vaikuttavat yk-
silon omien mieltymysten lisaksi puoliso, perhe ja ystavat sek& sosioekonominen
asema ja yhteiskunta (Virtanen 2007). Tutkimuksissa on havaittu vapaa-ajan
puutteen kokemuksia yleisesti ja kahden ansaitsijan kontekstissa erityisesti. War-
ren (2004) huomioi, ettd ajan ja rahan valilla kdydaan vaihtokauppaa, ja siten
esimerkiksi ty0ajan vahennyksen kohdalla merkityksellistd ei ole vain urakehitys
vaan myos tulot ja vapaa-aika. Han tuo esiin vapaa-ajan “uhraamisen” perheelle
sosiaalisessa elamassa. Virtasen (2007) mukaan palkkatyon yhteiskunnassa ela-
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ménhallinnassa mennéén tydn ehdoilla myos ajankaytossa. VVapaa-ajallakin koh-
dataan aikapaineita ja aikatauluja (Valtonen 2005). Voidaan myos ajatella, etta
toiden tekemistd vapaa-ajalla pidetddn melko tavanomaisena, jopa kehuskelta-
vana ja statusta nostattavana kiireisyytena (Suvanto 2008).

Yhteisostd ja vapaaehtoistyOstd vetaytymiselld, perhe-eldamén yksityistami-
selld, vapaa-ajan vahenemiselld ja ty6ajan kaytolla on néhty olevan seurauksia
elamantyytyvaisyydelle (Paadkkonen 2010). Toisaalta sitoutuminen yhteen rooliin
voi tuottaa yksilélle etuja, kuten sosiaalisia kontakteja ja itsearvostusta, jotka aut-
tavat heidan toimimistaan toisessa roolissa (Rothbard 2001). Gilsin (2007) tutki-
muksessa kokopéivatoissa olevilla pariskunnilla oli keskimaarin véhemman aikaa
kaytettavissa yksityiseen ja sosiaaliseen vapaa-aikaan kuin muiden tydjarjestely-
jen kotitalouksilla. Oinaan (2007) tutkimuksessa mitd pidemmat tyotunnit vas-
taajalla oli puolisoonsa verrattuna, sita véhemman hénelld oli vapaa-aikaa. Puo-
lisoiden tyoaikataulujen synkronisaatiolla olikin vain heikko vaikutus vapaa-ai-
kaan. Pariskunnilla, joista molemmilla oli korkea sosioekonominen asema ja
enemman vapaa-aikaa, synkronisaation maaré oli korkea. Ruuskanen (2004) tar-
kasteli tutkimuksessaan puolisoiden yhteista aikaa ja siihen vaikuttavia tekijoita.
Osoittautui, ettd Suomessa puolisoiden tulojen kasvu véhentéd yhdessa vietettyd
aikaa, vaikka ty6tunnit vakioitaisiin. Tah&n voivat olla syyna rakenteelliset jayk-
kyydet tydmarkkinoilla: puolisoiden on vaikea sovittaa yhteen tydaikojaan. Tyon
ja vapaa-ajan yhteensovittaminen nayttdd olevan haastavaa perhettd perustetta-
essa (Paakkonen 2010).

Valtosen (2005) mukaan dominoiva ndkemys kasitt44 vapaa-ajan tyon poissa-
olemiseksi ja vapaa-ajan aktiviteettien lasné olemiseksi aika- ja paikkaulottuvuu-
den kautta. Vapaa-aika voidaan nahda itse omistettuna aikana, jolloin on vapaa
tekemddn, mitd haluaa. Puhdas vapaa-aika viittaa sosiaalisesti ja kulttuurisesti
hyvéksyttaviin aktiviteetteihin, kuten museoihin, teatteriin, urheiluun, ulkona
k&ymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Jotkin vapaa-ajan muodot on jatetty tutki-
muksessa vahemmaélle huomiolle. Tallaisia ovat ensinndkin huonot, tabut ja
poikkeavat vapaa-ajan vieton muodot ja toiseksi valttaméattomyydet ja passiiviset
toiminnot. Virtasen (2007) mukaan vapaa-ajan tutkimukseen liittyykin aktiivista
vapaa-ajan viettoa korostavaa ja ihannoivaa normatiivisuutta passiivisen vapaa-
ajan vieton kustannuksella. Ruuskanen (2004) tarkasteli koulutuksen vaikutusta
aktiiviseen ja passiiviseen vapaa-aikaan. Tulos oli, ettd koulutetut viettdvat ak-
tilvisempaa vapaa-aikaa kuin vahemmaén koulutusta saaneet, vaikka tulot vakioi-
taisiin. Korkeasti koulutetut harrastavat eniten aktiivisen vapaa-ajan eri lajeja.
Ruuskanen tarkasteli myds, lisddké koulutus tehokkuutta myds vapaa-aikana.
Kévi ilmi, ettd koulutus lis&4 aktiviteettien lukuméaéraa. Nain koulutuksella néayt-
t44 olevan vaikutusta my6s vapaa-ajan rakenteeseen. Anttilan ja Oinaan (2008)
tutkimuksessa seka ansioty0 ettd vapaa-ajan kéytto vaikuttivat aikapaineen ko-
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kemuksiin. Tulokset tukevat véitettd aikapaineen lisddntymisestda kasvaneiden
kulutusodotuksien myota.

Myos vapaa-ajan aktiivisuuden on siis katsottu vaikuttavan kahden ansaitsijan
aikapaineisiin. Hakovirran (2008) mukaan laajat sosiaaliset verkostot voivat
luoda edellytyksia yhteensovittamiselle. On todennakdistd, ettd kahden uran pa-
riskunnilla on yleensékin jo tyonsékin puolesta laajat sosiaaliset verkostot. So-
sioekonomisten ryhmien valiset erot aikapaineessa selittyvét osittain eroilla ela-
méntavassa ja kulutustottumuksissa (Anttila & Oinas 2008). Kulttuuriharrastuk-
sissa kdyminen lis&é aikapainetta. Virtasen (2007) mukaan keskiluokkaiset voivat
yllapitédd keskindisia suhteitaan kulttuuriharrastuksissa. Gilsin (2007) tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd kokopaivatoissd kayvat pariskunnat viettavét ylijadvasta
ajasta suhteessa vahemman aikaa perheen ja ystavien kanssa sekd enemman yk-
sityistd vapaa-aikaa ja harjoittavat enemmaén institutionaalista sosiaalista vuoro-
vaikutusta. Puolisot kdyvat korkeakulttuurisissa aktiviteeteissa, koska se on ta-
loudellisesti mahdollista ja sosiaalista pddomaa nauttia siitd. Ajan organisaatio-
teoria olettaa, ettd kun aikaa on kéytettavissa vahan, vaivaa ja hallintaa vaativista
aktiviteeteista tingitédan eniten. Pitk&t tyotunnit eivat kuitenkaan véhentaneet Gil-
sin tutkimuksessa yhteistd osallistumista korkeakulttuuriaktiviteetteihin. Kun
vapaa-aikaa on rajoitetusti, se koetaan arvokkaaksi. Sosiaalinen motivaatioteoria
olettaakin, ettei itselle tarkeimmista ihmissuhteista tingitd. Ajankayton nékokul-
masta tassé tutkimuksessa tarkasteluni kohteena ovat ajan merkitykset suhteessa
pariskunta-aikaan.
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3 AINEISTON JAAINEISTONKERUUN
KUVAUS

Padasiallisena tutkimusmenetelmanéani ovat olleet yksilo- ja parihaastattelut — 10
paria, 20 yksilod ja 30 haastattelua — sekd taustamateriaalina esitietolomakkeet ja
ajankayttopaivakirja. Aineistonkeruu alkoi ensimmaisilla kontaktoinneilla vuo-
denvaihteessa 2004—-2005, ja alkuvuodesta 2005 sovin ensimmaiset haastattelut.
Uusien haastateltavien etsiminen jatkui ensimmadisen ja toisen kontaktiryhmén
osalta kevééan ja kesén 2005 aikana. Esitietolomakkeet edelsivat ja ajankayttOpéi-
vakirjat seurasivat haastatteluja. Aineistonkeruu pééttyi viimeisiin ajankéayttopai-
vakirjoihin syksylla 2005. Haastattelut olivat puolistrukturoituja/teemoiteltuja ja
kestivat noin 45 minuutista kahteen ja puoleen tuntiin, keskimaarin yksi ja puoli
tuntia. Lahetin tutkittaville ennen haastattelua lyhyen esitietolomakkeen, jossa
kartoitettiin heidan perhesuhteitaan ja tyouran tilannettaan (tai jalkimmaiselle
vaihtoehtoisena saattoi lahettdd CV:n). Haastattelut ovat paéasiallinen aineistoni,
kun taas esitietolomakkeet ja ajankayttopéivakirjat ovat taustoittavia ja ndkokul-
mia lisdavia.

Esitietolomakkeiden tarkoitus on ollut selvittdd haastateltavien taustatietoja
kohdejoukon kuvaamiseksi. Tdma auttoi myos orientoitumaan haastatteluun, kun
tiesin, “keitd haastateltavat ovat”. Saatoin painottaa tutkimusteemoja sopiviin
osa-alueisiin; esimerkiksi lapsettomille ei kysymyksid vanhemmuudesta. Liséksi
osallistujat ovat tayttdneet ajankayttopdivékirjaa, johon he ovat merkinneet mité,
missé ja kenen kanssa he ovat tehneet kunakin hetkena valitsemallaan tyypilli-
selld tyoviikolla — eli ei esimerkiksi lomaviikolla — ja kummallekin puolisolle
samalla viikolla. Ajankayttopéivékirjojen tarkoituksena on ollut Kkartoittaa
tutkittavien omia arvioita ajankaytostaan eri elamanpiireilla. Aikapaivékirjan ke-
ruun kuvaus ja aikapaivakirjapohja ovat liitteissa 8 ja 9. Liitteend ovat liséksi
kontaktoinnin ja haastattelujen k&ytanndllinen suorittaminen, kontaktikirjemalli
ja kontaktiséhkoposti, yksilo- ja yhteishaastattelun teema-alueet sekd esitietolo-
makepohja.

Tassé tutkimuksessa kyseessd on mikrotason laadullinen lahestymistapa. Tut-
kin neuvotteluja, valintoja, henkilokohtaisia yhteensovittamisen strategioita ja
arkipéivén jasentymistd yksilon ja pariskunnan tasolla. Mikrotason havainnoista
pyrin rakentamaan késitystd eldmanpiirien vélisestd dynamiikasta, miten kah-
desta urasta neuvotellaan ja rakennetaan yhteiset raamit sek& yhdessé tuottamisen
problematiikkaa. Keskigssa ovat yksilolliset kokemukset ja pariskunnan siséinen
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dynamiikka. Yksilon kokemuksellisuus ja yksiloiden valinen vuorovaikutukselli-
suus puoltavat laadullisen tutkimustavan kéyttoa (Cassell & Symon 1994).

3.1 Tutkimuksen kohdejoukko
3.1.1 Tutkimuksen kohdejoukon kontaktointi

Tutkimuksen kontaktiryhmind olivat suomalainen johtavassa asemassa olevien
naisten verkosto Gaia Network Association ry ja Suomen Ekonomiliitto SEFE ry.
Kontaktoinnin kaytannollinen suorittaminen on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.
Kontaktikirjemalli on liitteessd 2 ja kontaktisahkoposti liitteessd 3. Valilla kes-
kustelua aiheutti pariskunnan kuuluminen kohdejoukkoon. Tama ilmeni muun
muassa siten, ettd lapsettomat pariskunnat eivat valttdmattad kokeneet kuuluvansa
kohdejoukkooni. Kieltaytymiset osallistua tutkimukseen olivat enemmaén kéytan-
nollisid kuin periaatteellisia: ei tydskennellyt yksityisella sektorilla liike-el&-
maéssd, ei elanyt kahden uran pariskunnassa, puoliso ei ollut helposti tavoitetta-
vissa (el Suomessa), vaikea tai Kkiireinen henkilokohtaisen eldmén tai ty6uran
tilanne ja niin edelleen. Toisinaan myo6s tutkimukseen suostuneet pohtivat esi-
merkiksi haastatteluaiheen sopivuutta eldméantilanteeseensa.

Kriittisessa eldmantilanteessa olevat ihmiset eivat ole innostuneita osallistu-
maan tutkimukseen. Mukana ei ole pariskuntia, jotka ovat eronneet johtuen yh-
teensopimattomuuksista, jotka voivat osin liittyd tyon ja muun eldmén yhteenso-
vittamiseen kuuluvaan tyonjakoon (vrt. Curran 2002; Nyman 1999). Tosin joi-
denkin kohdehenkil6ideni taustalla on eroja, jolloin on mahdollista p&asté retro-
spektiivisesti kiinni myos perheyhteyden katkeamisen kokemuksiin. Erééssé ta-
pauksessa pariskunta oli erittdin kiireinen ja p&attanyt karsia kaiken ylimaaréisen
— mihin kontakti kommentoi, etté tilanne on tragikoominen tutkimusaiheen kan-
nalta. Tutkittavien voidaan katsoa olevan esimerkkeja pariskunnista, jotka ovat
siind mielessd menestyksekkaasti yhdistaneet parisuhteen ja tyouran, ettd ovat
edelleen yhdessa ja urallaan (Curran 2002).

Molemmissa kontaktointitavoissa korostuu ainakin toisen puolison aktiivisuus
tyoelamaan liittyvassa jarjestossd. Sosiaalisista verkostoista sivummalla eldvat
eivat niin usein osallistu haastatteluihin, jolloin innokkaiden ja motivoituneiden
osallistujien osuus korostuu (Hakovirta 2008). Se, etté sain naisjohtajaverkostolta
rahoitusta, ei vaikuttanut tutkimuksen kysymyksenasetteluun eiké siihen liittynyt
ehtoa, ettd kerdisin aineiston heidén joukostaan. Rapoport ja Rapoport (1976)
huomasivat tutkimuksessaan, ettd miehet eivat olleet yhta innostuneita kasvotus-
ten tapahtuvasta tutkimuksesta kuin naiset. Tassa tutkimuksessa ei miesten moti-
vaatio useimmiten kuitenkaan ollut ongelma. Ekonomiliiton kautta kontaktoitiin
molempia puolisoita. Tosin huomasin oma-aloitteisesti soittavani ensin naispuo-
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lisolle, koska se tuntui helpommalta. Useimmiten parihaastatteluista sopiessa mi-
nuun oli puolestaan yhteyksissd nainen. Haastateltavat olivat enemman tai va-
hemman tuttuja haastatteluhetkelld. Joidenkin kanssa oli oltu yhteydessa jo use-
amman kerran, kun taas toisten kanssa vain kerran haastattelun sopimiseksi.
Tyypillisesti naispuoliso oli kontaktoinnista johtuen tutumpi.

Erityisesti naisjohtajaverkoston kautta kontaktointiin vaikutti se, ett4 olin saa-
nut tutkimukseen suostumuksen naispuolisolta, joka oli sopinut asiasta miehensa
kanssa. Nyman (1999) toteaa, ettd oli mahdotonta tietdd, miten paatds osallis-
tumisesta oli syntynyt toisen puolison osalta, jos oli syntynyt ollenkaan. Omassa
tutkimuksessani varmistin, ettd puolisot olivat keskustelleet asiasta ennen kuin
soitin miehelle, mutta mies ei valttaméattd muistanut tata keskustelua kovin hyvin.
Miehet saattoivat olla vdhemman tietoisia tutkimuksesta, esimerkiksi olettivat
sen olevan ladhinn& puolisoaan koskeva tutkimus. N&ma kysymykset kuitenkin
selvisivat kontaktointi- tai viimeistddn haastatteluvaiheessa. Nyman (1999) on
kuvannut asetelmaa, jossa kdytannon syista kontaktoitiin toista sukupuolta olevan
puolison kautta ja todennut, ettei tilanne ole ideaali. My6s Rapoportin ja Rapo-
portin (1976) tutkimuksessa miehet joskus vakuutteluista huolimatta kokivat, etta
tutkimus koskee enemmén vaimoa. Erddssd tapauksessa mieshaastateltava
problematisoi kontaktointitapaa humoristisesti: ...emansipaatiojarjeston naisien
kautta on saatu haastattelu niin niitten perheitten marssijarjestys tiedetaan jo
etukateen ja tota.. se ei anna todenmukasta kuvaa suomalaisesta arkielamasta.

3.1.2 Tutkimuksen kohdejoukon kuvaus

Tutkittavien esitietolomakepohja on liitteessd 4 ja taustatietoja kootusti taulu-
kossa 1. Haastateltavat olivat ialtddn 31-59-vuotiaita eli tyburaa tekevaa tyo-
ikaistd véestod. Painotus on hieman vanhempien suuntaan. Tutkimuksen koh-
teena olevia ammattiasemia edustivat kontaktijoukoissa keskimaarin useammin
vanhemmat kuin nuoremmat henkil6t. Miehet ovat tutkittavien joukossa keski-
madrin hieman naisia vanhempia. Tutkittavista kolmen neljdsosan asuinalue oli
padkaupunkiseutu. Tutkittavien padkaupunkikeskeisyys johtunee osaltaan kon-
taktointitavasta: kontaktijoukkojen jasenet asuivat enimmakseen péékaupunki-
seudulla. Osittain ulkomailla asuvan puolison valikoituminen joukkoon mahdol-
listi ekspatriaatin erityistilanteen mielenkiintoisen tarkastelun.
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Ika Henkildiden maara | Asuinpaikka Henkil6iden maara
30-35v 3 PK-seutu 15
36-45v 8 Uusimaa 2
46-55 v 4 Muu Suomi 2
56-60 v 5 Osin ulkomaa 1
Parisuhde Lapset

Noin 10 v 12 Lapsia kotona 10
Noin 20 v 4 Aikuisia lapsia 5
Noin 30 v 2 Ei lapsia 5
Noin 40 v 2 Myos lastenlapsia 1
Koulutustaso Koulutusala

Keskiaste 4 Kaupallinen 9
Alempi korkea 3 Tekninen 7
Ylempi korkea 10 Oikeustiede 2
Tutkijakoulutus 3 Muu 2
Asema Tyburan pituus
Yksinyrittdja 2 Noin 10 v 4
TyOnantajayrittaja | 6 Noin 15 v 6
Johto, palkansaaja | 7 Noin 30 v 3
Erityisasiantuntija | 5 YIi 30 v 7

Tutkimuskohteiden seksuaalinen suuntautuminen ei ollut tutkimuksen lahto-
kohtainen rajaus. Puolison sukupuolesta ei ollut kontaktointivaiheessa aina tietoa.
En tosin my6sk&én erityisesti pyrkinyt 16ytdméan samaa sukupuolta olevia pareja
(naisjohtajaverkostosta naispareja). Tutkittavien heteroseksuaalisuus on siis
enemman kaytannollinen kuin periaatteellinen rajoite. Tutkimuskohteeni ovat ho-
mogeenisia myos etnisyyden suhteen eli syntyperdisid suomalaisia — poikkeuk-
sena taustaltaan skandinaavinen henkil®, joka on kuitenkin asunut Suomessa.
Myos etnisyyteen liittyvd homogeenisyys perustuu kdytdnnon saavutettavuuteen
ja kertoo siité, ettei kontaktiryhmaéssa ollut tunnistettavissa erilaisia etnisia alku-
peria.

Parisuhteen muoto oli valtaosalla tutkittavista avioliitto ja yhdella pariskun-
nalla avoliitto. Tutkittavien valinnan kriteerind oli keskindinen parisuhde. Reilut
puolet tutkittavista oli ollut parisuhteessaan kymmenen vuoden tienoilla ja loput
20 ja 40 vuoden vélilla. Myds vanhemmissa tutkittavissa on lyhyemmaén pa-
risuhteen pariskuntia, joiden puolisot ovat tavanneet vanhempana eivatka véltta-
maétt4 ole ensimmaisessé liitossaan. Kokonaan erill4&n asuvia pareja ei rajauksen
mukaan tutkittavien joukossa ollut, mika oli tarkoituksenmukaista kotitalouden
tyonjaon tutkimisen kannalta, silld myds kotielamé& on ainakin osin jaettua. Tut-
kimusteeman kannalta oli tarkoituksenmukaista, ettd pariskunta oli ollut yhdessa
Jo jonkin aikaa, jotta liitot olivat vakiintuneet rutiineiltaan kotona, eli vahintaan
noin kymmenen vuotta (vrt. Evertsson & Nermo 2007; Nyman 1999). Jotta tut-
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kittavilla olisi jo kdytdnnon kokemuksia yhteensovittamisen teemoista, tarkoituk-
senmukaista oli, ettd joitakin perhevaiheita oli sek& edessé etté takana.

Suurimmalla osalla tutkittavista oli lapsia. Tutkittavat jakautuivat kotona asu-
vien lapsien suhteen niin, ettd puolella eli kymmenelld oli kotona asuvia lapsia ja
toisella puolella ei. Koska tutkimuksen aiheena on muun eldmén kasittdminen
laajasti eikd vain perheen olemassaolon perusteella, otin myds lapsettomat parit
mukaan kohderyhméén. Vain yhdelld tutkittavalla on lapsenlapsi/a. Muita huol-
lettavia henkildita tutkittavilla ei ollut — lukuun ottamatta yhta miestd, joka viit-
tasi isansd avustamiseen. Esitietolomakkeessa ei ollut maaritelty avun tarjoami-
sen useutta, jolloin kysymyksen saatettiin katsoa viittaavaan varsinaiseen omais-
hoitajuuteen eika niink&an satunnaiseen avun tarjoamiseen esimerkiksi omille tai
puolison vanhemmille. Tutkittavissani on niin sanottujen ruuhkavuosien ja suur-
ten ikéluokkien edustajia, jotka voivat joutua pohtimaan lasten ja vanhempien
hoitoa tai molempia — niin sanottu voileipasukupolvi — parisuhteensa ja henkil6-
kohtaisen elaméansa lisaksi. Kun tutkittavana on monenikaisia henkilditad, tulevat
myos ika- ja sukupolvikysymykset otetuksi huomioon. Erityistd huomiota kiin-
nitan eri perhevaiheessa olevien tilanteisiin. Sukupolvien valisi& suhteita ja vaih-
dantaa eri eldménkaaren vaiheissa voidaan tarkastella tutkittavien kokemusten
kautta (vrt. Grundy 2005).

Ylimmén koulutuksen suhteen tutkittavista noin puolet oli suorittanut ylem-
mén korkeakoulututkinnon ja loput tatd alemman tai ylemman. Lahteenmé&en
(1995) mukaan kahden uran perheita leimaa naisten kouluttautuminen. En rajan-
nut kohderyhmaani koulutuksen suhteen, mutta tutkittavaksi valikoitui suhteelli-
sen hyvin koulutettuja. TyOuran vaativuus ei valttdmatta edellytd korkeaa koulu-
tusta. Tassa tutkimuksessa viittaan vaativuuteen ammattiasemalla, vaikkei seké&én
ole edellytys tyouran vaativuudelle. Hytti (2003) perustelee hyvin koulutettujen
tutkimuskohteiden valintaa esimerkiksi sill&, ettd heilla on vaihtoehtoja uravalin-
nan suhteen. Tyypillisimmaét koulutusalat olivat kaupallinen ja tekninen, ja muita
suoritettuja tutkintoja olivat oikeustiede, viestintd sek& hotelli- ja ravintola-ala.
Kaupallisen alan tutkinnon suorittaneiden vahva osuus selittyy kontaktointita-
valla: Ekonomiliiton kautta saaduista kontakteista vahintdan toinen puoliso oli
kaupallisen tutkinnon suorittanut, ja my6s naisjohtajaverkoston kautta tuli kau-
pallisen tutkinnon suorittaneita. Henkilokohtaisella elaméntilanteella ja tyotehté-
valla lienee enemman merkitysta tutkimusteeman kannalta kuin koulutusalalla tai
ammattikunnalla sin&nsd. Tarkoituksena oli valita erityisesti liike-elaméssa toi-
mivia tutkittavia, joilla on usein kaupallinen tai tekninen tutkinto.

Erilaiset tyon ja perheen yhteensovittamisen tavat johtavat erilaisiin lopputu-
loksiin eri sosiaaliryhmissa (Bihagen 2007). Tutkimuskohteeni ovat verrattain
homogeenisia suhteessa sosioekonomiseen asemaan, mika johtuu tutkimuksen
lahtokohtaisesta rajauksesta kahden uran pariskuntiin. Aseman suhteen on hyvéa
huomioida, ettd osa oli vasta saavuttamassa ja osa jo ohittanut asematasoisen ura-
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huippunsa, kun taas osa oli siind parhaillaan. Olen rajannut tutkimukseni asian-
tuntija- ja johtajatason tyontekijoihin palkansaajien osalta seka yrittajauriin, joita
pidetddn perinteisesti vaativina. Salmi (2004) on kuvannut tatd ryhmaa siten, ettéa
he ovat ty0ssd, jossa on mahdollisuus rakentaa uraa ja joka on palkitsevaa. Namé
ryhmat usein tunnistavat itselladn olevan uran perinteisessd merkityksessé ja
kohtaavat paineita, jotka kumpuavat erityisesti kahden uran tasapainottamisesta
tydelaméan tiukkenevien vaatimusten myoéta (Valcour & Tolbert 2003). Kahden
uran perheitd koskeva tutkimus on kohdistunut yleensa johtajien lisaksi sellai-
sissa asiantuntijatehtévissa toimiviin, joiden kohdalla urandkékulma on relevantti
(Vanhala 2005). Nykyaan urat saavat yhd enemmaén professionaalisia ja yritt4ja-
maisia piirteita (lellatchitch ym. 2003).

Ammattiasemaltaan tutkittavista palkansaajia oli kaksitoista ja yrittajia kah-
deksan. Tavoitteenani oli saada tasapainoa yrittdja- tai palkansaaja-asetelman
(sek& tyonantaja- ja tyontekijaaseman) ja sukupuolen suhteen, mutta tutkittavat
painottuivat hieman palkansaajamiehiin ja yrittgjanaisiin. Puolet oli asemaltaan
toimitusjohtajia ja loput muita johtajia joko ylimmaéssa tai keskijohdossa tai eri-
koisasiantuntijoita. Valittomia alaisia on tutkittavista reilulla puolella. Haasta-
teltavia oli tasaisesti kaikenkokoisista yrityksistd. Naiset tyoskentelivat pienem-
missa organisaatioissa kautta linjan, mitd selittdd osin yrittdjyys. Tyon ja muun
eldman yhteensovittamisen tutkimus on painottunut isoihin yrityksiin (Maclnnes
2006; Glass 2004). Tassa tutkimuksessa huomioidaan kuitenkin myds pienyrityk-
set. Pienyrityksissa ei-tyohon liittyva eldma voi vaikuttaa yritykseen merkitta-
vasti (Saru 2009). Tutkittavien valintakriteeri oli yksityisella sektorilla ja liike-
eldmdssa toimiminen. Jarjest6toimiala valikoitui mukaan tayttden ennalta asete-
tun Kkriteerin yksityisesta sektorista ja myos liike-elaméssa toimimisessa osittain,
silld kyseessa olivat liike-eldman kanssa l&dheisessd yhteisty0ssé toimivat jarjes-
tot. En rajoittanut tutkimustani tiettyyn toimialaan. Se tuskin tuottaisi teemani
kannalta sen homogeenisempia pariskuntia, vaan erot tyduran ja muun eldmén
yhteensovittamisessa voivat olla yhtd suuret toimialojen sisélla kuin niiden va-
lilld. Kohdejoukko on siis ammatillinen, hierarkkinen ja professionaalinen se-
koitus.

Kaikkein nuorimmat (alle 30-vuotiaat) ja vanhimmat (yli 60-vuotiaat) tyovoi-
man edustajat jaivat tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Jotta tutkittavilla olisi jo
kaytdannon kokemuksia urakehityksen ja yhteensovittamisen teemoista, tarkoituk-
senmukaista oli, etté joitakin uravaiheita oli sekd edessé ettd takana. Tavoitteena
oli 16ytaa pariskuntia, joiden asema tyomarkkinoilla olisi ehtinyt vakiintua (vrt.
Bygren & Duvander 2006) eli yksil6t olisivat olleet tydurassa Kiinni jo jonkin ai-
kaa. Tutkittavaksi valittiin sellaisia henkil6itd, joilla oli ikénsa ja uransa pituuden
puolesta takana ja edessé ainakin yksi ammatillisen identiteetin ja uran pohtimis-
ja/tai uudelleensuuntautumisvaihe (vrt. Lahteenmaki 1995). Lahes kaikkien tut-
kittavien tyosuhteet olivat toistaiseksi voimassa olevia ja suurimmalla osalla ko-
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koaikaisia. Tyoviikon keskimé&araista todellista pituutta arvioitaessa suurin osa
tutkittavista ilmoitti tyoskentelevan 40-50 tuntia.

Lopuksi kuvaan aktiviteetteja, joita tutkittavat mainitsivat harrastavansa tyon
ulkopuolella. Suosituin yksittdinen mainittu toimintoryhmé oli liikunta ja ulkoilu,
joita ilmoitti harrastavansa yli puolet. Toiseksi suosituin aktiviteetti oli osallis-
tuva toiminta. Tama selittynee osittain kontaktointitavalla, sill& naisjohtajaver-
koston kautta tulleet naispuolisot ja Ekonomiliiton kautta tulleista puolisoista ai-
nakin toinen osallistuivat ammatilliseen jarjestétoimintaan. Sosiaalisesta kans-
sakdymisestd perheen tai tuttavien kanssa seurustelun aktiviteettinaan mainitsi
ldhes puolet. Kulttuuri, lukeminen ja musiikin kuuntelu oli harrastuksista
kolmanneksi suosituin ryhma. Seuraavana harrastusryhmand oli matkustelu,
mokkeily ja muu vapaa-aika. Christensen ja Larsen (2008) arvioivat, ettd vapaa-
ajan toiminnot, ammattiliitot, poliittinen aktiivisuus sek& sosiaaliset suhteet ku-
vaavat kyvykkyyttd ja kapasiteettia yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Sek&
ajanpuute omiin harrastuksiin liittyen ettd ty0 harrastusliitdinndisend mainittiin.
Esitietolomakkeessa ja CV:issa esiin tulleet harrastukset eivat anna kattavaa ku-
vaa vastaajien harrastuksista, joita tuli esiin my6s haastatteluissa. Ne lahinn& ku-
vaavat, mitd haastateltaville tuli paallimmaiseksi mieleen kirjata vapaa-ajan akti-
viteeteikseen.

3.2 Haastattelut
3.2.1 Haastattelu aineistonkeruumenetelmana

Tassé alaluvussa esittelen haastattelua aineistonkeruumenetelmané: teema- tai
puolistrukturoitua haastattelua, haastattelukysymysten muotoilua seké yksilo- ja
parihaastatteluasetelmaa. Koska mielenkiinto on henkildiden kokemuksissa, tut-
kittavien omiin kertomuksiin perustuva kvalitatiivinen lahestymistapa ja tarkoi-
tuksenmukaisuuteen perustuva nayte aineistona ovat perusteltuja. Tyon ja muun
elaman yhteensovittamisen aihepiirin tutkimus on ollut valtaosaltaan kvantitatii-
vista, mikd on vaikuttanut teorioiden kehitykseen (Véaliméki ym. 2008). Té&sta
johtuen useat tutkijat ovat ehdottaneet siirtymisté laajoista aikuistyovaeston otok-
sista fokusoituneempaan aineistonkeruuseen, jotta saataisiin sensitiivistd ymmér-
rystd kokemuksista tilastojen takaa (Aaltio, Kyrd & Sundin 2008; Makeld &
Suutari 2008; Gutek & Gilliland 2007). Tavoitteena on empiirinen merkityk-
senanto ja teoreettinen kontribuutio. Haastattelulla voidaan tutkia sek& luonnolli-
sia puheenaiheita ettd sosiaalisesti merkittavid, artikuloimatta jadneitd nakokul-
mia yksilon jokapdivaisesta elamésta (Holstein & Gubrium 2002). Tutkimushaas-
tattelujen padasiallinen tarkoitus on ymmartdd merkityksia, joita haastateltava
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liitta4 asioihin ja tilanteisiin kontekstissa, jota ei ole taysin strukturoitu etukéteen
haastattelijan oletusten perusteella (Easterby-Smith, Thorpe & Lowe 2000).

Puolistrukturoitu teemahaastattelu on kéyttdmani haastattelutyyppi Teema-
alueet eli aihepiirit ovat tiedossa etukédteen, mutta kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys eivat. Puolistrukturoidulla haastattelulla voidaan taata, ettd kaikkien
haastateltavien kanssa tulee kasiteltyd jokseenkin samoja teemoja, mutta heille
sallitaan kuitenkin vapautta kertomisessa. Lahestymistavan valintaa puoltaa tie-
tyn jouston mahdollistavan luonteen liséksi tutkimuksen mielenkiinnon kohteena
olevassa teemassa pysyminen seka vertailtavuus haastateltavien vélilla. Merki-
tysten tuottaminen on spontaania mutta strukturoitua. (vrt. Eriksson & Kovalai-
nen 2008; Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2000; Eskola & Suoranta 1998.) Haastateltavaa voidaan rajoittaa ja kannustaa
alueille, jotka ovat tutkimuskohteena (Holstein & Gubrium 2002).

Kaikissa haastatteluissa kaytiin lapi kaikki relevantit teema-alueet mutta ei
valttdmatta kaikkia alakysymyksid. Teema-alueet muokkaantuivat tutkimuksen
myotd, ja ensimmaisen pariskunnan haastattelut toimivat erdénlaisena esi- tai pi-
lottihaastatteluna hyvien kysymysten l0ytdmiseksi ja huonojen karsimiseksi. Jot-
kut teema-alueet eivét aina toimineet yhtd hyvin eri haastattelujen valilla. Esi-
merkiksi yhden parihaastattelun kohdalla tuli tunne, ettd haastateltavat olivat niin
tyytyvéisia tyon ja muun eldmén yhteensovittamiseen, etteivat kaikki kysymykset
tuntuneet relevanteilta — mikd on mielenkiintoinen tulos itsessddn. Tdssd tutki-
muksessa pééatin kertoa tarkastelevani tyon ja muun eldman yhteensovittamista,
jolloin sain luultavasti paremmin tutkimuskysymyksiin kohdentuvia vastauksia.
Haastattelukysymyksia en kuitenkaan lahettanyt haastateltaville etukéteen.

Haastatteluteemat on muodostettu teorial&dhtoisesti, ongelmanasettelun ja
viitekehyksen kautta. Yksityiskohtaiset yksilo- ja yhteishaastattelukysymykset
ovat liitteissa 5 ja 6. Yksityishaastattelussa laajat ja abstraktit kysymykset olivat
ehka turhan alkupuolella, mitd kuvastivat tutkittavien kommentit kysymysten fi-
losofisuudesta. Sensitiiviset kysymykset olivat sopivasti parihaastattelun loppu-
puolella (vrt. Koskinen ym. 2005). Kysymysrunko on osa varsinaista analyysia
(Symon & Cassell 1998). Keskeisten teoreettisten késitteiden méaérittely ilmeni
tarkeéksi, kun sanat eivat olleet itsestddn selvid haastateltavalle. Esimerkiksi yk-
siléhaastattelun "Tydyhteiso ja perheystavéllisyys” -kohdan ty6aika- ja urakehi-
tyskulttuurikysymyksista voidaan todeta, ettei t4ssa tavoitteessa valttamatta on-
nistuttu, silld vastaukset saattoivat jddda kysymysten tapaan abstraktille tasolle.
Vastaukset tahén aihepiiriin liittyen rajautuivat kuitenkin varsinaisen analyysin
ulkopuolelle.

Sukupuoleen liittyvat kysymykset voidaan tyypillisesti nahda arkoina alueina,
joista ei tulisi kysya suoraan (Eriksson & Kovalainen 2008). Kysymykset olisi
voinut muotoilla sukupuolineutraalein termein, esimerkiksi sukupuolten vélista
tyonjakoa erityisesti kysymattd. Sukupuolikysymys kuitenkin edellyttdd analyy-
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sia, jossa sekd sukupuolittunut tyonjako ettd sukupuolistereotypiat otetaan huo-
mioon. Esimerkkind parisuhteeseen liittyvistd teemoista, joita ei tutkimuksessa
kysytty erikseen ja jotka eivat nousseet spontaanisti tai eksplisiittisesti, ovat val-
tasuhteet ja vékivalta. Ne eivét suoraan liittyneet tutkimusaiheeseen, sopineet
tutkimusasetelmaan, olleet relevantteja tai olisivat tuntuneet tungettelevilta tai
epaeettisiltd. Osa niistd on tulkittavissa tabuiksi, yksityisiksi, latautuneiksi ja
aroiksi alueiksi. Ne eivat ymmarrettdvasti nouse suoraan esiin haastatteluissa,
vaikka voisivatkin olla mahdollisia. Puolisoiden ristiriidat, erimielisyydet ja val-
lankéyttd puheessa sen sijaan voivat ilmeté haastatteluissa.

Esimerkiksi Holmberg (1993) seka Hirsjarvi ja kumppanit (2000) huomasivat,
ettd joihinkin kysymyksiin oli vaikeampi vastata, jolloin epdmukavuus oli il-
meistd. Hytti (2003) kuvaa ahdistustaan kysya henkilokohtaisia ja perheeseen
liittyvia kysymyksié ihmisiltd, jotka tapaa ensi kertaa, vaikka tutkijan rooli tie-
tylla tavalla oikeuttaa sen. Tassa tutkimuksessa parisuhteen tunteelliset ja ro-
manttiset puolet tuntuivat epamukavilta haastatteluissa ainakin haastattelijasta ja
mahdollisesti my0ds haastateltavasta. Voi myos pohtia, onko tunteista puhumisen
vaikeus suomalaiseen kulttuuriin liittyvé tekija. Toisaalta esimerkiksi potentiaali-
sesti aroista asioista raha-asiat (Hirsjarvi ym. 2000) ovat esimerkki kysymaétta
jadneistd kysymyksistd, joita olisi voinut kysyéd teeman kannalta ja jotka nousi-
vatkin spontaanisti esille muutamassa kohdassa.

Yksilo- ja parihaastattelut olivat molemmat kaytossa tassa tutkimuksessa. Sa-
mankaltaisia tutkimusasetelmia on kéytetty myos aiemmassa tutkimuksessa. Esi-
merkiksi Tammelin (2009), Bekkengen (2002) ja Holmberg (1993) ovat kysyneet
samat kysymykset pariskuntien naisilta ja miehilta erikseen. Bekkengenin (2002)
mukaan yksil6haastattelussa voi ilmaista itsedédn vapaammin. Silloin on mahdol-
lista ilmaista oma nédkemyksensé luottamuksellisessa ilmapiirissé, eikd muiden
perheenjdsenten asenteet ja kayttdytyminen vaikuta asiaan (Zartler 2010). Nor-
denmark ja Nyman (2003) ovat suositelleet puolisoiden haastattelemista erikseen,
jotta saataisiin mahdollisimman kokonainen kuva perhe-eldmésta ja molempien
kokemukset tulisivat huomioiduksi. Esimerkiksi Bjérnberg (2004) ja Magnusson
(2006; 2001) ovat haastatelleet puolisoita yhdessé. Yhtéaikainen haastattelu mah-
dollistaa puolisoiden valisten valtasuhteiden tutkimisen (Tammelin 2009). Zartle-
rin (2010) mukaan yhteishaastattelu tulee kyseeseen, kun vuorovaikutuksen ja
kommunikaation dynamiikan kysymykset ovat keskidssa. Niist4 saadaan rikasta
nékemystd, mutta tulkinnat ovat haastavia, koska valtasuhteet saattavat hiljentéé
perheenjésenia.

Parihaastattelu on ryhmahaastattelun alalaji, jota on kaytetty muun muassa
perhetutkimuksessa, kun aviopareja on haastateltu molempia osapuolia koske-
vasta asiasta (Hirsjarvi ym. 2000). Pariskunta-aineiston avulla voidaan vertailla
yksilo- ja parihaastatteluissa konstruoituja merkityksid sek& havainnoida paris-
kunnan vuorovaikutusta parihaastatteluissa. Parihaastatteluissa vuorovaikutus
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lisddntyy, kun pariskunta on haastattelijan lisaksi kesken&&n vuorovaikutuksessa.
Parihaastattelussa voidaan p&&std lahemmaksi havainnointia kuin tavallisessa
haastattelussa. Daly (2002) on haastatellut puolisoita yhdessa ja erikseen. Hénen
verratessaan yksilo- ja yhteishaastatteluja kuvaukset olivat yhtaldiset. Yh-
teishaastattelujen arvona olivat havainnot siitd, kuinka pariskunta puhui ja neu-
votteli ajasta elamadssaan.

Esimerkiksi Nyman (1999) on kayttéanyt asetelmaa, jossa puolisoita on haasta-
teltu ensin erikseen ja sitten yhdessé. Yksi asetelma onkin tallainen askeltava
prosessi (Zartler 2010). My6s Wiessmanin ja kumppaneiden (2008) tutkimuk-
sessa molemmat puolisot haastateltiin ensin erikseen fokusoituen heidan
yksil6llisiin preferensseihinsg, ajatuksiinsa tyonjaosta ja siitd, kuinka heidén
tydnjakonsa on kehittynyt. Seuraavaksi molemmat puolisot haastateltiin yhdessa.
Kéytannollinen perusteluni yksil6haastattelujen ensin tekemisille oli, ettd haasta-
teltavat kokisivat haastattelijan tuntevan heidat jo. TallGin voitiin menn& “suo-
raan asiaan”, eikd parihaastattelussa ollut tarvetta yksilohaastattelussa kerrotun
henkilokohtaisen taustan lapikdymiselle. Nordenmark ja Nyman (2003) kehotti-
vat ensin haastateltua puolisoa olemaan keskustelematta omasta haastattelustaan
toisen kanssa. En kokenut tata luontevaksi tai tarpeelliseksi niin, ettd mahdolli-
nen keskustelu olisi “saastuttanut” toista yksil0haastattelua. Wiessmanin ja
kumppaneiden (2008) tutkimuksessa haastattelija toi parihaastattelussa esiin asi-
oita yksilohaastattelusta ja siten rohkaisi vuorovaikutusta puolisoiden vélilla. En
kayttanyt tatak&an lahestymistapaa, silla pidin yksilohaastatteluja luottamukselli-
sina tutkijan ja haastateltavan valilla. Halusin parihaastattelun muodostavan
oman itsendisen kokonaisuutensa, jossa haastateltavat saattoivat spontaanisti ha-
lutessaan viitata yksilohaastatteluun.

Erddn pariskunnan ensimmaéisend haastateltu mies pohti kysyttadessa parisuh-
teen kuvausta, mitd vaimo vastaa tai haluaa hdnen vastaavan. Toisena haastateltu
nainen viittasi keskusteluun puolison kanssa saman kysymyksen kohdalla, ett4
“tastd se mua varotti”’. Samaan tapaan Tammelinilla (2009) eréds haastateltava
viittasi tv-ohjelmaan, jossa kisaillaan siitd, kuinka hyvin puolisot tuntevat toi-
sensa. Tammelin piti ongelmallisena tapaa, jolla parit viittasivat toistensa yksi-
I6haastatteluihin kysyttédessa kotityOajasta, perheajasta ja omasta ajasta. Talléin
puolisot antoivat vastauksensa sill& perusteella, mitd arvelivat puolisonsa vastan-
neen. Tdmé& on mielenkiintoista sindnsa; toisaalta puoltaa sit4, etta ristiriitaisim-
maksi ja niin myos vuorovaikutuksellisesti rikkaimmaksi osoittautunutta kotityon
jakamisen teemaa on téssa tutkimuksessa késitelty padasiassa parihaastatteluissa.
Tammelinin mukaan erillddn haastatteleminen johtaa huoleen, jos parien vasta-
uksia verrataan toisiinsa ja tavoitteena on pariskunnan ristiriitaisten mielipiteiden
tutkiminen. Tdma ei ole niin ongelmallista, jos molempien puolisoiden haastat-
teluilla pyritdédn antamaan kokonaisempi kuva perhetilanteesta eikéd tavoitteena
ole 16ytda puolisoiden ristiriitaisia narratiiveja. Taman tutkimuksen haastattelu-
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asetelman voidaan katsoa vastaavan osaltaan edelld mainittuihin seikkoihin yh-
distamalla lahestymistavat, jolloin puolisot ilmaisevat itsedén sekd pari- etta yk-
sil6haastatteluissa.

3.2.2 Haastattelu vuorovaikutustilanteena

Tassé alaluvussa kuvaan haastattelua vuorovaikutustilanteena: haastattelun dyna-
miikkaa, kontekstuaalisuutta, ajoituksia ja haastattelutilanteita sekd haastattelijan
roolia. Perinteisissd haastattelutekniikkojen ohjeistuksissa haastattelutilannetta
pidetddn usein potentiaalisena vinouman ja virheiden lahteend (Holstein & Gub-
rium 2002). Nykyadn Kkiinnitetddn yha enemmén huomiota haastattelun proses-
siin. Haastattelu ei ole vain ikkuna haastateltavan maailman vaan lisdantyvassa
madrin analyysin kohde (Weinberg 2002). Olen jossain maarin pyrkinyt pidéat-
tdytymaan omien nakemysteni esittamisesta haastatteluissa tarkoituksenani olla
vaikuttamatta liiaksi haastateltavien késitykseen siitd, mitd "haluan kuulla”. Toi-
saalta jo haastattelijan roolini ja kysymyksenasetteluni antaa heille vihjeita siita,
mita se voisi olla. Tallainen puheen tuottamisen tilanne aktivoi esittdmaan merki-
tyksid, joissa vuorovaikutteisuus, moniaineksisuus ja jopa ristiriitaisuus tulevat
esille (Repo 2005). Haastattelusta voi analysoida haastattelijan ja haastateltavan
valista vuorovaikusta (Holstein & Gubrium 2002).

Parihaastatteluissa vuorovaikutus monimutkaistuu entisestaan, kun haastatteli-
jan liséksi pariskunta on keskendan vuorovaikutuksessa. Avioparien tai yleisem-
min pariskuntien haastatteluja luonnehtii monimutkainen ryhmédynamiikka: toi-
sensa hyvin tuntevat ihmiset reagoivat toistensa puheisiin ja siihen, mihin arvele-
vat toisen olevan puheillaan menossa (Koskinen ym. 2005). My6s haastattelija
on térked osa tatd vuorovaikutusta parin valill4. Yksilohaastatteluissa vuorovai-
kutus haastattelijan ja haastateltavan vélilla oli melko strukturoitua, joten vuoro-
vaikutuksen osalta koen mielenkiintoisemmaksi analyysikohteeksi parihaastatte-
lut; kuinka puolisot rakentavat yhdessa ymmarrystd vuorovaikutustilanteessa.
Merkitykset eivat synny vain vastauksina kysymyksiin, vaan niiden rakentumi-
nen riippuu kontekstista ja haastattelun molemmat osapuolet rakentavat niité
haastattelutilanteessa (Repo 2005).

Merildisen ja kumppanien (2004) mukaan haastattelu on kontekstuaalinen kah-
della tapaa: Haastattelutilanne on haastattelupuheen konteksti. Haastattelun sisai-
nen dynamiikka ohjaa ja sensuroi haastattelun kulkua. Haastattelu on sosiaalinen
tapahtuma, joka pitaé sisallaan osallistujien neuvottelua positioista ja merkityk-
sistd, mika vaikuttaa kertomusten suuntaan ja muotoon. Haastattelukonteksti toi-
mii tietynlaisena sosiaalisena ympéristOnd, jossa rakennetut merkitykset ja dis-
kurssit ovat sidonnaisia siihen sosiaaliseen ymparistoon eivatka valttaméatta pade
sen ulkopuolella. Haastatteluaineisto on poikkileikkausmainen kertaluontoinen
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katsaus ihmisten nykytilanteeseen ja tapaan kertoa tyostdan ja muusta elaméstaan
sekd ajankaytostadn. Haastattelun kontekstin muodostavan nykytilanteen lisaksi
haastateltavien menneisyys ja tulevaisuuteen liittyvét ajatukset. Myos ajallinen
ulottuvuus on l&sna haastateltavien retrospektiivisissa kertomuksissa menneisyy-
destdén ja tulevaisuuteen liittyvista toiveissaan. Muistaminen ymmarretéén tilan-
teiseksi menneisyyden tapahtumien versioiden tuottamiseksi (Edwards & Potter
1992). Vaikka osallistujia pyydettéisiin puhumaan nykyeldmastéén, keskustelu
laajenee erilaisiin ajallisiin piireihin (Valtonen 2005). Haastatteluareenan lisaksi
on huomioitava kulttuurinen konteksti. Puolisot ovat tuottaneet haastattelupu-
hetta suomalaisessa yhteiskunnassa oman arkensa nakokulmasta tilanteessa, jossa
haastattelija on esittdnyt kysymyksia tyon ja muun eldman yhteensovittamisesta
(vrt. Repo 2005).

Haastattelujen kéytadnnollinen suorittaminen on kuvattu liitteesséd 7. Seuraa-
vaksi kuvaan haastattelujen ajoituksia. Esimerkki haastattelun ajoituksesta oli
tilanne, jossa toinen puoliso mainitsi eksplisiittisesti laskevansa haastattelun tyo-
aikaan ja ettei mielellddn kaytd vapaa-aikaa siihen. Haastateltava kommentoi
puolisonsa olevan uudessa tydpaikassa ja ettd siksi paivaaika ei ehk& olisi mah-
dollinen. Puoliso ehdottikin ilta-aikaa omalle haastattelulleen. Tammelin (2009)
on tuonut esiin, ett4 haasteltavia voi olla erittdin haastava saada osallistumaan
haastatteluihin ilman lapsia. Kyseisen pariskunnan yhteishaastattelu tapahtui ilta-
aikaan, mihin oman haasteensa toi se, ettd haastattelun aikana paikalla oli lapsi.
Tata toinen puoliso perusteli sillg, etteivat he halunneet kéyttédd niukkoja lasten-
vahtiresurssejaan haastatteluun. Toisen pariskunnan puoliso perusteli samalla
syylla yhteishaastattelun ajoitusta paivasaikaan siitd huolimatta, ettd puolisoiden
tyOaikataulujen sovittelu ilmeni haasteelliseksi. Haastattelun aikojen sopiminen
sinallaan kuvasi siis jo ajankaytollisia haasteita.

Aikataulujen haasteellisuutta ja tyotilanteiden yhteensovittamista kuvastaa
seuraava yhteishaastattelun ajankohdan sopimiseen liittyva nauhalle tallentunut
puhelinkeskustelu (miehen vastaukset merkitty |...|). Nainen: Haloo, haloo
meillda on ongelma, meijat pitais saada samaan paikkaan ja aikaan. |Niin| Meita
pitdis kuulemma haastatella yhdessa. Niin ootsa se 11. paiva alkava viikko..
heind.. |Niin| Niin onnistuuko sieltd joku paiva? No mik&han se vois mahdolli-
sesti olla? |Tiistain jalkeen parempi| Mul on ti, maanantai muistaakseni kiinni,
mutta tota.. on.. tiistain jalkeen joo.. no keksiviikko paivalla, kayko, tuutsa meille,
sul ei oo kalenteria.. Onko hyvia ehdotuksia ajasta ja paikasta? [haastattelijalle]
Haastattelija: Mul on ihan sama. |Kauanks se kestda?| Nainen: Kauanks se kes-
taa? Haastattelija: Joku puoltoista tuntii. Nainen: [jatkaa puhelinkeskustelua]
Puoltoist tuntii. |Haluuksa tulla Konalaan?| Mina Konalaan, en todellakaan. Tuu
sa Valimoon. No kai ma voin tulla. |puol kolme| Keskiviikko kello kolme, kayko
Konala? [haastattelijalle] Haastattelija: Joo. Nainen: [jatkaa puhelinkeskuste-
lua] Joo, jes méa tsekkaan viel, ettei mul oo mitdan.. ei 0o.. ei 00.. paivakodin



7

Katrilla, paitsi Katrilla, ai mut hei sillon sillon on vissiin neljélt ja kuudelt matsi,
mut jos Katri vie ne. Mun tayty kattoo, mul on otteluajat jossain. Pidetdan ja
muutetaan sitte. |kellonajasta| ..joo, ettei mun tarvis uhata takasin endd, mun
taytyy kattoo tada jalkapallologistiikka.. joo, kohta puoleensa.. ma kayn kau-
passa.. kaupassa. Heh, ’kelle se puhuu” [matkii puhelun taustalta kuuluvaa las-
taan], oukka doukka ma soitan koht. Jee, okei, moi, moi, joo. Haastatteluajan so-
pimiseen liittyva keskustelu antaa kuvaa perheen arjen rakentumisesta. Haasta-
teltava viittaa seka tyo- ettd perhemenoihin seké itsensa ettd puolisonsa osalta.

Seuraavaksi kuvaan haastattelutilanteita haastattelupéivakirjani merkintjen
pohjalta: millaisissa tunnelmissa haastattelut suoritettiin ja millaisia vaikutelmia
haastateltavat heréattivat, hairioitd ja keskeytyksid, haasteellisia tilanteita seka
haastattelijan vaikutusta haastattelutilanteeseen. Kirjaamissani vaikutelmissa
haastateltavista kyseessé eivét ole haastateltavia arvottavat arvioinnit, vaan olen
laittanut namé& vaikutelmat itselleni muistiin, jotta voisin olla tietoinen niiden
vaikutuksesta tulkintojen teossa. Joidenkin parihaastattelujen ohessa myds haas-
tateltavat kommentoivat tdssé pohtimiani asioita. Kaikki haastattelun tunnelmat
eivat vality nauhalle mutta vahvistuvat keskusteluihin liittyvista mielikuvista.
Esimerkiksi hiljaista 44ntd saattaa vahvistaa muisto haastateltavan eteenpdin ku-
martumisesta arkaluontoisen aiheen kohdalla. Huomasin, ettd aiheeni oli sikali
kiitollinen, ettd ihmiset useimmiten puhuvat mielell&dan itsestddn. Huomioni he-
ratti myos se, milloin haastateltava tuntui puhuvan omista kokemuksistaan ja mil-
loin yleisistd vaikutelmistaan tai tyonantajan positiosta. Parihaastattelutilantee-
seen mentéessa koin tuttuuden tuntua, kun olin tavannut haastateltavat jo aiem-
min omissa haastatteluissaan. Tatd tunnetta korosti erityisesti parihaastatteluissa
haastateltavien kotona se, ett4 he saattoivat viel& jutella keskendén ja puuhastella
omiaan paikalle tuloni jalkeenkin.

Toiseksi olen kirjannut haastattelutilanteeseen liittyvia hairioité tai keskeytyk-
sid, jotka johtivat ennakoimattomuuteen tai haasteellisuuteen haastattelun kan-
nalta. Haastateltavalla saattoi olla kiireinen ty6tilanne tai hektinen tilanne kotona,
kun paikalla oli esimerkiksi lapsi. Puolisoiden yksilohaastattelussa esimerkiksi
toinen puoliso saattoi kavaista paikalla, miké saattoi vaikuttaa haastateltavan vas-
tauksiin silld hetkelld. Kiinnitin huomioni myds siihen, milloin toinen puoliso
tuntui reagoivan hairidihin, erityisesti lapsiin ja lemmikkeihin toista puolisoa
enemman. Haasteena saattoi olla aikataulu sek& lyhyesti ettd pitkasti vastaavien
kannalta. Joskus liika puheliaisuus on ongelma, jos puhutaan liikaa asian vie-
restd. Tassé voi olla kysymys myos kokemattoman haastattelijan taipumuksesta
antaa haastateltavan ottaa kontrolli haastattelutilanteessa (Brewerton & Millward
2001). Henttonen (2010) kuvaa hierarkiaa, kuka péaattdd mika on térkeéa, kun
haastattelija on oppilaan ja haastateltava asiantuntijan roolissa. Toiseksi olen ku-
vannut péaivakirjassani haastattelujen onnistuneisuutta. Muistan kommentoineeni
haastateltavalle, kuinka positiivisesti olen yllattynyt haastateltavien avoimuu-
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desta. Seuraavassa esimerkissé haastateltavat kommentoivat tatd. Nainen: Ta& on
kylla ihan yllattavaa tama tota taa sun haastattelus et tddhan menee, taa kay pa-
risuhdeterapiasta. En olis aavistanutkaan. Haastattelija: En tid onko rydstaytyny
jo kasistd mutta.. Mies: ..Siis taa taytyy olla, siis sun taytyy kylla soveltaa luovaa
hermeneutiikkaa et s& saat naista jotain vaikkarin arvosta irti.

Kuvaan seuraavaksi muutamaa haasteellista haastattelutilannetta. Er&assa
haastattelussa haastattelukysymykset olivat jaaneet kotiin. Tilanteen pelastumista
saattoi edesauttaa haastattelijan nuoruus, jolloin tapahtunut saattoi menné koke-
mattomuuden piikkiin eikd haastateltavaa tuntunut hairitsevan tunne haastatteli-
jan epéprofessionaalisuudesta ja valmistautumattomuudesta. Toisessa tilanteessa
ehka jo esitietolomakkeen kysymyksiin vastaaminen nauhalle antoi vaaranlaisen
kysymys-vastaus-asetelman haastattelulle, silla teemakysymyksiin vastaaminen
jatkui hyvin niukkasanaisesti. Haastateltava mainitsi myds itse olevansa tottunut
”rasti ruutuun” -vastaamiseen. Tottumattomuutta haastattelutyyliin saattoi vah-
vistaa se, ettd haastateltava kuului nuorempien mieshaastateltavien joukkoon.
Haastattelija oli vield nuorempi nainen, joka teki henkilokohtaisia kysymyksié.
Haastateltava saattaa odottaa strukturoitua kyselyd, ellei hanelle kerrota haastat-
telun luonnetta (Hirsjarvi & Hurme 2004).

Erdassd haastattelussa haastateltava ei halunnut nauhoitusta ja halusin kunni-
oittaa tata toivetta. Talloin kuitenkin haasteeksi nousi omien muistiinpanojen te-
keminen haastattelun aikana, eivatka ne laajuudestaan huolimatta korvaa nauhoi-
tusta. On tasapainoiltava sen valilla, mitka tekniset ratkaisut edesauttavat vuoro-
vaikutuksen syntya ja mitk& tuovat mielenkiintoista lisamateriaalia tutkimukselle
(Lahteenméki 1995). Pyysin kyseiseltd haastateltavalta suostumusta parihaastat-
telun nauhoitukseen, koska muistiinpanojen tekeminen olisi ollut vaikeaa. Tdma
ei aiheuttanut suurta hankaluutta. Tdman, kuten niukkasanaisesti vastanneen
haastateltavankin, parihaastattelut menivéatkin yli omien ennakko-odotusteni.
Heid&n puolisoidensa esimerkit ja kehotukset saattoivat vaikuttaa tdhan. N&issé
parihaastatteluissa tosin mies kehotti toisinaan haastattelijaa siirtymaan seuraa-
vaan kysymykseen — tdmad saattoi kylla johtua esimerkiksi aikarajoitteista, muista
héiriotekijoista tai kysymysten sisallosta.

Parihaastatteluista haasteellisiksi osoittautuivat kaksi haastattelua, jotka oli so-
vittu valittomasti toisen puolison haastattelun perdan haastateltavien toiveesta,
koska haastatteluja oli vaikea sopia eri péiville. Jos haastatteluja oli perékkain,
niiden valilla oli yleens& vain lyhyt tauko. Naissd ilmeni yksilohaastattelun anta-
neella "turnausvasymysta” ja toistoa sekd kysymysten ettd vastausten suhteen ja
toisella puolisolla alkukankeutta paasta keskusteluun sisaan. Tama johti vastaus-
ten ja koko haastattelun lyhyyteen yksiléhaastatteluihin ja muihin parihaastatte-
luihin verrattuna. Yhdessé tilanteessa nainen oli vastannut ennen parihaastattelua
yksilohaastattelun kysymyksiin. Mies oli ollut omassa haastattelussaan puheli-
aampi. Toisessa tilanteessa mies oli vastannut ennen parihaastattelua yksilohaas-
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tattelun kysymyksiin. Mies oli ajoittain vah&puheinen l&hinnd puolison sanoman
myotdilyn ja toistamisen muodossa. Tassékin parihaastatteluissa mies kehotti
toisinaan haastattelijaa siirtyméén seuraavaan kysymykseen. Taman perusteella
voisi todeta, ettd yksilohaastattelun ja parihaastattelun valitonta perékkéisyytta
téllaisissa tutkimusasetelmissa tulisi vélttdd. En kuitenkaan kokenut hyvaksi
yrittdd venyttdd naitd haastatteluja vakisin yksiléhaastattelun jo antaneen puoli-
son jaksamisen takia.

Seuraavassa annan esimerkin haastattelusta, joka tehtiin valittbmasti naisen
yksilohaastattelun jalkeen. Haastattelun alussa kaytiin seuraavanlainen keskus-
telu, josta ilmeni kysymysten samantyyppisyys yksilo- ja parihaastattelun valilla.
Haastattelija: Onko teian mielesta tyolla ja muulla elamalla myonteistéa vuoro-
vaikutusta? Nainen: Onpas sama kysymys. Haastattelija: No se oli melkein sama,
myonnetadn. Eli tukeeks ne tai tdydentadks ne toisiaan? Jos otetaan nyt muutkin
aktiviteetit kun perhe-eldméa huomioon. Haastattelun keskivaiheilla asia tuli jal-
leen puheeksi, jolloin haastateltavat viittasivat haastatteluvastaustensa lyhyyteen.
Nainen: Enad& ei keksi niin pitkii tarinoita kun &asken, sen huomaa et.. Mies:
Miulla riittdd téssa vaiheessa, mie vastaan ’joo’. Haastattelun lopussa kaytiin
vield seuraavanlainen keskustelu, jossa haastattelijana viittaan kysymysten tois-
teisuuteen ja paatan haastattelun. Haastattelija: Oiskohan tassa viela jotain.. Ei
varmaan valttamattd, en viitti ruveta turhaan toistaan noita jotka on turhan sa-
manlaisia Marikan kysymysten kanssa, eikbhan se oo suurin piirtein.. Joo. Nai-
nen: Niin se oli kato samaan suuntaan mut toinen vaan eteni nopeemmin kun toi-
nen. Haastattelija: Tarkistaa. Sen takia ne on yleensa eri paivina ettei tarvi et ’sa
just kysyit ton’. Nainen: Voi olla ettd ne on siultakin ihan hyva kysya [puhuu mie-
helleen]. Nainen viittaa humoristisesti aiemmin keskustelussa kuvattuun seik-
kaan, etté puolisot etenevat asioissa samaan suuntaan mutta nainen nopeammin.

Viimeiseksi pohdin haastattelijan ja haastateltavien ian ja sukupuolen vaiku-
tusta haastattelutilanteisiin. En itse kuulunut haastattelujeni kohderyhmaan: olin
nuorempi — haastatteluvuonna taytin 26 vuotta, en asunut kumppanin kanssa
(mitd haastateltavat eivat tosin valttamatta tienneet), tyoskentelin julkisella sekto-
rilla tutkijana ja olin jatko-opiskelija. Toisaalta aihe oli haastattelijalle tuttu julki-
sesta keskustelusta ja esimerkiksi lapsuudenperheestd sekd oma tutkimusaihe.
Haastateltavat saattoivat olettaa, ett4d haastattelija tuntee aihepiirin mutta ilman
omakohtaista kokemusta. Naistd ennakkol&htokohdista haastatteluasetelmasta
syntyi kokemukseni mukaan hyva. Lahteenmaki (1995) on todennut, etté tutki-
musaiheen teoreettisen tuntemuksen myo6td haastattelija kykenee apukysymyksin
auttamaan haastateltavia tiedostamaan vaikuttavia tekijoitd olematta silti johdat-
televa. Omakohtaisen kokemuksen puutteella véltin aiheen ylituttuuden ja myos
haastateltavat saattoivat olettaa, ettei haastattelijalla ole aiheesta kokemukseen
perustuvia ennakko-oletuksia. Aiheen omakohtainen tuttuus olisi saattanut lisatéa
naishaastateltavien samaistumista haastattelijaan, mik& nyt mahdollisesti tapahtui
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vain sukupuolen perusteella. Henttonen (2010) on kuvannut yhteisyyden tun-
netta, kun kaksi naista jakaa asioita, joihin heilla on yhteinen intressi.

Vanhempien haastateltavien suhteen olin potentiaalisesti samanikainen kuin
néiden lapset, kun taas nuorempien tutkittavien kohdalla heitd vain muutamia
vuosia nuorempi. Jonkin verran erilainen tunnelma syntyikin nuorimpien ja van-
hempien tutkittavien vélilld. Nuoremmat tutkittavat saattoivat samaistua haastat-
telijaan enemmaén i&n puolesta, mutta toisaalta heidan vastauksissaan saattoi olla
suurempaa pyrkimysta korrektiuteen. Vanhemmat haastateltavat saattoivat myos
olla tottuneempia vastailemaan kysymyksiin omasta elaméstddn ja saattoivat
ajatella puhuvansa haastattelijalle kuin lapsensa ikéiselle ihmiselle. Kun haastat-
telija on nuori, hantd kohtaan voidaan haastattelutilanteessa ottaa opettavainen
sdvy. Jos haastateltava identifioi jotenkin itsensd haastattelussa, se voi tuottaa
aaneen sanomattomia vihjeita haastateltavasta (YYarwood 2009). Erds naishaasta-
teltavista viittasi ikaan elaménvaiheisiin liittyvan vastauksensa yhteydessa:
...SIn& varmaan nuorena ihmisena sen ymmarratki... Toisaalta haastattelijan tut-
Kijan status saattoi tasapainottaa ikaan ja professionaaliseen asemaan liittyvia
eroja, eika haastattelutilanteessa néin ollen tuottunut niin paljon erilaisuutta.

Olen pohtinut omaa rooliani tutkijan lisaksi naisena, esimerkiksi mieshaasta-
teltavien suhteen: puhummeko “samaa kielt4”. Vaarana on my0ds sukupuolen
ylikorostaminen, esimerkiksi myytti naisten paremmista kommunikatiivisista
taidoista ja vahemman uhkaavasta olemuksesta. Naissukupuolen on todettu ole-
van toisinaan rajoite haastattelijalle ja toisinaan etu sekd miehia ett4 naisia haas-
tatellessa (Silverman 2000). Deutschin (2007) mukaan tutkimushaastattelu tar-
joaa mahdollisuuden tehdd sukupuolta. Haastattelija kontrolloi haastattelua, ja
hénelld on siten valtaa keskusteluun enemmaén kuin haastateltavalla. Kun haastat-
telija on nainen ja haastateltava on mies, asema haastattelussa haastaa konventio-
naaliset sukupuolisuhteet. Miehet voivat vastustaa tat4 korostamalla maskuliini-
suutta haastattelussaan heijastumana kulttuurisista malleista. Toisaalta haastattelu
on perinteinen ja yhteisesti hyvéksytty vuorovaikutustapa eika siten valttamatta
sosiaalinen uhka. Tienari, Sgderberg, Holgersson ja Vaara (2005) havaitsivat,
ettd miehet kokevat tarpeelliseksi vakuuttaa tasa-arvoisuuttaan, kun haastattelija
on akateeminen nainen. Haastattelijana saatoinkin antaa haastateltavalle impli-
siittisen oletuksen, ettd tasa-arvoa kuvastavat vastaukset olisivat sosiaalisesti
suotavia. On mahdollista, ettd vastaukset olisivat olleet toisenlaisia, jos haastat-
telija olisi ollut ei-akateeminen ja/tai mies.

Yleisesti ottaen valtakysymykset liittyen ikdan, sukupuoleen ja sosiaaliseen
statukseen ovat relevantteja kaikissa haastattelutilanteissa (Zartler 2010). Sosi-
aalisesti sidonnaisia diskursiivisia dynamiikkoja kohtaan on ehdotettu enemman
huomiota sosiaalisissa tilanteissa, kuten haastattelussa (Merildinen ym. 2004).
Sosiaalisesti maaraytyvat tekijat suuntaavat kommunikaatioprosessia ja saattavat
tuoda etdisyyttd tutkijan ja tutkittavan valille (Koskinen ym. 2005; Eskola &
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Suoranta 1998). Myds mainitsemani haastattelijan ja/tai haastateltavan kiusalli-
suuden tunne parisuhteeseen, tunne-eldméén ja romantiikkaan liittyvien kysy-
myksien yhteydessa saattoi johtua osittain ika- ja/tai sukupuolieroista. Tahén voi
liittyd my0Os kokemattoman haastattelijan taipumus Vvélttdd sensitiivisid aiheita
(Brewerton & Millward 2001).
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4 ANALYYSIMENETELMAT JAANALYYSIN
KUVAUS

4.1 Analyysimenetelmat

Tassé tutkimuksessa analyysimenetelmistd kéytdssa ovat puheen sisallon analy-
soimisessa diskurssianalyyttiset tyokalut, jotka Coffey ja Atkinson (1996) luke-
vat retorisiin analyysimenetelmiin, merkityksenanto ja stereotypiat. Vuorovaiku-
tuksen tutkimisessa kaytossa ovat diskurssianalyysin ja symbolisen interaktionis-
min vuorovaikutustyokalut sek& huumori. Mielenkiinto on siind, mita sanotaan ja
miten sanotaan eli tarkastelen sekd sisaltéteemoja ettd vuorovaikutuskeinoja.
Kielen funktiota ovat referentiaalisuus eli merkitykset ja ihmistenvélisyys eli roo-
lisuhteet partnereiden valilla (Riessman 1993). Tutkin konstruktionistisesti suku-
puolen tuottamista

4.1.1 Aineiston alustava analyysi

Haastattelunauhojen pohjalta tein ensin omat muistiinpanoni sanasta sanaan.
Né&in péasin tutustumaan aineistoon. Tatd seurannutta aineiston alustavaa ana-
lyysia voi kuvata perinteisen laadullisen aineiston sisallonanalyysiksi tai tee-
moitteluksi (Aro & Sarpavaara 2007; Alasuutari 1994). Sisallénanalyysi toimii
aineiston alustavassa hahmottelussa (Eskola & Suoranta 1998). Siséllonanalyysin
mekaaninen osuus tarkoittaa aineiston jakamista kategorioihin ja tulkinnallinen
osuus tutkimuksen kannalta merkityksellisten kategorioiden analysointia (Bre-
werton & Millward 2001). Tavoitteena on I0yté4 sitaatteja, jotka illustroivat tiet-
tyja teemoja tai merkityksia litteraatiossa. Tarkoituksena on myds ymmaértaa
haastateltavien kategorioita ja sitd, kuinka niit4 kaytetd&dn konkreettisiin toimiin,
kuten tarinoiden kertomiseen (Silverman 2006). Haastatteluista identifioidaan
toisiinsa liittyvié jaksoja.

Aloitin lukemalla aineistoa laajojen teemojen pohjalta ja yleisend mielenkiin-
non kohteenani oli tutkimusaihe eli tyon ja muun eldmén yhteensovittaminen.
Tematisoin eli tein alustavan analyysin haastatteluista keskeisten teemojen mu-
kaan. Tama on analyysimenetelména luonteva vastine teemahaastattelulle ai-
neistonkeruumenetelmand ja alustavana analyysimenetelména sopiva. Ana-
lyysiharjoitteena pé&éadyin lahestymaan aineistoa teorian pohjalta. Luokittelu ta-
pahtui tutkimuskysymyksen perusteella. Analyysiharjoitteessa liitin tutkimusil-



84

miota (tyon ja muun eld&man vuorovaikutusta) kuvaavaa viitekehysta tutkimuk-
seni kohderyhmé&an (kahden uran pariskunnat). Analyysi eteni lukien tutkimusai-
neistoa useaan otteeseen ja keraten havaintoja kunkin alakysymyksen alle. Haas-
tattelujen aikana oli jo syntynyt tietty kuva keskeisisté toistuvista teemoista.

Alustava analyysi alkoi seuraavista nakokulmista, joita tyon ja muun eldman
vuorovaikutuksen tutkimuksessa tutkitaan usein: 1) onko vuorovaikutus myon-
teistd vai kielteistd ja 2) suuntautuuko vaikutus tyostd muuhun eldmaan vai
muusta eldmasta tyohon. Erityisesti Kielteisen vuorovaikutuksen suhteen tutkin,
perustuuko ristiriita a) ajankayttoon eri alueiden vélilla, b) kuormitukseen, jonka
eri elaménalueiden vaatimukset tuottavat vai c) elaménalueilla vaadittavan kayt-
taytymisen erilaisuuteen. Naihin sisaltyvat kokemus siitd, ettd aika ei riita kaik-
keen, kokemus yhden roolin aiheuttamasta stressista, joka vaikuttaa toisen roolin
suorittamiseen ja kysymys siitd, ettd eri rooleissa vaadittavat toimintatavat ovat
ristiriidassa keskenaan (Silvennoinen ym. 2009). Myonteistad vuorovaikutusta on
tutkittu véahemman, eik& sen suunta (tyostd muuhun eldmaan vai muusta elamésta
tyohon) yleensa ole niin selked. Sen tutkimiseen ei ole yhtendista viitekehysta,
vaan puhutaan esimerkiksi moniroolisuuden hyodyista.

Asettamani kysymys oli: Millaisesta tyon ja muun eldmén vuorovaikutuksesta
haastateltavat kertovat?

1. Millaisesta kielteisesta vuorovaikutuksesta kerrotaan?
a) Ajankayttdon perustuvasta
b) Kuormitukseen perustuvasta
c) Kayttaytymiseen perustuvasta
d) Muusta
1.1 Ty06std muuhun eldmadn suuntautuvasta
1.2 Muusta eldmadsté tydhon suuntautuvasta
2. Millaisesta myonteisesta vuorovaikutuksesta kerrotaan?
a) Moniroolisuuteen perustuvasta
b) Muusta
2.1 Ty06std muuhun eldmadn suuntautuvasta
2.2 Muusta elamasta tyohon suuntautuvasta

Tyon ja muun elamén vuorovaikutus on koko tutkimukseni aihe ja haastatte-
luissa yksi laaja teema-alue. Jotkin kysymykset viittaavat suoraan tah&n vuoro-
vaikutukseen, mutta haastateltavat viittaavat sithen myos useiden muiden kysy-
mysten yhteydessa.

Tamén analyysiharjoitteen myota 16ysin erilaisia teema-alueita. Naiden poh-
jalta syntyivat varsinaiset tutkimuskysymykset ja analyysindakokulmat. Ana-
lyysiharjoitteella pystyin nostamaan esiin joitakin mielenkiintoisia havaintoja.
Oli mielenkiintoista kehitell& edelleen aiempien tutkimusten tuloksia uusilla ny-
ansseilla haastatteluaineistosta. Naitd nakokulmia onkin usein tutkittu kvantita-
titvisilla menetelmilld. Pohdin myds, miten teoreettisen viitekehyksen eri osa-
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alueet toimivat. Teoreettisesta viitekehyksestéd erityisen hyvin tuntui toimivan
kielteisen vuorovaikutuksen osalta ajankayttéon ja toiseksi kuormitukseen pe-
rustuva ristiriita. Sen sijaan kayttaytymiseen tai rooleihin perustuvasta konflik-
tista ei 16ytynyt niin paljon havaintoja. Itse lisdsin kategorian liittyen nimen-
omaan kahden uran kontekstiin, johon ei osunut Kielteisen vuorovaikutuksen
osalta kovin paljon havaintoja.

Tyo6sta muuhun eldmaan suuntautuvasta kielteisestd vuorovaikutuksesta 16ytyi
paljon havaintoja ja muusta elaméstd tyohon suuntautuvasta kielteisestd vuoro-
vaikutuksesta vahemman, mika on linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa.
Myonteisestd vuorovaikutuksesta 10ytyi paljon havaintoja sek& moniroolisuuteen
perustuvasta myonteisestd vuorovaikutuksesta ettd itse nimedmaésténi kahden
uran kontekstiin liittyvasta. Olikin tarpeen kehitelld myds myonteisen vuorovai-
kutuksen suhteen hienojakoisempaa alakategorisointia. Myonteista vuorovaiku-
tusta 10ytyi runsaasti molempiin suuntiin. Suuntaa oli vaikea maarittaa vield use-
ammin kuin kielteisen vuorovaikutuksen kohdalla, eik& sen yrittdminen vakisin
ollut tarkoituksenmukaistakaan. Tyon ja muun eldman positiivista vuorovaiku-
tusta ei ole jaoteltu tutkimuksissa niin hienojakoisesti kuin Kielteistd. Toinen
haaste kategorisoinnissa oli se, olisiko eri suuntiin suuntautuvaa vuorovaikutusta
ja eri asioihin perustuvaa vuorovaikutusta pitanyt analysoida téll4 tavalla rinnak-
kain vai erikseen. Useat havainnot olisivat sopineet useampaan kategoriaan. Vii-
tekehyksen soveltamistapaa oli vield harkittava jatkossa. En ollut viela hahmot-
tanut tarpeeksi selkeésti, miten olin poiminut aineistosta keskeisid teemoja teo-
reettisen viitekehyksen alle. Poikkeavien tapausten esille tuominen ja tehtyjen
havaintojen kyseenalaistaminen, havaintojen kiinnittdminen laajempaan kon-
tekstiinsa, haastattelun vuorovaikutuksen huomioon ottaminen erityisesti pari-
haastatteluissa ja ylipaataan syvéallisempi analyysi seurasivat jatkossa (vrt. Silver-
man 2006).

4.1.2 Aineiston analyysi tietokoneohjelman avulla

Padasiallinen analysoitava materiaalini on tekstiksi purettua haastattelupuhetta
(19 yksilo- ja 10 parihaastattelua, 1 yksilohaastattelun muistiinpanot). Varsinai-
sen analyysissa kaytettavan litteraation teetatin ulkopuolisella asiantuntijalla. Ky-
seessd on sanatarkka litterointi, jota on kaytetty esimerkiksi teemahaastattelujen
litterointitasona (Tutkimustie Oy 2009). Ensimmaiseksi siirsin litteroidut haas-
tattelut tietoineen tietokone-ohjelmaan laadullisen analyysin suorittamista varten.
Tassé tutkimuksessa kaytin laadullisen analyysin QPR NVivo 7 -ohjelmaa.
NVivo tukee koodijarjestelmén rakentamista ja muokkaamista hierarkkisella in-
deksipuulla (Eskola & Suoranta 1998). Ohjelman avulla on helppo 16ytaa tietyt
koodit ja sitd vastaavat aineistokatkelmat tekstistd. Ohjelmalla voi poimia teks-
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tistd haluamansa osat. Koodauksella tai indeksoinnilla tarkoitetaan tekstikatkel-
man rajaamista tai nimeamisté. Aineistosta poimin analysoitavaksi kohdat, joissa
haastateltavat puhuvat tietystd teemasta tai joissa on toistuvia merkityksellistami-
sen ja vuorovaikutuksen tapoja.

Silvermanin (2006) mukaan kunnollinen analyysi kasitteistd ja kategorioista
saadaan koodaamalla koko materiaali: aloitetaan yleiselld jaottelulla, jonka jal-
keen tapaukset jaotellaan méariteltyihin erikoistapauksiin. Tietokonepohjaisen
analyysimenetelman kaytosta huolimatta tutkijaa vaaditaan kuitenkin ajattele-
maan lapi analyyttiset ja teoreettiset suhteet alkuperdisten kasitteellistysten ja
empiiristen havaintojen valilla. Kategorioita voidaan maarittdd materiaalin sub-
stantiivisesta siséallosta tai teoreettisesti (Brewerton & Millward 2001). In vivo -
koodaus ja sosiaaliset konstruktiot voidaan erottaa (Silverman 2000). In vivo -
koodaukset viittaavat Kirjaimellisesti haastateltavien kayttdmiin ilmaisuihin. So-
siaaliset konstruktiot ovat analysoijan muotoilemia termeja tai kategorioita ja
perustuvat yhdistelmaan analysoijan tieteen- ja substanssialan tuntemusta liséten
laajuutta ja syvyytta havaintoihin paikallisista merkityksista laajempiin tieteelli-
siin.

Seuraavassa kuvaan aineiston kasittelyn teknisia kysymyksid. Koodiluettelon
rakensin teoriasta operationalisoimalla. Koodausprosessin aikana koodausrunko
eli, muuttui ja tdydentyi. Koodauksessa kyseessa oli systemaattinen aineiston
lapikaynti. Haastattelun teorialdhtdisista kysymyksista (liitteet 5 ja 6) loin niin
sanotut noodit tarkoituksenani saada kaikista haastatteluista vastaukset tiettyyn
kysymykseen samaan paikkaan. Otsikoin ndmé tree noodit haastattelukysymys-
ten mukaan, ja koodasin kaikki haastattelut kokonaisuudessaan kysymysten alle.
Koska kyseessa oli semistrukturoitu haastattelu, haastatteluteemat ja aihepiirit
olivat jotakuinkin samat kaikilla, mutta kysymysten muoto ja jarjestys vaihteli-
vat. Teemarunkorakennetta muutin sellaiseksi, ettd noodeja oli helpompi késitella
NVivossa. Samalla mietin haastatteluteemoja teoreettisesti ja ryhmittelin niita
noodissa uudestaan temaattisesti. Samoista teemoista kysyttiin useamman kysy-
myksen kohdalla, joten yhdistin ne noodeiksi. Lisaksi muodostin noodeja aineis-
toldhtoisesti uusista teemoista. Litteraatioita lukiessa tuli mieleen uusia ana-
lyysindkokulmia aineistoon. Naitd varten muodostin niin sanottuja free noodeja,
joihin Kkerésin kaikista haastatteluista ndihin uusiin nakokulmiin liittyneet kohdat.
Samoista teemoista voitiin puhua eri kysymyksiin annetuissa vastauksissa, ja na-
mékin yhdistin noodeiksi. Kun jotakin haastattelua lukiessa tuli mieleen jokin yk-
sittdinen asia, merkitsin sen muistiinpanoksi. Tein noodeja myds uudelleen ja yh-
distelin niitd. Analyysivaiheessa yhdistelin tulkinnaksi ajatuksia ja nakemyksié.

Tassé tutkimuksessa kvalitatiivisen tekstianalyysin tietokoneohjelman kayton
tarkoituksena on ollut systemaattinen analyysinakokulmien tarkastelu l&pi haas-
tatteluaineiston. Ohjelma auttoi kokoamaan systemaattisesti kaikki aineiston koh-
dat, joissa pariskunnat mielestani puhuivat valituista teemoista tarkastelemalla
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vastauksia analyysinakokulmittain. NVivon tarkoituksenmukaisuus omaan ana-
lyysitarpeeseen ilmeni siten, ettd se auttoi aineiston hallinnassa ja hahmottamaan
analyysiprosessia. NVivo voi kuitenkin koodauksellaan tuoda tiettya kaavamai-
suutta aineiston kaésittelyyn, joten diskursiivisen l&hiluvun yhteydessa koin tar-
peelliseksi irtautua NVivosta, joka toimi aineiston alustavassa haltuunotossa.

4.1.3 Aineiston lahiluku

Tutkimusprosessia kuvaa kaytdnngssd usein iteraatio, jossa aineisto- ja teo-
rialdhtoisyys vaihtelevat. Laadullista tutkimusta pidetddn usein lahtokohdaltaan
aineistolahtoisend. Havaintojen teoriapitoisuus ja esiymmarryksen merkitys ovat
kuitenkin aina olemassa. Aineistosta nousevan luokituksen tarkoitus on tutkimus-
kohteen j&sennys, joka ei valttamatta lahde etukateismateriaalista vaan tuottaa ai-
neistoa kuvaavia kasitteitd (Eskola & Suoranta 1998). Laadullinen analyysi voi
keskittya ilmi6ihin, joille aineiston vuorovaikutus antaa eri tavoin evidenssia
(Silverman 2000). Fokus voi selvitd vasta tutkimuksen tuloksena eika ole véltta-
mattd sen lahtokohtana (Valtonen 2005). Silvermanin (2006) mukaan siséllon-
analyysissa kategorioita voidaan tuottaa aineisto- ja teorialahtdisyyden yhdistel-
mana. Kasitteellistdminen ja operationalisointi pitdvat sisalladn teoreettisten
kysymysten ja empiiristen havaintojen vuorovaikutusta.

Aineistoléhtoisessa tutkimuksessa teoria ei ole merkitykseton, vaan sill& on eri
rooli tutkimuksen eri vaiheissa. Laadullisessa tutkimuksessa hypoteeseja ovat
auki tuodut tai piilevat ennakko-odotukset. Loydetddn myos uusia ndkokulmia
eikd vain todenneta ennestddn epdiltyd. Havainnoistaan kirjoittaessaan tutkija
kaantaé ne teorian kielelle. Teoria voi toimia valineend, jonka avulla aineistosta
pystyy rakentamaan tulkintoja. Teoria ei ole rajaava tekijd vaan mahdollisuus,
josta tutkimus lahtee ja johon se palaa. Teoria ja aiempi tutkimus otetaan esiin,
kun alustavat kasitteet ja kategoriat on hahmoteltu (Jokinen & Juhila 1991). Ana-
lyysi perustuu aineistosta teoretisointiin johdonmukaisella sosiaalisen todellisuu-
den mallilla. Teoreettista viitekehystd muokataan jatkuvasti aineistoa ana-
lysoidessa (Valtonen 2005).

Aineistoléhtdisyyden ajatuksen koen siind mielessd omakseni, ettd aineiston
analyysivaiheessa en kokenut mielekk&éksi sitoutua tiettyyn yhteen malliin tai
teoriaan. Keskityin analysoimaan yhden prosessin kerrallaan ja vertailin néit4
kesken&an siten, ettd keskityin esimerkiksi yhteen teemaan ja vertailin sit4 haas-
tattelujen valilla. Teoreettiset nakokulmat ohjasivat aineiston tarkastelua; jo
haastattelurunkoni on eri teorioihin pohjaava. Ajatus sukupuolesta sosiaalisesti
tuotettuna on ollut koko ajan mukana aineistoa lukiessani. Aineistolahtdisen ana-
lyysin my6t4d muodostuivat johdantoluvussa esitetyt tutkimuskysymykset ja ana-
lyysindkokulmat, jotka eivat ole samat kuin alkuperdiset teorial&dhtoiset haastatte-
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luteemat. Aineistosta nostamieni teemojen my6td muokkasin teoreettista viiteke-
hysta etsien siihen sopivimpia teorioita.

4.1.4  Diskursiivinen lahestymistapa

Tassé tutkimuksessa sovelsin diskurssianalyysin tyyppista lahilukua (vrt. Eskola
& Suoranta 1998). Diskurssianalyysin piirissa ei tavoitella maaramuotoista me-
todia, vaan etsitdan ja raataloidaan tapauskohtaisesti erilaisia metodivaihtoehtoja
(Jokinen ym. 2006). Kerron seuraavassa, mitd diskurssianalyyttisia tytkaluja
hyoédynsin. Pyrin I0ytdmaan aineistosta erilaisia merkityksen rakentumisia, pu-
heen siséltdja tai diskursseja, joita kutsun yksinkertaisesti puhetavoiksi. Hain
aineistosta erilaisia teemoja ja puhetapoja jasentamalld keskustelua. Tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella, kuinka kahden uran pariskuntien puolisot merkityk-
sellistavét asioita tyon ja muun elaman yhteensovittamisen kontekstissa. Kahden
uran pariskuntien puolisot tuottavat merkityksia tydurasta ja muusta elamaésta ti-
lanteessa, jossa vanhempien ty0 voi asettaa erityisia haasteita muulle elamélle ja
sen organisoinnille (vrt. Repo 2004). Tutkin, kuinka henkil6t itse jasentdvét ja
hahmottavat maailmaa ja todellisuutta tiettyjen merkityksellistdmisen prosessien
ja merkitysyhteyksien kautta (Alasuutari 1994). Tutkin, millaisia diskursiivisia
resursseja pariskunnat kayttavéat tyon ja muun eldmén yhteensovittamisen dy-
naamisessa kontekstissa.

Diskursiivisilla menetelmilla viitataan ideaan metodisista tyovalineistd, joilla
analysoidaan erilaisia tekstejd, esimerkiksi haastatteluja (Potter & Wetherell
1987). Diskurssi on méaritelty esimerkiksi tietyksi tavaksi puhua maailmasta
(Winther Jgrgensen & Phillips 1999). Diskurssit luokittelevat erilaisia ilmioité ja
niiden tarkastelundkdkulmia: tutkimuskohteena ovat erilaiset puhekdytanteet ja -
tavat (Hirsjarvi & Hurme 2004). Diskurssianalyysin erilaisista traditioista yksi
pohjaa sosiaalipsykologiaan, ja omassa tutkimuksessani on joitakin tdman
suuntauksen piirteitd. Kielenk&yttd on toimintaa, joka ei vain kuvaa vaan myos
merkityksellistda sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 2006). Kun diskurssiana-
lyysia tehddén mikrotasoisesta nakdkulmasta, kiinnitetddn huomio siihen, miten
kielenkdyttd muokkaa toimintaa konkreettisissa tilanteissa (Koskinen ym. 2005).
Erikssonin ja Kovalaisen (2008) mukaan ihmiset k&yttavét erilaisia ja usein risti-
riitaisia diskursseja ymmartadkseen maailmaa ymparilld&n. Diskurssit ndhdaéan
tilanteisina kuvauksina ja kysytaan, mité osallistujat tekevat puheellaan. Talla ei
tarkoiteta konkreettisia seurauksia eli sit4, miten diskurssit tulevat “todeksi”,
vaan mitd seurauksia puheella on tilanteessa. Diskurssianalyysissa tutkitaan, mita
resursseja kaytetadn tai tehdadn relevanteiksi, kun toimintaa selitetdan (Yarwood
2009).
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Maailman merkitysvalitteinen rakentuminen on kontekstisidonnaista: puhe ja
kieli ovat suhteessa kontekstiin, jossa merkitykset rakentuvat (Jokinen ym. 2006;
Lehtonen 1996). Tassé tutkimuksessa otan haastattelun kontekstin huomioon
enkd analysoi pelkéstaan yksittaisia tekstinkappaleita. Merkitykset ty6n ja muun
eldmén yhteensovittamisesta tuotetaan ja tulevat ymmarrettavéksi laajempien
diskursiivisten kokonaisuuksien sisalla ja osina. Esimerkiksi puhe tai diskurssi
hyvéstda vanhemmuudesta tai tyontekijasta toimii merkityksen tulkintakehikkona
ja kontekstualisoijana (Repo 2005). Merkitykset eivat ole abstrakteja tai mielival-
taisia eivatka irrallisia eletystd maailmasta ja sen rakenteellisista ehdoista (Leh-
tonen 1996). Ihmiset eivét ole taysin riippuvaisia esimerkiksi sukupuolten nor-
meista ja diskursseista, mutteivat toisaalta myoskaan taysin riippumattomia niista
(Tammelin 2009; Hobson 2008). Tutkija voi hyddyntaa aineistonsa kielellisten
resurssien lisdksi muita yhteiskunnallisia diskursseja: ideologisia nékdkulmia,
tietynlaisten uskomusten ja arvojen uusintamista seka retorisia elementteja, joilla
diskursiiviset elementit oikeutetaan (Vaara & Laine 2006). Kontekstualisointiin
kuuluvat tiettyyn asiayhteyteen liittyvat kulttuuriset erityiset merkitykset seké&
ristiriidat ja jannitteet (Repo 2009).

Diskurssit voivat olla ristiriitaisia (Koskinen ym. 2005). Diskurssianalyysissa
korostetaan diskurssin epévakaata ja muuttuvaa laatua (Yarwood 2009). Samaan
aikaan kielen luonteeseen kuuluu, ettd vaihtoehtoiset diskurssit ovat mahdollisia
ja voivat tulla esiin (Willig 2008). Argumentoinnissa ja analyysissa huomioidaan
toisenlaisten ndkdkulmien avaamisen lasndolo ja tarve (Kallio 2004). On tarkeaa
kartoittaa vallitsevia merkityksellistdmisen tapoja, jotta ne tulevat tunnistettaviksi
ja sitd kautta mahdollisesti muutettaviksi (MVuori 2001). Jokisen ja kumppaneiden
(2006) mukaan tutkijan tehtdva on tuoda esiin aineiston monidanisyytta ja vaihto-
ehtoisia &&nid. Diskurssianalyysissa ei tarkoiteta yleensa eroja henkil6iden vélilla
vaan eroa kielenkdyton saannonmukaisuuksien valilla. Jalkimmaiset tekevat
nékyvéaksi kulttuurisia ja vuorovaikutuksellisia itsestdénselvyyksia. Parit kayt-
tavat kulttuurisia resursseja ja vallalla olevia diskursseja retorisena tukena
kotitdiden jakamiskéaytannoilleen sukupuolittumisen kertomuksissaan (Holmberg
1993). Seuraukset ovat erilaiset eri tavoin asemoituneilla pareilla, ja diskursii-
viset asemat ovat muuttuvia. Voidaan myos kysyé, kertooko aineistossa tehty
huomio mitddn laajemmasta diskursiivisesta taloudesta, mitd on mahdollista sa-
noa ja mitd on mahdollista kuulla (Wetherell 2001).

Diskursiivinen lahestymistapa on hedelmallinen tutkimuksessani. Tyon ja per-
heen yhteensovittamisesta on puhuttu erittdin paljon, ja viime aikoina sitd on
myos tutkittu paljon. Tastd syysta siitd on saatu paljon tutkimustietoa usein no-
moteettisella tutkimusotteella ja kvantitatiivisella metodilla sek& tulkitsevalla
tutkimuksella ja kvalitatiivisella metodilla. Haastatteluaineiston perinteinen ana-
lyysi saattaisi johtaa siihen, ettd uusia ndkokulmia aiempiin tutkimuksiin verrat-
tuna ei vélttamatta juurikaan nousisi. Koska kyseessé on ihmisid henkildkohtai-
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sesti koskettava aihe, siitd on runsaasti ns. arkikokemusta, josta eroavaa tieteel-
lista tietoa analyysin pitéisi tuottaa. Monet ajankohtaiset teoriat k&sittavat maail-
maa eri lailla kuin kdytdnnon toimijat (Silverman 2000). Uudet teoriat esimer-
kiksi perheesta l16ytavét vastakkaisia ideoita, joustavia suhteita sekd komplekseja
ja paradokseja, jotka haastavat dualismeja (Lischer & Pillemer 1998). Toiseksi,
koska aiheesta on puhuttu paljon, analyysin liittdminen sosiaaliseen kontekstiin
tuntuu perustellulta. Halusinkin analysoida, millainen sosiaalinen konteksti vai-
kuttaa sen taustalla, miten ihmiset omasta tyon ja muun eldman yhteensovittami-
sestaan puhuvat.

Diskursiiviseen sosiaalipsykologiaan kuuluvat yleistetyt kuvat tai stereotyypit
liittyen omaan ja muihin ryhmiin (Potter, Stringer & Wetherell 1984). Stereoty-
pioiden on tyypillisesti katsottu rajoittavan naisen tydroolia ja miehen perheroo-
lia. Aron ja Sarpavaaran (2007) mukaan sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa ste-
reotypioilla tarkoitetaan ryhmié koskevia késityksia: ne eivét ole ainoastaan ku-
vailevia ké&sityksié, vaan niilla on myo6s toimintaa ohjaava merkitys sosiaalisesti
hyvéksyttavistd ominaisuuksista. Niiden funktiona on informaation tuottaminen
ja sosiaalinen itsearvostus. Muita ryhmid koskevilla stereotypioilla korostetaan
oman ryhman arvoa. Esitykset mieheydestd ja naiseudesta ovat usein vahvojen
stereotypioiden avulla tuotettuja. Perinteisen sukupuolijarjestelmén logiikkaa
noudattaen naiseus ja mieheys esitetdan toisilleen vastakkaisina, joskaan ei vélt-
tdmattd toisiaan tdydentdvinad asioina. Kulttuuriset kategoriat ovat merkitykselli-
sid vain siind maarin, kun ne eroavat muista kategorioista (\Valtonen 2005). Ste-
reotypioita voidaan analysoida siten, ettd tutkittava kayttda kulttuurisesti vallalla
olevia tapoja, stereotyyppisia kulttuurisia tarinoita, suosittuja uskomuksia ja ta-
vanomaisia méaéritelmid puhua aiheesta (Kakkuri-Knuuttila 2006). Stereotyyppi-
nen kuvaus antaa staattisen késityksen ihmisesta tai ihmisistd (Holmberg 1993).
Stereotypiat ja sukupuoliroolit eivat kuitenkaan ole staattisia, vaan myytteja voi
purkaa ja merkityksista voi kamppailla. Sukupuolistereotypiat ja -roolit joustavat
ja varioivat kontekstista toiseen.

4.1.5 Vuorovaikutuksellinen lahestymistapa

Substanssiteemojen ohella tarkastelen, miten diskurssit rakentuvat eri tavoin ja
keinoin eri haastatteluissa. Puheen muodot kertovat paljon haastateltavien koke-
muksista: se, miten asiat sanotaan, voi kertoa jopa enemman kuin se, mita sano-
taan (Holstein & Gubrium 2002). Jokisen ja kumppaneiden (2006) mukaan dis-
kurssianalyysissa huomio on vuorovaikutuksen erittelyssa eli siind, kuinka ihmi-
set luovat keskinéisessa kielellisessa toiminnassaan sosiaalista todellisuutta. Dis-
kurssianalyysissa kielellisen tuottamisen muodot kytketd&n kulttuuristen merki-
tysten tuottamiseen ja tulkinnan vuorovaikutuksellisten prosessien tarkasteluun.
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Vuorovaikutuksen suhteen analysoinnin tydkaluina ovat diskursiiviset resurssit,
puhe sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, argumentoinnin retoriikka, toistuvat
ilmaisut ja puhetavat (Aro & Sarpavaara 2007). Tarkastelun kohteena ovat dis-
kursiiviset strategiat ja keinot mobilisoida diskursseja (Yarwood 2009). Puheen
responsiiviset elementit viittaavat siihen, miten toimijat rakentavat yhteisissé
keskusteluprosesseissa sosiaalisen todellisuuden versioita: osapuolet reagoivat
toistensa puheenvuoroihin (Jokinen ym. 2006). Vuorovaikutus vaikuttaa siihen,
millaisia merkityksiéd sanoilla ja teoilla rakennetaan. Yhtend osana ldhestymista-
paan kuuluu vuorovaikutuksen ristiriitainen luonne, joka ilmenee haastattelussa
(Yarwood 2009). Kun joissakin analyysitavoissa etsitdan teemoja ja jatkuvuutta,
tdssa huomioidaan myos vaihtelu ja dilemmat vuorovaikutuksessa. Analyysissa
keskitytd&dn samankaltaisuuksien ja yhtéalaisyyksien liséksi eroihin ja moninaisuu-
teen (Eskola & Suoranta 1998).

Jokisen ja kumppaneiden (2006) mukaan retorisia analyysivalineitd kaytetédéan
diskurssianalyysissa esimerkiksi tarkasteltaessa, miten erilaisia selontekoja tuote-
taan ja kuinka tekoja tai asioiden kategoriointeja pyritdan oikeuttamaan. Esimer-
kiksi oikeuttaminen nédhd&én suhteessa potentiaaliseen tai eksplisiittiseen kritiik-
kiin. Puolustavalla retoriikalla pyritddn vahvistamaan omaa positiota siten, ettei
sitd paasta vahingoittamaan. Oletettuun vasta-argumenttiin varautuminen on ylei-
sesti kéytetty retorinen keino, jolla oma argumentti pyritdan jo etukateen suojaa-
maan oletetulta vastavaitteeltd. Nain suojellaan omia kasvoja, ettei tultaisi luoki-
telluksi esimerkiksi sovinistiksi. Haastatteluissa kaytetddn kieliopillisia keinoja,
metaforia ja &arimmaisten tapausten muotoiluja korostamaan erityistapauksia,
joissa asiat eivat ole aina niin kuin aluksi on ilmaistu (Yarwood 2009). Aérisano-
jen kayttd voi viitata tiettyyn viestiin liittyvadn varmuuteen ja itsevarmuuden
tunteen vahvistamiseen (Merildinen ym. 2004). Jokisen ja kumppaneiden (2006)
mukaan sanastot ovat hedelmallisia vuorovaikutuksen tulkinnassa; miten ne nou-
sevat keskusteluun. Sanastot tulkitaan eri tavoin vuorovaikutuksessa. Analysoi-
jana voin tulkita sitd, miten aiemman haastattelun sanasto on l4sn& myéhem-
massé haastattelussa (vrt. Jokinen, Juhila & Suoninen 2006). Passiivisuus vuo-
ronvaihdoskohdissa on my6s mielenkiinnon kohteena. Voidaan analysoida esi-
merkiksi eri toimijoiden rooleja tulkinnan tuottamisessa ja pohtia epasymmetris-
ten suhteiden rakentumista.

Symbolisen interaktionismin perinteesséd on tutkittu roolinottoa. Holmberg
(1993) on kayttanyt vuorovaikutuksen tutkimuksessa apunaan vallan asymmet-
riaa kuvaavia mekanismeja. Sukupuolen sosiaalinen rakentuminen, identifikaatio,
differentiaatio ja asymmetrinen roolien ottaminen ovat vallan asymmetriaa yll&-
pitavia sosiaalisia mekanismeja. On mahdollista paljastaa piiloisia mekanismeja,
jotka yll&pitavat vallan asymmetriaa parisuhteissa. VVuorovaikutuksesta voidaan
jaljittdd hienovaraisia toistuvia tapoja, jotka (uudelleen)luovat yhteiskunnan
sukupuolittuneita valtarakenteita. Ihmiset ovat aktiivisia subjekteja, ja jokaisessa
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vuorovaikutustilanteessa heilld on mahdollisuus kayttaytya tai toimia omien vuo-
rovaikutustilanteiden tulkintojensa perusteella. Sosiaalinen mekanismi aiheuttaa
vuorovaikutuksen, jossa reagoidaan ja tulkitaan tietyll& tavalla, vaikka muutkin
toiminnat ja tulkinnat olisivat mahdollisia. Sosiaaliset mekanismit vievat vuoro-
vaikutusta tiettyyn suuntaan. Asymmetrinen roolinotto viittaa siihen, kuinka toi-
nen nékee ja ottaa toisen nédkokulman tilanteessa. Toinen ei otakaan vastaavaa
roolia vaan nakee tilanteen padasiassa omasta ndkokulmastaan. Tama on vallan-
kayttod. Differentiaatiossa ylemmaéssa asemassa oleva luo sosiaalisen erottelun it-
sensd ja alemman vélille. Identifikaation voi mééritella positiiviseksi tunteeksi tai
solidaarisuudeksi toista ihmistd kohtaan. Se voi merkita, ettd alistettu ottaa an-
nettuna ylemman arvot ja normit, jotka eivat nayttdydy problemaattisina. Sym-
bolisinteraktionistisella otteella voidaan tutkia vuorovaikutusta perheen mikro-
jarjestyksessa.

Tutkin myos, millaisia positioita tutkittavat ottavat yksilo- ja parihaastatte-
luissa. Nama kysymykset synnyttavat mielenkiintoisia nakokulmia, joita voidaan
tutkia aineistosta: millaista positiota haasteltavat heijastelevat yksilo- ja mita
parihaastatteluissa ja miten ja onko positioissa ristiriitoja. Tarkastelen me- tai
min&-position rakentamista haastatteluvastuksissa. Suomen kielessé ei tosin ole
aina vélttamatta mahdollista tietdd, puhuuko haastateltava passiivia kayttdessaan
itsestaan vai yleisesti. Myos kysymykset vaihtelivat me-muodon ja passiivin vé-
lillda ja mahdollistivat siten sek& henkilokohtaisen ettd yleisen vastaamisen. Dis-
kurssit, jotka aktivoituvat pariskunnan vuorovaikutuksessa, voivat olla ristiriitai-
sia eivatkd siten helposti esiinny yhtd aikaa koherentissa kertomuksessa
(Magnusson 2006). Analyysi voidaan kohdentaa kertomusten koherenttiuteen,
mutta my6s sardihin, ambivalenssiin, jannitteisiin ja ristiriitaisuuksiin (Grant &
Perren 2002; Cohen & Musson 2000).

Diskursiivisessa sosiaalipsykologiassa ollaan kiinnostuneita selontekovelvolli-
suudesta (accountability) ja kuvataan normatiivisten ké&sitysten kollektiivista
sosiaalista rakentumista (Wetherell 1998). Myds symbolisen interaktionismin
teoria selittdd selontekovelvollisuuden olemassaoloa (Curran 2002). Keskeisend
kasitteellisend tyokaluna on selontekovelvollisuuden tunne. Toimijat pitavat itse-
aan ja toisiaan moraalisesti selontekovelvollisina (Jokinen ym. 2006; Koskinen
ym. 2005). Puhuessaan jokapéivaisen elamén jarjestdmisestd ja historiastaan pa-
riskuntana naiset ja miehet hallitsevat yhté aikaa selontekovelvollisuutta eli mah-
dollisimman hyvén ja uskottavan tarinan kertomista (Magnusson 2001). Tarjoa-
malla raporttia ennemmin kuin suoraa syytOstd varmistetaan tiettyja vuorovai-
kutuksellisia lopputuloksia ja véistetdén selontekovelvollisuutta kertomalla asiat
”niin kuin ne ovat” (Edwards & Potter 1992). Selonteosta seuraavaa sanktioiden
ja hyo6tyjen punnintaa seuraa selonteon siséltdmén ambivalenssin variaatio (Cur-
ran 2002).
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Menetelmallisesti olen soveltanut symbolisen interaktionismin teoriassa kay-
tettya ambivalenssia. Symbolisen interaktionismin teoria selittda sit4, kuinka tie-
tyt suhteet ovat enemmaén tai véhemman ambivalentteja. Ambivalenssin késite
viittaa yhté aikaa olemassa oleviin hoivaaviin ja ei-hoivaaviin tunteisiin ja kéayt-
taytymiseen ihmissuhteessa (Curran 2002). Connidisin ja McMullin (2002) mu-
kaan ambivalenssia voidaan pitéa linkittdvana késitteend, jonka kautta rakenteel-
linen ja yksil6llinen taso seké& solidaarisuus ja konflikti voivat olla olemassa yhta
aikaa. Ambivalenssia neuvotellaan ja rooleja madritelldédn joskus suhteellisen
harmonisissa ja joskus suhteellisen ristiriitaisissa suhteissa ja tarkastellaan,
kuinka yksilot kokevat vuorovaikutuksessa rakenteellisesti luodut ehdot. Ambi-
valenssin ratkaiseminen ennemmin konfrontoimisen kuin hyvéksymisen kautta
voi olla sosiaalisen muutoksen katalyytti. Ambivalenssista keskustellessa fokus
on ollut yksilon tasolla subjektiivisissa tiloissa ja konfliktia aiheuttavissa roo-
leissa. Se voisi olla my6s yksilon ndkemisessa sosiaalisena toimijana, jolloin yh-
teentorméévat sosiaaliset alueet otettaisiin huomioon.

Aineistoesimerkeissd ilmeneva huumori on ei-vakava diskurssilaji. Aron ja
Sarpavaaran (2007) mukaan huumoria voidaan lahestyd ensinnakin vuorovai-
kutustilanteiden kautta eli tarkastelemalla, miten huumoria kaytetédan erilaisiin
tarkoituksiin, seurauksiin ja merkitysten tuottamisiin. Toinen tapa on huumorin
kasittely kulttuurisena indeksind sosiaalisen ryhman tai kulttuurin kannattele-
mista merkitysrakenteista. Itse tutkin, miten puolisot kdyttavat huumoria vuoro-
vaikutustilanteissa ja minké&laisiin merkitysrakenteisiin se liittyy. On eri tapoja
analysoida ja ymmartdd huumoria haastattelutilanteessa. Se voi ilmaista myos
esimerkiksi hammennysta tai kiusaantuneisuutta. Hytin (2003) mukaan huumori
nakyy aineistossa nauruna, humoristisina kommentteina tai ddnenpainoina. Huu-
morin funktio voidaan nahda jannitteen lievittamisen lisaksi kevennyksend, joka
tekee tarinasta vahemmaén henkilokohtaisen tai koskettavan. Esimerkiksi huumo-
rin ja ironian tihed kayttd voidaan ottaa analyysin kohteeksi. Tavoitteena voi olla
tehdd ymmarrettdvaksi ironiaa, jota kdytetddn ristiriidan merkitsemiseksi tari-
nassa. Jokisen ja kumppaneiden (2006) mukaan ironian kaytto on erds keskeinen
hyokkéavén retoriikan keino: se kaivaa maata kilpailevan retoriikan alta tehok-
kaasti tuottaessaan sen vadristyneend ja naurettavana, ei vakavasti otettavana.
Esimerkiksi sarkastisesti piikikkaat vitsit tai muu nolaaminen voivat hiljentéé
vastustajan. Ironia voi kohdistua argumenttiin tai sen esittajaan. Aron ja Sarpa-
vaaran (2007) mukaan sukupuoliaiheisen huumorin keskeinen teema on suku-
puolten valinen ristiriita ja kamppailu vallankaytosta heteroseksuaalisissa pa-
risuhteissa ja sekd omaa ettd vastakkaista sukupuolta koskevien oletusten ironi-
nen ja leikitteleva arviointi. Vitseissa ilmaistut sukupuolen piirteet eivét ole yksi-
selitteisesti totena pidettyjd, mutta niiden on kytkeydyttavé kulttuuriin ollakseen
huvittavia. Naurua pyritddn synnyttdmaan soveltamalla inkongruenssin eli yh-
teensopimattomuuden periaatetta.
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4.2  Tieteenfilosofinen ja tutkimusotteen asemointi

Seuraavassa pohdin tulkinnallisuutta ja sosiaalista konstruktionismia. Tulkitseva
tutkimus viittaa ainutkertaisten ilmididen merkityksen ymmaértamiseen ja siihen,
ettd sosiaalinen todellisuus muodostuu kontekstisidonnaisista merkityksisté
(Kakkuri-Knuuttila 2006). Alasuutari (2004) on tuonut esiin mahdollisuuden
tehd& empiirisesta aineistosta l0ytyvié asioita ymmarrettavaksi, rajoittaa ne sosi-
aaliseen paikkaan sek& tuoda esiin kulttuurisia jasennyksia siitd, miten ihmiset
puhuvat ilmiostd. Kontekstisidonnaisuus viittaa ilmitiden tarkasteluun laajem-
massa yhteydessaan ja omassa kontekstissaan, miké on tyypillista konstruktionis-
tiselle tutkimukselle (VVahaméki 2008).

Sosiaalisen konstruktionismin hengessa voidaan tehda tulkitsevaa tutkimusta
ilman kielenk&yton ja vallan systemaattista kasittelya (Henttonen 2010; Eriksson
& Kovalainen 2008). Voidaan tutkia ilmion sosiaaliskulttuurista rakentumista,
miten toimijat nojaavat samoihin kulttuurisiin oletuksiin. Lahtokohtaoletus on,
ettd taustalla on yhteinen kulttuuri. Paikannan oman tutkimukseni tdssa mielessé
tulkinnalliseksi. Merkitys ja kieli ja siten my0s diskurssit ovat todellisuuden ra-
kentumisen perusmuotoja, jotka sekd paljastavat ettd peittavat subjektien koke-
muksia (Eriksson & Kovalainen 2008). Analyyttisen diskurssianalyysin piirre on
se, ettd ollaan avoimia aineistosta l6ytyville jasennyksille sosiaalista todellisuutta
yksityiskohtaisesti eritteleméalld ilman etuké&teisoletuksia valtasuhteista (Jokinen
& Juhila 1991), otetaan esimerkiksi sukupuolisidonnaiset jasennykset ja suku-
puolen rakentuminen analyysin kohteeksi eika oleteta niitd etukateen tietynlai-
siksi.

Sosiaalinen konstruktionismi viittaa todellisuuden rakentumiseen kielen kautta
(Hytti 2003). Sosiaalisen konstruktionismin kiinnostuksen kohteena ovat sosiaa-
liset merkitykset (Vaara & Laine 2006). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan
puhe on haastateltavan tulkintaa, joten vain jotkin asiat todellisuudesta tulevat ni-
metyksi. Sosiaalisen konstruktionismin todellisuuskéasityksessa tieto on yksiloistéa
riippuvaa (Arbnor & Bjerke 1997). Sosiaalinen todellisuus rakentuu yksilon ko-
kemusten ja ajan myotd keréttyjen kollektiivisten kokemusten vuorovaikutuk-
sesta. Sosiaaliskonstruktionistisessa viitekehyksessd sovelletaan teoreettista vii-
tekehystd ja taustaoletuksia, jotka huomioivat moninaisuuden ja toimijuuden
(Thomas & Linstead 2002). Kielenkayton ei oleteta milladn yksinkertaisella ta-
valla kertovan puhujan asenteista tai ulkomaailman tosiasioista (Jokinen ym.
2006). Sisdiset tai ulkoiset syyt ovat tarkastelun kohteena siind muodossa kuin ne
viestitaan toiselle annettujen selontekojen kautta.

Oleellista konstruktionistiselle lahestymistavalle on hyléta tapa ndhda todelli-
suus muuttumattomana objektiivisena faktana (Kallio 2004). Yksi vaihtoehto on
olla ottamatta kantaa siihen, miten asiat “todella ovat” ja esitell& erilaisia k&sityk-
sid ja tulkintoja asioista (Ahonen & Kallio 2002). T4t suuntausta kuvastaa lahto-
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kohta, jossa haastattelupuheen ajatellaan kuvastavan haastateltavan merkityksia.
Olen kiinnostunut siitd, kuinka ihmiset rakentavat merkityksia haastattelupu-
heessa. Sosiaalisesta konstruktionismista on erilaisten tulkintojen my6té erotetta-
vissa erilaisia asteita. Konstruktionistinen tutkimustapa ei kiista asioiden olemas-
saoloa, mutta nakee ne suhteellisina, ajallisesti ja kulttuurisesti muuttuvina
(Suhonen 1994). Konstruktionistisessa kielikasityksessa totuudellisen arviointi ei
ole merkityksellistd. L&hestymistapaani kuvaavat maltillisen sosiaalisen kon-
struktionismin mukaiset ndkemykset. Tarkoitan, ettd haastattelupuhe rakentaa
taustallaan olevaa todellisuutta, mutta en pyri puheen totuudellisuuden verifioin-
tiin.

Diskurssianalyysi perustuu sosiaalisen konstruktionismin nédkokulmaan siité,
ettd kielenkaytto luo sosiaalista todellisuutta (Vaara & Laine 2006). Mielenkiinto
ei kohdistu pééasiassa tekstien takana piileviin ilmi6ihin vaan itse diskurssiin
(Potter & Wetherell 1987). Esityksen ja todellisuuden vélisen suhteen sijaista
keskeinen on esitysten vélinen suhde (Eskola & Suoranta 1998). Ihmisten tarinat
voidaan nahdd muiston ja kielen muokkaamina tilanteisina diskursseina. Ihmi-
silla on monia merkityksia kokemuksilleen, joista tutkijalle kerrottava on vain
yksi (Holstein & Gubrium 2002). Relativistisesta nakokulmasta ei oteta kantaa
todellisuuteen mutta painotetaan, ettd tutkijalla on paasy ensisijaisesti puheeseen,
joka on konkreettisesti olemassa olevaa.

4.3 Tutkimuksen arviointi, luotettavuus ja etiikka

Tassé alaluvussa kasittelen tutkimuksen arviointia, pohdin luotettavuutta ja eetti-
sid kysymyksid. Ensimmaiseksi pohdin kohdejoukon valintaa, pariskunta-ai-
neiston kasittelya ja yleistamisen mahdollisuutta. Toiseksi kasittelen laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden ja prosessin arviointia seka subjektiivisuutta tulosten
tulkinnassa ja subjektiviteetin reflektointia. Kolmanneksi tarkastelen sosiaalista
suotavuutta ja eettisid kysymyksid. Haastateltavat henkilot ovat relevantteja tut-
kimuksen kannalta, mikd on varmistettu tarkistamalla se etukéteen heiltd. Koh-
dejoukosta valitessa ei ole erityistd syytd valita yhta tutkittavaa toisen sijasta,
ellei ole pyrkimys yleistettdvyyteen. Empiiristen aineistorajausten yhteydessa
olen tuonut esiin ndytteen perusteluja. Tutkittavien pariskuntien lukuméara on
vastaavissa tutkimusasetelmissa ollut noin 10-20, kun kyseessa ovat olleet yk-
silo- ja/tai parihaastattelut (Tammelin 2009; Bjornberg 2004; Magnusson 2001;
2006; Nordenmark & Nyman 2003; Nyman 1999; Holmberg 1993). Taman tutki-
muksen kohdejoukon koko — 10 pariskuntaa, 20 puolisoa ja 30 haastattelua — on
siis tyypillinen. Tarkoituksenmukaisuuteen perustuvan naytteen rajoituksena on
rajoitettu yleistettavyys (Silverman 2000). Pyrkimyskaan ei ole muodostaa edus-
tavaa néytettd kohdeperusjoukosta eli suomalaisista kahden uran pariskunnista
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edes millaan olennaisella kriteerilld (vrt. Eskola & Suoranta 1998; L&hteenmaki
1995). Aineiston kokoamisessa huomioin haastateltavien suhteellisen samanlai-
sen senhetkisen sosioekonomisen aseman, kiinnostuksen tutkimusta kohtaan ja
mahdolliset vertailuasetelmat.

Holmberg (1993) on tuonut esiin, ettd kaikkien prosessien ei tarvitse kattaa
kaikkia pariskuntia, vaan sosiaaliset mekanismit itse muodostavat tutkimuksen
ytimen. Empiirisestd materiaalista konstruoitu kuva pariskunnasta ei ole todelli-
nen pariskunta vaan konstruktio, jota ei voi sindllddn purkaa yhteenk&n tutki-
tuista pariskunnista. Silla, kuinka moni vastasi samalla tai eri tavalla, on véahai-
nen merkitys, sill& paino on sosiaalisten mekanismien olemassa- tai poissaololla
eik& niiden méaralliselld jakautumalla. Myds Repo (2005) on kuvannut tutkimus-
taan tavalla, joka kuvaa omaa lahestymistapaani: aineistoa tarkastellaan kokonai-
suutena, eika aineiston siséisella ryhmittelylla ole roolia aineiston analyysissa.
Merkityksellistamisen muodot rakentuvat aineistosta kokonaisuutena, yksittéiset
vastaajat saattoivat tarttua niihin eri laajuudessa. Merkityksia esitelld&n aineisto-
esimerkkien kautta. Aineiston ryhmittelyn tarkoituksena ei ole identifioida tiet-
tyja pariskuntia eika verrata pariskuntien yhtalaisyyksia ja eroja. En joidenkin
aiempien tutkimusten tapaan jaotellut pariskuntia eri ryhmiin tai tyyppeihin pu-
hetapojen perusteella. Tama oli ensinndkin tutkimustekninen ratkaisu, silla tar-
koituksenani ei ole identifioida yksittéisia pariskuntia vaan puhetapoja koko pa-
riskunta-aineistosta. Toiseksi tallainen tyypittely olisikin ollut vaikeaa huolimatta
siitd, ettd jotkin puhetavat saattoivat olla hallitsevampia kuin toiset tietyilla paris-
kunnilla.

Yleistettdvyys voi koskea havainnon siirrettavyytta toiseen toimintaymparis-
toon ja tapaukseen (Eskola & Suoranta 1998). Kuvaukset voivat vihjata kulttuu-
risesti vakiintuneista sisdisen maailman ymmartdmistavoista ja siitd puhumista-
voista etenkin, jos samantapaiset kuvaukset toistuvat teksteista toiseen (Jokinen
ym. 2006). Esimerkiksi Holmbergin (1993) mukaan kymmenen pariskuntaa on
riittavasti oletukseen, etteivat haastattelussa ilmenevat sosiaaliset mekanismit ole
taysin uniikkeja vaan ovat jossain méaarin yleistettdvissd muihinkin vastaaviin
pariskuntiin. Koska vastauksia tulkitaan teoreettisten oletuksien pohjalta, ne voi-
daan linkittdd muihin empiirisiin tutkimuksiin. Materiaali saavuttaa yleistyksen
mahdollisuuden yli kymmenen pariskunnan. Rapoport ja Rapoport (1969; 1976)
ovat tuoneet esiin, ettd tutkittavien kertomuksia ei ndhda ainoastaan ainutlaatui-
sina persoonallisuuksina vaan myos kulttuuristen teemojen ilmauksina. Yksit-
taisten perheiden kokemuksissa voidaan nadhda kulttuurisia ristiriitoja, sosiaalis-
strukturaalisia epdjatkuvuuksia ja positiivisia kulttuurisia arvoja, joiden 0soitt-
aminen yhteiskunnallisiksi asioiksi on oikeutettua. Olisi kuitenkin vaarin vaittaa,
ettd jos tietty osuus omasta kohteesta osoittaa jotakin, tdma olisi sama osuus kuin
saman kohdejoukon satunnaisotannassa. Koska painotus on miten-kysymyksissa,
diskurssianalyysissé véltetddn yleistavia selittavié teorioita (Jokinen ym. 2006).
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Toiseksi siirrettdvyys voi koskea teoreettisia késitteitd. Sulkusen (1990) mu-
kaan yleistyksié ei tehdd suoraan aineistosta vaan tulkinnoista. Teoreettisella tai
yleistettavyydelld viitataan aineistosta tehtéviin tulkintoihin seka siihen, kuinka
hyvin tutkimus on kuvattu tai késitteellistetty. Teoreettisen edustavuuden perus-
idea on ndhda tutkittu tapaus esimerkkind yleisesta. Pyritddn ymmartamaan tiet-
tyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jostain ilmiosté (Eskola
& Suoranta 1998). Luotettavuus koskee koko tutkimusprosessia. Relativistisessa
késityksesséd luotettavuus nahdaan tekstind. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen
luotettavuuden tarkein kriteeri on diskurssien rakentumisesta esitettyjen tulkinto-
jen perusteltavuus (Jokinen & Juhila 1991). Tulkintojen yleistettavyys syntyy
siitd, miten lukija arvioi kuvatun ilmion valttamattomyytta ja kiinnostavuutta
suhteessa omaan eldmaansa (Korhonen 2001). Yksi tutkimuksen arviointikritee-
reistd ovat uudet ongelmat — analyysi johtaa uusien ongelmien jaljille — ja toinen
tutkimuksen hedelmallisyys — millaista uutta tietoa tai nédkdkulmia tutkimus
tuottaa (Potter & Wetherell 1987). Tama korostaa tutkimuksen relevanssia ja
tulosten kaytannollistd merkitystd (Eskola & Suoranta 1998).

Laadullistakin tutkimusta pyritddn normittamaan, ja sille pyritddn luomaan te-
kemistd ohjaavia sdéntoja (Eskola & Suoranta 1998). Néit4 ovat esiymmarryksen
julkituominen, teorian ja empirian vuoropuhelu, systematiikka tulkintojen nosta-
misessa aineistosta, tutkimusprosessin lapindkyvyys seka tulkintojen subjektiivi-
suuden ja vaihtoehtoisten tulkintojen tunnistaminen. Kvalitatiivisen tutkimuksen
analyysissa ei ole selkeitd konventioita, ja siihen liittyy haaste kuvata tutkimus-
tulokset systemaattisesti ja rehellisesti lukijalle, jolle tutkimuksen yksityiskohtai-
nen konteksti ei ole tuttu (Easterby-Smith ym. 2000). Kyseessd ovat tutkijariip-
puvaiset valinnat tutkimusasetelmasta alkaen. Tarkoituksena on esitelld asiat si-
ten, ettd lukija voi seurata tulkintaprosessia ja tehd& siitd omat tulkintansa. Laa-
dullisessa tutkimuksessa voidaan k&yttdd suoria sitaatteja paitsi eldavoittdmaan
tekstid, myos vahvistamaan tutkimuksen johtopaatoksid. Substantiivisia esimerk-
keja kaytetdaan uskottavuuden lisdédmiseen (Hytti 2003). Tulkintojen pohjana ole-
vat paattelyketjut pyrin dokumentoimaan aineisto-ottein (vrt. Wetherell & Potter
1992).

Toistettavuus viittaa siihen, ettd luokittelu ja tulkintasaannot selitetdén (Eskola
& Suoranta 1998). Tama vahentdd myos analyysin vaikutelmanvaraisuutta. Tar-
kedd on eksplikoida periaatteet ja argumentaatio, jota tulkinnassa on kaytetty, jol-
loin lukija voi periaatteessa koetella tulkintaa (Kvale 1997): On erityisen tarkeda
pohtia analyysimenetelmien systemaattisuutta. Talla pyritdan todentamaan, ettei
paattely perustu niin sanottuun musta tuntuu -menetelmé&an tai vain omia johto-
paatoksié tukevien anekdoottien poimintaan. Tahén voidaan pyrkida muun muassa
tuomalla analyysin logiikka erityisen eksplisiittisesti esille raaka-aineiston avulla
havainnollistamalla ja kayttamélla vakiintuneita analyysimenetelmi&. Tulkinta-
prosessin l&pinédkyvyyden lisddmiseksi Rasanen (2006) on ehdottanut aineistoa
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koskevien tulkintaprosessien yksityiskohtaista eksplikointia: miksi kyseinen tul-
kinta on tarked tutkimuskysymyksen kannalta, miten se I0ytyi ja miten siihen
paadyttiin seké tulkintaan liittyvat avainsanat. Tutkija voi rakentaa argumenttinsa
mahdollisimman loogisesti etenevaksi, selkeédksi ja lapindkyvaksi. Ristiriitai-
suuksien kasittely on tarkeda jo luotettavuudenkin kannalta (Paalumaki 2004).
Taman tutkimuksen aineistoesimerkit perustuvat padasiassa aina useampaan kuin
yhteen selontekoon joko yhden tai useamman puolison ja/tai pariskunnan pu-
heessa, elleivat ne illustroi poikkeustapauksia. Laajempaan diskursiiviseen ko-
konaisuuteen viitataan silloin, kun se on arvioitu olennaiseksi kyseisen tulkinnan
kannalta. Jokaista diskurssia kéytti useampi kuin yksi haastateltava, ja jokainen
haastateltava kaytti useampaa kuin yht& diskurssia, vaikka diskurssien intensi-
teetti vaihteli (vrt. Koivunen 2011).

Aineiston kattavuus tarkoittaa, ettei tulkintoja perusteta satunnaisiin poi-
mintoihin aineistosta, missa tietokoneohjelma voi auttaa (Rasénen 2006; Eskola
& Suoranta 1998). Omassa tutkimuksessani tietokoneohjelman tarkoituksenmu-
kaisuus ilmeni aineiston hallinnassa, analyysiprosessin hahmottamisessa. Poik-
keavat tapaukset tuli ké&siteltyd ja itselle tuli varmempi olo, etteivét tulokset pe-
rustu mutu-tuntumaan. Lisaksi se auttoi tekem&an analyysivaiheessa tulkintaa
niin kauan, ettd se kattoi koko aineiston, jolloin johtop&é&tdsten ja tulkinnan kes-
tavyys on testattu. Periaatteessa samat asiat on mahdollista tehda jollakin toisella
analyysiohjelmalla, tekstinkasittelyohjelmalla tai manuaalisesti. K&ytto ei siis
varsinaisesti vaikuta analyysin siséltéon tai laatuun, joskin saattaa nopeuttaa ja
helpottaa kokonaisvaltaista késittelyd. Aineisto pyritddn kattamaan riittvasti,
eikd tdydellinen kattavuus onnistu. Koen kuitenkin saaneeni ohjelmalla melko
kattavasti aineiston haltuun. Olen pitdnyt NVivossa tutkimusmuistiota analyy-
sista, joten analyysin kulku on siell4 dokumentoituna. On kuitenkin mahdollista,
ettd NVivon alustavassa koodauksessa on sen kattavuudesta huolimatta jaanyt
huomaamatta nyansseja, jotka olisivat olleet mielenkiintoisia diskursiivisen la-
hiluvun kannalta.

Tarkeitd pohdinnan aiheita ovat tieteen arvosidonnaisuus ja tutkijan suhde tut-
kimuskohteeseensa. Tutkijan subjektiivisuuden tunnustaminen ja omien arvojen
reflektointi on tarkedd. Refleksiivisyyden ja kriittisyyden asteet vaihtelevat dis-
kurssianalyyttisessa tutkimuksessa (Vaara & Laine 2006). Valintojen eksplisiitti-
seksi tekeminen on osa laadullisen tutkimuksen refleksiivista prosessia (Yarwood
2009). Tieteellisen kestavyyden osoittamiseen liittyy menetelmallinen havainto-
jen mahdollisimman tarkka kirjaaminen, analysointi ja raportointi tulkintoineen
seka filosofisten ennakko-oletusten huomioiminen (Eskola & Suoranta 1998).
Tutkimuksellinen etéisyys syntyy omasta teoreettisesta pohdinnasta ja lukenei-
suudesta, kasitteellistyksistd ja menetelmistd, ja objektiivisuus syntyy subjektiivi-
suuksien tunnistamisesta. Laadullisiin menetelmiin liittyy henkil6kohtainen ja
mindmuotoinen pohdiskelu ja ensimmaéisessd persoonassa Kirjoittaminen (Eas-
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terby-Smith ym. 2000). Olen aineistonkeruun kuvauksessa kuvannut omaa haas-
tattelijan rooliani. Kirjoittaminen on keskeinen tutkimuksen onnistuneisuuden
kriteeri (Eskola & Suoranta 1998). Raportointiote voi olla ei-refleksiivinen eli
pragmaattinen, kaytannollinen, tunnustetaan ilmion tulkinnallinen ja konstruktio-
nistinen luonne muttei jatkuvasti muistuteta lukijaa siitd (Eriksson & Kovalainen
2008). Tehdaan episteemiset lahtokohdat selviksi ja sen jalkeen fokusoidutaan
tutkittavaan ilmioon. Tama raportointitapa kuvaa omaa kéytantoani.

Yksi tapa késittaa refleksiivisyytta on se, kuinka tutkija ja tutkittava rakentavat
yhdessd ymmaérrystd vuorovaikutustilanteessa. Analyysikappaleissa koen tarke-
aksi laittaa my6s oman kysymykseni ndkyviin aineisto-otteissa, jolloin myos lu-
kijalle avautuu mahdollisuus arvioida kysymyksen muotoilun vaikutusta vastaa-
miseen. Yarwoodin (2009) mukaan kuvaamalla haastattelua diskursiivisena ta-
pahtumana on mahdollista tutkia myo6s haastattelijan roolia diskurssin rakentami-
sessa. Voidaan tutkia, kuinka haastattelija mobilisoi samoja position diskursiivi-
sia rakentamisia kuin haastateltavat. Vuorovaikutuksellinen suhde on erityisen
selva itse keratyn aineiston kohdalla: tutkija on paitsi aineiston tulkitsija, myos
sen tuottaja (Jokinen ym. 2006). Haastattelijan kysymys ja mahdollinen reaktio
tiettyyn selontekoon on laitettu esiin lukuun ottamatta haastattelijan reaktiota
edelliseen kysymykseen, jollei se ole olennainen juuri kyseisen tulkinnan kan-
nalta. Kun selonteosta on poistettu tekstid, kyseessa on tilanne, jossa vastauksen
sisaltd vaihtuu eri substanssiteemaan kesken vastauksen. Jos teksti on merkityk-
sellinen juuri kyseiseen selontekoon liittyvan analyysin kannalta, se on jatetty
nékyviin tai siihen viitataan muuten.

Ristiriitaisten kertomusten voidaan néhda olevan erilaisia diskursseja, joilla
positioita rakennettaan tilanteisesti. Tall6in positiivisuuspuheen totuudenmu-
kaisuus ei ole niink&d&n ongelmallista luotettavuuden kannalta vaan mielenkiin-
toista analyysin kannalta. Ei liene realististakaan odottaa, ettd ihmiset toisivat it-
sestaan julki vain yhtd koherenttia, taysin elettyd eldmad vastaavaa kuvaa. Kun
tavoitteena on ymmartaminen, sosiaalisesti suotavien ja haastattelukontekstissa
annettavien vastausten totuusarvo ei ole ongelmallista (Hirsjarvi ym. 2000).
Yleisemminkin voidaan ajatella, ettd ihmiset neuvottelevat positioitaan ja tahtaa-
vat esittdmaan itsensa hyvinad ihmisind, joiden elamat ovat merkityksellisia ja jar-
keenkaypiad (Vahamaki 2008). Ihmisilla on luontainen taipumus etsié tapahtuneen
tarkoituksenmukaisuutta ja rationalisoida (Easterby-Smith ym. 2000). Ihmiset
voivat pyrkid luomaan paremman eldmantarinan kuin se on koettu. Thmiset
pyrkivat myos esittdméaén, ettd elama on ollut jotenkin loogista. Kaikki eivéat
kuitenkaan alleviivaa tata (Martenson 2008). Sita, ettd on elaméassaan jonkun toi-
sen seuraaja, pidetddn stigmatisoituna, joten haastattelussa luodaan usein kuvaa
samanarvoisista suhteista. Hytin (2003) mukaan voidaan olla kiinnostuneita sek&
teemoista, joita tutkittavat liittdvat tarinoihinsa, ettd tavoista, joilla rakennetaan
merkitystd ajassa. Tutkittavat kayttavat diskursiivisia strategioita joustavasti ja
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jatkuvasti jarjestelldkseen tekijoita uudelleen ja luodakseen koherentteja selonte-
koja toimilleen. Vdahemmé&n moraalisesti hyvaksyttavid asioita viitoitetaan ta-
voilla, jotka tekevat ne ymmarrettavaksi menneisyydessa ja mahdollistavat ir-
taantumisen siita.

Kun puhutaan jokapéivaisen eldman rakentumisesta ja historiasta pariskun-
tana, naiset ja miehet hallitsevat yhtd aikaa vastuita kertoa niin hyvia tarinoita
kuin mahdollista (Magnusson 2006). On tarke&& pohtia, mitd aineiston avulla saa
selville ja mit& ei, mitd se peittdd ja mité paljastaa (Eriksson & Kovalainen 2008).
Zartlerin (2010) mukaan perheet ovat useiden todellisuuksien kohtauspaikkoja.
Analyysissd kohdataan perheenjésenten kilpailevia nakdkulmia tulkintoja teh-
dessa. Konstruktionistisessa tutkimuksessa pyritaan yksiloiden rakentamaan sa-
manlaiseen tai erilaiseen todellisuuteen perhesuhteiden kontekstissa. Monien na-
kokulmien analysointi vaatii eri selontekojen valisten dynamiikkojen, yhtenevén
ja eriytyvén aineiston hallintaa.

Eettiset kysymykset koskevat tietojen hankintaa ja kayttod (Eskola & Suoranta
1998). Haastattelun onnistuminen on osittain kiinni siitd, saavuttaako tutkija
haastateltavan luottamuksen. Sain suostumuksen kaikilta osallistujilta, ja haastat-
telut tapahtuivat sovitussa paikoissa, joissa seka tutkittava ettd haastattelija tunsi-
vat olonsa mukavaksi (vrt. Yarwood 2009). Haastateltavan kertoessa vieraalle
henkil6lle henkilokohtaisista ja arkaluontoisista asioista luottamuksellinen ilma-
piiri on ratkaiseva, jotta haastateltavat voisivat puhua vapaasti subjektiivisten
kokemusten esiin saamiseksi (Hirsjarvi ym. 2000). Nauhurin kaytolla on etunsa
ja haittansa. Yksi haastateltava ei halunnut nauhurin kaytt6d, joten hénen
vastauksensa ovat omien muistiinpanojeni muodossa. Parihaastattelussa pyysin
kuitenkin lupaa nauhoitukseen litteraation térkeyden takia, ja alkujannityksen
jalkeen haastateltava tuntui rentoutuvan. Tutkittaville oli annettu tietoa tutkimuk-
sen luonteesta. Arkaluontoisten tietojen kohdalla on pohdittava, tarvitseeko niita
ja onko tieto niin arvokas, ettd se oikeuttaa puuttumaan yksityisyyteen (vrt. Es-
kola & Suoranta 1998). Naitd kysymyksia pohdin aineistonkeruun kuvauksen
yhteydessa.

Tutkimusprosessi voi vaikuttaa myonteisesti haastateltavaan (Laitinen & Uusi-
talo 2007). Tassa tutkimuksessa jotkin haastateltavat esimerkiksi totesivat, ettd
on ollut ajatuksia heréttdvaa pohdiskella asioita &4&neen. Haastattelu on aina in-
terventio. Aineistonkeruun kuvauksen yhteydessa toin esiin haastattelujen inter-
ventioluonnetta, kun haasteltavat kuvasivat haastattelun muistuttavan parisuhde-
terapiaa, minka eettisyyttd on tarpeen pohtia. Hyvin kriittisessé parisuhdetilan-
teessa olevat olisivat tuskin osallistuneet téllaiseen tutkimukseen. Heiddn mu-
kanaolonsa olisikin ollut epéeettistd ottaen huomioon, ettei minulla haastatteli-
jana olisi ollut ammattitaitoa eikd mahdollisuutta vastata haastattelun mahdolli-
sten ongelmien esiin nostamisen seurauksista.
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Yksittdisia pareja ei kuvata erikseen anonymiteettisyiden liséksi tutkimus-
strategisista syistd, joita kuvasin edelld tdssd alaluvussa (tarkoituksena ei ole
identifioida pariskuntia vaan puhetapoja). Anonymiteettikysymykset ovat erityi-
sen térkeitd, kun tietyt ihmiset tietdvét toistensa osallistumisesta tutkimukseen
(Zartler 2010). Pariskuntien erottaminen, vaikkei tunnistaminen, laajemmassa
diskursiivisessa viitekehyksessa tehdyista tulkinnoista on kuitenkin mahdollista.
Raportointivaiheessa on tarkistettu, etteivét tutkimuskohteet ole identifioitavissa.
Kaikkia taustamuuttujia ei erotella analyysissa. Ihmisten ja paikkojen nimet on
muutettu. Haastattelumateriaali on tutkijalla, eika sitd luovuteta ulkopuolisille —
lukuun ottamatta litteraatiota ja kielentarkastusta, jotka suoritti ulkopuolinen
asiantuntija luottamuksellisesti ilman tutkittavien henkil6tietoja ja haastat-
telumateriaalin séilyttamistd. Yksi tutkittava on kommentoinut alustavia tulok-
siani tavalla, joka muistuttaa ajatusten testauttamista muilla tutkijoilla.

Luotettavuuden suhteen tulee esiin myos litteraatio. Nauhoituksen myo6ta aa-
nenpainot ja toiston tuomat vivahteet asioiden merkityksellisyydesta haastatelta-
valle voidaan ottaa huomioon (L&hteenméki 1995). Puheen muotojen ja haasta-
teltavien merkityksia tutkivien diskursiivisten lukutapojen kayton kannalta oli
valttdmatontd, ettd haastattelumateriaali oli 1&hestulkoon kokonaan litteroitavissa.
Litteraatioiden luotettavuuden lisddmiseksi tarkistin kaikkien litteraatioiden oi-
keellisuuden kuuntelemalla alkuperdiset haastattelunauhat 1&pi. Jos huomasin
litteraatiossa virheen, korjasin sen. Kun kaésittelin litteraatioita enk& halunnut
tehda niihin vahingossa muutoksia, pidin péaalla ”vain luku” -tilaa. Pelkkdan &a-
neen perustuvan litteraation rajoitteena on ei-sanallisen kommunikoinnin néky-
mattomyys. Jos toinen puoliso on hiljaa, j&& muistikuvien varaan se, kenelle
osoitin kysymyksen katseellani tai tekeekd hiljainen puoliso esimerkiksi jotain
muuta, eik& ole siten muiden arvioitavissa. Osittain nonverbaalisen kommunikaa-
tion ndkyméattomyyden takia esimerkiksi hiljaisuudesta on spekulatiivista tehda
tulkintaa. Toisaalta omat muistikuvat haastattelutilanteista helpottavat tata tulkin-
taa.
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5 MUUN ELAMAN KEHYKSET

Esitén tassa luvussa ja seuraavissa kahdessa luvussa tutkimusaineiston analyysin
tulokset. Olen l&hestynyt aineistoa ja analysoinut kahden uran pariskuntien koke-
muksia mielekkadiden temaattisten kokonaisuuksien kautta. Naméa teemat on 10y-
detty ja rakennettu p&dasiassa aineistoléhtoisesti ja — véhemmassd méarin — siité
erityisesta lahtokohdasta, miten ne peilautuvat teorioihin ja aiempiin tutkimuk-
siin. Ensimmaiseksi kokonaisuudeksi hahmottuivat kotit6itd, hoivaa ja vapaa-ai-
kaa koskevat jaot (5). Sukupuolella on néissa tarkasteluissa keskeinen asema.
Toinen mielekés temaattinen kokonaisuus rakentuu yhtééltd kahden uran yhteen-
sovittamisesta ja toisaalta puolison tyduraan liittyvan tuen tarkastelusta (6). Kol-
manneksi tarkastelen tyon ja muun eldman yhteensovittamista, erilladn pitdmisté
ja yhteen kietoutumista (7). Ajan merkitykset ovat myds mukana tarkastelussa.
Analyysi valottaa subjektiivisia merkityksid, joita kahden uran pariskunnat anta-
vat kyseisille teemoille. Lisaksi kasittelen ndihin teemoihin liittyvia haastattelu-
puheesta l6ytyvia vuorovaikutustapoja ja retorisia keinoja.

5.1 Lukuohje

Aineisto-otteissa H viittaa haastattelijaan, kirjain M mieheen, N naiseen ja nu-
mero lahimp&én tasavuosikymmenen ikaan (3, 4, 5, 6 = noin kolme-, neljé-, viisi-
ja kuusikymmenvuotiaat); M3 esimerkiksi on noin 30-vuotias mies. Ikdryhmaan
3 kuuluvat reilut 30-vuotiaat (30-35), 4. ryhmaan 40 ik&dvuoden ympérilla (36—
45), 5. ryhmaan 50 vuoden ympérilla (46-55) ja 6. ryhmaan l&hempéna 60 vuotta
(56-60) haastatteluhetkelld olleet. Mikali aineisto-otteesta ei muuten ilmene,
onko kyseessa yksilo- vai parihaastattelu (jos haastatteluotteessa on vain toisen
puolison puhetta, eikd se ilmene kysymyksen te-/sind-muodosta), haastatte-
lusitaatin jalkeen on suluissa Y merkitseméassé yksilohaastattelua ja P parihaas-
tattelua. Henkil6iden, paikkojen ja yritysten nimet on muutettu anonymiteetin
séilyttamiseksi.

Muut litteraatioissa kaytetyt merkinnét ovat:

.. Tauko puheessa, ajatussisalto vaihtuu, jatkaa puheenvuoroa

?? Epdselva sana tai sanan osa

.7?.. Epéselva lause tai lauseen osa

... Puheenvuoron alusta, keskelta tai lopusta poistettu tekstia

[...] Vélistd on poistettu kokonaisia puheenvuoroja
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kursivointi Aanitteeseen liittyvat kommentit

(sulkeet) Haastattelun ulkopuolinen keskustelu, ulkopuolisen henkilén puhe

[hakasulkeet] Litteroijan tai tutkijan muu kommentti

Merkitykset ja vuorovaikutus ovat yhteenkietoutuneita haastattelupuheessa, ja
ne yhdistyvét raportoitaessakin. Tulosluvuissa esittelen analyysia merkityksellis-
tdmisen ja vuorovaikutuksen muotojen suhteen aineistoesimerkkien kautta. Tar-
kastelen puheen tuottamisen paikkoja ja retorisia keinoja: milla tavalla tietyt ulot-
tuvuudet tuotetaan. Tutkin vuorovaikutusta aineistoléhtoisesti, ja sen myo6té ana-
lyysin kohteeksi muodostui seuraavia vuorovaikutuksellisia teemoja:

Millaisten teemojen yhteydessd kaytetdan erilaisia vuorovaikutuksen
keinoja ja mitka ovat niiden seuraukset?
Jannite ja harmonia

o Miten jannite/konflikti rakentuu puolisoiden valilld haastatte-
lussa?

0 Miten harmonia/konsensus rakentuu puolisoiden vélilla haas-
tattelussa?

0 Miten jannite ja harmonia nakyvat samaan aikaan haastatte-
lussa?

Yhteisyys ja erillisyys: Missa yhteyksissé haastateltavat puhuvat itses-
taan ja missa yhteyksissa puhe ulotetaan myos puolisoon?

Yleinen ja yksityinen: Milloin puhutaan henkildkohtaisesti / yleisella
tasolla?

0 Yleinen vaikuttaa yksityiseen, esimerkiksi puolusteleva reto-
rilkkka: omien valintojen puolustelu / implisiittiseen syytokseen
vastaaminen tai eronteko yleisiin normeihin ja kulttuurisiin ole-
tuksiin peilaamalla

Tarkastelen vuorovaikutuksessa, muodostuuko yhteistd ymmarrysta ja
tulkintaa tai ohipuhumista ja ristiriitaa sek& milla seurauksilla (vrt.
Jokinen ym. 2006).

— Kiistdminen, provokaatio, keskeyttdminen, ohipuhuminen, musta

huumori, ironia, sarkasmi

— Ohittaminen (”seuraava kysymys”): Toinen puolisoista pyrkii

paattamaan kyseiseen kysymykseen vastaamisen kehottamalla

haastattelijaa siirtymaan seuraavaan kysymykseen.

— Kuittaaminen: Toinen puoliso kuittaa toisen elegantin ja sosiaali-

sesti suotavaksi tulkittavan kuvauksen suoraviivaisesti ja/tai toinen

puoliso kommentoi ristiriitaa haastattelijalle.

+ Toisen puheen hyvédksyminen, toistaminen, tdydentdminen ja sii-

hen viittaaminen, toisen tilanteesta kertominen, leikkis& huumori

+ Johdattelu, kehottaminen: toinen puoliso pyrkii saamaan toisen

vastaamaan johdattamalla tai kehottamalla
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+ Lievennys, tilanteen normaalistaminen ja luonnollistaminen (ylei-
sen ja yksityisen suhde): Toisen puolison tai molempien puolisoi-
den taholta ilmenee pyrkimysta normaalistaa pariskunnan tilanne.

e Hiljaisuus myontymisen merkkind / passiivisena vastustuksena: Toinen
puoliso puhuu vahén toiseen verrattuna tai ei ollenkaan, puhutaan
hiljaisella aanelld, kysymyksen jalkeen on hiljaista tai kommentoidaan
omia lyhyité vastauksia.

Vuorovaikutusteemat eivat ole normatiivisia eli en ota annettuna, ettd sama
vuorovaikutuksen muoto olisi jokaisessa tilanteessa tulkittavissa samalla tavalla,
vaan kuvaan, mita se mielestani saa aikaan haastattelutilanteessa. Lisaksi esitan
omat tulkintani siitd, mita se voi merkita diskursiivisessa kokonaisuudessa tai
yleisesti. Tulkinta voi vaihdella keskustelun sisélla. Keskusteluaineisto ei jasenny
loogisesti, vaan sitd kuvaa puheen keskustelunomainen luonne: epdmaaraisyys ja
hyppelehtivyys seka tilanteessa tuotettu logiikka. Tarkoitus ei ole myoskaan silo-
tella tai véhent&4 pariskunnan ristiriitoja puheessa. Dialogisuus korostuu paris-
kuntapuheessa. Tutkin parisuhteen elementtejd, joilla tuotetaan keskindista vuo-
rovaikutusta.

5.2 Johdanto muun elaman kehyksiin

Seuraavissa alaluvuissa kasittelen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen — muun
eldmén organisoitumiseen — liittyvén aineiston analyysin tuloksia. Kysymyksessa
ovat muuhun kuin ty6eldmaan kohdistuvat vaatimukset miehell4 ja naisella. Lu-
vussa 6 ansiotyOon ensisijaisuuden yhteydessa ja luvussa 7 ajan merkitysten yh-
teydessé pohdin sitd, miten tyon ja muun jarjestys rakentuu. Kotitdiden ja hoivan
jakoon liittyvastd puheesta voidaan loytda kulttuurisesti jaettuja ymmarryksié,
joiden mukaan ihmiset reflektoivat omia kokemuksiaan (Wetherell 1995). Laa-
dullisella aineistolla voidaan tutkia kotitydlle annettavia subjektiivisia merki-
tyksid ja taustalla olevia diskursseja. Kotitdiden ja hoivan jakoa seké vapaa-aikaa
sukupuolindkdkulmasta voidaan arvioida eri tavalla erikseen ja yhdessa puhutta-
essa. Kun pariskunnat ovat rakentaneet yhteisymmarrysta ja konsensusta tai risti-
riitaa ja jannitettd viittaamalla puolisoon eri tavoin, toistuvana teemana aineis-
tossa ovat talldin olleet kotity6t ja hoiva.

Tarkastelen, miten kahden uran pariskunnat tekevat sukupuolta tyon ja muun
elaman yhteensovittamisen kontekstissa sekd puheessa ilmenevid sukupuolis-
pesifeja vuorovaikutustapoja. Kysyn, kuinka puolisot rakentavat ja neuvottelevat
valtasuhdetta sukupuolten valilla ja parisuhteessa. Sen liséksi, miten sukupuoli
rakentuu nais- ja mieshaastateltavien puheessa, tarkastelen sit4, miten miehista ja
naisista puhutaan. En tutki erityisesti sit4, mitd pariskunnat yhdessa tekevét, vaan
miten puolisot rakentavat kasitystda sukupuolesta keskindisessa vuorovaikutuk-
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sessa ja puheessaan arjesta. Kysyn, puhuvatko kahden uran pariskunnat vapaa-
ajastaan ja parisuhteestaan tasa-arvoisesti. Kasitealaluvussa 1.5.4 olen kuvannut
tapaani peilata sukupuolta teoreettisempana késitteend. Mielenkiinnon koh-
teenani on myos se, miten perinteinen sukupuolisopimus toimii normina, johon
henkilokohtaista elamaa peilataan.

Jaoin kotityon, hoivan ja vapaa-ajan puhetavat kolmeen: tasa-arvoistaviin ja
joustavuuden puhetapoihin alalukuun 5.3, sukupuolittaviin ja luonnollistaviin pu-
hetapoihin alalukuun 5.4 sekd ambivalentteihin ja jannitteisiin puhetapoihin
alalukuun 5.5. Olen nimennyt ndmé puhetavat aineisto- ja teorialédhtoisesti. Tasa-
arvoistavilla ja joustavilla puhetavoilla tarkoitan puhetapoja, joissa viitataan eks-
plisiittisesti sukupuolten valiseen tasa-arvoon, tehd&an eroa perinteisiin suku-
puolirooleihin tai viittaukset sukupuoleen puuttuvat ja tyonjakoa kotona kuvataan
ennemminkin joustavaksi kuin kiintedksi. Sukupuolittaviksi ja luonnollistaviksi
olen nimennyt puhetavat, joissa sukupuolten vélinen erikoistuminen kodin
tyonjaossa nahdaan luonnollisena. Ambivalenteiksi ja jannitteisiksi puhetavoiksi
kutsun niitd, joissa tulkitsen tasa-arvoistavien ja sukupuolittavien puhetapojen
asettuvan keskenaan ristiriitaisiksi.

5.3  Tasavertaista jakamista

H: Tatékin on varmaan sivuttu mutta minkalainen tyénjako teilla
on taalla kotona?

N3: No mie vastasin tohon &skon, vastaahan sie.

M3: Se kumpi on kotona niin se tekee, lahinn& siihen tyyliin. Tai
kumpi kerkida tekemaan.

N3: Meni oikein.

M3: No ei meillda oo muuta mahollisuutta kun kummallakin on va-
han sellasia hommii mita pitaa valilla teh& ulkopuolella niin sitten
jos hommat jais seisomaan et ’se on siun vuoro’, "ai joo, kiva’ niin
ei siitd tulis yhtdan mitaan.

Tasa-arvoisuuden ja joustavuuden puhetavoiksi olen nimennyt puhetavat,
joissa eksplisiittisesti viitataan tasapuolisuuteen ja joustavuuteen puolisoiden
valillg sekd tasa-arvoisuuteen sukupuolten valilla kotitdiden ja hoivan jaossa, ei
identifioiduta sukupuoleen perustuvaan tyonjakoon tai sukupuoleen ei viitata.
Tasapuolisuuden puhetapa ilmenee haastateltavien puheessa monella tapaa ko-
titdiden ja hoivan jakamisen yhteydessa. Haastateltavat toteavat usein ensimmai-
seksi kotitoistad puhuttaessa jakavansa ne tasa-arvoisesti. Tdman huomasi omassa
tutkimuksessaan myds esimerkiksi Nyman (1999), joka on haastatellut ruotsa-
laispareja yhdessé ja erikseen liittyen ajan allokointiin kotitdihin. Tasapuolisuus
jakamisessa ilmenee myos alun sitaatissa. Haastateltavat kertovat, ettd kotitdiden
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jakaminen tasapuolisesti ja joustavasti on ainoa harkittavissa oleva vaihtoehto.
Sitaatissa viitataan humoristisesti siihen, onko naispuoliso samaa mieltd. Toisen
puolison vastaamaan kehottaminen on aineistossa sukupuolittunutta, mihin pa-
laan alaluvussa 5.4.

Joustavuuden puhetapaa ilmentad se, ettei kotididen ja puolisoiden valinen
tyonjako kotona ole kiinted vaan joustaa tilanteen mukaan. Jarjestelyt puolison
kanssa ovat merkittdvid muun eldman kannalta tilanteessa, jossa puolisoiden urat
vaikeuttavat muun eldmén organisointia (vrt. Repo 2005). Haastatteluiden erés
keskeinen muuhun elamaan liittyvé teema on se, ettd toimiva yhteistyd puolison
kanssa on merkittavéa arjen sujuvuuden ja organisoinnin kannalta. Haastateltavat
tuovat esiin, ettd kahden uran pariskunnan liitto vaatii kotitdiden jakamista ja
niissé joustamista molemmilta puolisoilta. Alun sitaatissa miespuolison puhe
antaa ymmartaa, ettd jaykka kotityonjaossa pitdytyminen nayttaytyy epamielek-
k&ana vaihtoehtona, kun molemmat puolisot ovat ansioty0ssa.

Seuraavassa aineistoesimerkissa pariskunta kuvaa kotitdidenjaon tasapuoli-
suutta. He kertovat, ettd siivoja hoitaa nykyéén silityksen, joka on ennen tyypilli-
sesti ollut naisten vastuulla — miespuolison vastatessa tyypillisesti naisten vas-
tuulla olevasta pyykinpesusta ja naispuolison vastatessa tyypillisesti miesten tai
yhteiselld vastuulla olevasta raha-asioiden hoidosta.

H: Koetteks te, et ne on kuitenki sillai tasapuolisesti ja oikeudenmu-
kaisesti jaettu?

M5: [naurahtaen] On, paitsi mua nyt taa silityksen ??

N5: [naurahtaen] Nii se oli, aiheutti katkeruutta.

M5: Sen takia mulla oli jo niin hirveen huono omatunto naista
raha-asioista ja jopa itse asiassa, niin no, niihin liittyy pankkikort-
titili, mik& ta& on, pankkikorttikuittien tdsmays, mitd Marketta tekee
melkein yksindan.

N5: Niin, totta kai, kuittitdsmays tiliotteeseen, niin. Se on hirvee
homma.

M5: On se hirvee homma.

N5: Menee tuntikausia.

M5: Mut sitten maa voin sanoo, et maa meen ny pesee pyykkia, et
hoida saa lappus.

N5: M&a oon sitd mieltd, et ne on ihan tasapuoliset, et ei..

M5: On, on. M& oon ihan samaa mielta.

N5: ..Et ne vaan ajottuu vahan eri lailla ja tavallaan sekin, ku maa
niita laskuja makselen ja muuta, ku ma teen niita taalla paivallakin,
ni ei ne nay sillai, et Penttihdan ei voi pesta pyykkia ku illalla ko-
tona. Ni sit sen tyd nakyy, ku se siel uurastaa hiki hatussa.

M5: Nii, uurastaa joo, kesken mielenkiintosen tv-ohjelman ja..

N5: Kyll& ja huokailee ja henkailee. Nayttaa marttyyrilta.
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Puheenvuorojensa aluksi puolisot naurahtavat, mika saa puheenaiheen tuntu-
maan huolettomalta ja kepeéltd. He alkavat yhdessa leikkisasti kertoa, kuinka he
ikaan kuin olisivat toiselle katkeria omista velvollisuuksistaan. Tilanteessa kay
selvaksi, ettd kyseesséd on vitsi. He tuovat vield vakavalla savylla esiin, ettd pita-
vat todellisuudessa tyonjakoa tasapuolisena. Tuntuu siltd, ettei kotitdita tosiasi-
assa koeta kuormittaviksi ja ettd tyonjako on syntynyt hiljaisen sopimisen kautta.
Tamé& demonstratiivinen esimerkki tulee esiin useamminkin tdman pariskunnan
keskusteluissa, joissa tdmé epdatasa-arvoisuus aiheuttaa heissé lahinna huvittunei-
suutta, eivatkd he ole erimielisia siitd. Tama kay ilmi myds siitd, ettd he antavat
itsestaan ja toisistaan puolisoina ja pariskuntana harmonisen kuvan, mihin palaan
my6&hemmin sukupuolittavien puhetapojen yhteydessa.

5.3.1 Valttdmaton paha

Haastateltavat tuovat usein esiin, etta kotity6t ovat jotakin, jota kumpikin haluaa
valttaa, kuten tinkimisteoriat olettavat (Lundberg & Pollack 1996). Tahén viit-
taan kotitdiden pitdmisend valttamattomanad pahana. Hochschildin (1997) mu-
kaan yksilod korostavan yhteiskunnan individualisaation myo6ta paivittéisia rutii-
neita ja aktiviteetteja pidetdan epamiellyttaving, tylsind ja jopa henkil6kohtaista
vapautta rajoittavina. Yksi tapa ilmaista joustavuutta kotitdiden teossa on viitata
viitsimiseen. Erddn haastateltavan mukaan kotitéiden laiminlyonti ei olekaan
ongelmallista, eikd h&n tartu haastattelijan syottiin, ettd kyseiseen tilanteeseen
vain ”jouduttaisiin”. Talloin voisi ajatella, ettd kotitdiden tekematta jattdmisessa
on kysymys enemmaén viitsimisen kuin ajan puutteesta.

Viitsimiseen ja ehtimiseen (alun sitaatin tapaan) viittaaminen on ymmarretta-
vissa luvussa 6 esiteltdvan ansiotyon ensisijaisuuden puheen valossa, jossa ko-
tona tehtdva tyo asettuu alisteiksi ansiotyOlle. Toisessa aineistokohdassa mies-
puoliso viittaa ehtimiseen todeten, ettd molemmat tekevét niin paljon kotitoita
kuin ehtivat. T&td seuraava naispuolison naurahdus saattaa liittyd lausahduksen
kaksoismerkitykseen, joka voitaisiin tulkita niinkin, ettd molemmat puolisot ovat
koko ajan kotitiden kimpussa. Miehen toteamus viitannee kuitenkin edell& ker-
rotun perusteella kotitdiden teolle ja&van ajan niukkuuteen. Naispuoliso jatkaa
viittaamalla ehtimiseen vakavissaan ja tasajakoon fifty-fifty-kasitteelld. Tama
merkityksenanto on ymmarrettdvd myos pariskunnan muista selonteoista, joista
muodostuu ymmarrys tasavertaisesta jakamisesta.

Laatustandardien lasku kotitydssé ilmenee myo6s puheessa tehden edelleen tin-
kimisteorian oletuksen kotitdiden tylsyydestd ja valtettdvyydesta ymmarretté-
vaksi. Kahden uran pariskunnassa eldminen liitetddn puheessa kotityohon liitty-
vien laatustandardien laskemiseen tai kotitdiden ulkoistamiseen. Oletus taustalla
on, ettd kotitalouden tyoméara on suhteellisen sama kuin muillakin kotitalouk-
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silla, kotityot vaativat saman verran aikaa ja kotityot tehdddn yhtd tehokkaasti
(Raijas & Varjonen 2007). Ulkoistaminen tukee edelleen ajatusta kotitdiden tyl-
syydesta ja véltettdvyydestd. Haastateltavat puhuvat kotityopalvelujen kayton
suunnittelusta, kokeiluista ja sd&nndllisyydestd. Kotitdiden itse hoitaminen néyt-
taytyy raskaana, mika ilmenee esimerkiksi ddrisanojen kayttona. Kotitdiden ul-
koistaminen on esimerkiksi saanut aikaan tilanteen, jossa kotitdita ei koeta enaa
niin kuormittavana ja niiden jako on helpottunut. Kotityon ulkoistaminen nayt-
taytyykin mahdollisena — jopa valttamattoméana — vaihtoehtona. Seuraavassa ai-
neisto-otteessa kuvataan kotipalvelujen kayttoa.

H: Onko teilld jotain sen siivouksen liséksi jotain palkattua koti-
apua ollu? [...]

N6: Niin ja sitten kylla me kaytetdan sitten palveluja. Tietysti se
kun on t0issa niin on sitte varaakin. Esimerkiks liinavaatepyykkikin,
ja kaytetdan paljon pesulapalveluita. Et ma en rupee, eikd me ru-
veta lakanoita taalla kotona pesemaan, eika sankypeittoja, mattoja,
verhoja, ettd viedaan pesulaan ja vaikka se on kalliimpaa, niin so
what.

M6: Niin, kylla. [...]

Aineistoesimerkissa naispuoliso tuo esiin, ettd palveluja kaytetdan ja niihin on
varaa. Voidaankin olettaa, ettd kotitdiden ulkoistaminen on kahden uran paris-
kunnille useimmiten taloudellisesti — ansiotydstd tulevien tulojen johdosta —
mahdollinen vaihtoehto. Naispuoliso kuvaa, millaisiin kotitéihin ei ryhdy ja kor-
jaa puhettaan laajentamalla sen siihen, mihin he eivét ryhdy. Tamé tulee ymmar-
rettavéaksi sitd kautta, ettd puhutaan tasapuolisesta jakamisesta. Olisi ep&johdon-
mukaista ajatella, etta kotityot kuuluvat vain naisen tehtaviksi. Han jatkaa heit-
tden provokatiivisen kysymyksen, ettd mitd vélig silla on, ettd ulkoistaminen
maksaa enemman kuin itse tekeminen. Miespuoliso vahvistaa naisen kertoman.
Kotitalouspalvelujenkin kanssa j&4& kuitenkin joitakin tehtévia hoidettavaksi, eika
niiden kaytto takaa jaljelle jdadvan kotityon tasaista jakautumista puolisoiden kes-
ken. Ajatus kotityon jakautumisesta tasaisesti on aineistossa toistuva teema,
muttei tarkoita aina 50-50 % -jakoa, kuten tuon esiin kotitdidenjaon lopputulos-
ten arvioinnin yhteydessa alaluvussa 5.5.

Joissakin kotimaisissa asennetutkimuksissa (Ristiméki ym. 2008; Varjonen
ym. 2005) havaitut kotipalvelujen kayttoa estavéat velvollisuus siivota itse ja mo-
raaliset ongelmat eivét ole vahvasti l&dsnd tdssa aineistossa. Esimerkiksi omilta
vanhemmilta ei ole omaksuttu itse kotitdiden tekemisen velvollisuuden tunnetta,
kuten mydhemmin omaehtoisuuden yhteydesséd tulevasta esimerkistd ilmenee.
Monissa muissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa, puhuttanut maahanmuuttajien
hyvéksikayttd ja harmaa talous kotitaloustydssa ei ole toistaiseksi ollut Suomessa
paljon puhuttu tai laajalle levinnyt ilmié — mahdollisesti maahanmuuttajien suh-
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teellisen véhdisen maaran takia. Siivous tapahtuu usein ammattimaista siivous-
yrittdjad kayttden verovahennysta hyddyntéen tai mahdollisesti nuoren, opiskeli-
jan tai au-pairin tyévoimaa kayttamalla. Moraalinen ongelma ei liittynekaén var-
sinaiseen hyvaksikéyttoon tai harmaaseen talouteen vaan siihen luterilaiseen
ajatukseen, ettd pitad tehda itse eika teettdd muilla.

Lapsettomuus tuottuu puheessa kotitdiden joustamista ja valttamistd mahdol-
listavana ja kiinnittyy ymmarrykseen ansiotyon ensisijaisuudesta suhteessa ko-
tit0ihin, jonka tuon esille luvussa 6. Pariskunnat, joilla ei ole ainakaan kotona
asuvia lapsia, sanovat tdman tuovan joustavuutta kotitdihin. Talléin mahdollistuu
myos joidenkin kotitoiden lykkddminen tai poisjattdminen tyosyista. Lapsetto-
milla pariskunnilla, jotka ovat ostaneet kotipalveluja, ei valttamétta olekaan pal-
jon Kkotitoita jaettavaksi. Eréat haastateltavat jopa sanailevat humoristisesti, ettéa
mité kotitoitd edes on olemassa.

5.3.2 Muiden tarjoama

”Ulkoistettu hoiva lapsiystavallisend” on yksi aineistoista esiin nouseva aihe.
Haastatellut orientoituvat hoivapalveluja kayttaviksi kotihoidon sijaan ja peruste-
levat hoivapalvelujen kéayttod. Erddssa aineisto-otteessa kodinhoitaja, joka tekee
myo6s kotitoitd lastenhoidon ohella, nayttaytyy ansiotyonteon mahdollistavana.
Lapsen nakokulmaa on painotettu ehkd enemman kotihoidon puhetavassa, mutta
siihen kiinnitytddn myos ulkoisen hoivan suhteen kertomalla, ettd hoivapalvelut
ovat parempia myo0s lapsille. N&in puhutaan seuraavassa esimerkissa:

H: Onks se jollain tavalla, niin ku tyossa kdyminen, helpottaaks se
vanhempana olemista, et niiden suhteiden yllapitamista, onks..?

N4: Mun ei ainakaan kestais hermot olla kotona.

M4: Niin no, sitd maaki ajattelin, et siind mielessa tavallaan hel-
pottaa, ettd ma oon aina ollu hyvillani oikeastaan siitd, etta lapset
on ollu paivahoidossa, koska ma naan, et se on enemmanki heille
hyvéaks ku meille hyvéks elikka tota sielld he tapaa vaik, sanotaan
turvallisessa ymparistossa, samanikaisia kavereita, joitten kans heil
on taatusti paljo mukavampaa leikkia ku se, etté he kinuaisivat ko-
tona sitte, ettd tule isa tai aiti leikkimaan jotain barbileikkeja, niin
paljo parempia leikkeja ne saa aikaan sitte sielld keskenaan, etta
siind mielessa ma nakisin, etta se jarjestely, ettd me ollaan t0issa ja
ne on paivahoidossa tukee kaikkia osapuolia positiivisesti.

N: Joo, kyl maaki oon parempi &iti tyossakayvana ku kotiditing,
etta se ei 00, se ei 00 mun ammattini, ettéd se on paljo kivampaa,
ettd muut leikkii, laulaa ja askartelee. Ma voin sitte teh& ne loppu-
asiat niitten kanssa. En ma oo koskaan ees miettiny nait asioit.
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Aineisto-otteessa naispuoliso viittaa ensin omaan luonteenpiirteeseensd, joka
tekee kotiditiydesta epamielekésta. Miespuoliso jatkaa puhumalla hoivan ulkois-
tamisesta ennemminkin lasten kuin vanhempien parhaana, toisaalta myos erdan-
laisena kaikkia osapuolia hyodyttdvand win-win-tilanteena. Naispuoliso jatkaa
puolestaan identifioimalla itsensa paremmaksi didiksi, kun kay toissd, ja viittaa
hoivaan ammattina (vrt. Repo 2004). Lopuksi hén kertoo asiantilan itsestdansel-
vyydestd itselleen. Mydsk&én Rapoportin ja Rapoportin (1969; 1976) tutkimuk-
sissa kahden uran ei nahty olevan lapsilta pois. Sek& tyossakayntia ettd ko-
tonaoloa voidaan selittdd lapsen edulla. Edelld kuvatussa tapauksessa haastatel-
tava kokee olevansa parempi aiti tyossakéyvéana. Yksi tapa nahda lapsiystaval-
lisyys onkin Revon (2011) esille tuoma tapa tulkita lapset aktiivisina osallistu-
jina, korostaa oppimista ja sosiaalista ndkokulmaa sek& lapsen mahdollisuutta
ilmaista itseddn osana ryhméaa. Repo on tutkinut Suomessa 42:ta &itid, jotka ovat
valinneet erilaisia hoitovaihtoehtoja. Hanen mukaansa lapset voidaan nahdé nuo-
rina, kunnioitettavina kansalaisina, jolloin lapset saavat osallistua sen lisaksi, etta
he ovat hoivaa tarvitsevia. Talloin julkispalvelut ndyttaytyvat myonteisind var-
haislapsuuden koulutuksen instituutioina. Moraalipuhe lapsen hyvasta rakentuu
vastakkaiseksi kuin puhe itse annetusta hoivasta lapsen hyvané. Lapsen etu ym-
marretddn Revon mukaan itseisarvona, jolle muu hoivaan liittyva toiminta aset-
tuu alisteiseksi. Hoivaan liittyvid valintoja rationalisoidaan siten, ettd omasta va-
linnasta tulee paras vaihtoehto. Vastakkaisia valintoja, kuten kotihoivaa ja péivé-
hoitoa, voidaan perustella samoilla argumenteilla, kuten lasten edulla. Ristiriidat
ratkaistaan muotoilemalla &itiys omaa ratkaisua tukevaksi (Hays 1996).

Lasten osallistaminen kotitdihin on myo6s yksi aineistossa toistuva teema.
Mya®s siihen kiinnittyy ajatus lasten edusta. Er&dssé aineiston kohdassa kuvataan
sitd, kuinka lapset opetetaan osallistumaan jo pienesté pitden, hyvana asiana lap-
sen itsendisyyden kannalta. Retorisena keinona on noéyryys, jolloin lapsen itsendi-
syydesta ei eksplisiittisesti oteta kunniaa itselle. Toisessa kohtaa aineistoa haas-
teltava kayttdd vakuuttamisen keinona poikansa raportoitua puhetta. Hytin (2003)
tutkimuksessa nayttaytyi myos itsendisten lasten korostaminen yrittdjatarinoissa.
Toisaalta, kuten kotitalouspalvelujen kayton kohdallakin, kotitdiden teettdminen
lapsilla ei ole tae siitd, ettd jaljelle jadva tyo jakautuisi tasaisesti puolisoiden vé-
lilla. Lasten osallistuminen vahentad jaettavia kotit0itd, mutta jaljelle ja&va koti-
tyo olisi kuitenkin jaettava puolisoiden vélilla. Joistakin aineisto-otteista syntyy
sellainen késitys, ettd lahinn diti ja lapset jakavat kotitoita.

Isovanhempien tarjoama lastenhoiva on aineistossa keskeinen informaalin
hoivan ja avun l&dhde ja onkin toisinaan ideaalitilanne. Joissakin aineisto-otteissa
haastateltavat tuovat esiin, ettd isovanhempien kéytté lasten hoivaajina on rajal-
lista mutta toisaalta lasta ei haluta jattd4d muulle kuin tutulle yoksi. Mikali van-
hemmat eivét syysté tai toisesta (esimerkiksi korkea ika tai suuri valimatka) ol-
leet kaytettavissé hoivassa, vanhemmilla oli siten yksi hoivaresurssi vahemmaén
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kaytettavissa. Itse omille vanhemmille tarjottava hoiva ei nayttaydy niin usein
haastateltavien puheessa kuin omien vanhempien tarjoama hoiva omille lapsille.
Suhde omiin vanhempiin ei tdssa valossa nayttdydykaan taysin vastavuoroisena.
Pikemminkin isovanhemmat nayttaytyivat voimavarana hoivassa kuin hoivatta-
vina.

Mainintoja avusta omille vanhemmillekin 10ytyy. Erityisesti ndin on iéltdan
vanhemmilla haastateltavilla, joiden vanhemmat ovat todennékoisesti myos ial-
td4&dn vanhempia ja enemman apua tarvitsevia, toisaalta omat lapset kasvaneet ja
vahemman apua tarvitsevia. Toisenlaisessa esimerkkitapauksessa haastateltava
kuvaa vélejd omaan aikuiseen lapseensa, jonka kanssa apua tarjotaan puolin ja
toisin. Tutkimuksessa onkin havaittu vastavuoroisuuden elementti sukupolvien
valisessd avussa (Lowenstein & Daatland 2006; Grundy 2005). Tallainen puhe
tuo toisenlaista ndkdkulmaa siihen ndkemykseen, ettd avunanto olisi yksisuuntai-
sempaa. Joskus viitataan my6s muihin kuin lapsiin ja vanhempiin, kuten muihin
sukulaisiin, kummeihin, ystaviin ja naapureihin. Haastattelupuheessa luodaan
kuitenkin kuvaa, jossa palkaton apu sosiaaliselta verkostolta on luonteeltaan tila-
paista ja liittyy enemman lastenhoitoon kuin kotitoihin.

5.3.3 Omaehtoiset jaot

Eronteolla muihin viittaan erontekoon perinteisista pariskunnista ja omista van-
hemmista. Tamé& havainnollistuu aineiston kohdissa, joissa haastateltavat kaytta-
vat retorisena vakuuttelun keinona muiden tilanteesta kertomista ja oman pa-
risuhteen vertaamista toisentyyppisiin pariskuntiin. Haastateltavat tuovat tehok-
kaasti esiin, ettd muilla pariskunnilla havaittu epétasa-arvoinen tyonjako ei olisi
omassa parisuhteessa mahdollinen. Puolisot tuottavat yhdessa sellaisen ymmar-
ryksen, ettd muunlaisilla pariskunnilla voi olla enemman ristiriitoja. Erééssa se-
lonteossa puolisot kuvaavat yhdessa tuttaviaan, joiden kotitdidenjaon takkuisuus
aiheuttaa heissé huvittuneisuutta. Tdmé saa aikaan tunteen tasapuolisen ja Kkit-
kattoman kotityonjaon houkuttelevuudesta.

Suhteessa yleiseen kasitykseen tai muihin haastateltaviin pariskunnat kuvaavat
eldamantapaansa erilaisuutta tai erikoisuutta kuvaavilla sanavalinnoilla tai vertaa-
malla sitd “normaaleihin” ihmisiin. Haastateltavat saattavat haastatteluissa koros-
taa omaa erikoisuuttaan, joka saa tilanteessa aikaan positiivisen savyn. Eréén yh-
teishaastattelun pééatteeksi haastateltava kuvaa pariskuntaa erikoiseksi. Mielen-
kiintoisesti saman pariskunnan toinen puoliso on kommentoinut yksilohaastatte-
lunsa paatteeksi pariskuntaa hyvin samaan tapaan &arisanoja kayttéden ja tehden
eroa ns. kahdeksasta neljaan tyota tekeviin, mihin palaan alaluvussa 7. Tama voi-
taisiin tulkita niin, ett4 pariskunnan erikoisuus on heidan yhteinen ymmarryk-
sensd. Haastatteluvastauksen laajemmasta diskursiivisesta kehyksesta péatellen
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tdmé& erikoisuus viitannee haastateltavien parisuhteen onnistuneisuuteen puo-
lisoiden haastavista tyotilanteista huolimatta. Tama kay ilmi my0s siité, etta ky-
seiset haastateltavat kuvaavat delegoivansa kotit6itd joustavasti toiselle tyétilan-
teen takia. Se, ettd haastateltavat esittavat ndmé kommenttinsa haastattelun jal-
keen, ja haastateltavien eksplisiittiset viittaukset muihin haastateltaviin konteks-
tualisoivat pariskunnan erikoisuuden tutkimuksen aihepiiriin.

Seuraavassa aineistoesimerkissa haastateltava kuvaa kotitdiden jaon eroa ai-
emmassa ja nykyisessa liitossa. Parihaastattelussa miespuoliso kdyttdd aiemmin
yksilohaastattelussaan kayttamiansa diskursiivisia resursseja kuvatessaan entisen
ja nykyisen liiton eroa. Tarinamuoto tukee selonteon uskottavuutta, ja se luo vai-
kutuksen voimakkaasta entisen ja nykyisen vastakkainasettelusta. Haastateltava
kuvaa entisen ja nykyisen puolison valista eroa tilanteella, jossa kahden uran lii-
tossa ei voi olettaa toisen automaattisesti tekevén tiettyd kotityota.

H: ...Teil on molemmilla vaativa tydura niin miten se on erilaista
siihen verrattuna et jos on sellanen perhe jos on vaan yks? Yhden
uran perhe tai kahden uran perhe, miten te ajattelette etta se..

N5: Taas jalleen ei oo kokemusta, ma en kyl tia..

M6: ..No on siis Ritva oli ?? kolme nelja vuotta ja sit meni silla ta-
valla osa et oliks se nelja tuntia paivassa téissa muutaman vuoden
ajan sillon kun nuorimmat lapset oli pienid.. Et se ma luulen et
semmosen viis kuus vuotta kesti semmonen.. Et se ei ollu tayspai-
vatoissa. Et.. jai kotiin kun ma lahdin ja oli kotona ollu jo pitkan
aikaa kun ma tulin. Niin tota olihan se tietysti erilaista sillon oli..
siis.. Sillon oli muuten paljon semmosia asioita mité nyt ei oo 10
vuoteen.. osannu haaveillakaan.

N5: Niin?

M6: Niin.

N5: Oli ruoka valmiina ja..

M6: Oli ruoka valmiina ja ruokaa kotona ja.. Ja kaikkee muuta.

N5: Sust pidettiin parempaa huolta ja..

M6: Juu, jos paidasta lahti nappi niin se oli neulottu seuraavaan
pesuun mennessa ja.. Nyt ne on kaikki 10 vuoden aikana kertyneet
napittomat paidat ?? kaapissa. [paallekkaista puhetta]

H: ..tehokkaasti. Aivan.

Ensin naispuoliso tuo esiin, ettei hénell4 ole kokemusta muusta kuin kahden
uran perheestd ja toteaa tietdmattémyytensa asiasta. Tama johtaa siihen, ettei han
tule spekuloineeksi mahdollisia eroja yhden uran perheeseen verrattuna. Mies-
puoliso tarttuu ehdotukseen pohtia eroja kokeneisuutensa pohjalta ja vahvistaa jo
aiemmin esiin tuodun tilanteen ettd entinen puoliso oli paavastuussa kodista. Ta-
man jalkeen hén tekee kontrastin nykyisen ja entisen tilanteen valille. Naispuo-
liso tarttuu téssa tilanteessa miehen kertomukseen esittdmalla kysymyksen, joka
saa odottamaan, ettd miespuoliso tarkentaisi kertomustaan. Kun miespuoliso ei
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tarkenna sit4, naispuoliso tarjoaa oman ehdotuksensa. Miespuoliso hyvaksyy
tdman ja antaa konkreettisen esimerkin. Puolisoiden vélille syntyy leikkisan
huumorin ja sarkasmin savyttdma tunnelma. Huumorin kaytosta voidaan tulkita,
ettei entistd tilannetta pidetd vakavasti ottaen parempana. Lopuksi syntyy yleista
hélinaa, ja haastattelija kuittaa haastatteluvastauksen.

Epakonventionaalisuus eli kotitdiden jako perinteisistd sukupuolirooleista
poikkeavasti kuvaa my0s joustavuuden puhetapaa. Epé&konventionaalisuuden
voikin ymmartédd erona muihin. Aineistosta kdy ilmi, ettd suurimmaksi osaksi
tehdddn samoja tehtdvid — tdtd lievennetdan toisinaan toteamalla, ettd tiettyja
tehtdvia kuitenkin jaetaan. Silloin tdma puhetapa ndyttaytyy yhtdaikaisena seu-
raavassa alaluvussa esiteltdvan sukupuolten vélisen erikoistumisen puhetavan
kanssa. Myos perinteisesti toisen sukupuolen tyoksi lukeutuvat kotity6t on jois-
sakin kuvauksissa jaettu tasavertaisesti. Esimerkkeja on myds kaannetysta tyon-
jaosta, jossa perinteisesti naisen tyoksi lukeutuva tehtdva on miehen vastuulla tai
toisinpdin. Seuraavassa esimerkissd haastateltava kuvaa epakonventionaalista
tyonjakoa.

H: ..Uskotsa et sun vanhemmilla on ollu vaikutusta tai onks ne ollu
jollain tavalla sulle roolimalleja?

N5: Mun aiti varmaan on. [...] Et mut se malli on ollu semmonen,
se on ihan sama asia kun ma meilla esimerkiks muuraan grillit ja
teen betoniraudoitukset ja kaikki tAammadset sama kun mun tyttareni
vastaavasti niin se laatottaa kylpparit ja tekee kaikki niin kaikki
muut on et apua. Se on vaan just se kun ei kukaan oo kertonu etta
niin ei pitais niin ei 00 semmosia rajotteita. Sit toisaalta must ma
vihaan marjojen poimimista ja jotain, meidn Juhanii, sit maallahan
ne nauraa meit ihan alyttdmasti kun ma muuraan grillia ja Juhani
noukkii vadelmia. Ja must se on ihanaa et mul on mies jonka itse-
luottamus kestaa sen et muut nauraa sille et se poimii vadelmia. Se
el osaa teha grillia, mun mielest se on ihanaa et ma saan rakentaa
grillia. Koska se on se tyd jossa ma naan konkreettisesti et jotakin

syntyy.

Muiden ihmettelysté ja naureskelusta kertominen painottaa tydnjaon epésovin-
naisuutta. Tassd mainitut tehtavat tosin liittyvat isompiin remontteihin ja mokilla
tehtyihin toihin, jotka seuraavassa alaluvussa kuvatulla tavalla ovat positiivisem-
pia tekijalleen kuin péivittaiset pakolliset arkirutiinit. Haastateltavan selonteko
nayttaytyy merkityksellisend myo6s laajemmassa diskursiivisessa kehyksessé,
jossa hén tuo usein esiin toimimistaan perinteisesti maskuliinisiksi ymmarretyilla
elaménalueilla. Haastateltava huomioi, ettd epakonventionaalinen tyénjako vaatii
itseluottamusta erityisesti mieheltd ja luo positiivisella tunneilmaisulla kuvan
omasta kiitollisuudesta. Suomalaisten mielipiteitd kartoittaneessa asennetutki-
muksessa (Malinen ym. 2005) sekd Rapoportin ja Rapoportin (1969; 1976) tut-
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kimuksissa on havaittu, ettd miehen osallistuminen naisille perinteiseen ty6hon
on omiaan lisdédmaan naisen Kkiitollisuutta ja arvostusta miestd kohtaan. Myos
Magnusson (2001) on tuonut esiin sukupuolten tasa-arvo sankarillisena ja lahjana
-diskurssin. Talloin tasa-arvoisuus ei nayttdydykéaan puhetavoissa sukupuolineut-
raalina vaan asiana, josta naispuolison tulee olla kiitollinen.

Ajassa jatkuvaa epdkonventionaalisuutta voi esiintyd sukupolvien vélilla, ku-
ten epakonventionaalisuuden puhetavan yhteydessa esiin tuomassani esimerkissa,
jossa tyonjako tulee puheeksi aidista otetun roolimallin kohdalla ja jatkuu itsesta
ja tyttéresta kerrottaessa. Talléin vanhempiin tasa-arvoisuuden roolimallina iden-
tifioidutaan. My0s lasten osallistaminen on tietylld tavalla tasapuolisen tyonjaon
jatkuvuutta sukupolvelta toiselle. Lisaksi toisessa aineistokohdassa tasapuolisuus
jatkuu ajallisesti pariskunnan elinkaarella niin, ettd tasapuolisuus on vallinnut
ennen lasta, pikkulapsiaikana ja sen jalkeen. Myds Magnussonin (2001; 2006)
mukaan kotitdiden jaon tasaisuus pikkulapsiaikana voi jatkua lasten kasvaessa.
Han on haastatellut ruotsalaispuolisoita yhdesséa merkitysten antamisesta kotitoi-
den jaolle.

Perhetyypin ja elaméntilanteen vaikutus kotitdiden jakoon vaihtelee. Joissakin
kertomuksissa kotitdiden jaon tilanne oli tasapuolinen silt4 ajalta, jonka molem-
mat olivat kotona eli silloin, kun ansiot0issé kdyvé puoliso oli palannut toista.
Tamaé puhe on tulkittavissa tasa-arvoistavaksi, jos molemmat puolisot ovat vuo-
rollaan kotona. Haastattelupuheessa nékyvat tasa-arvoisuus tai kaannetyt roolit —
mies tekee enemman Kkoti- ja nainen ansioty6td — pikkulapsiaikana kotiavulta
ylijdadvan kotityon osalta. Toisaalta haastateltava on toisinaan puheessaan epa-
varma todetessaan, ettei ole tarkkaillut kotitydon mééraa ja kayttad epavarmuutta
merkitsevid sanoja. Tasa-arvoisuuden puhetapa ajassa jatkuvana liittyy muista-
misen epdvarmuuteen, kun pikkulapsiaika ei ole ajankohtainen haastatteluhet-
kella (vrt. Hytti 2003).

Stereotypioiden avulla luodaan kuvaa omasta poikkeuksellisesta tilanteesta.
Erddssd kohtaa aineistoa haastateltavien mukaan miehet ryhména ovat kyvyt-
tomid kaupassakayntiin. Puhe vahvistuu kummankin puolison toiston avulla.
Miespuolison mukaan kaikki miehet eivat osaa kdyda kaupassa, mink& suhteen
hén eroaa néistd miehistd. Naispuoliso vahvistaa tdmén. Miesten kyvyttomyys
toimii yleisend raamina, johon viitataan kuvatessa oman tilanteen erilaisuutta.
Mielenkiintoisesti toisessa esimerkkitapauksessa naispuoliso kuvaa omaa kyvyt-
tOmyyttddn ja miehensd kykyé kaupassakdyntiin viittaamatta sukupuoleen. Han
viittaa kummankin puolison osaamiseen, mahdollisesti alleviivatakseen kyseisen
pariskunnan tyénjaon sukupuolettomuutta. Alaluvussa 5.4 tuon esiin osaamiseen
perustuvaa kotityépuhetta ja esimerkkejd, joissa miehen kyvyttomyys -puheta-
paan péainvastoin identifioidutaan kuin erottaudutaan siitd. VVapaa-ajan konteks-
tissa haastateltavat kuvaavat miesten taipumusta ottaa itselleen enemman vapaa-
aikaa ja sitd, kuinka omassa parisuhteessa ndin ei ole (alaluvussa 5.4 sukupuolit-
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tavien puhetapojen yhteydessé kuvaan tilanteita, joissa tallaisesta kerrotaan myos
oman parisuhteen kohdalla). Haastateltavat kayttavat retorisena keinona muihin
vertaamista ja kuvaavat, kuinka hoivaaminen asettuu molemmille puolisoille
omia menoja tarkedammaksi eikd miespuolisolla ole enemmé&n omaa vapaa-aikaa.

Omaehtoisuus nakyy aineistossa siten, ettd haasteltavat eivat koe ottaneensa
perinteisista vanhemmista roolimallia. Aineistossa erityisesti naiset tuovat esiin
vierasta suhdettaan perinteiseen tydnjakoon esimerkiksi oman ditinsa kautta. He
tuovat esiin, kuinka eivat ole omaksuneet perinteisia arvoja aidiltaan, mité tulee
kotityohon. Eroa tehdaan esimerkiksi lapsuudenkodin siisteysstandardeihin, joi-
den symboliksi muodostuu aineistossa laajemminkin pélyjen pyyhkiminen. Pu-
huessaan omasta elaméastaan ja ajankaytostdan naiset tekevét eroa oman &itinsé
tapaan tehdd kotitoita. Eraassa aineiston kohdassa miespuoliso tarttuu naisen ku-
vaukseen daidin kotiditiyden epéatoivottavuudesta viemalla sen yleisemmalle ta-
solle kuvaamalla kyseisen ratkaisun aikaan saamaa onnettomuutta ihmisissa. Ko-
kemukset siitd, pidetddnkd omia vanhempia roolimallina omassa vanhemmuu-
dessa, kuitenkin vaihtelevat. Myos isan ja didin vanhemmuuden erilaisuudesta tai
samankaltaisuudesta puhutaan eri tavoin. Hoivan kontekstissa haastateltavat toi-
sinaan tuottavat eksplisiittisesti eroa vanhemmuuteen liitettaviin sukupuoliste-
reotypioihin. Esimerkiksi tuodaan esiin eroa suhteessa iséan, joka ei ole ollut
osallistuva. Kahden ansaitsijan perheen hoivaavan isdén malli on yksi pehme&m-
mistd maskuliinisuuden kuvista (Calas & Smircich 2006). Baird ja Reeves (2011)
toteavat, ettéd jotkin perheet ovat ohittaneet perinteiset argumentit naisen huolen-
pidon luonnollisuudesta. He ovat haastatelleet 10 australialaista pariskuntaa,
naispadelattdjia puolisoineen.

”Hoiva omana valintana” -puheessa nakyy omaehtoisuus hoivan kontekstissa.
Se painottaa vanhempien — kdytdnndssd useimmiten didin — omaa valintaa hoi-
van suhteen. Tdma nakyy puheessa siten, ettd hoivaa tarkastellaan siita lahtokoh-
dasta, mika sopii itselle. Se, ettd painotetaan erityisesti &idin valintaa, salyttaa
vanhemmuuden Kkuitenkin erityisesti didin vastuulle, mik& heikentaa tasa-arvois-
tavan puhetavan voimaa. Erds naishaastateltava kertoo, ettd hoivan valinta on
tehty omista ldhtokohdista kasin kayttamalla mind-muotoa, ja tekee eroa kotidi-
tiyteen, mihin viittaan lisd4 tulevassa aineisto-otteessa. Toisessa esimerkissé
miehen hoitovapaan kéayttdminen ndyttdytyy omana valintana, joskin tassé indi-
vidualistinen puhe yhdistyy lapsen etuun. Haastateltava kuitenkin viittaa moni-
kossa myds puolisoonsa kollektiivisessa paatoksenteossa. Revon (2009) mukaan
perheen etu ja yksilon etu rinnastetaankin usein toisiinsa ja niité perustellaan toi-
sillaan. Liséksi Erdrannan (2007) mukaan vanhemmuuteen sitoutuneet isat ko-
rostavat omaa henkilokohtaista valintaansa, ei velvollisuutta. Miehen valintaan
hoivan suhteen palaan sukupuolittavan puhetavan yhteydessd. VVoidaan ajatella,
ettd koulutetuilla ja varakkailla naisilla ja miehilld kotiin jadminen tai ansioty0ssa
jatkaminen ovat todellisia vaihtoehtoja. Talouteen liittyvat kysymykset eivét
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useinkaan tule eksplisiittisesti esiin. Tulkitsen tdman kuvaavan erityisesti nais-
puolison asemaa sosioekonomisessa rakenteessa. Jarjestelyt eivat synny talou-
dellisesta valttamattomyydesta (vrt. Baird & Reeves 2011).

”Ma& en oo mikéan kotiditi” -puhe on hoivan kontekstissa esimerkki siit,
kuinka hoivaan suhtaudutaan yleisen ja yksityisen kautta. Tatd on merkityksel-
lista tarkastella, sill& tyossakayvén didin position rakentaminen on keskeisté kah-
den uran pariskunnan hoivajarjestelyille. Sen sijaan vanhemmuuden saamia eri-
laisia muita merkityksia ei ole tassé tydssé otettu tarkastelun kohteeksi, ja van-
hemmuuden tuomissa velvoitteiden osalta pitdydytdan péaésaéntoisesti parisuh-
teen dynamiikassa. Perinteinen sukupuolisopimus (mieselattaja-naishoivaaja) toi-
mii normina, johon omaa eldmaéa peilataan eroa tehden. Hoivan merkityksen ra-
kentuminen laajemman diskursiivisen kehyksen — kotitditien ja uraditien vastak-
kainasettelu — kautta nakyy aineistossa haastateltavien ditien orientoitumisena
tyossékayviksi dideiksi. On puhujasta kiinni, mita kotiditiys tarkoittaa. On tarkea
huomata, ettd suomalaisessa kontekstissa kotiditiys tarkoittaa usein pienten, alle
3-vuotiaiden, lasten tilapaistd kotihoivaa. Suomessa ei ole laajaa pysyvamman
kotiaitiyden kulttuuria, vaan kyseessa on yleensa tilapainen jarjestely pikkulapsi-
aikana. Kun pariskunnat normalisoivat ja perustelevat kahden ansaitsijan per-
heessa elamisté, he rakentavat samaan aikaan toiseutta tilapdiseen kotiditiyteen
néhden. Oman (tai harvemmin puolison) kotiroolin vastakohdaksi asetetaan koti-
aiti (tai harvemmin koti-isd), hoivaava tai muulla vastaavalla adjektiivilla kuvattu
aiti. Seuraavassa aineisto-otteessa tiivistyy télle puhetavalle tyypillisid argu-
mentteja: siind tuotetaan vahvoin sanankaantein kotiditiyden sopimattomuutta it-
selle ja viitataan muihin eroa tehden.

H: Entd miten se valinta, ettd tan tydssakaynnin ja kotiinjaannin
valil tassa niinku lapsen jalkeen?

N3: No, mul oli itsestaan selvad, et must ei tuu kotiaitia, ma oon
sen tienny aina. M& oon aina tienny, et must ei tuu kotiaitid. Ja mo-
nesti, ma muistan sillon niinku, ku Senni oli vasta, Senni ei ollu
viela syntyny, niin hirveen monet sano, etta kylla sa sitten muutat
mieles, ettd s&, sa sitte et halua menna tdihin. Ja ma olen niinku
aina inhonnu sita ajatteluu, ma oon hirvee tdmmonen tasa-arvo-,
tasa-arvokannattaja, et ma niinku suhtaudun hyvin periaatteelli-
sesti tasa-arvoasioihin. (Y)

Haastateltava myos viittaa eksplisiittisesti tasa-arvokysymyksiin. Tassé pu-
hetavassa korostuvat yksilolliset oikeudet, oikeus ansioty0hon sek& emansipato-
riset elementit ja muutoksen vaatiminen. Aineistosta tyypillisesti nouseva ajatus
on myos sellainen, ettei kotiditiys ole itselle tarpeeksi virikkeellinen valinta. Li-
séksi argumenttina on my6s Bairdin ja Reevesin (2011) havaitsema perustelu,
ettd tarvitsee itse molempia eldmanalueita. Naiset puhuvat siitd, etteivat voisi
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hetkedkaan harkita pidempadan kuin vanhempainvapaan kotona olemista eli hoi-
tovapaalle ja&dmistd. Naissa kuvauksissa intensiivisesti l4snéd oleva vanhemmuus
nayttaytyy vahemman houkuttelevassa valossa: haastateltavat puhuvat vastoin &i-
tiyden ihanuutta. Aineistossa kuvaillaan vahvoin sananké&éntein kotiditiyden ela-
mansiséllon kapeutta itselle tai puolisolle mahdottomana vaihtoehtona. Kotona
olemista kuvataan esimerkiksi ilmaisuilla olla ryytynyt, turhautunut, tulla hul-
luksi ja niin edelleen. Erddssa aineiston kohdassa kotirooli parodioidaan mah-
dottomana kyseiselle pariskunnalle. Myds Luotonen (2011) on havainnut tilan-
teita, joissa tyd maérittyy nautinnon ja itsensa toteuttamisen paikkana aitiyden si-
jaan. Han on tutkinut fokusryhmametodilla 12 suomalaista aitid, jotka ovat
perhevapaalla ja tyollisia.

Kotiditiyteen liittyen kuvataan myos sitd, ettd oma kotiditiys ei olisi lapsen
parhaaksi, mik& kiinnittyy puheeseen ulkoistetun hoivan lapsiystavallisyydesta.
Lapsen hyva nayttaytyy siten, ettd ylihuolehtivuus kuvataan lapsen kannalta
Kielteisend asiana. Erds haastateltava kuvaa, kuinka seka aidin ettd lapsen kan-
nalta liian tiiviit valit ovat epétoivottavat. Retorisena keinona han kuvaa olevansa
itsekds, minka voi ajatella olevan puolustautumista implisiittista syytosta vastaan,
ettei olisi uhrautunut lapsille. llmimerkitys kuitenkin muuttuu selonteon jatkuessa
lapsiinsa liian sitoutuneen &idin huonoista puolista ja kiinnittyy lasten etua pai-
nottavaan retoriikkaan. Tdméa on linjassa individualistiseen valinnan retoriikkaan
ja puheeseen lasten osallistamisen ja itsendisyyden tarkeydest4. Aineistossa kui-
tenkin osoitetaan ymmarrystd myos aitiyden ihanuudelle. Toisinaan kotiditiyden
epatoivottavuutta lievennetddn tdhdentamallg, ettd kotiditiyden vaihtoehto ei ole
itselle sopiva — mutta muille kyll&, jopa suotava. Tama tarve lievennykseen ker-
tonee siitd, ettei uradideille koeta olevan sopivaa tuomita kotiditiytta seka siit,
etta ditiyden ihanuuden kyseenalaistaminen ei ole taysin suotavaa. Lisaksi — yhté
vahvasti kuin naiset ilmaisevat, etteivat voisi hetkedkaan harkita pidempaan ko-
tiin — ymmarretddn kuitenkin myos sitd, ettd nainen pitdd koko vanhempainva-
paan, mit4 kuvaan tarkemmin alaluvussa 5.4.

Joissakin aineisto-otteissa haastateltavat kuvaavat naisen vahvan kotiroolin
mukanaan tuomaa riippuvuutta verrattuna omaan taloudelliseen ja paatoksenteon
itsendisyyteen sekd mahdottomana vaihtoehtona itselle tai puolisolle vahvoin sa-
nank&antein. Se, ettei miehen taloudellista ja paatoksenteon riippumattomuutta
korosteta samaan tapaan kuin naisten, voidaan tulkita miehen riippumattomuuden
pitdmiseksi itsestddnselvyytend. Liséksi ndmé puheet ndyttaytyvat 1ahinna van-
hempien haastateltavien puheessa, joten ne voidaan tulkita my6s sukupolvikysy-
mykseksi: naisen itsendisyys on vanhemmille haastateltaville merkityksellisempi
ja nuoremmille puolestaan itsestaanselvempi.
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5.3.4 Yhteenveto

Tassé alaluvussa tunnistin erilaisia tasa-arvon ja joustavuuden puhetapoja, joilla
on oma sukupuolittunut luonteensa. Myods muut kotityonjakoa laadullisin mene-
telmin tutkineet ovat havainneet tasa-arvoisten diskurssien olemassaolon. Heité
ovat esimerkiksi Magnusson (2001; 2006) ja Holmberg (1993), joka tutki joka-
paivaista elamaa, rakkaussuhdetta ja ajatuksia sukupuolesta ja tasa-arvosta haas-
tattelemalla nuoria tasa-arvoisia ruotsalaispuolisoita. Tasapuolisuuden puhetapa
viittaa siihen, kuinka pariskunnat korostavat tasa-arvoisuutta ty®njaossaan, ja
joustavuuden puhetapa siihen, kuinka tehtdvanjaot eivat ole etukateen lukkoon
lyotyja. Tasa-arvoisten ja joustavien puhetapojen yhteydessé korostuivat toisen
puheen tdydentdminen ja hyvaksyminen vuorovaikutuksen ristiriitojen sijaan.
Tamaén tulkitsen niin, ettd ndma puhetavat tukivat harmonisen pariskunnan kuvan
tuottamista.

Vélttaméattoman pahan puhetavassa kotityd nayttaytyy asiana, jonka tekemista
molemmat puolisot haluavat vélttd4. Se implikoi kotitdiden kielteisid merkityksia
tekijéalleen. Talloin pariskunnat viittaavat kotityon tekoon ehtimisena ja viitsimi-
send. Tam& puhetapa voi kiinnittyd luvussa 6 esiteltdvaan ansiotyon ensisijai-
suutta suhteessa kotona tehtavaan tyohon painottavaan puhetapaan. Haastattelu-
puheen mukaan kotityon lopputulokselle asetettavia standardeja lasketaan ideaa-
lista. Lapsettomuus nayttaytyy kotityonteon lykkddmisen mahdollistajana. Puhe
hoivan ulkoistamisesta representoituu "ulkoistettu hoiva lapsiystavéllisend” -pu-
heena. Lapsien osallistaminen kotityontekoon on tietynlaista sukupolvien vélista
delegointia vanhemmilta lapsille. I1sovanhempia lukuun ottamatta muu sosiaa-
linen verkosto nayttaytyy vahdisemmassa roolissa. Jolleivét isovanhemmat tarjoa
hoivaa, kahden uran pariskunnan mahdollisuus saada muiden tarjoamaa hoiva-
apua muuten kuin palkatusti vaikuttaa rajalliselta. Tdman aineiston valossa aja-
tukset voileipasukupolvesta, joka pitdé4 huolta lastensa liséksi myds omista van-
hemmistaan, eivat nayttadytyneet erityisen relevantteina. Maherin ja kump-
paneidenkin (2010) tutkimuksessa perheen joustavat strategiat sopivat seuraaviin
kategorioihin: apu puolisolta, lasten omaehtoisuus, avun jarjestaminen lasten
hoitamiseksi ja muiden perheenjésenten apu.

Eronteko muihin -puhetavassa tuotetaan eroa perinteisiin pariskuntiin tai
omiin vanhempiin. Se, ettd muiden kotitdiden kuin hoivan yhteydessad vanhem-
piin samaistumisen ja erottautumisen pohdiskelut néyttaytyvét l&hinnd naisten
puheessa, viitannee siihen, ettd hoiva ja kotitydt madrittyvat edelleen jollakin
tavalla enemmaén naisen huolenaiheeksi. Stereotypioihin viitatessa korostetaan
oman parisuhteen kotitydnjaon tasapuolisuuden erikoisuutta. Epédkonventionaali-
suuden puhetapa rakentaa eroa tyypillisiin tyénjaollisiin ratkaisuihin. Eri ela-
ménvaiheiden puhetavassa korostetaan tasa-arvoisuuden sailyvyytta ajassa suku-
polvelta toiselle ja pariskunnan elinkaarella. Omaehtoisuus nayttaytyy oman oi-
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keuden puolustamisena kotityon lopputuloksella asetettavien laatustandardien
suhteen. Lapsen hoivan laatustandardien laskemista ei sen sijaan voitane pitaa
sosiaalisesti suotavana ja siten mahdollisena puhetapana. Hoivan kontekstissa
omaehtoisuus nayttaytyy ”"mé en oo mikaan kotiditi” -puheena. Puhe kotiditiy-
destd kuitenkin toisaalta jo sinansd sukupuolittaa vanhemmuutta ja limittda van-
hemmuuteen liittyvat puhetavat sukupuolittaviin puhetapoihin — vaikka kotiditiys
-puhetta leimaakin eksplisiittisen sukupuoleen viittaamisen nakymattomyys.
”Hoiva omana valintana” -puhe nékyy puheessa siten, ettd hoivaa tarkastellaan
siitd lahtdékohdasta, miké sopii itselle. Hoivan suhteen miehet tunnistavat jaetun
vanhemmuuden ideaalin, vaikka miehet eivat valttamatta pohdiskele yhtd aktiivi-
sesti muun kotityon kuin hoivan jaon tasa-arvoisuutta. Lapsiystavallisyyttd ja
omaa itsendisyytta korotavat agendat yhdistyvét etenkin naisten hoivapuheessa.

54  Sukupuoleen kiinnittyminen

H: ...Naatteks te siin mitdan.. positiivista ettd jos puolisoilla on
kesken&aan erilaiset roolit? [...] No just vaikka silla tavalla etté toi-
nen ottaa enemman kodista vastuuta ja toinen tekee toita?

N5: ...Kyl must tuntuu et sité jotenkin automaattisesti.. kyl ma koen
et mul on paévastuu kodista vaik Juhani tekee ihan hirveen paljon
mut sit on paljon semmosia se et mita mies ei vaan kerta kaikkiaan
ei née.

M5: Se el huomaa. [...]

Sukupuolittaviksi ja luonnollistaviksi puhetavoiksi olen nimennyt sellaiset,
joissa muussa eldmadssa tapahtuvan tyonjaon yhteydessa viitataan eksplisiittisesti
sukupuolirooleihin ja kerrotaan sukupuolen mukaisesta erikoistumisesta luon-
nollisena. Perinteinen sukupuolittunut kotityénjaon puhetapa nékyy haastatelta-
vien puheessa tasa-arvoistavien ja joustavien puhetapojen rinnalla. Perinteisyys
on sukupuolittamista luonnollistavan puhetavan keskeisid elementteja. Se edustaa
vastapuhetta epdkonventionaalisuutta korostaville puhetavoille ja identifioituu
stereotypioihin. Puheessa kuvataan tilanteita, joissa tietyt kotityot jaetaan perin-
teistd sukupuolijakoa noudattaen. Haastateltavat viittaavat myos itse sukupuo-
lijaon perinteisyyteen ja stereotyyppisiin naisten ja miesten t0ihin. Seuraavassa
haastatteluotteessa miespuoliso tuo kotityokeskusteluun huumoria.

H: Millanen sisainen tyonjako teidan perheessa on esimerkiks koti-
toiden suhteen?

M4: No, mind padasiassa niita teen tietysti.

N4: Aha. Kiva.

M4: No, jaa, se on se perinteinen, ma fiksaan kaikki paikat, jokka
on epakunnossa.
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N4: Ja sit s& leikkaat nurmikon.

M4: Ma leikkaat nurmikon. Ma..

N4: S&a teet aamu- ja iltapalan periaatteessa, ma teen..??

M4: Ma hoidan aamu- ja iltapalat..

N4: Et tota kyl se aika lailla se perinteinen on. Tiedan, et nyt voi
tulla protesteja naapurista, mutta..

M4: Naapurista.

N4: Naapurituolilta, mut et kyl m& must aika paljon pyoéritan sita
paivittaist arkee kuitenki.

M4: Potya. [...]

Miespuoliso ironisoi omaa osallistumistaan kiistaméalla leikillaan alussa ja lo-
pussa naisen antamaa kuvaa, jonka mukaan kotityon organisointi on péadasiassa
naispuolison vastuulla. Tdma saa aikaan perinteisen tydnjaon kiistdmisen sijaan
lievennyksen ajatukseen siitd. Perinteinen tyonjako ilmenee kummankin puolison
puheessa. Naispuoliso luettelee miespuolison tekemi&d kotitoitd. Kyseessa on
identifikaatio toisen rooliin (vrt. Holmberg 1993). Lopputuloksena kasitys tyon-
jaon perinteisyydesta vahvistuu.

Perinteistd puhetapaa kuvastaa tietty arvokonservatiivisuus. Arvoihin liitty-
vissé kysymyksissé oli havaittavissa tendenssi, ettd erityisesti miehet korostivat
perhettd ja naiset puolestaan elamanalueiden tasapainoa (késittelen elaménaluei-
den merkityksié luvussa 7). Tdma voidaan tulkita niin, ettd erityisesti miesten on
sosiaalisesti suotavaa ilmaista perhearvoja, kun taas tyon ja perheen yhteenso-
vittaminen koskettaa enemman naisia ja heille on tarkeda korostaa tyén merki-
tysta identiteetilleen. Perinteisiin arvoihin liittyvia nédkemyksia leimaa myos
tietty normatiivisuus. Myds Repo (2009) on tuonut esiin etenkin perhepuheeseen
liittyvan normatiivisuuden. Erityisesti miehet puhuvat siit4, etteivat materiaaliset
arvot ole vélttaméattomia eldmassa menestymisen kannalta. Se, ettd materian ja
sitd kautta tulojen merkityksellisyyttd vahatellaan, voi liittyd samaan vaatimatto-
muusretoriikkaan kuin tydurapuhe, jossa menestysretoriikka elaméansiséaltoné
torjutaan. Lahinnd miehet kayttdvat vahattelyretoriikkaa, miké voidaan tulkita
merkiksi siitd, ettd stereotyyppisesti materian ja tulojen nédhdaan yleenséd mer-
kitsevdn miehille enemman. Maskuliinisen diskurssin on tulkittu perinteisesti
orientoituvan uraan, Kilpailuun ja menestykseen seké olevan instrumentaalinen
(Magnusson 2001; 2006; Merildinen ym. 2004 tutkimuksessaan suomalaisista
liikkkeenjohdon konsulteista).

5.4.1 Kiinteda tydnjakoa

Erikoistuminen on perinteisyyden rinnalla tdman puhetavan merkille pantava
piirre, ja se asettuu joustavuuden vastapuheeksi. Aineistossa tuodaan esiin,
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kuinka jotkin tyot ovat kiinnittyneet toiseen puolisoon — joskin tata lievennetéén
toteamalla, ettei kyseessé aina ole perinteinen roolimalli. Erikoistumista illustroi
esimerkiksi se, ettd tiettya kotityonjakoa noudatetaan muuten kuin poikkeustilan-
teissa ja ettd siitd poikkeaminen vaatii ohjeita padvastuulliselta puolisolta.
Poikkeustilanne voi olla esimerkiksi puolison matkoilla olo (tdsta on esimerkkeja
ambivalenttien puhetapojen ja tyourapuheen yhteydessd) tai sairaus, jolloin ter-
veen puolison vastuu ajanhallinnasta korostuu (Suhonen & Salmi 2004). Erés
naishaastateltava kuvaa, kuinka miespuoliso hdnen ohjeistamanaan pesee pyyk-
kid hénen olleessaan sairaana. Taméa kertoo joustavuuden tosiasiallisesta rajalli-
suudesta. Naispuoliso jatkaa kertomalla eri kotitiden jaosta, josta poiketaan vain
tietyissé tilanteissa, mink& miespuoliso vahvistaa. Liséksi naispuoliso antaa syyn
kotitdiden tietynlaiselle jaolle: h&dn pyyhkii polyt, koska h&dn on halunnut ostaa
polyyntyvat kirjat, puolisolle kelpaisivat lainatutkin. Tdméa voidaan tulkita puo-
lustelevana retoriikkana sen suhteen, ettd tietty kotity0 on kiinnittynyt vain toi-
seen puolisoon.

Luonnollistaminen on yleisté erityisesti sukupuolten véliseen tyonjakoon vii-
tattaessa. Pariskunnat puhuvat siitd, mika on luonnollista heille ja mitd ihmiset
yleensé tekevét. Erikoistumispuheen ohella luonnollistaminen asettuu vastapu-
heeksi eronteolle muihin. Samat teemat toistuvat useimpien naisten ja miesten
ajattelussa, koska ne muodostavat ké&yttokelpoisen jaottelun arjessa (Malinen ym.
2005; Wetherell 1995). Omia valintoja perustellaan yleisten kulttuuristen odotus-
ten kautta. Kuvatessaan omaa elamaansa haastateltavat viittaavat yleisesti tunnet-
tuihin ja hyvéksyttyihin kulttuurisiin kategorisointeihin, kuten sukupuoleen koh-
distuviin ndkemyksiin. Perinteistd sukupuolen mukaista hoivanjakoa omassa pa-
risuhteessa kuvataan luonnolliseksi (vrt. Magnusson 2006).

Haastateltavien puheessa vanhemmuus néyttaytyy toisinaan sukupuolittuneina
aidin ja isan luonnollistettuina eroina, esimerkiksi viittauksissa leikkivéén tai
autoritaériseen iséén seka aidin ja isan roolien toistensa tdydentavyyteen. Haas-
tateltava saattaa lievittdd kertomaansa rajoittamalla selonteon omaan kokemuk-
seensa. H&n voi myo0s viitata siihen, ettd kyseessa on stereotypia. Tata tehddén ai-
neistossa toistuvasti viitatessa omaan vanhemmuuteen. Joissakin haastateltavien
kuvauksissa lapsuudenperheistddn omalla &idilla on ollut organisointivastuu ja
vahva rooli kotitdidenteossa. Ndama kuvaukset tulevat esiin yhtd hyvin miesten ja
naisten kuvauksissa. Vanhemmuuden toteuttamisessa naisten toiveet itselle muis-
tuttivat joskus perinteistd aidista kerrottua esimerkkid. Tam& on vastapuhetta
eronteolle sukupuolittuneesta vanhemmuudesta. Toisinaan tuodaan esiin, ettd
kasvattajana otetaan enemman mallia aidistd, jonka rooli kasvattajana oli ollut
suurempi. N&in voi olla myds miesten puheissa. Seuraavassa aineisto-otteessa
haastateltava kuvaa padvastuutaan lapsesta viitaten miehen sukupolven miehen
malliin. Han asettuu miehen asemaan, mik& saa aikaan mielikuvan, ettd han ym-
maértdd miehensd nakokulmaa.
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H: Miten teilla sitten tosiaan silloin kun lapset oli pieni&, niin min-
kalainen oli puolison rooli siind?

N4: Kyl se oli silloin vahaisempi, selkeesti vahaisempi kun nyt. Et
varsinkin vauvaikanen lapsi, joka tarvii apua kaikessa, niin tota kyl
se oli 1ahinn& naytosluonteista sitten se isan vaippojenvaihto tai
kylvetys tai pukeutuminen, et kyl ne paasaantdsesti oli mun vas-
tuulla. Ja, en ma tieda, ehka siina sitten vaikuttaa sekin, ettd Rik-
hardhan oli kohtuullisen vanha isa.. ..Ettd ma oon tavallaan paljon
antanut hanelle anteeksi siis sen vuoksi, ettd méa voin jotenkin ku-
vitella, et hanen ei 0o niin helppo istuu semmoseen niin ku hoi-
vaisan rooliin, niin ku joku nuorempi mies.. Et tota td4 on semmo-
nen seikka, jonka niin ku Rikhardin kohdalta oon ollu valmis sitten
niin ku hyvaksymaan. Nyt kun pojat on tan ikasid, nyt hanen roo-
linsa on paljon enemman. Han on semmonen kaveri-isa.. ..Mut etta
nyt se tilanne on kaikin puolin niin ku muuttumassa ja parantu-
massa. Ehka han tavallaan niin ku, nyt hanen on helpompi 10ytaa-
kin se niin ku isan rooli. Han jotenkin tietdd, mitda hanen pitaa
tehda. (Y)

Haastateltava viittaa miehen véhdisemp&in panokseen vauva-aikana ja osal-
listumisen ndytosluontoisuuteen. Han viittaa puolisonsa sukupolveen ja selittaa
silla hyvéaksyvansa vdhemman osallistumisen. Lopuksi han kertoo miehen enem-
masta osallistumisesta lasten ollessa vanhempia. N&in syntyy ymmarrys kiitolli-
suudesta miehen osallistumista kohtaan. Bjornberg ja Kollind (1996) ovat arvioi-
neet, ettd miehet voivat representoida lapsiorientoitunutta maskuliinisuutta dis-
kurssin tasolla, mutta sita ei tarvitse toteuttaa k&ytannossa. Selonteossa on havait-
tavissa myos tarvetta selittelyyn miehen osallistumattomuudesta suhteessa hoi-
vaisyyden malliin.

Osaamiseen ja mieltymykseen perustuva kotitydnjako on yksi kulttuurisesti ja-
ettu oletus (Wetherell 1995). Ne kuitenkin tuntuvat johtavan useimmilla pareilla
samansuuntaiseen sukupuolen mukaan jakautuneeseen lopputulokseen (Norden-
mark & Nyman 2003). Malinen ja kumppanit (2005) toteavatkin, ettd voidaan
kysyéd, miksi esimerkiksi miehet niin harvoin tykdastyvat pyykinpesuun. Suoma-
laistutkimuksissa pyykinpesu on todettu tyypillisesti naisten tekemaksi kotityoksi
(Raijas & Varjonen 2007; Malinen ym. 2005). Seuraavassa aineistoesimerkissé
tuodaan esiin osaamiseen perustuva tyonjako. Puolisot viittaavat kotityonjakoon
liittamalla sitd leikkisasti kummankin puolison ominaisuuksiin. Tdssa ilmenee
haastateltavien taipumus humorisoida viittaukset osaamiseen ja mieltymykseen,
minké tuon esiin ambivalenttien puhetapojen yhteydessa.

H: Minkalainen tydnjako teill& on kotitdiden suhteen? [...]
M6: ..Mutta tommoset.. Lumenluonti maalla, saunanlammitys, hal-
kojenhakkuu, kyll& se.. Silloin kun putket on jadssa, niin veden kan-



124

taminen, tdmmadset missa ei hirveesti tarvita alyllisyyttéd ne kuuluu
sitten mulle.

N6: Niin ja sitten tuota tAmmoset taulujen ripustaminen seinalle tai
tdmmoset fyysista voimaa tai tyokaluja vaativat tehtavat, niin ne on
Pekalla. Kylla meilla menee vahan tdmmonen perinteinen suku-
puoliroolijako, mutta kyll& nyt se vasara pysyy munkin kadessa ja
oon ma lapsena hakannu halkoja, ettei se vierasta ole.

M6: Vasaralla halkoja?

N6: Vasaralla halkoja. [naurua] Ja sitten kylla Pekka imuroi yhta
lailla, mutta nyt on jarjestetty, kylla siina on vahan semmosta...

[]

Puolisot viittaavat miehiseksi lukeutuvan tyon fyysisyyteen, jonka mies k&an-
tdd huumoriksi esittamalld sen alyllisyyden vastakohtana. Naispuoliso kuitenkin
lieventdd sukupuolittunutta kuvaa toteamalla, ettd k&&nnettykin jarjestys on mah-
dollinen. Miespuoliso ironisoi tdssa kohtaa naisen osaamista miehisella alueella
tarttumalla hanen k&yttdmadnsa sanamuotoon ja k&antamalla sen huumoriksi.
Nainen tarttuu kiusoittelukutsuun &aneen nauramalla ja miehen lausuman toista-
malla. Lisdksi h&n asettuu miehen asemaan kertomalla tdman osallistumisesta
myo6s perinteisesti naisen tyoksi lukeutuvaan tyéhon. Pariskunnan vélista tyon-
jakoa voidaan my0s perustella rationaaliseksi. Ndissa aineiston kohdissa haasta-
teltavat viittaavat sekd mieltymyksen ettd osaamisen puutteeseen tietyn kotityon
kohdalla. Heiddn mukaansa on rationaalista, ettd puoliso tekee tdman kotityon.
Joskus tuodaan esiin oma tai toisen kyvyttomyys jonkin kotityon suhteen; talloin
kotityon lopputuloksen laatu on parempi, jos kyvykkaampi osapuoli tekee sen.
N&ma argumentit puhuvat vallitsevan tyonjaon puolesta (vrt. Magnusson 2006).
Tassé puhetavassa ei tosin aina ole kyse siitd, ettd tehtdvien jako menisi perin-
teisten sukupuoliroolien mukaan.

Magnusson (2006) kayttad “oman juttunsa tekemistd” kuvaamaan ajatusta
siitd, ettd kaikkien pitdisi tehda sitd, mihin he soveltuvat parhaiten. Tdma néyt-
taytyy ainoana jarkevéna vaihtoehtona. Hanen mukaansa téllaiset tehokkuusar-
gumentit ovat yleisid sukupuolten tasa-arvokeskusteluissa: vaikka perinteisid
eroja olisikin rikottu jossain kohtaa, erilaisuuden diskurssit voivat olla voimak-
kaita. Ne nayttaytyvat tehokkuusargumenteissa liittyen siihen, kuka on esimer-
kiksi paras siivoamaan tai vaihtamaan renkaita, vahvistaen kyvykkyyseroja tyon-
jaon jarkevéana syyna. Téalloin selontekovelvollisuuden hallitseminen tekee te-
hokkaasti virallisesta tasa-arvon diskurssista perusteetonta. Se johtaa ajatukseen,
ettd kotity0 olisi epétasapainossa ja liittyisi kykyjen eroihin, ollen talléin en-
nemminkin luonnollinen kuin poliittinen. Eraan selonteon aluksi naispuoliso jat-
kaa johdonmukaisesti aiempaa puhettaan tasavertaisesta jakamisesta. Miespuo-
liso vetoaa osaamiseen ja mieltymyksiin kotitydnjaon perustana: naispuoliso on
parempi laittamaan ruokaa. Han kuvaa tehokkaasti sitd, ettd muulla lailla jaettu
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tyonjako olisi epdmielekés: jos han tekee ruokaa, ruoka on pahaa. Miespuolison
ymmarrys onkin naispuolison selonteon hallinnan kannalta ongelmallinen: pre-
feroidaan sitd, ettd naispuoliso tekee tietyn kotitydn, koska miespuolison kyvyt
sen suhteen ovat heikommat. Naispuoliso ei kuitenkaan tarttunut tahan tassa
haastattelutilanteessa. Puolisot tulevat viitanneeksi kesken&an ristiriitaisiin kult-
tuurisiin ideologioihin (vrt. Burgoyne 1990).

Erilaiset laatustandardit puolisoiden valilld on myo6s tuotu esiin asennetutki-
muksissa (Marshall & Barnett 1993). Kotitoiden erilaiset laatustandardit ilmene-
vat erityisesti niin, ettd nainen asettaa kotityon lopputuloksille korkeammat stan-
dardit kuin mies (Magnusson 2006). Taméa ajatus naisten korkeammista laatu-
standardeista nayttaytyy vastapuheena mahdollisuudelle laskea kotity6lle ase-
tettavia laatustandardeja, mika nayttaytyy naiseutta uhkaavana. Talléin ymméar-
retdn, ettd kotitdiden korkeat laatustandardit yllapitavét naiseutta. VVoidaan tie-
tenkin kysyéd, millaiseen ymmarrykseen ajatus laatustandardien eroista perustuu.
Asennekyselyissa on tuotu esiin, ettd niin sanottu yleissiisteys on naisille selvésti
tdrkedmpaa kuin miehille (Malinen ym. 2005). Asennekyselyt eivat kuitenkaan
kerro, mité tallaisen asenteen taustalla on; miksi se on selkedmmin juuri naisella
ja millaisia ajatuksia t&std herdd. Parihaastatteluissa yleissiisteys ilmenee eri-
mielisyytend esimerkiksi sen suhteen, miten tavarat ovat esill4. Seuraavassa esi-
merkissa puolisot kuvaavat yhdessa sitd, ettd heidan laatustandardinsa ovat erilai-
set.

H: Enta koetteks te ettéd naa kotityot ja -asiat tulee hoidettua toiden
ohella?

N5: Mun mielest ei riittavan hyvin, Juhanin mielesta ihan riitta-
vasti.

M5: Niin jos katotaan kenen laatustandardien mukaan mennaan.
N5: Niin. Meil on eri standardit.

M5: Joo.. Mutta kylla..

N5: ..Mun mielest tdal on nytkin niin hirvittavaa.

M5: Niin mun mielest tda on asumiskelponen.

H: En ma kyl huomaa.. mitaan.

N5: Niin mut se on just taa et sille ei vaan voi mitaan.

H: Aivan.

N5: Meil on eri nakemys.

M5: Aivan.

Pariskunta havainnollistaa laatustandardien eroa kuvaamalla kasitysta siistey-
destd kodissa, jossa haastattelu tapahtuu. Haastattelija yhtyy miehen tuottamaan
késitykseen, ettd kodissa on siistid. Se on ymmarrettdvaa jo kasvojen sailyttdmi-
senkin kannalta, silla nainen on kertonut, etta siisteys on hanelle tarkedd. Kodin
toteaminen siistiksi on siis kohteliasta ja hyvén tavan mukaista. Haastattelija tu-
lee kuitenkin samalla hyvéksyneeksi tulkinnan naisesta kodin siisteyden ylléapi-
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t4jand. Véhattely ei siis saa aikaan sitd, ettd haastattelija yhtyisi naisen tuotta-
maan ndenndiseen ymmarrykseen kodin likaisuudesta. Lopuksi puolisot vield
toistavat argumenttinsa standardiensa erilaisuudesta, miké& vahvistaa ymmarryk-
sen naisen korkeammista standardeista. Toisessa kohtaa aineistoa tulee esiin
standardien lisdksi aiemmin mainittu naisen taipumus olla kiitollinen miehen
kotitdihin osallistumisesta (Malinen ym. 2005; Rapoport & Rapoport 1969;
1976). Naispuoliso aloittaa kertomalla miespuolison osallistumisesta ja siita saa-
mastaan mielihyvésta. Lopuksi h&n kuitenkin liséd kertomuksen miehen tekeman
kotityon epétaydellisyydestd, mika on tulkittavissa pieneksi piikittelyksi. Mies
tarttuu tdhén antamalla toisen esimerkin naisen tyytyméattomyydestd miehen te-
kemén kotityon lopputulokseen. Magnussonin (2006) mukaan puolisoiden valilla
erimielisyyttd ei aiheutakaan niink&&n naisten asettamien korkeampien standar-
dien legitimaatio vaan niiden tulkinta.

Kyvykkyys tai kyvyttomyys on sukupuolittavan puhetavan tarked tekija. Esi-
merkiksi alun sitaatissa nainen viittaa tilanteeseen, jossa mies ei née joitakin ko-
titoihin liittyvia tilanteista, mink& mies vahvistaa. Magnussonin (2006) mukaan
kotitydn konnotaatioihin kuuluu naisen pitdminen asiantuntijana ndkemaan koti-
tyon tarpeet. Miehen kyvyttomyyttd symboloi, ettd mies ei nde, milloin olisi tar-
vetta tehdd tiettyja kotitoitd. Ajatuksen taustalla on se, ettd naisella on alempi
kynnys kotitdihin ryhtymiselle. T&m& limittyy kiinte&sti ajatukseen naisen aset-
tamista korkeammista laatustandardeista ja pé&&vastuusta suhteessa kotitoihin,
johon palaan my6hemmin tassé luvussa. Tyypillista onkin nahd& naiset luonnos-
taan kyvykkéaina kotity6hon, ja kotity6hon liittyva patevyys linkittyy naiseuteen
(Wetherell 1995). Jalkimmainen oletus on linjassa sukupuolen tekemisen teorian
kanssa. Naisen kyvykkyyden vastinparina on miehen kyvyttomyys. Télla saadaan
aikaan kasitys miehiin ryhména liitettavésta kyvyttomyydesté kotitdiden suhteen,
mika tuli esiin luvussa 5.3.3 stereotypioiden yhteydessa. Jokinen (2005) on tar-
kastellut, kuinka suomalaisnaiset suhtautuvat kotitdiden epétasa-arvoiseen raken-
tumiseen. Han on tuonut esiin, ettd kyvykkyys voi olla oppimisen ja harjoituksen
tulosta. Kun toistuvat kotity0t ovat padasiassa naisilla, rutiini harjaannuttaa hei-
dat tehokkaammiksi (Raijas & Varjonen 2007). Erikoistuneen tyonjaon tehok-
kuus on seurausta lahtokohtaisesta sukupuolittuneesta erikoistumisesta. Kykyar-
gumentti on kiintedssa yhteydessa myos ajatukseen kotityon perustumisesta osaa-
miseen ja mieltymykseen. Magnusson (2006) on havainnut, ettei kertomusta aina
viitoiteta sukupuolen tasa-arvon termein. Sen sijaan kertomus viitoitetaan esimer-
Kiksi siten, ettd nainen pesee pyykkia, koska mies on kyvyton siihen.

Ajassa jatkuvaa ja muovautuvaa kotitéiden jako voi olla sukupuolittuneena ja
luonnollistettunakin, mik& on vastapuhetta tasa-arvoisuudelle ja joustavuudelle
ajassa. Pariskunnat voivat ilmaista, ettd he eivat ole varsinaisesti neuvotelleet
tehtdvienjaosta vaan se on muotoutunut ajan kuluessa. Muun muassa Wiessman
ja kumppanit (2008) ovat todenneet, ettd kun tietty jarjestely tai jako on kehit-
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tynyt, puolisot vélttavat keskustelua, vaikka he eivat olisi tyytyvaisié vallitsevaan
tilanteeseen. Rutiineja ei haluta kyseenalaistaa jatkuvasti arkipdivéssa (Julkunen
2010; Malinen ym. 2005; Wetherell 1995). Joskus haastateltavat tosin lieventavat
ajatusta ajassa muovautumisesta tuottamalla selontekoon muistamiseen liittyvaa
epavarmuutta. Talléin sukupuolittava puhetapa muuttuu identtisesti tasa-arvoista-
van puhetavan kanssa epdvarmaksi muistamiseen liittyvan eparéinnin myoté, kun
pikkulapsiaika ei ole ajankohtainen haastatteluhetkelld (vrt. Hytti 2003). Mit&
enemman varovaisuutta, epardintié tai selittelyé jonkin aiheen ympadrille ladataan,
sitd vahemman se muistuttaa harmitonta, maininnalla ohitettavaa asiaa (Jokinen
ym. 2006). Jotkin haastateltavat kuvaavat lasten syntymésta riippumatonta
tyonjakoa perinteisena ja tehtévien eriytymisena.

Lapsen tulo voi myods merkitd kotitdéiden sukupuolittumista, joka ja& paalle.
Wiessmanin ja kumppaneiden (2008) mukaan nuoret parit jakavat enemmaén tai
vahemman tasaisesti, kunnes lapsi syntyy ja sen jéalkeen alkavat jakaa hyvin pe-
rinteisesti. He haastattelivat hollantilaispareja paatoksenteosta kotityonjaon suh-
teen ensimmaisen raskauden aikana. Joidenkin haastateltavien mukaan se, joka
on kotona, tekee enemman kotitoitd. Tama havainnollistuu seuraavassa aineisto-
otteessa.

H: ...Mites, niin sita mun piti viel& kysya siita pienten lasten ajasta,
ettd miten sitte, ei pelkdstaan lastenhoito mutta ylipaataan kotityot
ja tammonen kotona tehtava?

M®6: Siis jos kysyttas ihan neutraalisti, ettd, niin ma oon aina kuvi-
tellu, ettd ma oon tehny kotitoita paljon, mutta Ritvan kanssa se oli
kylla sitd, ettd ma olin hirveen paljon lasten kanssa ulkona ja Ritva
teki selvasti enemman kotitoita... (Y)

Haastateltava aloittaa kysymyksen implisiittisella vihjauksella, ettd kysymys ei
valttamatta ole neutraali. Tamé tulee ymmérrettavaksi myéhemmin esiteltdvassa
laajemmassa diskursiivisessa kokonaisuudessa, jossa haastateltavan mukaan koti-
tyon madritelmé on epdoikeudenmukainen miehen kannalta. Haastateltavan mu-
kaan hén on itse osallistunut enemman lasten hoitoon ja puoliso kotit6ihin. Lap-
sen jaettu hoiva ei vélttdmattd tarkoitakaan kotitdiden jakamista (Bjornberg &
Kollind 1996).

5.4.2 Pakot ja vapaudet jaossa

Vastuuseen ja valinnanvapauteen liittyva kulttuurisesti jaettu ymmarrys on, ettd
vastuu kotitOistd — tai laajemmin arkipéivan organisoinnista — on naisella
(Wetherell 1995). Tutkimuksissa on usein osoitettu, ettd vaikka pariskunta jakaisi
kotitoita, naisella on usein paavastuu kotitdiden organisoinnista. Taméan ymmar-
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ryksen vastinparina on se, ettd miehell& on valinnanvapautta kotitdidenteossa.
Esimerkiksi tdman alaluvun 5.4 alun sitaatissa ja perinteisyyden yhteydessa esit-
telemassani sitaatissa naishaastateltavat viittaavat itse suoraan péavastuuseensa.
Kolmannessa esimerkissé haastateltava viittaa siihen, ett4 asiasta on keskusteltu
useissa eri ryhmissa. T&ma antaa ymmartaa, ettd kyseinen seikka ei ole vain oma
mielipide, ja korostaa sen faktuaalisuuutta. Malisen ja kumppaneiden (2005) ky-
selytutkimuksessa suomalaisnaiset vastasivat usein, etté jollei itse tee kotitdita,
ne jadvat tekemattd. Tutkijoiden mukaan naisen kotityontekoa savyttédékin usein
velvollisuudentunne. Erds haastateltava tuo esiin pyyhkivéansa poélyt, koska se
jaisi muuten tekemattd. Tama kay ilmi laajemmassa diskursiivisessa kokonaisuu-
dessa erikoistumisen yhteydessa esille tuomassani esimerkissé: haastateltava on
tuonut esiin pyyhkivénsa polyt — koska han on halunnut hankkia kirjat, jotka po-
lyyntyvat.

Naisen péaavastuu nakyy myds esimerkiksi siten, ettd naishaastateltavien mu-
kaan mies tekee kotit0it4 naisen niin pyytdessad. Tama nékyy seuraavassa esimer-
Kissa.

H: Ootteks te paljon niistd sopinu vai onko ne muotoutunu itses-
taan? [...]

N6: ...Kylla Pekkakin sitten siivoo tyopisteen, kun ma pyydan, etta
voisitsa kattoo ton sun postipinkan, mika tossa on tarkeeta ja mika
pannaan roskikseen. Jos ei tdndan, sitd ei tarvii heti siivota, mutta
ois kiva, jos se havidis tosta. [koira haukkuu]

M6: S& voisit tulla sanomaan mulle tdihinkin tuon saman.

N6: Ettd havidis tosta. Minua arsyttdd semmonen avaamattomat
postit tuolla ja avaamattomat kirjekuoret, koska ne voi kattoo ja
panna..

M6: Niita ei 0o t0issa, koska Mirka avaa ne.

N6: Joo ja silleen, etta sitte antaa ajan, etta valitsemanaan aikana
tekee sen.

Naispuoliso kertoo, kuinka han pyytda miesta siivoamaan ty0poytansa kotona
ja ettei kyseessad ole vaatimus. Tunneilmaus on liséksi myonteinen. Tama voi-
daan tulkita suostuttelevaksi retoriikaksi. Miespuoliso viittaa siihen, ettd naispuo-
liso voisi tulla toihinkin pyytdméén. Naispuoliso ohittaa tdmén yhdistamalla ko-
tityon tapahtumattomuuteen kielteisen tunneilmauksen. Mies kertoo, ettd tyopai-
kalla postin avaa sihteeri. Nainen jatkaa puolestaan, ettd h&n antaa miespuolisolle
aikaraamit, jossa kotity0 olisi tehtdva. T&ssa tilanteessa puolisot puhuvat ikaan
kuin toistensa ohi omia selontekojaan, joskin miespuoliso viittaa omassa puhees-
saan naispuolison puheeseen.

Miesten osallistuminen tuodaan puheessa esiin poikkeuksellisempana ja va-
paaehtoisempana kuin naisten. Erddssé esimerkkitapauksessa mieshaastateltava
tuo omassa haastattelussaan esille naisen paavastuun. Hanen mukaansa kotityon
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tekeminen ei tapahdu ké&skysta vaan yllatyksenda toiselle. Viittaaminen ké&skyyn
liittyy ymmarrykseen naisen paavastuusta, jolloin aloite kotitdidenteon aloittami-
sesta on naisella. Haastateltava kertoo vievansa paitansa pesulaan, koska miesten
paitoja on hankala silittdd, ja toteaa ndin auttavansa vaimoa. Lisaksi hén viittaa
kodinhoitajan olemassaoloon. Han tuo tdssd kohtaa myos esiin, ettd kotityot ja
lapset ovat suurimmaksi osaksi vaimon vastuulla sen liséksi ettd vaimolla on
vaativa tyoura ja ettd mies itsekin tekee jotain kotona, mutta se on vahéistd. Han
kertoo vaimon toivoneen, ettd han laittaisi ruokaa enemman, minka hén on sitten
tehnytkin. Haastateltavan mukaan vaimon rooli on kiitettdvan suuri; tdmé hoitaa
kodin loistavasti, ja hén itse on paassyt liian helpolla. Tast4 voi paatelld, etta ko-
tity6t ovat lahtokohtaisesti naisen vastuulla, silla muuten selonteko ei olisi miele-
k&s. Naisen padvastuu tulee esiin miehen osallistumaan pyytamisessé. Mies voi
my0ds héivyttdd omaa vahdéista panostaan kehumalla toista (vrt. Malinen ym.
2005). Valimden ja kumppaneiden (2008) mukaan miehen kiitollisuus on usein
osa perinteistd kotityonjakoa. He ovat haastatelleet 29:44 suomalaista naisjohta-
jaa puolison merkityksesta. Kotitdiden salyttdmisesté naiselle ja tdhan liittyvasta
arvostavasta puheesta on kaytetty myds sanaparia ylistamaélla alistaminen.

Magnusson (2006) on kuvannut, kuinka puolisot asettavat itsensé eri diskurs-
seihin: Sukupuolen tasa-arvo lahjana ja sankarillisena saavutuksena viittaa siihen,
kuinka miehen merkittdva kontribuutio asettaa hénet erilaiseen asemaan muihin
miehiin ndhden. Vastuuta ja Kkotitoita jakavien miesten ndhdaan usein uhraavan
jotakin ja antavan jotain vaimolleen, ja vaimon nahd&an saavan jotain. Tamé dis-
kurssi eroaa virallisesta sukupuolten tasa-arvon diskurssista. Myos Wetherellin
(1995) mukaan miehen osallistuminen n&hdadn usein vapaaehtoisena lahjana,
kun vastuu siitd jaa naisille. Edelleen Bjornbergin (2004) mukaan miehet voivat
valita sitoutumisensa tason. Han on haastatellut ruotsalaispariskuntien puolisoita
sitoumuksesta tasa-arvoon ja kotitoiden k&ytanndisté.

Erés aineiston naishaastateltava kuvaa miehensa osallistumisen satunnaisuutta.
Han viittaa miehen luonteenpiirteeseen syyna kotitdiden tekemattomyydelle. Se,
ettei ole kotiorientoitunut, antaa miehelle mahdollisuuden olla tekemétta suurta
osaa kotitoistd (vrt. Magnusson 2006). Toisaalta haastateltava tuo esiin, ettd
my0s mies pitda jarjestyksestd mutta ettd hénen osallistumisensa on enemman
spontaania kuin rutiinia. Lopuksi haastateltava tuo esiin ajatuksen pé&&évastuus-
taan. Kaotitoihin liittyen miehen pienempikin osallistuminen tuotetaan positiivi-
seksi rennolla otteella (vrt. Jokinen 2005). Miehen pienestékin osallistumisesta
ollaan kiitollisia (vrt. Magnusson 2001). Tama linkittyy myos toiseen kulttuuri-
seen ymmarrykseen siitd, ettd kotityd on palkkatydlle alisteista, mihin palaan
luvussa 6. Jokinen (2005) on ehdottanut tulkintaa, ettd jos miehelld on taloudelli-
nen valta, nainen kayttaa valtaa kotona. Vastuun ja vallan voidaankin katsoa kul-
kevan kasi k&dessd, silla padvastuu voi tarkoittaa myods mahdollisuutta vallan-
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kayttoon. Nainen ei valttamattd haluakaan luopua péévastuusta kotona. Erads
haastateltava viittaa siihen, ettd jos mies tekisi kotityon, han katsoisi peréan.

Kotitydon nakeminen harrastuksena ja ilona on vastapuhetta sen ymmartami-
selle valttamattomana pahana. Kokemukset kotityostd ilona olivat harvinaisem-
pia kuin niiden valttdminen ja liittyvat esimerkiksi isompiin remontteihin. Joskus
ne kuitenkin nayttaytyvat puolisoiden vélisend yhteisena tekemisend. Yhdessa ra-
kentelussa ja remontoinnissa voi olla kyseessd harrastus. Myo6s kesamokin tyot
tekevét poikkeuksen s&éntoon kotityosta véltettdvana asiana. Talléin kotitdiden
voi ajatella olevan rasittavien sijaan elvyttavia, ja tatad kuvastaa erityisesti mah-
dollisuus saada jotain konkreettista aikaan. Kotityd ei siis aina nayttaydykaan
valtettdvéna seikkana (vrt. Repo 2004). Eras haastateltava kertoo, ettd miespuo-
liso joutuu osallistumaan naisen parvekekukkaharrastukseen haluamattaan. T&ssa
kotity0 madrittyy juuri naisen harrastukseksi, joka on miehelle pakollinen. Kysei-
sessd tilanteessa mies saa ddnen nauramalla aikaan huvittuneisuuden tunnun
kertoessaan, kuinka vaimo on paattanyt kotitdiden jaosta. Nainen jatkaa viitaten
kotitiden jaon luontevuuteen. Ndiden pohjalta ymmarrys naisen padvastuusta ja
miehen syyllisyys osallistumattomuudesta lievenee. Toisessa esimerkkitapauk-
sessa kuvataan leikkiséasti, kuinka naispuoliso pitdd miespuolison tekemaa koti-
tyotd hyodyllisend harrastuksena. Ruoanlaiton rinnastaminen miehen harrastuk-
seksi tulee ymmarrettavaksi miesten ruoanlaittoharrastuksen lisdantymisté kos-
kevan yleisen keskustelun viitekehyksessa (vrt. Raijas & Varjonen 2007). Har-
rastuksenakin ymmarrettdessa kotityd maarittyy siitd saatavan hyoddyn kautta, ja
retorisena keinona on naispuolison raportoituun mielipiteeseen viittaaminen.
Aina kotity6 ei siis madrity vain naisten harrastukseksi. Kotityon harrastukseksi
nimittdminen saa aikaan tunteen vapaaehtoisuudesta velvollisuuden ja ty6luontei-
suuden sijaan, vaikka se tuottaa yht4 lailla hyotya.

Itse tekemisen korostaminen kotitydssa nayttaytyy esteend sen ulkoistamiselle.
Oman kodin yksityinen reviiri on ilmennyt kotipalvelujen kdyton kynnykseksi
joissakin suomalaisissa asennetutkimuksissa (Ristiméki ym. 2008; Varjonen ym.
2005). Jotkin haastateltavat kuvaavat, kuinka heidén oli vaikeaa pa&staé vierasta
omaan kotiinsa. Kotipalvelujen hankkimisen teema on hallitsevampi naisten pu-
heessa. Tamé saa aikaan vaikutelman siité, ettd naiset ovat useammin vastuussa
paétoksenteosta liittyen kotipalveluihin. Eré&ssa kohtaa aineistoa haastateltava
tuo esiin, kuinka kotipalveluun liittyvéa tietoa voi vaihtaa naisten ammattiin liit-
tyvéssa jarjestossa. Lahes kaikki tallainen puhe on poissa miesten selonteoista.
Korkeat laatustandardit ilmenevéat myos yhdeksi kotipalvelujen kéytén kynnyk-
seksi téssakin aineistossa: huoli laadusta ja huono kokemus voivatkin olla syyna,
ettei kotiapua ole hankittu (vrt. Ristiméki ym. 2008; Varjonen ym. 2005).

”Hoiva lahtokohtaisesti sukupuolittuneena” -puhe nayttaytyy “hoiva omana
valintana” -puheen vastapuheena siten, ettd kdytannossa hoivaan liittyva valinta
on usein sukupuolittunutta. ”M& en oo mikaan kotiditi” -puheen omaa valintaa
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painottava merkitys saa vastineeksi "En muista keskusteltiinkokaan siitd” -pu-
heen, joka on tyypillinen hoivanjaon puhetapa. Tdma kuvastaa, ettei aktiivista
valintaa ole ehka tehtykéaén, vaan valinta on tapahtunut intuitiivisesti sukupuolen
perusteella. Usein molemmat puolisot ilmaisevat, ettd molemmat pitivét itsestaan
selvang, ettd aiti ottaa vanhempainvapaan taysimaaraisend, eika tasta ole juuri
keskusteltu. TAma nayttaytyy seuraavassa.

H: Miten tapahtu valinta perheen sisdisesta tyonjaosta siind mie-
lessa etta kumpi jaa toihin, kumpi jaa kotiin?

M4: Nyt en kylla muista.. keskusteltiinkokaan asiasta ihan tossa
muodossa koskaan etta.. ma luulen ettd se aika automaattisesti mo-
lemmat olettivat ja olettivat toisen myodskin olettavan niin etta..
kylla se on &iti joka jaa kotiin ja.. kysymyshdn on oikeestaan
enemman vaan siita ettd kuinka pitkaksi aikaa. Ja.. siind mielessa..
siitd ekasta vaiheesta mun mielesta ei ees keskusteltu et se oli si-
saankirjotettu etta se on aiti joka jaa kotiin.. (Y)

Tassé aineisto-otteessa mieshaastateltava viittaa keskustelun puutteeseen ja
molempien olettamukseen ja k&yttdd sanoja “automaattinen” ja “sisaankirjoi-
tettu”. Sukupuolittunut puhetapa saa siis vahvistusta myos siten, ettd tuotetaan
ymmarrys didin etuoikeudesta pitd4d koko vanhempainvapaa, mika on linjassa
naisen padvastuun kanssa. Vanhempainvapaan ottamisen valinta nayttaytyy nai-
sen oikeutena molempien sukupuolten puheessa. Naisen vanhempainvapaa néyt-
tdytyy omana valintana mutta kdytannossa oletettuna ja velvoitettuna. Tallainen
puhe asettuu vastakkaiseksi puolisoiden yhteiselle aktiiviselle valinnalle.

Miehet pohtivat harvemmin siind missa &idit vertaavat itseddn usein kotiaitei-
hin: koti-isyys mainitaan l&hinnd parihaastatteluissa omasta tai naisen aloitteesta.
Seuraavassa aineistoesimerkissd mies mainitsee yksin vietetyn isyysloman
tarkoitukseksi sen, ettd mies oppii ottamaan vastuuta lapsesta.

H: Miten s& ite koit sen kuukauden isyysloman?

M4: No mun mielesta se ei valttdmatta tartte sit kuukautta, etta jos
aatellaan, ettd kahdessakin viikossa, ettd isan pitdd ymmartaa ottaa
vastuuta, paasta lahelle. Mut siind nayttaa olevan ongelmia siina
lakis&ateisessa kahdessa viikossa, etta isat menee remontoimaan.
Yks aaritapaus, meni Amerikkaan kaheks viikkoo lomalle. Ettéa siin&
on se ongelma, ettd ihmiset ei kayta sita siihen mihin se on tarkoi-
tettu. Etta jos se on kuukausi, niin todennakdisesti sitten pistetdan
kotona lujille, ettd s& kans katsot sité lasta ja huolehdit, et mun
mielestd. Siin& on se, se riittais sen nykysen kaks viikkoo, mik& au-
tomaattisesti tulee, jos se kdytettais niin, etta aiti on tissa ja isa on
kaksin lapsen kanssa. Koska mun mielesta siind oli varmasti tar-
koitus se, etta, niin kuin tutustuu lapseen ja pystyy huolehtiin. Et on
paljon sellaisia tapauksia, ettd isat ei ollenkaan pysty vaippaa
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vaihtaan ja muuta. Niin siihen riittais se pari viikkoo, jos oot ihan
yksin sen lapsen kanssa.

Argumentoinnillaan, ettd kaksi viikkoa riittda eik& kuukausi ole véalttdmaton,
haasteltava ei puheessaan anna muuta lisdarvoa miehen pidemmalle kotona
ololle. Tassakin selonteossa ilmenee, ettd didin vastuuta pidetddn ikdan kuin it-
sestaanselvyytend. Miehen kotiinjdénti saa kuvauksissa sankarillisia piirteitd,
jollaisia ei naisten kotiin jaannista tuoteta (vrt. Magnusson 2001). T&ssé& retori-
sena keinona kéytetaan vertaamista muihin miehiin, jotka eivat kéyta isyyslomaa
tarkoituksenmukaisesti. My6s lasten edun painottaminen nakyy useammin nais-
ten puheessa, mika saa aikaan ymmarryksen, ettd myos lastenhoiva on padasiassa
naisen vastuulla.

Vapaa-ajan sukupuolittuneeseen luonteeseen liittyy miesten jossain méaérin
suurempi mahdollisuus ottaa omaa aikaa ja se, ettd nainen ei kdyta aikaa vain
omiin juttuihinsa yhta paljon kuin mies. Tédssa otteessa mieshaastateltava kuvaa
vaimon suurempaa innostusta lasten harrastuksia kohtaan ja puhtaasti omia har-
rastuksiaan.

H: ..Ent& kuinka pitkalle sit teidn harrastukset on.. [yhteisid]

M4: 64-prosenttisesti.. Elikka siin& mielessa vaimo on ihan yhtd in-
nokas tai ehka jopa innokkaampikin jarjestdan lasten harrastuksia
kun ming, osallistumaan.. jalkapalloseuran.. jarjestdmiin arpajai-
siin ja myyntitihin ja muihin vastaaviin. Etta.. siind mielessa..
suuri osa naistd hommista on tammaosia yhteisesti tehtavia hommia.
Sitten.. mulla on n&a puhtaasti mun omat harrastuskuviot elikkd ma
kdyn pelaamassa squashia kavereitten kanssa ja ma teen vahan
muita juttuja sit kavereitten kans periaatteella, niit on sit joku 10
prosenttia, mika niita nyt sit vois olla siit vapaa-ajasta mita sitten
tapahtuu. Ja myoskin ma voin olla kotona sit omissa jutuissani joi-
takin prosentteja myoskin tavallaan vaikka mé oon kotona niin ma
00N omassa vapaa-ajassani. Ja yhta lailla ma vaittaisin et vaimolla
on se sama tilanne. H&an ei 0o niin innokas lahtem&an tai han ei oo
oikein l6ytany sitten sopivaa urheilumuotoo mika mul on ollu vuo-
sikymmenet tavallaan niin han sitten kayttdd sen oman vapaa-ai-
kansa kotona paljon enemman sit lukemalla romaaneja ja muita
kun mind teen mut vaittasin et hanelle jaa sit siind muodossa ihan
yhté paljon kun mullekin mutta mé vaan teen sita ehka talon seinien
ulkopuolella enemman. Kaytan sitd omaa vapaa-aikaani. (Y)

Taman aineisto-otteen retoriikka voidaan tulkita puolustautumiseksi sellaista
implisiittisti syytosta vastaan, ettd naispuolisolla olisi vdhemman vapaa-aikaa. Se
nayttaytyy esimerkiksi ilmaisun véittaisin” toistamisessa vaimon yhtél&ist4 va-
paa-aikaa kuvatessa sek& siihen vedotessa, ettd puoliso ei ole l6ytanyt sopivaa
harrastusta kodin ulkopuolella. Holmberg (1993) on havainnut, ettd miehet laa-
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jentavat omia erillisia piirejdén vapaa-ajalla. Magnussonin (2001; 2006) mukaan
perinteinen maskuliinisuus orientoituu itsendisyyteen ja urheiluun. Omassa haas-
tattelussaan kyseisen pariskunnan naispuoliso kuvaa omien harrastusten puutet-
taan. O’Laughlinin ja Bischoffin (2005) tutkimuksen mukaan naisten aika on kol-
lektiivisempaa ja dideilld on vdhemman vapaa-aikaa kuin tyossakayvilla isilla.
Liséksi Lofgren ja Nilsson (2004) ovat havainneet, ettd naiset huolehtivat muiden
tarpeista enemman.

Seuraavasta selonteosta kay ilmi, ettd nainen kayttaa ansioty0ltd vapaaksi j&é-
van ajan ensisijaisesti kotitdihin ja mies vapaa-aikaan.

H: ...Koetteko te, ettd joutuuks joskus laiminlydmaan jotain
henkilokohtasen elaman asioita toiden takia?

M4: Joo.

N4: Joo. Alotetaan vaikka siivouksesta.

M4: Siis, ne on tdmmadsia enemman tai vahemman, vahemman tar-
keitd arkisia asioita, josta, jokka nyt sitte vaan jaa odottamaan
sopivampaa hetkee tai aikaa, etta, etta jos sulta jaa siivoomatta, nii
multa ja& joku lehti lukematta noin mielikuvituksellisesti, etté vois
ol kivempi lukee sitte vaikka jotain kirjaa tai muuta vastaavaa,
mutta se vain nyt sitte jaa.

Kotiasioiden laiminlydnnisté ansiotyon takia kysyttdessa naispuoliso mainitsee
itse ensimmaiseksi siivouksen. Miespuoliso viittaa naispuolison kohdalla kotity6-
hon ja omalla kohdallaan vapaa-ajan aktiviteettiin seké rinnastaa ne tarkeydeltdén
— joka madrittyy vahéiseksi — toisiinsa. Kyseessa on differentaatio (vrt. Holmberg
1993), jossa miespuoliso mé&éarittdd oman aikansa erilaiseksi ja omaehtoisem-
maksi kuin naispuolison ajan. Bjornbergin ja Kollindin (1996) tutkimuksessa
miehet pitivét iltaa vapaa-aikanaan omine aktiviteetteineen, jolloin tayspaivatyoté
tekevien naisten tuli hoitaa kotity6t. Erityisesti naishaastateltavien kuvauksissa
nékyykin vapaa-ajan kotityokeskeisyys. Suhosen ja Salmen (2004) mukaan
useimpien ihmisten vapaa-aikaa kuvaa hyvin kotitdiden teko — mutta erityisesti
naisten. Omista harrastuksista puhuttaessa tyon vastapainoon liittyy erityisesti
naisilla tyéelementin puuttumisen liséksi my6s perheen elementin puuttuminen.

Vapaa-ajan kontekstissa sukupuolierojen vastuuseen liittyen kuvaan naista
”projektipdéllikkond” ja miestd “perassahiihtdjand”. Naisten on arvioitu toimivan
tyon ulkopuolisessa elamassa tietynlaisena projektipaallikkond, joka vastaa koti-
toiden ja hoivan organisoinnin liséksi pariskunnan sosiaalisesta kanssakaynnista,
mika on tietynlainen lisdrooli muiden roolien péélle. Tamén koordinaatiovastuun
havaitsi myos esimerkiksi Tammelin (2009). Tassa aineisto-otteessa haastatelta-
vat kuvaavat, kuinka vapaa-ajan koordinoinnin p&évastuu on naispuolisolla.

H: Entd muuten t&& moniroolisuus, mista asken puhuin, etta teil on
molemmilla erilaisia rooleja myds yksityiselamassa, etta sitte taas,
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jos vertais sillali, etté ois sellanen, etta toisella ei esimerkiks olis yk-
sityiselaméssa? [...]

N5: ..et tavallaan meh&an nyt toimitaan vahan erilaisissa rooleissa
naissa, tas vapaa-ajassa, mut niin ku sanottu, nii maa oon aktiivi-
nen, joka jarjestaa kaikenlaisia ja sitte saa tuut kaikkiin, ma oon sit
aina kaikkiin, kun maa jarjestan jotain lippuja, tilailen tuttavapii-
rilleki niin koko aika kaikennakésiin tilaisuuksiin, nii ma otan aina
meidan perheelle kaks kysymatta haneltd, ettad kiinnostaako vai ei
ja sitten me menndan ja tavallaan mehan toimitaan hyvin eri ta-
valla, et en maa tieda, ettd saa olisit sanonu mulle, ettad saa oot ti-
lannu jonneki lippuja, merkkaa kalenteriis.

M5: Nii, se on ihan totta, mut seh&n on vaan taas tata tyonjakoo.
N5: Niin, niin, mutta tavallaan, joo, et mahan se oikeastaan oon sit,
joka niit nuotteja tekee siel meidan yksityiselamassa. Et mitd me
tehdadn. Ma en osaa kuvitella.. ..s& oisit itte jarjestany jotain eri-
laisia juttuja.. [...]

Naishaasteltava puhuu omasta aktiivisuudestaan ja miehen passiivisuudesta
pariskunnan yhteisen sosiaalisen eldman jarjestelyjen suhteen. Mieshaastateltava
vahvistaa puheen mutta madrittdd sen tyonjakokysymykseksi. Naishaastateltava
toistaa viel& tulkintansa. Kingstonin ja Nockin (1992) mukaan kahden uran naiset
ovat kiinnittyneet myds lahiyhteisdonsa. Rothbard (2001) toteaakin, ettd sitoutu-
minen urarooliin ei valttdmatta johda sitoutumattomuuteen muun eldmén roolei-
hin. Toisaalta Eby ja kumppanit (2005) arvioivat, ett4 naisten vahvat siteet tyon
ulkopuolella voivat vahvistaa perinteisia sukupuolirooleja.

Erddssé esimerkissa naisen aktiivisuus pariskunnan vapaa-ajanvieton suhteen
ilmenee haastattelutilanteessa, joka tulee l&helle havainnointia.

H: Miten, te mainitsitte ettd parisuhteesta on joskus joutunu tinki-
maan tyon suhteen niin miten siis kaytannossa? [...]

N3: ..Mut ens keskiviikkona on taas treffipaiva.

M3: Ta?

N3: N&in taa sit menee! Ma oon merkannu jopa allakkaan et meill&
on iltavapaa tuplaveella.

M3: Okei.

N3: M& oon ruvennu juonimaan jo jotain ohjelmaakin siihen.

M3: Sepa miellyttavaa.

N3: Suunnaton innostus.

Pariskunta esittda parisuhteensa dynamiikkaa leikkisasti. Yhteiset menot ja
harrastukset maarittyvat joissain tapauksissa naispuolison kautta. Kaikissa ai-
neiston kohdissa ndin ei kuitenkaan nédytd olevan. Sukupuolitendenssista on
poikkeuksia, esimerkiksi erddssd tapauksessa yhteiset tuttavat ja sosiaalinen
kanssakaynti tulivat miehen kautta. Sukupolvien valisesséd hoivassa korostuu
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etenkin naispuolison &iti, jos se on sijainnin ja jaksamisen kannalta mahdollista.
Syy siihen, ettd isovanhemmat ovat enemmaén tekemisissa tyttaren lasten kanssa,
saattaa liittya naisten vahvempaan rooliin sukulaissuhteiden yllapitdjana (Ahl-
roth-Enlund & Hurme 2008). Sukupuolen suhteen on ajateltu, ettd naiset ovat
parempia pitdmaan yll& suhteita sukulaisiin (Grundy 2005). Naisen vastuu
sosiaalisista suhteista voi nayttaytya ajassa siten, ettd miehen suhde omiin van-
hempiin on muuttunut parisuhteiden myotd. Erds mieshaastateltava tuo esiin,
kuinka nuorena ja lapsettomana yhteys vanhempiin véheni, palautui avoliiton
myoté ja muuttui avoliiton jalkeen lahinnd kaytannon avuksi — kunnes taas nai-
misiinmenon myo6ta yhteys tiivistyi.

Miehiin liitetddn puolestaan stereotypioita passiivisuudesta sosiaalisen elamén
jarjestelyjen suhteen. Aineistossa rakennetaan kuvaa, jossa perinteinen mies on
pariskunnan sosiaalisten suhteiden osalta passiivinen. Seuraavassa haastateltava
suhtautuu kriittisesti pariskunnan runsaaseen yhdesséoloon ja on tehnyt aktiivisia
toimia vapaa-ajan eriyttamiseksi.

H: Onks teidn kaikki harrastuksetki just yhteisia?

N5: .. Tyypillinen keski-ikdnen mies oikeesti, mutta ihan oikeesti.
Koska me on puhuttu nditten muitten rouvien kanssa siita, etta se
on tosi rasittavaa. Etta ne ei lahe, ne ei lahe kuntosalille tai ne ei
I&he mihink&an niin ku yksindan. Et ma oon nyt ihan varta vasten,
oikeesti tehny niin, ettd ma oon kayny nyt muutaman kerran téana
kevaanda, ni ma kayn kuntosalilla aamulla. Sillai et ma tiian et Pen-
tin on pakko mennd téihin. Ja se joutuu kdymaan illalla. Siis ihan
vaan sen takia, et se menis sinne yksin. Ja siel se on nyt ruvennu
kaymaan yksin. Sit se.. Ja sit ku ma olin tossa, mulla oli nuhaa ja
jotain, niin se meni yksinaan sinne. Ja se oli, m& oikein ristia sei-
naan vaansin.. (Y)

Haastateltava viittaa ensin tyypilliseen keski-ikéiseen mieheen ja kéyttaa reto-
risena keinona toisten raportoituun puheeseen viittaamista kuvatessaan miehen
passiivisuutta itsendisissd harrastuksissa. Han kuvaa aktiivista strategiaa, jolla
pyrkii aktivoimaan miehen itsendiseen toimintaan. Selonteko vahvistuu vield
’ristid seinddn vaansin” -ilmauksella. Toisessa aineisto-otteessa haastateltava
lievittdd ymmaérrysta siitd, ettd pariskunta olisi koko ajan yhdessa.

H: Mites sit muuten kun lomalla niin esimerkiks arkiviikkoina va-
paa-aika ja viikonloput, vietatteks te ne myos?

M5: Likipitaen, ei ihan kokonaan.. tietenkdan kasi kadessa, meilla
on joitakuita omia aktiviteetteja.. ja muutenkin niin tietysti kun ai-
kataulut on vahan erilaiset niinku pienissa asioissa tanaan Mar-
kettakin luultavasti menee kuntosalille ja minékin meen mut ei me
yritetd menna yhta aikaa. (V)
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Mielenkiintoisesti tadssa selonteossa mies kuvaa puolestaan pariskunnan yh-
teista tilannetta, jossa pyrkimyksena ei ole mennd yhta aikaa harrastukseen.

Naisen aktiivisuus ja miehen passiivisuus on yksi sukupuolittuneisiin vuo-
rovaikutustapoihin liittyva piirre. Ensimmainen mielenkiintoinen havaintoni pa-
rihaastatteluista oli se, ettd poikkeuksetta ensimmainen ensimmaiseen kysymyk-
seen vastaaja oli naispuoliso. Kehottaminen ja johdattelu on toinen sukupuolit-
tuneeseen vuorovaikutukseen liittyva ilmi6. Toisinaan toinen puoliso (lahes poik-
keuksetta nainen) pyrkii saamaan toisen vastaamaan johdattamalla tai kehotta-
malla. Erityisesti tyon vaikutus parisuhteeseen nayttaytyy sensitiivisend aiheena,
ja puolisot pyrkivét siirtdmaan vastaamisen vastuuta toisilleen. Erds sukupuolit-
tunut vuorovaikutustapa, ohittaminen (”seuraava kysymys”) on sellainen, jossa
toinen puolisoista (aina mies) pyrkii paattamaan kyseiseen kysymykseen vastaa-
misen kehottamalla haastattelijaa siirtymaéan seuraavaan kysymykseen. Toisinaan
my06s haastattelijana (ja naisena) pyrin osoittamaan kysymyksen toiselle puo-
lisolle (yleenséd miehelle) muotoilulla tai katseella. Tahan haastateltava saattoi
vastata myds pyytamalla siirtymaan seuraavaan kysymykseen. Katso esimerkit
néista sukupuolittuneista vuorovaikutustavoista liitteestd 10 (ohittaminen liséksi
luvussa 6).

Hiljaisuus aineistossa on harvinaista: siitd on vain muutama esimerkki yhteis-
haastatteluista. Hiljaisuudella aineistossa tarkoitan tilannetta, jossa toinen puoliso
el vastaa lainkaan tai vastaa huomattavan niukasti verrattuna toiseen, puhutaan
hiljaisella &anelld, kysymyksen jalkeen on hiljaista tai kommentoidaan omia ly-
hyit4 vastauksia. Tarkastelen, mit4 se, mité ei sanota, merkitsee haastattelutilan-
teessa. Hiljaisuus aineistossa voi olla merkki myéntymisesta tai passiivisesta vas-
tustuksesta. Kumpaan tahansa saattavat viitata (nais)puolison (mies)puolison pu-
humaan kehottaminen tai johdattelu ja (mies)haastateltavan pyyntd haastatte-
lijalle siirtyd seuraavaan kysymykseen. Yhdessé tilanteessa hiljaisuus voi johtua
siitd, ettd toinen puoliso totuttelee nauhuriin, jota ei kdytetty hénen yksil0haas-
tattelussaan. Na&itd sukupuolittuneita vuorovaikutustapoja — nainen aloittaa aina
yhteishaastattelut ja padasiassa nainen kehottaa tai johdattaa puolisoaan jatka-
maan kysymykseen vastaamista; l&hinnd miehet ovat joidenkin vastausten koh-
dalla hiljaisia tai niukkasanaisia ja vain miehet pyytavat haastattelijaa siirtymaan
seuraavaan kysymykseen — voisi selittdd esimerkiksi naisen péévastuulla paris-
kunnan yhteisista aktiviteeteista, siis my0s pariskuntahaastattelusta. N&ihin suku-
puolittuneiden vuorovaikutustapojen tulkintoihin palaan johtopaatésluvussa 9.
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5.4.3 Yhteenveto

Tassé alaluvussa tunnistin erilaisia sukupuolittumisen ja luonnollistamisen pu-
hetapoja. Sukupuolittuneet ja luonnollistavat puhetavat ovat linjassa sukupuolen
teorian kanssa, jossa kotity¢ yhdistetddn naiseuteen (Evertsson & Nermo 2004;
2007; Curran 2002). Perinteisyyden ja erikoistumisen puhetavoissa korostuu
kotitdiden jakaminen perinteisten sukupuoliroolien mukaan, mika tuotetaan luon-
nolliseksi asiantilaksi, sekd tyonjako, jossa tietyt kotityot kuuluvat tietylle puo-
lisolle. Osaamisen ja mieltymyksen puhetapa painottaa kotityon jaon perustu-
mista ndihin sukupuolen sijaan johtaen kuitenkin sukupuolittuneen tyénjaon uu-
delleentuottamiseen. Korkeiden laatustandardien ja kyvykkyyden puhetavat kiin-
nittyvat naisiin korostaen ndiden puolten ilmenemistd heissa. Ajassa muovautu-
misen puhetavassa kotitdiden jako ndahdaan luonnostaan muotoutuneena neuvot-
telujen ja sopimisen sijaan.

Naisen pddvastuun ja miehen valinnanvapauden puhetavat ovat kolikon k&én-
tOpuolet, joissa kotity0 ja hoiva méérittyvat péédasiassa naisen vastuuksi ja mie-
helle vapaaehtoiseksi. Kotity6harrastuksen ja itse tekemisen puhetavat liittyvat
sithen, kuinka kotitdiden tekemisesta ei halutakaan luopua tai toisaalta pidetédan
velvollisuutena tehdé ne itse. "Hoiva ldhtokohtaisesti sukupuolittuneena” -puhee-
seen kuuluu vanhemmuuden n&keminen sukupuolittuneina rooleina. Hoivan
kontekstissa tdm& merkitsee hoivan ndkemistd ensisijaisesti naisen oikeutena ja
velvollisuutena. Se, ettd tyénjako muovautuu luonnostaan ajassa, nayttaytyy eks-
plisiittisen neuvottelun puutteena ”en muista keskusteltiinkokaan siitd” -puheta-
pana, mik& tukee hoivan sukupuolittunutta jakautumista. Tdma nékyy miehen
siten, ettd jos mies pitdd perhevapaata, se ndhd&én didin vastuusta vapauttami-
sena. Tdm& kuvastaa sitd, kuinka vahvasti erityisesti alkuvaiheen hoiva ymmar-
retddn didin tehtévaksi ja kuinka harvinainen valinta tilapdinenk&an koti-isyys
loppujen lopuksi Suomessa on — vaikka jaetun vanhemmuuden ja vahvan isyy-
den ideaalit ndkyvat puolisoiden vuorovaikutuksessa.

Sukupuolierojen suhteen vapaa-ajassa ilmenee jossain méaarin miesten suu-
rempi mahdollisuus ottaa omaa aikaa ja naisten ajan suurempi kollektiivisuus.
Vapaa-aikaan liittyvissé puhetavoissa nousee esiin myos kotitdiden ja hoivan ta-
paan naisen eradnlainen koordinaattorin rooli pariskunnan yhteiseen sosiaaliseen
kanssakdymiseen liittyen. Tall6in myo6s yhteiset harrastukset ja tuttavat rakentu-
vat enemman naisen kautta. Haastateltavat eivat kuitenkaan itse puheessaan
useinkaan tunnista tatd sukupuoleen vaan luonteeseen tai tyonjakoon liittyvéksi
kysymykseksi. Mielenkiintoisesti miehiin kuitenkin kohdistetaan puheessa oletus
passiivisuudesta sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyen. Naisen padvastuullisuus
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta nayttaytyy myo6s sukupuolittuneessa haastatte-
ludynamiikassa. Naiset tekevét parihaastatteluissa enemmaén aktiivisia aloitteita:
aloittavat kysymykseen vastaamisen tai kehottavat vdhapuheisempaa puolisoaan
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vastaamaan, kun taas miehet osoittavat enemman passiivisia taktiikoita: hiljene-
vat kysymyksen kohdalla tai pyytévat siirtymaan seuraavaan kysymykseen. Vuo-
rovaikutustavoissa ilmenee hieman enemman jannitetta kuin tasa-arvoisuuden ja
joustavuuden puhetavoissa, mutta edelleen korostuu harmonian tuottaminen.

55 Sargja ja neuvotteluja

H: Onks se erilaisuus enemman taydentavaa vai ristiriitasta? [...]
N5: Ja téssa on hyvinkin niinku potentiaalisen ristiriidan lahde eik&a
vaan potentiaalisen mut se ei nyt oo kuitenkaan naita elaméan suu-
ria asioita.

M6: Kyll& siitd vahan..

N5: ..Mutta kylla siitd naputetaan kylla niin.. Ne nyt ei sit, me ei
luokitella niita ristiriidoiks kuitenkaan.

M6: Ei ne oo kauheen isoja. Paivittainen keskustelunaihe.

H: Ei sen kummempaa...

Ambivalenteiksi ja jannitteisiksi puhetavoiksi olen nimennyt puhetavat, jotka
eivat ole helposti tulkittavissa tasa-arvoistaviksi tai sukupuolittuneiksi. Sen sijaan
ne jaavéat niiden véliseen ambivalenttiin ja jannitteiseen tilaan. Tulkitsen ne ta-
vaksi yrittdd ratkoa tasa-arvoistavien ja sukupuolittavien ymmaérrysten keski-
néista ristiriitaa. Tulkitsen, ettd pariskunnat kayttavat erilaisia tapoja lievittaa
jannitettd ja ristiriitaa puheessa. Keskeiseksi ndista nousevat huumori eri merki-
tyksineen ja harmonian tuottaminen eri tavoin. Ambivalenssiteorioissa on tuotu
esiin, kuinka kotitdiden teko voidaan kokea samaan aikaan alistavana ja merki-
tyksellisend (Lischer & Pillemer 1998). Ambivalenssin voi ratkaista sopeutu-
malla tai konfrontoimalla, joista jadlkimmainen voi johtaa muutokseen (Connidis
& McMullin 2002).

5.5.1 Harmoniaa ja konfrontaatiota

Huumori on yksi tapa, jonka avulla kotitoista kinastelua usein kuvataan. Huu-
mori ja nauru olivat mukana haastatteluissa eriasteisina. Yhteishaastatteluissa
pariskunnat viittaavat puolisoon huumorin keinoin, etenkin tuodessaan esille pa-
risuhteen jannitteitd ja konflikteja. Tallaiset tilanteet tulevat usein esiin kotitdiden
ja parisuhdedynamiikan teemojen yhteydessé sukupuolistereotypioihin nojaten.
Toistuvana teemana ovat parisuhteen kuvaus ja avioliitto sekd tyonjako lasten-
hoivassa ja kotitdissd. Huumorin lajeista kdytossé ovat ironia ja sarkasmi mutta
myos leikkisampi ja kepedmpi huumori. Huumorin kaytt6a seuraa mahdollinen
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lievennys tai tilanteen normaalistaminen tai se toimii sindllaan sellaisena. Puoli-
sot kertovat tai keskustelevat keskenaan leikkisasti kotitdiden tyonjaosta.

Alun aineisto-otteessa pariskunta kertoo leikkisasti parisuhteensa dynamii-
kasta kotitdiden suhteen. Haastattelija esittdd kysymyksen pariskunnan taydenté-
vyydesta tai ristiriitaisuudesta. Aineisto-ote alkaa kohdasta, jossa viitattiin aiem-
min esittdmaani ajatukseen naiselle tdrkedammasta yleissiisteydestd. Naispuoliso
suhteuttaa erimielisyyden aiheen pieneksi. Miespuoliso puhuu aiheen esiin nou-
semisesta, minkd nainen vahvistaa lieventden tata kuitenkin sanomalla, ettd ky-
seessd on pieni asia. Miespuoliso vahvistaa tdman mutta tuo humoristisesti esiin
aiheen esille nousemisen useuden. Haastattelija tarttuu leikinlaskuun sité tdyden-
tdmalla. Toisinaan, kun puolisot kayttavat sukupuolittavien ja luonnollistavien
puhetapojen yhteydessa esittelemiéni kulttuurisesti jaettuja ymmarryksia syina
kotityon jaolle, ne aiheuttavat pariskunnan kesken huvittuneisuutta. Joskus esi-
merkiksi henkilokohtaiseen osaamiseen ja/tai mieltymykseen vetoaminen saa
pariskunnissa aikaan huvittumista ja tilanteen ironisoimista, kuten sukupuolittu-
neiden puhetapojen yhteydessé esille tuomassani esimerkissd. Huvittavuuden —
joka ilmenee nauruna ja sarkastisina kommentteina — saa aikaan se, ettd esimer-
kiksi roskapussin viemistd ei ymmarreta erityisen mielihyvaé tuottavana tai osaa-
mista vaativana kotityona.

Harmonian tekemisesta tulkitsen, ettd kun haastateltavat sukupuolittumista
luonnollistavissa selonteoissa tuottavat kuvaa itsestddn harmonisena pariskun-
tana, tasa-arvoistava puhetapa saa véistyd. Magnussonin (2006) mukaan tietyt
diskurssit toimivat sukupuolen tasa-arvon vastavoimana: hdnen mukaansa yksi
naista on rakkauden ja avioliiton harmonian diskurssi. Tasa-arvon ideaalin kay-
tdntdon paneminen olisi ristiriidassa rakastavan pariskunnan ja yksiléiden oman
juttunsa tekemisen kanssa. Jotkin asiat tehdaan irrelevanteiksi tasa-arvon kan-
nalta. Sukupuolen tekeminen kulttuurisesti sopivin tavoin on usein tdman dis-
kurssin tarked aines. Valtakysymykset, jotka perustuvat sukupuolittuneisiin
kulttuurisiin diskursseihin ovat aktiivisia, luonnollisia ja itsestaan selvid monille
pohjoismaisille heteroseksuaaleille pariskunnille. Puhuessaan haastattelijalle ja
puolisolleen haastateltavan voidaan ajatella puhuvan onnistuneen liiton puolison
nédkokulmasta ja tuottavan harmoniaa haastattelussa. Tdma osoittaa modernin
heteroseksuaalisen diskurssin vahvuuden.

Seuraava aineisto-ote on tyypillinen tilanne, jossa haastateltavat tuovat haas-
tattelun lomassa esiin tyonjakokysymyksiéd puolison kanssa, jolloin haastatteluti-
lanne l&henee havainnointia. Tilanteessa syntyy tunnelma, ettd pariskunta har-
joittaa harmoniaa toisilleen ja haastattelijalle.

H: Vaikeuttaako henkilokohtasen elaméan velvollisuudet koskaan
toissa etta ehtis tavallaan hoitaa kaikki asiat?
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N4: Sanotaan vaikka lapsen sairastuminen niin on kylla meilld aina
semmonen keskustelunaihe sit et kumpi jaa esimerkiks. Ja nyt on
muuten paivakoti kiinni perjantaina.

M5: Onko?

N4: Joo, on.

M5: No kumpi jaa?

N4: Mulla on jo kolme asiakaspalaveria sovittu perjantaina.

M5: Ai perjantaina, no mulla on vapaata mutta kyl ma pystyn,
mulla on perjantai vapaa niin ma otan nuoremman pojan mukaan
ettd han nakee mitd ma teen. Kyl se on aika helppo sitten jarjestaa
ja nain poispain.

N4: Eli timmdsia nyt vaikkapa.

M5: Ma voin ottaa mukaan kun ma kéayn esimerkiks jossain tukussa
tai jossain liikkeessa jotain hakemassa niin se menee, han tykkaa
varmasti siité ettd ollaan yhdessa ja mina tykkaan siitéa sitten ..?7?..

Aineisto-otteessa ikaan kuin pelataan tasa-arvoisuuden pelid. Vaikka miehet
olisivat sitoutuneet tasa-arvoisuuteen, he voivat vahvistaa maskuliinisuuttaan hie-
novaraisilla tavoilla (Nyman 1999). Yksi tulkintamahdollisuus on, ett4d mies har-
joittaa maskuliinisuutta tietdmattomyydella paivakodin kiinniolosta, mika liittyy
aiemmin esille tuomaani miehen valinnanvapauteen hoivaan liittyvan vastuun-
oton suhteen. Voidaan my0s tulkita, ettd nainen tietdd paivakodin kiinniolosta,
koska paivakoti informoi juuri hantad. Mielenkiintoinen on myds miespuolison
muotoilu ”on vapaata, mutta”, koska voisi ajatella, ettd juuri vapaa mahdollistaa
lapsen vahtimisen. Han myos suunnittelee yhdistavansa lapsenvahtimisen tyéhon
(viittaus vapaalla olemiseen ja tyontekoon yht& aikaa liittynee miespuolison yrit-
tajyyteen).

Toisessa kohtaa aineistoa — mielenkiintoisesti laajemman diskursiivisen ke-
hyksen valossa — naiselle tirkedmpi yleissiisteys ja ikkunanpesu tulevat puheeksi
ensin naishaastateltavan yksilo- ja sitten parihaastattelussa. Hanen puheessaan
kotitydvastuun salyttdminen toiselle asettuu ristiriitaiseksi avioliiton harmonian
puhetavan kanssa:

N5: ...ei avioliitos 00 nyt mitdan jos sd odotat et se toinen muuttuu
tai sen toisen tehtava on huolehtia et a) taal on siistia ja viihtysaa.
Ja sit s& tuut ténne ja toteet et no ei 0o viekaan pessy ikkunoita...

(Y)

Magnussonin (2001) mukaan miehen on mahdollista ymmértaa eri tavoin siita,
millaisia naiset ovat: mies on tietoinen siit4, ettd monet naiset reagoivat voimak-
kaasti kotinsa jarjestelyihin. H&nen tutkimuksessaan se merkitsi sitd, ettd kun
haastattelijalle kerrotaan, ettei vaimo ole kuten muut naiset, tdma on kutsu, jota
naisten voi olla joskus vaikea vastustaa. Adneen sanomaton uhka olla kuten muut
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naiset on nimittdin voimakas. Yleinen ymmarrys on, ettd kotitoista riidellaan
usein ja ettd padvastuu kotitdista on naisella. Voitaisiinkin todeta, ettd jos nainen
yleisesti madrittyy kotitdista nalkuttavaksi, se ei ole houkutteleva samaistumis-
kohde.

Ristiriidat puolisoiden valilla nousevat esiin kotityon teeman ohessa ja asettu-
vat tavallaan vastakkaiseksi harmonialle. Pariskunnat viittaavat puolisoon luoden
jannitetta tai ristiriitaa kiistdmalla toisen puheenvuoron, provosoimalla, puhu-
malla ohi tai kommentoimalla haastattelijalle erityisesti kotitdiden jakoon liit-
tyen. Molemmat sukupuolet luovat téll4 tapaa jannitettd haastattelussa. Talléin
kahden tyouran ja muun eldman suhde ndhddan ongelmallisena tai neutraalina
positiivisuuspuheen sijasta. Puolisot kuvaavat kotitdiden jakoa ironisesti ja sar-
kastisesti, jolloin sdvy on kriittisempi kuin harmoniaa tuottavassa leppoisessa
huumorissa. T&llgin sanojen todellinen merkitys on vastakkainen kuin niiden
ilmimerkitys, mink@ tulkitsen haastattelun laajemmassa diskursiivisessa viiteke-
hyksessd, vuorovaikutuksessa haastattelutilanteessa, ddnensavyissa nauhalla seka
omien haastattelutilanteen tunnelmaan liittyvien muistojeni pohjalta. VVuorovai-
kutuksessa on kuitenkin tyypillista, ettd tallainen jénnite ratkaistaan jollakin kei-
noin lieventamaélla, kuten normaalistamalla, keveélld huumorilla tai naurulla.

Melkas (2004) on todennut, ettd kotityot aiheuttavat useimmiten puolisoiden
valiset riidat. Aineistossa tuleekin usein esiin, ettd pariskunnat kokevat kotityot
paéasiallisiksi tai jopa ainoiksi riidan aiheiksi. Erds haastateltava k&yttdd sanaa
“tietenkin” viitatessaan kodissa syntyvien, panostusten aiheuttamien riitojen ole-
massaolosta. Tunteiden kuumeneminen, k&sien pystyyn nostaminen ja ”suurilla
kirjaimilla” keskusteleminen kuvaavat toisen haastateltavan ajatuksia ristirii-
dasta. Han kuvaa edelleen tunnetta ihan kaiken tekemisestd ja siitd, mitd
kummankin panokset ovat ja mité4 niiden pitdisi olla. Sama selonteko jatkuu yh-
teishaastattelussa, jolloin py6rien huolto nousee symboliseksi esimerkiksi koti-
tyon rajoista.

H: ...Ootteks te neuvotellu teidn tyonjaosta seka kotitdiden etta tyo-
tilanteen tai.. [...]

N4: Sanotaan et semmosissa just, tda kodinhoito on ihan jees mut
et sit kun tulee tilanteita justiin etté poikien pyorat on rikki tai ket-
jut on irti tai jotain semmosta, siihen kohtaan méa vedan ihan tylysti
rajan, ma en edes lahde tekeen sitd ettd se on sit niin kauan teke-
matta kun Rikhard sen tekee ettd.. Tai ruohonleikkuukoneen kesa-
kuntoon laitto joka on muuten tekematta niin..

M5: Tehdaan kun keret&aan.

N4:. Tammosissa kohdissa meilla sit kulkee se raja. Mut musta se
menee aika hyvin siis.
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Naispuoliso aloittaa toteamalla, ettd kodinhoitoon liittyva tyénjako on hanesta
kunnossa. Sitten h&n kertoo kotitoihin liittyvasté rajanvedostaan ja odotuksistaan
sen suhteen, mitd miehen tulisi tehd&, ja huomauttaa samalla miehelle tekemétto-
maésta kotitydsta. Miespuoliso vastaa tahén leppoisan tuntuisesti. Naispuoliso jat-
kaa rajanvetoon liittyvééd puhettaan ja toteaa lopuksi, ettd tilanne on kuitenkin
aika hyva. Téalla sananvaihdolla puolisot tuottavat harmonista parisuhdetta ja
poistavat kotitdiden jaon aiheuttaman jannitteen ja syyllisyyden mieheltd. Tamé
selonteko viittaa myds ymmarrykseen naisen paavastuusta. Muiden muassa Nor-
denmark ja Nyman (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd miehet ovat useam-
min tyytyvaisia kotitdiden jakoon kuin naiset. Yleensa silloin kun nahdéan, etté
jako on epareilu, sen ndhddan olevan epéreilu nimeen omaan naista kohtaan. Kun
naiset tekevat enemmaén Kotit6itd, epdoikeudenmukaisuus voi johtaa heidédn
tyytymattomyyteensa.

Aineistossa ilmenevéassa vuorovaikutuksessa on siis tiettyja johdonmukaisuuk-
sia sukupuolen suhteen. Puolisoon voidaan viitata luoden jannitettd kommentoi-
malla haastattelijalle, mitd kutsun kuittaamiseksi. Toisinaan toinen puoliso —
yleensé nainen — kuittaa toisen elegantin ja sosiaalisesti suotavaksi tulkittavan
kuvauksen suoraviivaisesti. Toinen puoliso — yleensd mies — pyrkii normaalista-
maan pariskunnan tilanteen. Kuittaamista ei tietenkdin aina tulkita samalla ta-
valla, mutta kuvaan, mit4 se saa aikaan vuorovaikutustilanteessa; yhden mah-
dollisen tulkinnan. Aineisto-otteissa toistuva keskustelun harmonisoituminen
liittyy haastattelutilanteeseen. On luonnollista, ettei kysymykseen vastaamisen
loppuun haluta jattaa jannitteista tunnelmaa. Se ei kuitenkaan tee tyhjéksi janni-
tettd selonteon sisalla. Seuraavassa paatoksentekoon liittyvéssa aineisto-otteessa
esiintyvat kaikki ndma elementit.

H: No, miten te ratkasette ongelmia ja teette paatoksid kes-
kenanne? [...]

M4: En maa muista taas, mika se kysymys oli, mutta meil on oma
tapa varmaan tahan ongelmanratkaisuun, et joskus jos, riippuu va-
han ongelmast ensinnaki. Jos se ongelma on tdmmonen fyysinen
ongelma niin ku lasten sairastuminen, sit taytyy vaan pikapikaa
hoitaa se ratkasu. Jos se on sitten timmonen enemman henkinen
ongelma, etté ollaan eri mielta siité vaikka, ettd kumpi hoitaa jon-
kun kotityon, niin se voi kestaa sit vahan pidempaanki se ratkasu.
N4: Se kestaa siihen asti, et ma oon tehny sen ??

M4: No, eika. Mut..

N4: [naurahtaen] Arvaas, mista meil keskustellaan illalla kotona?
H: Heh.

M4: Ei ainaka tastd. Mut kylla siind niin ku todettu, niin siihenki
tietylla tavalla tulee semmonen oma tapa kayda niita asioita lapitte
sitten, ettd, tai eikd se oo ees tiedostettua, vaan se tiedostamatta
menee jo ihan siihen tiettyyn malliin sitte. [naurahtaen] Mutta me



143

nyt, ne suuret ongelmat nakodjaan on paaasiassa ratkastu, koska me
olemme taalla ja voimme hyvin.

N4: Kyll& joo, ettéa ?? yhdessa ja..

M4: Just jos puhutaan tdmmosist meidan kahden valisista ongel-
mista.

N4: [naurahtaen] Suvunki kans ollaan viel puhevéaleissa ja muuten,
et joku systeemi siihen on IQydetty.

H: Yhteisymmarrys, joo, kylla.

Aineisto-ote alkaa kohdasta, jossa miespuoliso tekee selkoa pariskunnan on-
gelmanratkaisusta. Mielenkiintoisesti han méaérittad lasten sairastumiseen liitty-
van ongelman pikaiseksi ratkaistavaksi fyysiseksi ongelmaksi ja kotitdihin liitty-
van erimielisyyden pitempaé aikaa vaativaksi henkiseksi ongelmaksi. Aineisto-
otteessa syntyy kuva siitd, ettd kotitydnjakoon liittyva ratkaisu ei valttamatta tule
helposti, jos se mielletddn henkiseksi kysymykseksi. Wiessman ja kumppanit
(2008) tuovatkin esiin, ettd siind missa ansioty0 ja lastenhoitojarjestelyt ovat ylei-
sempi keskustelunaihe, kotityonjaosta ei keskustella paljon. Kun kotitytésta pu-
hutaan, siitd puhutaan yleisell& tasolla, konkreettisesti kuka tekee mitakin — eika
yleisesti, miten ty6t pitdisi jakaa pariskunnan valilla. Naispuolison mukaan
ongelmanratkaisu kotityén suhteen kestaa siihen asti, kun han on tehnyt kotityon.
Hénen kommenttinsa on tulkittavissa sarkastiseksi. Miespuoliso kiistdd kyseisen
vaittdman. Tassa vaiheessa naispuoliso kommentoi tilannetta naurahtaen haastat-
telijalle viitaten illalla kotona kaytavaan keskusteluun puolisoiden vélilla. Haas-
tattelijan naurahdus voi olla tulkittavissa kommentin legitimoimiseksi. Tama
saattaa provosoida miespuolison kiistdimaan sen, etta aiheesta tultaisiin keskus-
telemaan. Téman jalkeen molemmat puolisot ja haastattelija tuottavat yhdessa
harmoniaa tilanteeseen toteamalla, ettd kaikki on kuitenkin kunnossa, pariskun-
nalla menee hyvin ja sattuu sitd muissakin perheissé.

Dialogissa nakyy dynamiikka: miespuoliso tuottaa harmonista selontekoa, ja
naispuoliso luo siihen jannitettd kriittisemmalla sévyll4. Naispuoliso kommentoi
tilannetta haastattelijalle, ja miespuoliso kiist44 naispuolison puhetta. Selonteko
paattyy kuitenkin tyypilliseen tapaan siten, ettd naispuoliso ja haastattelija nor-
maalistavat tilannetta ja saavutetaan keskustelullinen rauha (vrt. Magnusson
2001). Usein tallaiseen tilanteeseen liittyy myds naurahdus jannitteen purkautu-
misen yhteydessé. Nauru voi ilmentd4d huumorin lisdksi muitakin asioita, kuten
h&mmentymistd tai kiusaantumista. Jannitteisyys ilmenee myds toisessa aineiston
kohdassa, jossa puhutaan ajankayttopéivakirjan tayttamisestad yhteishaastattelun
jalkeen. Naispuoliso kommentoi lakonisesti haastateltavien tulkintaeroja ajankay-
t0std, ja vaikka miespuoliso normaalistaa tilannetta, naispuoliso jatkaa edelleen
sarkastista selontekoaan. Tdéma paattyy miespuolison kiitoksiin haastattelusta,
mika voidaan tulkita implikaationa siitd, ettd asia on loppuun kasitelty hé&nen
osaltaan.
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Seuraavassa aineisto-otteessa puolisoiden keskustellessa kotitdiden jaosta kay-
t0ssd on musta, sarkastinen ja ironinen huumori. Nainen kuvaa, kuinka mies on
kyvyton toimimaan kotitdissa oma-aloitteisesti, minka mies pyrkii kiistdmaan.
Tallaista puolustelevaa retoriikkaa kuvaan vield tassa alaluvussa lisaa.

H: Millanen sisainen tyonjako teidan perheessa on esimerkiks koti-
toiden suhteen? [...]

M4: ...Ma grillaan.

N4: Jos kaikki on valmiiks paloteltu. Meil on niin ku huomaat, var-
maan samalla lailla ku muissaki perheissa, niin pikkasen erindko-
nen kasitys siitd, etta kuka tekee ja mita ja kuinka paljon. [...]

N4: S& teet sujuvasti ruokaa, kunhan se on valmiina jaékaapissa ja
lammitat ihan katevasti. S& otat pyykit pois koneesta.

M4: Otan ja laitanki ne sinne.

N4: Joo, mut sit silittdminen ei sit enaa kuulu toimenkuvaan..

M4: Se ei kuulu..

N4: ..Todellakaan.

M4: ..Se ei kuulu mun toimenkuvaan. [...]

N4: Et sa hoidat kyl kaiken, ku se on valmiiks jarjestetty. Sa viet ja
tuot lapsia, ku sulle sanotaan mihin s& viet ne ja koska ja sit ku ma
oon pois, ni sul pitaa ol..

M4: Joo.. Sillonki ne pyorii.

N4: . Tavuviivallinen lista ovessa, vaikka s& oot vieny niitd vuoden
samaan paikkaan, samaan aikaan. Sult haviaa se kontrolli siita
heti, ku ma haivyn.

M4: Ei se mihk&a havia ja haivy.

N4: Mé& saan vaa ?? leikit avutonta.

M4: Hienosti on kaikki hoitunu sillon. Mut tésséki suhteessa peri-
aattees kannattaa kayttdd omia ja vastapuolen vahvuuksia hyvak-
seen eli toinen on parempi jossain toisessa asiassa ja sen mukaan
se sit aika pitkalti menee. Kummatki pyrkii tekee niitd, mis on
vahva.

N4: Ahaa, okei. Tastd saamme hyvia keskusteluita illaksi.

M4: Seuraava kysymys. [naurua]

N4: Mun mielest ma teen paljo enemman.

Aineisto-ote alkaa kohdasta, jossa puolisot ovat luetelleet itsensa ja toisen te-
kemi& kotitoitd. Miespuolison kertoessa vastuullaan olevasta kotity0std, nainen
lisdd kyseiseen kotity6hon kuuluvat valmistelut ja sanoo olevansa itse vastuussa
niistd. Taman jalkeen hdn kommentoi haastattelijalle itsensa ja puolisonsa erilai-
sia kasityksia kotityonjaosta. Han normaalistaa tilannetta viittaamalla siihen, ettd
erimielisyyksid on muissakin perheissd. Tahan puheeseen yhdistyy siten luon-
nollistaminen ja muihin identifioituminen. Toisessa kohtaa samaan kysymykseen
vastaamisen jatkuessa naispuoliso kuvaa, kuinka mies tekee kotit0itd ohjeiste-
tusti. Miespuoliso puolestaan kuvaa omaa osallistumistaan. Naispuoliso kayttaa
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toimenkuvaa analogiana tydeldmastd kuvatessaan kotityotd, jota mies ei tee.
Miespuoliso vahvistaa tdmén. Kolmannessa kohdassa saman vastauksen edelleen
jatkuessa naispuoliso jatkaa kertomustaan, jota miespuoliso aktiivisesti Kiistaa.
Lopussa miespuoliso kuvaa, kuinka kotitydnjako perustuu kummankin osaami-
seen. Naispuoliso ironisoi tdman osaamiseen perustuvan kotityén puhetavan
kuittaamalla miespuolison elegantin vastauksen toteamalla haastattelijalle, ettd
asiasta keskustellaan illalla puolisoiden kesken. Miespuoliso kehottaa tassé vai-
heessa haastattelijaa siirtyméaan seuraavaan kysymykseen, mika laukaisee jannit-
teisen tilanteen nauruksi. Lopuksi nainen tuo vield esiin oman ké&sityksensa
omasta paavastuustaan.

Toisessa kohtaa aineistoa samaisen pariskunnan jannitteisen tilanteen laukai-
see naispuolison normaalistava kommentti, jossa h&n rinnastaa pariskunnan nor-
maaliin perheeseen, jossa liioitellaan omaa kotityon osuutta. Naispuoliso identi-
fioituu siihen, mika on yleista tai luonnollista parikunnille yleensa. Myos tassa
naispuoliso ilmentda implisiittisesti naisen padvastuuta. Naispuoliso tuo liséksi
esiin tutkimuksissakin havaitun seikan kotitdiden lopputuloksen arviointiin liit-
tyen: molemmat puolisot liioittelevat usein omaa osuuttaan kotitdissé (Coltrane
2000; Press & Townsley 1998). Tama lienee omiaan lisddmaan verbaalisia eri-
mielisyyksié kotitOidenjaosta puolisoiden valilla.

Neuvottelut puolisoiden valilla ovat jotakin, mit& kotity0n teema saa aikaan,
ristiriitojen ohella. Yhtaalta tuodaan esiin, ettd kotityOrutiinit vakiintuvat ajan
myota eikd niista riidelld: puhetavoista kdy ilmi harmonisen pariskunnan ja tyon-
jaon luonnostaan muovautuminen. Toisaalta kerrotaan, ettd ne aiheuttavat kon-
flikteja ja neuvotteluja. Pariskunnat tuovat esiin eri tavoin kotitdistd sopimista.
Seuraavassa esimerkissé pariskunta kuvaa huumorin kautta kotit6ihin (ja ansio-
tyontekoon) liittyvaa sopimistaan:

H: ...Ootteks te neuvotellu teian tyonjaosta seké kotitdiden etta tyo-
tilanteen tai..
N4: Niin keskendmme? Ollaan neuvoteltu tuloksetta. [naurua] [...]

Kysymyksen “neuvottelu”-termin arkinen merkitys saattaa aiheuttaa mielleyh-
tyman tydeldman neuvotteluihin. Naispuoliso vitsailee termiin liittyvastd humo-
ristisesta analogiasta: tuloksettomista neuvotteluista. Kutsu leikinlaskuun hyvak-
sytédan nauramalla. Seuraavassa esimerkissa nakyy, kuinka puolisot asettavat eh-
toja kotityonteolle.

H: Minkalainen tyonjako teilla on kotitdiden suhteen? [...]

M4: ..Leikkaan nurmikot kolme tuntia viikonloppuisin, tai kaks tun-
tia jokainen viikonloppu.

N6: Min& ostin ruohonleikkuukoneen, ajettavan halle synttarilah-
jaks, etté han leikkaa, tykkaa ajaa, prr.
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M6: Kun.. sanoo, ettd ensin kaadettiin iso koivikko ja siihen piti
laittaa tilalle nurmikko ja sen edellytyksena oli, ettéa hankitaan..

N6: Etta saat lahjaks ruohonleikkurin.. Joo, tAmmdsia on.

M6: Tammosia neuvotteluja kaydaan.

Miespuoliso kuvaa omaa osuuttaan kotitdissa korostamalla sen maaraa. Nais-
puoliso jatkaa kuvaten kotityonteon perustumista mieltymykseen ja sen positii-
vista merkitysté tekijalleen. Puolisot kertovat yhdessa, ettd kotityon tekemisen
edellytyksend oli laitteen hankkiminen. Lopuksi miespuoliso vield viittaa neu-
votteluihin, mik& on ymmarrettavissd huumoriksi edelld esitetyn esimerkin pe-
rusteella. Kyseessé on jalleen vapaa-ajan asunnossa tapahtuva kotityo, joka sé&-
vyttyy kaiken kaikkiaan kodissa tehtavaad myonteisemmaksi.

Jaon tasa-arvoisuus tai sukupuolittuneisuus muuttuu lapsen syntymén jalkeen
ja on siten ajassa muuttuvaa. Taman on havaittu usein olevan yksi avainkohdista,
jolloin riidat kotityonjaosta eskaloituvat. Erddssa esimerkkitapauksessa kiistanai-
heena nayttaytyy se, kenen pitdisi hoitaa tietty kotity6 silloin, kun toinen on ko-
tona lapsen kanssa. Toisessa selonteossa haastateltava viittaa siihen, etta kotityot
pikkulapsiaikana ovat olleet ainoa riideltavé asia kotona. Haastateltavat saattavat
tuoda esiin vanhoihin asioihin liittyvdn muistamisen vaikeuden, kun puhetapa on
ristiriidassa aiemmin annetun selonteon kanssa. Jos aiemmin on kuvattu koti-
tyonjakoa suhteellisen ongelmattomaksi, selonteko riitelemisestd on sen kanssa
ristiriidassa. Joidenkin tutkimusten mukaan vanhempainvapaan jakaminen lisaa
tasa-arvoisuutta ja tyytyvaisyytta parisuhteessa, mutta vanhemmuuden velvolli-
suuksien jakaminen ei ole tae kotivelvollisuuksien jakamiselle (Bjornberg & Kol-
lind 1996). Korkeassa idssé tapahtuvat av(i)oerot puolestaan voivat aiheuttaa am-
bivalenssia sukupolvien valisiin suhteisiin (Lischer & Pillemer 1998). Yhdess&
esimerkkitapauksessa haastateltava tuo esiin omalta lapseltaan erotilanteessa saa-
neensa yksisuuntaisen hoivan ja rajanvetotyonsa, jota sen lopettaminen vaati.

5.5.2 Kaotitydnjaon lopputulosten arviointia

Oikeudenmukaisuus on keskeinen kriteeri kotityonjaon lopputuloksen arvioin-
nissa. Suomalaisia kahden ansaitsijan pariskunnan naisia haastatellut Repo
(2004) havaitsi tutkimuksessaan, ettd vaikka kotitoita jaetaan, ne eivat mene ta-
san. Myos tésté aineistosta kay ilmi, ettd tavoitteena ei valttaméatta olekaan jakaa
taysin tasapuolisesti. Kotitdidenjaon oikeudenmukaisuutta ei valttaméatta arvioida
50/50-jakona. Seuraavassa aineisto-otteessa puolisot ké&sittelevat kotitdiden jaon
oikeudenmukaisuutta.

H: Mink&lainen tyonjako teilld on perheessa kotitdiden ja muiden
suhteen?
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N4: Aika tasa-arvonen.

M4: Kotity6t vai, joo. No min& ainakin kun olen, siis min& néen sen
kun olen kotona se on mun mielestani 50—50 tai ehk& mind teen
ehk&.. véhan enemméan kun han silloin. Mutta toisaalta m& oon
poissa sitten nelja viis paivaa per viikko etta sitten han tekee 100 ja
mina teen nolla prosenttia.

N4: Ei, &ah.. Niin, aika tasasta se..

M4: Mulla on velkaa hanelle.

N4: Molemmat sen mukaan..

M4: Sitten tulee kosto, sitten joutuu tekem@an 1000 % sitten viis
vuotta ja kompensoimaan. Ei mutta ndinhan se on.

N4: Ehk& musta tuntuu ettd molemmilla on semmonen asenne etta
se tekee joka ehtii.

M4: Joo jos on jotain tekemistd, vAhemman tykk&a ettéd jos héan
pesta vaatteet ja ma laitan ruuan ettd sitten se on ihan ok, ihan
fifty-fifty ettd mun ei tarvitse sitten enempaa sitten mutta ma en tyk-
kaa ollenkaan ja toisaalta jos hanella ei oo sitten mitdan vastaan,
siis.. pesta tai siis hoitaa ja et se on ihan ok tydnjako sitten etta
kaikkien ei tarvitse tehda kaikki ty6tehtavat presiis viiskyt prosent-
tia.

Aluksi naispuoliso kertoo kotitdiden jaon tasa-arvoisuudesta, jota miespuoliso
tdydentad todeten, ettd kotona ollessaan han voi tehdd hieman yli puolet koti-
toistd. Tama lieventaa sitg, ettd hénen poissa ollessaan kotity6t ovat taysin naisen
vastuulla. Tama tekee hé&nen selontekovelvollisuuden hallinnastaan ongelmal-
lista, silla se on ideologisesti perusteetonta nahtéessa sukupuolen tasa-arvo yhtéa-
laisend jakamisena (vrt. Magnusson 2001). Tdmé&n miespuoliso selvittédd epatasa-
arvon tunnustamalla ja toteamalla olevansa velkaa naispuolisolle, mink& kuiten-
kin naispuoliso pyrkii kiistdmaan. Naispuoliso kdyttad tasa-arvoisuuden diskur-
siivista resurssia, jonka mukaan kotitdiden jako perustuu ehtimiseen. Miespuo-
liso jatkaa kyseenalaisten 50/50-jaon tarpeellisuuden ja vedoten puolisoiden
mieltymyksiin perustuvaan kotitdiden puhetapaan.

Harvemmin tehtdvien ja aikaa vievien sekd useammin tehtdvien mutta vahem-
man aikaa kerrallaan ottavien kotitdiden vertailu aiheuttaa toisinaan erimieli-
syytta puolisoiden vélilla. Kotit6ihin liittyen argumentoidaan usein, ettd miehet
tekevat useammin aikaa vievié tehtdvid, kuten huolto- ja korjaustditd. Toisinaan
niit4 ei lasketa tutkimuksissa kotitdihin, koska niitd ei yleensa suoriteta paivittain
(Evertsson & Nermo 2007). Toisaalta silloin tarkastelusta jaa pois niité kotitoit,
joista miehet ovat useammin padvastuussa. Tama havainnollistuu seuraavassa
sitaatissa:

H: Onks teilla jotain palveluja ostettu? [...]



148

M6: Mut sitten tés on vahasen se mika naissa kaikissa mies-naisju-
tuissa on ongelmana ettd.. on paljon semmosia t0ita jotka ei kuulu
tahan kotitoitten piiriin.

H: Kuten?

M6: Joku vaikka pettad, tietokone kaatuu, vesijohto vuotaa.. joku,
jotai pitaa tehda jossain ulkona. Niin neh&n ei oo kotitoita.

N5: Onhan ne.

M6: Nehan on miehen toita.

H: Riippuu vahan tietysti..

N5: ..Vesijohto menee no PC-tuki, s& oot oikeen hyvad mutta vesi-
johto menee kerran 10 vuodes mut ruokaa laitetaan kaks kertaa
paivassa ja joka paiva pestadn pyykkia, siivotaan et siin on se ero.
M6: M& pesen omat pyykkini.

N5: Niin oot joutunu peseen, ma sanoinkin.

M6: Silitdn omat paitani.

N5: Mut et silittéany etk& pessy 10 vuotta..

M6: Pesinhan. Ritva nimittain on kolme paitaa silittany ja se silitti
jokaisen kauluksen eri ?? sen jalkeen ma olen siis 30 vuotta sitten..
ja pesin lasten pyykkejakin kotona ja kaikkee etta ei, olen aina siis
osallistunut. Mut et kun sa vertaat sillai etta siis jos PC kaatuu, sun
tietokonees kaatuu ja ma korjaan sita kolme paivaa kirjaimellisesti
kolme paivaa niin s& kompensoit sen sill4 et s& viet roskapussin yh-
tend paivana. Niinku téa ei aina oikein kolahda arviot. Mikd on
mika. [...]

Aineisto-ote alkaa kohdasta, jossa miespuoliso ottaa esiin kotitdiden méaaritel-
maén ja niiden tekoon liittyvan vertailun Kkritisoiden sitd, etta kaikkia toita ei maéa-
ritell& kotityoksi. Haastattelija pyytda tassé kohtaa tarkennusta eiké siten suoralta
kadeltd hyvéksy miehen selontekoa, mik& voi tulla tulkituksi liittoutumiseksi
naispuolison kanssa. Miespuoliso tarjoaa esimerkin, josta naispuoliso toteaa sen
kuuluvan kotitéihin. Haastattelija alkaa pohtia, ettd madritelma ”vahan riippuu”,
eikd néin suoraan vahvista kummankaan puolison selontekoa. Naispuoliso jatkaa
vetoamalla miehen esille tuoman kotityon harvinaisuuteen ja naisten tyypillisesti
tekemén kotityon useuteen. Tahan mies toteaa tekevénsd itse tuon kotityon,
mink& nainen vahvistaa. Miespuoliso tuo esiin toisen naisille tyypillisesti kuulu-
van usein tehtdvan kotityon, jonka itse tekee. Naispuoliso viittaa siihen, ett4 ai-
emmin puheena olleessa edellisessé liitossaan mies ei hoitanut tatd kotityOta.
Miespuoliso kiistaad tdman viitaten edellisen puolisonsa osaamattomuuteen kysei-
sessé kotitydssé ja omaan osallistumiseensa. Lopuksi han vield tuo esiin miehen
tyypillisesti tekemén kotityon keston, sen liittymisen naisen omaisuuden korjaa-
miseen ja aiemmin puheena olleen kotityon lyhyen keston. Han palaa néin alku-
perdiseen nédkemykseensd vahvistaen ajatusta kotitydn méaéritelmén epdoikeu-
denmukaisuudesta miestd kohtaan. Toisessa kohtaa aineistoa haastattelija tekee
valiin huomion saman pariskunnan miehen aiemmasta tulkinnasta, jonka mukaan
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miesten ty0t ovat jotakin muuta kuin kotityot. Mieshaastateltava saattaa kuiten-
kin tulkita tdman ironiaksi, mika saattaa saada aikaan puolustavan retoriikan ta-
man tulkinnan epdoikeudenmukaisuudesta ja eksplisiittisen viittauksen naisten
emansipaatiokeskusteluihin.

Refleksiivisyydella viittaan siihen, ettd epéatasa-arvoisuuksia kylla reflektoi-
daan mutta ne saatetaan silti hyvaksya. Jokinen (2005) kéayttaa tasta ilmiosta ter-
mi& “rento refleksiivisyys”. Se viittaa siihen, kuinka naiset suhtautuvat kotitdiden
epatasa-arvoiseen rakentumiseen parisuhteessa. He reflektoivat parisuhteensa
epatasa-arvoisuuksia mutta suhtautuvat niihin sellaisella asenteella, etté téllaista
tdma nyt on. Naiset saattavat tuottaa kasitysta kotitdiden paavastuullisuudestaan
mya0s siind mielessd, ettd ottavat puheessa aktiivisen roolin kotityon epatasa-ar-
voisuuden ja tasa-arvoisuuden muotoutumisessa. Seuraavassa aineisto-otteessa
havainnollistuu, kuinka nainen tunnistaa tasa-arvoisen jakamisen omaksi vas-
tuukseen.

H: ..Tast roolijaosta paasen tahan etta minkalainen.. tydnjako teian
suhteessa on, jos talleen vaikka ihan perinteisia kotitoita? [...]

M6: Ma ihmettelen kun Merja t6ihin lahtiessaan jattaa ton roska-
kaapin oven auki ja roskapussin vedettynd niinku meil on semmo-
nen liukuvaunu niin se jattaa sen siihen ulos ja ma sitten aina jou-
dun laittaan roskakaapin kiinni.. ja sen vaunun sinne sisdan. Seu-
raavana aamuna taas se jattda roskakaapin pussin nakyviin ja sit
se on kukkuroillaan siina et siihen on vaikee laittaa roskia ja sit se
taas jattaa sen auki. Ma laitan oven kiinni, taas seuraavana aa-
muna ?? roskapussin siihen ..??.. mua harmittaa kun se aina jattaa
roskapussin nakyviin.

H: Aivan.

N5: Mut ei mee perille, ei mee perille.

M6: Ei oo koulutus vield tuottanu hedelmada. KyllA méa ne sitten
aina vien loppujen lopuks..

N5: ..No aika kovalla kylla joo..

M6: No usein vie, kaupassa mé kayn useemmin..

N5: ..Kyl siis meil pelaa varsin hyvin nykyadn mutta 10 vuotta on
kylla toita saatu tehda. [...] Ei ne mee tasan, ei ne mee laheskaan
tasan jos kirjaa ruvetaan pitdmaan mutta ihan kohtuullisesti...

Miespuoliso kuvaa humoristisesti roskapussin viemistd. Puolisot myds jakavat
humoristisen sanailun koulutuksen n&ennéisesta epdonnistumisesta. Lopuksi kui-
tenkin mies kuvaa osallistumistaan ja nainen vahvistaa nykytilanteen olevan tosi-
asiassa hyva. Lopuksi nainen tuo esiin, etteivét kotityot jakaudu laheskaan tasan
mutta kuitenkin kohtuullisesti. Nain miehen syyllisyys poistuu ja saavutetaan
keskustelullinen rauha. Se, ettd kotitditad paljon tekeva mies ndyttaytyy ansioitu-
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neena mutta nainen ei, saa jaon tuntumaan oikeudenmukaiselta (vrt. Magnusson
2006).

Puolustelu ja vakuuttelu nayttaytyvat aineistossa retoriikkana implisiittista eli
sanatonta syytosté tai oletusta vastaan. Yleisen ja yksityisen suhde nékyy aineis-
tossa siten, ettd omia valintoja perustellaan yleisten kulttuuristen odotusten
kautta. Tama nakyy puolustelevana ja vakuuttelevana retoriikkana, koska seké&
miesten ettd naisten puhe vastaa implisiittiseen syytokseen miesten osallistumat-
tomuudesta. Jotta retoritkkaa kaytettaisiin automaattisesti, on oltava olemassa
sukupuolittunut oletusarvo: naisen perhevastuun diskurssi (Magnusson 2006).
Muuten puolustelevassa retoriikassa ei olisi mieltd. N&in on siitd huolimatta, ettei
kysymyksen ilmimuoto (esimerkiksi: kuinka teillda on kotity6t jaettu / kuinka
teilla oli kotity6t jaettu, kun lapset olivat pienid) eksplisiittisesti johdattele ker-
tomaan epatasa-arvoisesti sukupuolten valilla jakautuneesta kotityostd, joka viela
mahdollisesti aiheuttaa kinaa. Seuraavassa haastateltava aloittaa kertomalla,
kuinka kotiapua ei ollut aiemmassa elaménvaiheessa ja ettd kotitoita jaettiin tasa-
puolisesti.

H: ..Mites, miten kotity6t oli sillon jarjestetty tai hoidettu?

N5: Ei must mitdan sellast ihmeellista ettd siis mitédan siivoojaa tai
tammosta mul ei oo ikind kdyny mut.. must aika tasapuolisesti sillai
et molemmat on tehny osansa. Et en ma oo kokenu olevani mikaan
raskautettu yksindan tekeva eks niin et ei mul oo koskaan ollu tam-
mostd Uuno Turhapuro -mallii joka makaa ja.. rotkyaa etta ei mi-
taan valittamista... (Y)

Haastateltava ik&an kuin vastaa implisiittiseen ehdotukseen, ettd olisi ollut ai-
noa kotitoita tekevd. Samalla hén tavallaan neuvottelee pois naisen paavastuuta
kotitydsta (vrt. Magnusson 2001). Seuraavassa esimerkissé puolestaan mieshaas-
tateltava vakuuttaa omaa osallistumistaan.

H: Miten teilld oli jarjestetty kotity6t silloin kun lapset oli pienia?
M4: Siis me, no.. olen ollu siis mukana siis siivoomassa ja tiskaa-
massa ja kaikkee ndita juttuja et se on ihan siis fifty-fifty. Ainakin
mun omasta mielestd, kylla. [...] Ja toivottavasti han nyt voi vah-
vistaa tdn saman kuvan ja edelleen vaikka olen paljon poissa,
myOnnan sen mutta perjantai-ilta-maanantaiaamu kylla yritén sit-
ten olla mukana siis keittiotyot ja kaikki nad. Ettéa musta ei oo tullu
snobi. (Y)

Haastateltava aloittaa kertomalla omasta osallistumisestaan ja viittaa tasaja-
koon. Taman jalkeen han tdsmentdd kyseessé olevan hédnen oma mielipiteensé.
Jatkaessaan hén viittaa puolisoonsa toivoen, ettd tdma vahvistaisi sanotun. Han
jatkaa edelleen kertomalla, kuinka kompensoi paikalla ollessaan poissaoloaan.
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Viimeiseksi han vastaa implisiittiseen syytokseen, ettd olisi tullut snobiksi, mité
kysymyksen ilmimuoto ei sindnsa vaatisi.

Miehet voivat myos protestoida ajatusta omasta osallistumattomuudestaan
puolustelevan retoriikan kautta. Joissakin tapauksissa miespuolisot pyrkivat kiis-
tdmaan naisten puheessa ottaman padvastuun kotitoistd. Seuraava haastatteluvas-
taus jatkuu sukupuolittavien ja luonnollistavien puhetapojen yhteydessé esitetysta
kohdasta, jossa naispuoliso toi esiin, ettei valttamattad haluakaan luopua péadvas-
tuustansa kotitdissé.

H: ...Ootteks te neuvotellu teidn tyonjaosta seka kotitdiden etta tyo-
tilanteen tai.. [...]

M5: Vaikka joskus ma mietin sitd ettd hei ettd miksen ma vois ker-
too kun mulla on paivisin aikaa ettd mikset, ’toi on ja laitat ja hoi-
dat” ja kuitenkin m& pistan pesuun omat farkut ja ndin poispain.
Mullahan ois hyvaa aikaa ja pista ne kuivumaan.

N4: Kato, méa en oo hokannu.

M5: Mé en 00 ehka tuonu sita esiin ja se on loppujen lopukshan se
kone tekee sen. Sitten meilld ?? aina kerran viikossa rouva joka
hoitaa yleisilmetta eli siivoaa ja ndin, *’siivoo” sanana on kyll& va-
han huono mutta kolme nelja tuntia kerran viikossa ja sehan aut-
taa... [...]

Miespuoliso kyseenalaistaa tdssa kohtaa naispuolison puheen tuomalla esiin,
ettd hanell& olisikin aikaa osallistua kotitéihin. Han sailyttaa silti naisen paavas-
tuun ajatuksen siten, ettd olisi naisen vastuulla kehottaa hénta kotitdihin. Nais-
puolison vastine tdhdn on, ettei hén ole tullut ajatelleeksi vaihtoehtoa ja tulee
samalla hyvaksyneeksi implikaation, ettd kehottaminen on h&nen vastuullaan.
Talloin mies jatkaa sillg, ettd kone suorittaa loppujen lopuksi kotityon ja tuo esiin
palkatun kotiavun, mika lievittdd ajatusta kotitdihin kuuluvasta vastuun laistami-
sesta.

Riittamattémyyden tunne, joka kohdistuu kotitéihin ja muihinkin muuhun el&-
maan liittyvien roolien laatustandardien laskemiseen, maérittyy erityisesti naisen
Kipupisteeksi. T&ma ndyttaytyy seuraavassa aineistoesimerkissa.

H: ...Mita sit jos summais viel niitd kielteisia vaikutuksia nimen-
omaan tyostd henkilokohtaseen elamaan niin mika.. mita siin ois
keskeiset? [...]

N5: Mut et sitten se et miten se tulee kotiin mut sit just et sitten..
taala niin ainakin naisena tai taydellisyyden tavottelijana, kumpi
siin on sit enemman niin sit just se et sit pitas olla viel taydellinen
aiti ja.. taydellisesti siivottu koti ja.. joskus.. yrittds muistaa sita
taydellista vaimookin vaikka se onkin kaukana ja tota et asettaa sit
itelleen niita.. [...] (P)
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Itsensd kuvaaminen taydellisyyden tavoittelijaksi l&hes kaikilla muun eldman
osa-alueilla saa aikaan ymmarryksen laatustandardien laskemisen vaikeudesta.
Laatustandardien laskemiseen liittyy vaikeus olla salliva itsedén kohtaan, esimer-
kiksi ummistaa silmét villakoirilta. VVoidaan tulkita, ettd velvollisuuden tunne
hoitaa kotityot itse on téssa lasna.

Huono omatunto on aineistossa vakuuttelevaa ja puolustelevaa retoriikkaa ai-
kaan saava teema hoivan kontekstissa. Ymmarrys ulkoistetusta lastenhoivasta
lapsiystavéllisend asettuu ristiriitaiseksi sen ymmarryksen kanssa, ettd oma hoiva
ja vanhempien intensiivinen lasnéolo olisi lapsiystavallista. Lapsiin liittyvét poh-
dinnat nédkyvét omien ratkaisujen, kuten aikaisen tdihin paluun, kyseenalaistami-
sena. Erityisesti naishaastateltavien puheessa keskeiseksi kokemukseksi muo-
toutuu huono omatunto suhteessa intensiiviseen lasndoloon vanhempana. Myos
Forsbergin (2009) tutkimuksessa vanhempien strategioiden kéayttdminen ajan
tehostamiseksi johti siihen, ettd he kokivat huonoa omatuntoa siité, etteivét koh-
danneet kulttuurisia odotuksia l&asnd olevina vanhempina.

Naishaastateltavat kuvaavat esimerkiksi katumustaan sen suhteen, etteivéat ole
hankkineet enempaa lapsia, ja pohtivat, olisiko pitdnyt jaada pidemmaéksi aikaa
lasten kanssa kotiin. He puheensa kuvastaa epavarmuutta. Erés haastateltava suh-
tautuu ambivalentisti siithen, mista puolisoa suurempi jousto tyosta lasten hyvaksi
johtui. Toisaalta haastateltavat tunnistavat mahdollisen tyomarkkina-aseman
heikkenemisen, jos olisivat jd&neet pidemmaksi aikaa kotiin. He tunnistavat
myo6s ankaruuden itseddn kohtaan ja lieventévat ajatusta siten, ettd lapset eivat
ole karsineet. Haastateltavat paatyvéatkin usein lopulta siihen, etteivat toimisi eri
tavalla, jos valinta tulisi nyt uudelleen eteen ja ettei ditiys kuitenkaan ole vaikut-
tanut omiin valintoihin. Erds haastateltava liittdd myds isoditiyteen huonoa
omaatuntoa, jolloin se laikkyy yli sukupolvien. Bekkengen (2002) toteaa, ettéd
koska &iti on paavastuussa hoivaan liittyvasta valinnasta, han myods kantaa sen
seuraukset.

Seuraavassa lapsen hyvén painottaminen nakyy puolustelevana retoriikkana
implisiittista syytOstd vastaan, vaikkei kysymyksen ilmimuoto t4t4 vaatisikaan.
Julkilausumaton syytds on se, etté lapset olisivat kérsineet aidin varhaisesta tyo-
hon paluusta tai paivakotiin laittamisesta.

H: Miten tyossakaynti ja kotiinjaanti et jaiks sa sillon kotiin hoita-
maan vai..

N4: ..Ja sit vahitellen lisasin sita et sitten ehka se oli joku kaheksan
kuukautta se Minea niin sit meill& tuli hoitaja kotiin joka sitten hoiti
molemmat lapset et sit m& menin et kyl m& Minean kans menin
aikasemmin tOihin mutta en ma usko etta se on siita karsiny koska
kuitenkin m& olin aika paljon sen kans sit siin& ja sitten Minealla
oli koliikki niin sit tietysti siind alkuvaiheessa niin sit Markus oli
koko aika hoidossa ja.. Sit tassa oli just, m& luin jostain tutkimuk-
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sesta, sain taas synninpaaston et se on itse asiassa parempi vieda
tommosessa tilanteessa vanhempi lapsi hoitoon jolloin se saa huo-
miota eika sitten et se joutuu karsiin siita et &iti on aina vasyny niin
sekin oli ihan..

Otteessa ndkyy myds Revon (2009) havaitsema julkisuudesta omaksuttu psy-
kologinen tieto retorisena keinona, johon vetoavat arkitoimijat asiantuntijoiden
ohella. Revon mukaan psykologinen tieto nayttaytyy itsestdén selvand ja kyseen-
alaistamattomana sek& usein vakiinnuttaa perinteistd sukupuolten vélista tyonja-
koa ja isien toissijaista roolia hoivassa.

Jolanki (2011) toteaa, ettd naiset kohtaavat edelleen sukupuolittuneita morali-
teetteja suhteessa hoivaajan positioon: naiset voivat kohdata kaksoissiteen tyos-
kentelijoind ja hoivaajina. Jolanki on haastatellut 48:aa suomalaista tyoskente-
levaa naista. Ambivalenssia kuvaa tdssa aineistossa esille tuleva pohdiskelu liit-
tyen hoivan jattamiseen tyon takia. Puolustautumisen elementit tulkitsen tapana
kasitelld tydssa kayvien ditien implisiittistd itsekkyys-syytettd. Luotonen (2011)
on todennut, ettd paatokseen hoivasta vaikuttavat usein erilaiset, jopa ristiriitaiset
toiveet ja diskurssit. Naité ovat henkilokohtaisen elamén ja hyvinvoinnin, uran ja
talouden seka lapsenhoivan ja perheen motiivit ja tavoitteet. Revon (2009) mu-
kaan hoivavalinnat ovat yht&alta rakenteisiin sopeutumista ja toisaalta niiden ak-
tilvista haastamista.

Kuten tasa-arvoistavien puhetapojen yhteydessa toin ilmi, lasten vaatimiseen
osallistumaan kotit6ihin liittyy myos puolustelevaa retoriikkaa. Tama viittaa im-
plisiittiseen syytokseen, ettd ratkaisu olisi tehty itsekkaisté syista eika lapsen hy-
vaksi, etenkin naisten kohdalla. Tulkitsen tdman johtuvan osaltaan huonosta
omatunnosta, joka liittyy uraditien syyllistamiseen julkisessa keskustelussa. Reto-
ritkka ei olisi mielekasta, ellei tallaista kulttuurista odotusta lasten edun huomi-
oimisesta ja aidin padvastuusta hoivasta olisi. Laajemmasta diskursiivisesta
kokonaisuudesta — jossa haastateltava tuo ilmi lasten osallistumista arjessa — voi
tehda tulkinnan, ettd kun haastateltava kayttaa itsestadn sanaa “huono &iti”, ky-
seessé ei ole sanan ilmimerkitys, asia ei ole niin kuin aluksi on ilmaistu (vrt.
Yarwood 2009). Haastateltava tunnistaa, etta itselle sopiva rooli ei sovi konven-
tionaalisiin odotuksiin &itiydestd. Taman voisi tulkita niin, ettd lasten osal-
listuttaminen kotitdihin ndyttdytyy myonteisend asiana, johon halutaan identi-
fioitua.

Toisinaan sukupuolittuneen vanhemmuuden &idin ja isén erot herattavat ambi-
valenssia. Yhdessa aineiston kohdassa haastateltava viittaa luonne-eroihin ja roo-
lien sekaantumiseen péatyen kuitenkin siihen, ettd lapset erottelevat &idin ja isan.
Odotukset isan osallistumista kohtaan ndkyvéat molempien sukupuolten puheessa
vakuutteluna, kuten kotitdidenkin kohdalla. Tamé& n&kyy seuraavassa puolustele-
vana retoriikkana, vaikkei tyonjakoon liittyvé kysymys sité edellyttaisi.
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H: Minkéalainen sun oma rooli oli sillon kun lapset oli pienia? Ko-
tona..

M4: ..Siis lasten hoitamisessa tai..

H: Ja tydssa kaymisessa ja..

M4: Sanotaan ndin et tydssa kdymiseen se sindnsa ei.. oikeestaan
vaikuttanu kauheestikaan poikkeavasti, enemman sitten se mun oma
rooli siina tai se muutos tuli sité kautta etta sillon kun mé& olin ko-
tona niin.. a) ma halusin ja toisaalta mydskin ihan pakosta siin&
joutuukin molemmat vanhemmat hommiin ja.. ehdottomasti my0s-
kin itse halusin olla siind niitten sanotaan raapaleiankin vaiheen
niin naissa kaikissa kuvioissa mukana elikka siina tuli siis.. sillon
kun vaimo vaihto vaipat ja muut péaivasaikaa kun mé olin toissa
niin kyl ma pyrin sitten oleen mukana naissa ehka rintaruokintaa
lukuun ottamatta ndissa kaikissa muissa hommissa ettd.. kaikki
vauvan kylvettamiset, pesut ja vaipanvaihdot ja muut niin.. ko-
tonaoloaikana ma taatusti osallistuin yhta paljon kun vaimokin sit-
ten niithin hommiin ett& silta osin.. uskaltaisin vaittaa etta olen pyr-
kinyt olemaan aika aktiivinen.. a) kodinhoitaja, lastenhoitaja, olles-
sani kotona tai lasten kanssa etta ei, semmonen.. jos semmosta on-
kaan, vanhakantainen etainen.. isashahmo ei oo oikein koskaan so-
veltunu tai luonnistunu multa varmaan et..

Tassa esimerkissa haastateltava tekee eroa perinteiseen patriarkaaliseen isyy-
teen tuoden esiin osallistuvuuden omana valintanaan ja kayttden vakuuttelevaa
retoriikkaa, kuten vaimoon vertaamista ja “uskaltaisin vaittaa” -muotoilua. Seu-
raavassa aineisto-otteessa pariskunta puhuu miehen tydorientoituneisuudesta
leikkisésti, vaikka syntyy myds tunnelma aiheen vakavuudesta.

H: Entd vaikeuttaako ty® hyvan suhteen yllapitamista lapsiin tai
lapseen?

N6: ...Ja muistan sen yhden isanpaivakortin, mink& se sulle piirsi,
kun se oli semmonen kauhee vuori papereita ja sielta takaa naky
vain kadet ”Hyvaa isanpaivaa isalle”. Han tekee toitéa vaan niin
paljon. Muistaksa? Ma oon saastany..

M6: Oli annettu tehda isanpaivakortti aiheesta ’isa kotona™. [nau-
ruaj

N6: Niin en tieda.

M6: Se oli aika paha juttu.

N6: Joo, on se tallessa jossain.

Nauru keventda aihetta, jonka vakavuuteen mies kuitenkin viittaa. Toisessa
kohtaa aineistoa naispuoliso viittaa jalleen miespuolisonsa aiempaan tyforientaa-
tioon, mink& suhteen mies puolestaan tdsmentda muutoksen ajassa. Laajemmassa
diskursiivisessa kokonaisuudessa hén kuvaa, kuinka katuu véhéista ajanviettoaan
lapsensa kanssa ja sen vaikutusta vélien laheisyyteen. Myds téssa haastateltava
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lieventdé selontekoaan silla, ettei isa-lapsisuhde ole kuitenkaan ké&rsinyt pahasti.
Toisessa tapauksessa mieshaastateltava pohtii poissaolonsa merkitysta ja pyrkii
paattamaan kyseiseen kysymykseen vastaamisen kehottamalla haastattelijaa siir-
tyméaén seuraavaan kysymykseen, mika voi olla merkki asian hankaluudesta.

Erddssa aineiston kohdassa liittyen sukupuolten véliseen tyonjakoon lapsen
kotihoidossa ja ansiotydssakaynnissa haastateltava kéyttaa puolustelevaa retoriik-
kaa implisiittista sovinismisyytostd vastaan. Han tunnistaa isan osallistumatto-
muuden perhevapaisiin ja perinteisen didinhoivan ideaalin modernista jaetun van-
hemmuuden ideaalista poikkeaviksi. Viittaaminen jaetun vanhemmuuden ideaa-
liin saattaa liittyd haastateltavan skandinaaviseen taustaan, jossa jaetun vanhem-
muuden ideaali on vahvempi verrattuna Suomen &idinhoivaa ja vanhempien va-
lintaa korostavaan ideaaliin. Tdssa aineiston kohdassa haastateltava viittaa po-
liittisiin, sukupuoleen ja kansallisuuteen kohdistuviin ndkemyksiin puolustele-
vana retoriikkana osallistumattomuuttaan kohtaan. Naité kategoriointeja herattaa
esiin erityisesti pohjoismainen kaksikulttuurisuus. Tdssé voidaan ajatella myos
haastattelijan nuorella ialla ja naissukupuolella olevan vaikutusta siten, ettd
vaikka osallistumattomuutta ei Kkiistetd, sitd pehmitetd&n implisiittista epétasa-ar-
voisuussyytettéd vastaan. Tyypillisesti naisiin liitettdva huonon omantunnon koke-
mus nakyy toisinaan my6s miesten puheessa, mika voidaan tulkita oman koke-
muksen ja osallistuvan isyyden véliseksi ristiriidaksi (vrt. Plantin 2007).

5.5.3 Yhteenveto

Téassa alaluvussa tunnistin erilaisia ambivalentteja ja jannitteisia puhetapoja.
Leikkisd huumori ja harmonia ovat tapoja, joilla kotitydnjaon epdoikeudenmu-
kaisuudesta syntyvistd jannitteistd huolimatta pyritddn luomaan pariskunnasta
harmoninen kuva. Ristiriidat ja neuvottelut ovat puhetapoja, joissa kotityonjaon
erimielisyydet nostetaan eksplisiittiseen keskusteluun. Sukupuolittuneista vuoro-
vaikutustavoista ilmenee naisille tyypillisempi tapa nostaa esiin kotitydnjakoon
liittyvi& jannitteitd pariskunnan yhteiseen keskusteluun ja miehille tyypillisempi
tapa luoda harmoniaa haastattelussa. Tamén yhdistan osittain haastattelijan suku-
puolesta johtuvaksi, sill4 naishaastateltava pystyy samaistumaan naishaastatteli-
jaan sukupuolen osalta. Miespuoliso saattaa tietylla tavalla ajautua puolustuskan-
nalle naishaastattelijan kysellessd. Kotityon ja hoivan jako on ajassa muuttuvaa
esimerkiksi lapsen tullessa, jolloin kasitys omasta ajasta rikkoutuu, tai avio-
erossa, joka rikkoo yhteisen ajan puolison kanssa ja muuttaa sukupolvien vélisia
sosiaalisia suhteita. Jannitteisyys tulee esiin aineistossa ja on lasné kotitdista pu-
huttaessa.

Oikeudenmukaisuuden ja refleksiivisyyden puhetavat viittaavat siihen, kuinka
kotitdiden oikeudenmukaisuutta kylla arvioidaan ja reflektoidaan, mutta arviointi
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suhteutetaan siten, ettei tavoitteena valttamatt4 olekaan taysin tasapuolinen tyon-
jako. Niinpa kotityénjaon lopputuloksen oikeudenmukaisuuden arvioinnissa on
kaytettava jotakin muuta kuin tasajaon kriteerid, jollei haluta todeta, ettd kotityot
on epéoikeudenmukaisesti jaettu omassa parisuhteessa. Tdma ei ole houkutteleva
samaistumiskohde. Puolustelu ja vakuuttelu nayttaytyvat retoriikkana implisiit-
tistd syytOstd vastaan. Puolustelun ja vakuuttelun retoriikassa naiset toisaalta
puolustavat miestensa osallistumista kotitydhon ja miehet vakuuttelevat omaa
osallistumistaan, vaikkei kysymyksen ilmimuoto sité vaatisikaan.

Puhe huonosta omastatunnosta kiinnittyy hoivaan ja nayttaytyy erityisesti
naisten mutta my6és miesten puheessa. Hoivan ulkoistaminen lapsiystavéllisenad
ratkaisuna tuottaa puolustelevaa retoriikkaa naisten taholta. Miesten puheessa né-
kyy vakuuttelu hoivaan osallistumisesta. Riittdmattémyyden tunteen ja huonon
omantunnon tulkitsen ristiriitaisten vaatimusten aikaansaamaksi ambivalentiksi
tilaksi. Tulkitsen puheen huonosta omastatunnosta olevan hoivan nékemisesta
yhtdaikaisesti sekd vanhempien yhteisvastuuna ja omana valintana ett4 luonnol-
listettuna ja sukupuolittuneena ja tahan liittyvan ristiriidan kasittelyd. Huonon
omantunnon ja riittdaméattomyyden kokemukset tulkitsen ristiriidaksi intensiivista
vanhempien, kéytdnngsséa aidin, lasndoloa vaativan vanhemmuuden ideaalien ka-
sittelyssa. Puolustautumisen elementit tulkitsen tapana késitelld tyossa kayvien
ditien — ja jossain méaarin myos isien — implisiittista itsekkyys-syytetta.

5.6 Pohdinta

Téassa luvussa olen jatkanut kotitydlle ja hoivalle annettujen symbolisten merki-
tysten teoriaperinnettd hienojakoisella tarkastelulla pariskuntien antamista merki-
tyksistd. Tasa-arvoiset, sukupuolittavat ja ambivalentit puhetavat ovat yhta aikaa
olemassa pariskuntien puheessa. Tasa-arvoistavat ja sukupuolittavat puhetavat
edustavat monella tapaa toistensa peilikuvia. Edelld mainitut perustuvat
tasapuoliseen tydnjakoon, jossa eri tehtdvia voidaan vaihdella joustavasti, kun
taas jalkimmaiset rakentuvat perinteiselle sukupuolten valiselle erikoistumiselle.
Siind missa tasa-arvoistavia puhetapoja leimaa eksplisiittisten sukupuolirooleihin
viittaamisen puuttuminen tai eronteko niihin, sukupuolittavissa ja luonnollista-
vissa puhetavoissa viitataan eksplisiittisesti sukupuolirooleihin sekd tuotetaan
sukupuolen mukaista erikoistumista luonnollisena. Tasa-arvoistavat puhetavat
perustuvat monella tapaa omaehtoisuudelle, jota rakentavat pariskunnan epakon-
ventionaalisuuden kuvaus seké eronteko muihin. Kun tasa-arvoistavissa puheta-
voissa tehdaan eroa stereotypioihin, luonnollistavissa puhetavoissa puolestaan
identifioidutaan esimerkiksi ymmarrykseen naisen kyvykkyydesté ja miehen ky-
vyttomyydestd. Tasa-arvoistavien ja joustavien puhetapojen yhteydessd néyt-
taytyy kotityon lopputulokselle asetettavien laatustandardien laskeminen ja Kkoti-
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tyon ulkoistaminen. Kotityoharrastus ja itse tekeminen ovat vastapuhetta kotit0i-
den né&kemiselle valttdmattomana pahana ja ulkoistettavana. Ajatus naisten
korkeammista laatustandardeista nayttaytyy vastapuheena mahdollisuudelle las-
kea kotity0lle asetettavia laatustandardeja tuottaen laatustandardien laskemisen
naiseutta uhkaavaksi.

Sukupuolittava puhetapa on monella tapaa luonnollistavaa, kotityonjaon katso-
taan perustuvan naisten kyvykkyyteen ja tdstd seuraavaan padvastuuseen seka
osaamiseen ja mieltymykseen perustuvaan tydnjakoon. Naisen padvastuun puhe-
tapa yhdistyy miehen kyvyttémyyden puhetapaan. "Ma en oo miké&éan kotiéiti” -
puheen omaa valintaa painottava merkitys saa vastineekseen perhevapaiden jaon
”En muista keskusteltiinkokaan siitd” -puhetavan, joka tuottaa eroa eksplisiittis-
ten neuvottelujen olemassaoloon hoivanjaon suhteen. Se saa pontta &idin etuoi-
keudesta paattaa pitdvansa koko vanhempainvapaa, miké on linjassa naisen pééa-
vastuun kanssa. Hoivan yhteydesséd “ulkoistettu hoiva lapsiystavéllisend” -puhe-
tapa argumentoi ulkoistetun hoivan puolesta lapsen edun diskursiivisia resursseja
kayttamalla. "Hoiva sukupuolittuneena” -puhe nayttaytyy ”hoiva valintana” -pu-
heen vastapuheena.

Vanhemmuuden ja tyonteon yhteensovittaminen saa aikaan pitkda argumen-
taatiota ja erilaisia diskursiivisia tytkaluja, mika osoittaa, ett4 aihe on sensitiivi-
nen ja moraalisesti ladattu (vrt. Jolanki 2011). Sosiaalinen todellisuus muodostuu
osaltaan moraalisista hyveistd, joista kdydaan jatkuvasti retorista kamppailua
(Jokinen ym. 2006). Ymmarrys kotityon lopputuloksen oikeudenmukaisuuden
arvioinnista kietoutuu ymmarrykseen eronteosta muihin, jolloin kotity6ta tekeva
mies ndyttaytyy erilaisena kuin muut. Liséksi se kietoutuu naisen padvastuuseen
ja miehen valinnanvapauteen, jolloin naisen kotityonteko asettuu oletusarvoksi ja
miehen ei.

Tapoina lievittaa tasa-arvoistavien ja sukupuolittavien puhetapojen keskindisté
epdjohdonmukaisuutta nden esimerkiksi huumorin kaytén ja harmonisen kuvan
tuottamisen pariskunnasta. Ajassa muovautumisen puhetavassa kotitdidenjako
nédhdaan luonnostaan muotoutuneena ja vakiintuneena neuvottelujen ja sopimisen
sijaan. Taman tulkitsen harmonisen pariskunnan tuottamiseksi. Télle vastakkai-
nen ymmarrys on kotitydnjaon tuottaminen ristiriitaisena ja neuvoteltavana. Jat-
kuvuus ajassa tuottaa selontekoihin muistamiseen liittyvdd epdavarmuutta. Kun
tasa-arvoisuutta ja sukupuolittuneisuutta kuvataan usein ajassa jatkuvana, jannit-
teisessd puhetavassa saatetaan kuvata kotitdiden jaon ajassa muuttuvaa luonnetta.

Sukupuoleen perustuvan kotityonjaon luonnollistavien kulttuuristen ymmar-
rysten kaytossa voi kyseessd olla myos vallankéyttd (vrt. Malinen ym. 2005;
Wetherell 1995). Joissakin tilanteissa perinteisista sukupuolirooleista poikkeami-
nen nayttdytyy uhkana naiseudelle. Toisaalta naisena oleminen ja naiseus maéa-
rittyvat mieheyden ohella tietynlaisena resurssina, joka on tilanteisesti neuvotel-
tavissa (Haapala-Samuel 2008). Diskurssit normeista ja totuuksista ovat avoimia
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neuvottelulle henkildiden valilla (Bjornberg 2004). Ymmartadkseen, kuinka su-
kupuolta tuotetaan jokapaivaisissa kdytanndissa, taytyy ymmartaé valtamekanis-
meja, jotka pitdvat ylla epatasa-arvoisuuksia (Hobson 2008). Nyman (1999) on
jaotellut erilaisia tapoja katsoa vallankaytttd tasavertaisissa parisuhteissa. Yksi
tapa on néhdé se kontrollina koskien aikaa, lastenhoivaa ja kotityota.

Bekkengenin (2002) mukaan naisilla on oikeus valita hoiva ja maksaa valin-
nastaan, kun taas miehilld on oikeus valita, haluavatko he hoivata vai eivat. Hoi-
van kontekstissa kyse on miesten ja naisten “todellisesta mahdollisuudesta”
hankkia halutessaan lapsia ja hoivata heitd — ja yhté lailla "aidosta vapaudesta”
olla tekeméttd nain (Erdranta & Kansélad 2007b). Tasa-arvoa voidaan pitaa tavoi-
teltavana asiantilana siind mielessd, ettd kotityon on todettu aiheuttavan eniten
ristiriitoja pariskuntien valilla. Naiden ristiriitojen yhtena pééasiallisena tekijana
nayttaytyy kotitdiden epétasa-arvoinen jakautuminen sukupuolten vélilla. Voi-
daan kysyd, onko tilanne ideaali kummankaan sukupuolen kannalta, jos paavas-
tuu ja -valta liitetddn naispuolisoon ja miehell4 on enemman valinnanvapautta
mutta vahemman toimintavaltaa. Tuplaemansipaatio viittaa siihen, kuinka mo-
lemmat sukupuolet vapautuvat perinteisistd sukupuolirooleista: muutosta on pe-
rédnkuulutettu naisten ja miesten valtaistumiseksi, molemmilla elamapiireilld ta-
pahtuvien kontribuutioiden optimoimiseksi niin naisten kuin miestenkin ja seké
tyon ettd perheen tekemiseksi yht4 nakyviksi, legitiimeiksi ja arvostetuiksi (Bek-
kengen 2002). Naispuolisolle kotityon jakaminen merkitsisi vdahempaa kuormit-
tumista ja osin vastuusta vapautumista, miehille enemmén vaikutusvaltaa ja lisaa
vastuuta muussa eldmassa.
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6 KAKSI OMILLA URILLAAN

Tassé luvussa 6 esittelen analyysin liittyen kahden uran yhteensovittamiseen. Ta-
hén kuuluu puolisoiden ammatillisten roolien yhteensovittaminen. Sitd voi ver-
rata Rapoportin ja Rapoportin (1969; 1976) alun perin kdyttdmaan kahden uran
dilemman ajatukseen. Kyseessa on myo6s ura—perhedilemma tyéuran nékokul-
masta. Perheeseen liittyvid tekijoita tyouralla ovat puolisoiden véliset suhteet
hoivaajina ja elattajind (Maher ym. 2010). Tutkin sitd, minkalaisia merkityksia
pariskunnat rakentavat tyourilleen osana tyén ja muun eldmén yhteensovitta-
mista. TyOuran yhteensovittaminen, rakentaminen ja pohdinta puolison kanssa
ovat merkittdvid muun elamén kannalta. Aineistosta voi myos tarkastella yksilon
ja pariskunnan suhdetta, konstruoituuko ty6ura eri tavoin siitd yhdessé ja erik-
seen puhuttaessa. TAma voi riippua myos siitd, ettd tyduraan liittyvat haastattelu-
kysymykset olivat erilaiset yksilo- ja parihaastatteluissa suunnaten vastauksia
yht&éltd omaan, toisaalta puolison uraan seka nédiden yhteensovittamiseen. Onkin
mielenkiintoista tarkastella, kuinka puheessa rakennetaan erilaisia tyohon liitty-
vid positioita parisuhteen kautta ja parisuhteeseen liittyvié positioita tyon kautta.

Tyouran kasitdn laajemmin jatkumona muun eldman kanssa enka yksilollisena
omana maailmanaan, kuten perinteisessa uratutkimuksessa. Tassé tutkimuksessa
en tarkastele puolisoiden ty6té ja tyon siséltog, silla mielenkiinnon kohteenani on
urien yhteensovittaminen ja tyon luonne tulee epésuorasi esiin siten, etti se on
yhteydessé yhteiseldmé&én ja tyon sovittautumiseen siihen. Seuraavassa luvussa 7
kasittelen tyon merkitystd ajankéytollisesséd mielessa. Metodinen valintani on fo-
kusoitua pariskunnan tasoon; toisaalta en identifioi yksittéisia pariskuntia. En ké&-
sittele yksilon tyouraa tai kuvaa, millaisia odotuksia esimerkiksi organisaatio
asettaa yksittaisten puolisoiden tyouralle. Tamankaltaisen tarkastelun mahdollis-
taisi narratiivinen tutkimusote, jossa kuvattaisiin yksittaisten puolisoiden ty6uria
ja tunnistettaisiin yksittéaisten pariskuntien tilanteita.

Tunnistin haastatteluista aluksi erityisesti kahden uran kontekstiin liittyvaa
vuorovaikutusta. Toiseksi jaoin tdman Kielteisiin ja myonteisiin tekijoihin. Myos
esimerkiksi Hytti (2003) tunnisti naisyrittdjien tarinoissa merkitykselliseksi puo-
lison tuen tai sen puutteen. Kielteisen vuorovaikutuksen kategoriaan 16ysin asiat,
jotka liittyivat erityisesti kahden uran kontekstiin. Ensinnédkin kaksi uraa liséa
yhteensovittamisen haastetta. Toiseksi puolisoiden urien yhteensovittamisessa
ristiriitatilanne on mahdollinen. Kolmanneksi kaksi uraa vaatii enemmén kéaytan-
non sovittelua — mika ndyttdytyy siten, ettd urista neuvotellaan, etenkin jos niilla
on vaikutusta muuhun eldmaan. Niin ikdan myonteisestd vuorovaikutuksesta osa
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liittyi erityisesti kahden uran kontekstiin. N&istd ensimmainen on molemminpuo-
linen arvostus ja tasa-arvoisuus puolison kanssa. Toiseksi puheessa ei ndy prio-
risointia urien suhteen eika urien vuorottelua tai urista luopumista. Kolmanneksi
puolisolta saa ymmarrysta tyon sisaltéon: hén on kiinnostunut siité ja rikastuttaa
ammatillisesti. Neljanneksi puolisolta saa ymmarrysta tyon puitteisiin, tyéeldman
velvoitteisiin ja rajoitteisiin. Namé& puhetavat nimesin aineistolahtdisesti, teoriaa
hyodyntden. Ensimmaéisessé alaluvussa 6.1 tarkastelen puolison roolia tyouran
ohjaajana ja muovaajana; puolison vaikutusta uraliikkeisiin sek& urien prio-
risointia ja urista tinkimista. Toisessa alaluvussa 6.2 kasittelen puolisoa tyduran
mahdollistajana ja tukijana; uran vaatimuksen ymmartajand, tasa-arvoisuuden ja
kahden uran mahdollistajana seka kaytannollisen, professionaalisen ja emotio-
naalisen tuen tarjoajana.

6.1 Sopimista ja ajautumista, toiveita ja kiistoja

Puoliso tyduran ohjaajana ja muovaajana on ensimmaéinen tassa luvussa tarkas-
telemani n&dkokulma. Puolison osallistuva vaikutus toisen puolison tyduran liik-
keisiin ei ole valttaméatta Kkielteinen toisen ty6uran kannalta vaan voi olla myos
myonteinen tai neutraali. Tyourien historiat voivat kietoutua yhteen, ja puolisoi-
den implisiittisen sopimuksen ja hiljaisen hyvdksynnan myo6ta yhden puolison
tyoorientaatio voi merkita toisen tyouran sopeutumista. Kuva kahdesta urasta ei
ole yksiselitteisen myonteinen. Osa tyon ja muun elaman kielteisestd vuorovai-
kutuksesta liittyy erityisesti kahden uran kontekstiin. Kerrottaessa muusta elé-
masta tuotetaan neutraalia tai ongelmallista k&sitysta muun elamén vaikutuksesta
uraan sekd kahden tyduran ja muun eldmén suhteesta. Tuodaan esiin, kuinka
muun elamén velvoitteet ja puolison ura asettavat rajoituksia omalle tyonteolle ja
uralle. Pariskunnat rakentavat ristiriitaa ja jannitetta viittaamalla puolisoon eri
tavoin. Ensimmaiseksi tarkastelen puolison merkitysta tyduran liikkeille ja toi-
seksi tydurien priorisointia. Kolmanneksi tutkin tyduran vaatimuksista tinkimista.

6.1.1 Jatkuvaa sovittelua

Liikkuvuus tyouralla on yksi tekija, jolle puolisolla on merkitysta. Puolison rooli
on tarked ensinndkin uraan liittyvien muuttojen suhteen (Kraimer ym. 2001).
Liikkuvuus voi olla toisen uran seuraamista tai muulla tavoin rajoitettua (White
ym. 1997). Puolisolla voi olla merkitysta toisen uran ammatilliselle liikkuvuu-
delle samalla alalla tydskennellessd, maantieteelliselle liikkuvuudelle, mahdolli-
suuksille ja toiveille tydskennelld samassa maantieteellisessa paikassa. Yhdessa
esimerkissé paluu toisen puolison kotimaahan asetti haastateltavan uuteen tilan-
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teeseen tyduransa kannalta. Selonteosta kay ilmi, ettd molemmat puolisot olivat
kartoittaneet tyotilaisuuksia muualla kuin kotimaassa. Toisen puolison uramah-
dollisuuden kariuduttua oli palattu tdman kotimaahan, jossa tyduralle ja muulle
elamélle ei ole ollut valmiita puitteita. Haastateltava kuvaa tilannetta seuraavasti.

H: .Ent4 sit jos aatellaan yksityiselamaa niin mitkd siel on
merkittavimpid tapahtumia?

M4: No.. siis menna naimisiin ja muuttaa Suomi. Mika on loppujen
lopuks, m& oon tdmmonen.. Se on sattuma mutta.. olin joustava..
Leena on tilintarkastaja elikka han ei voinu muuttaa Norjaan mutta
mind olin joustava.. noin voin.. ihan hauska muuttaa Suomessa
aikasemmin ja muutin tanne, t4alé vois olla pari vuotta ja nyt on yli
20 vuotta. (Y)

Haastateltava on joustanut toisen kotimaahan muuttamalla, koska puoliso ei
voi kansalliseen lainsdadantdon sitoutuvan ammattinsa takia muuttaa hanen ko-
timaahansa. Tdma on vaikuttanut sekd tyohon ettd tyon ulkopuoliseen elaméan.
Tama alun perin tilapéiseksi ajateltu ratkaisu on muuttunut varsin pysyvéksi luo-
den maantieteellisen sidoksen pariskunnan tydurille. Yksi tarked kahden uran
kysymys pariskunnille, jossa molemmat puolisot haluavat tavoitella professio-
naalista uraa, onkin maantieteellinen liikkuvuus (Rusconi & Solga 2008). Ensin
kyseisen pariskunnan toinen puoliso on seurannut toista tdman kotimaahan esi-
merkissa kuvatulla tavalla ja sitten l&htenyt kolmanteen maahan komennukselle
puolison jé&dessa lasten kanssa ldhtomaahan. Tata voitaneen tulkita jonkinlai-
seksi urien priorisoinnin vuorotteluksi. Uramahdollisuus ja uusi sijainti voivat
tulla k&&nnekohdaksi, jossa pariskunta neuvottelee uudestaan koordinaatiostrate-
giaansa (Rusconi & Solga 2008).

Joissakin tilanteissa puolison ala voi toimia vaikuttimena toisen tyduralle.
Erddssa esimerkissd miehen tyoura oli jo alkanut ennen naisen tyburaa ja vienyt
toiseen maahan. Yhteisen asumisen mahdollistamiseksi nainen hakeutui suoritta-
maan opintojen aikaisen tyoharjoittelun miehen yritykseen. Toisessa vaiheessa
puolison valmistuminen ja palaaminen kotimaahan aiheutti pohdintaa molempien
tyourien kannalta. Seuraavassa vaiheessa molempien puolisoiden tyoura katkesi
tyonantajien konkurssiin. Haastateltavan kertoman mukaan tilanne aiheutti kim-
mokkeen yhteisen yrityksen perustamiselle, jota motivoi miehen kyllastyneisyys
palkansaajana. Puheessa yhteisen yrityksen perustaminen néyttaytyy erityisesti
miehen valintana. Tdmé& on ymmarrettdvissa sitd taustaa vasten, ettd miehelld on
ollut t&ssa yrityksessd suurempi tyopanos. Naispuoliso suuntautui Kyseisessa ti-
lanteessa kotiin j&&den hoitamaan lapsia. Narvin (2011) mukaan epévarmuus
uralla saattaa nakya siten, ettd jos naisella heikompi ty6tilanne kuin miehell&, han
tekee kompromisseja kaytdnnon jarjestelyjen tai tyOuran suhteen; panostetaan
miehen varmempaan uraan. Aideilla siten kompromissit, esimerkiksi tyopaikasta
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luopuminen, saattavat johtaa epdvarmaan tyomarkkinatilanteeseen. Narvi on
haastatellut 29 pikkulapsen vanhempaa Suomessa. TyOurien priorisointiin palaan
vield tdssa luvussa. Pariyrittdjien tutkimuksessa havaittu naispuolison nakymaétto-
myys liiketoiminnassa mutta merkittava rooli luottamuksellisen ilmapiirin luomi-
sessa (LaChapelle & Barnes 1998; Laukkanen 1994) nayttaytyi kyseisessé pa-
riyrityksessé. Naispuoliso hoiti siind henkilGstoon liittyvia ristiriitatilanteita.

Samalla alalla olevat puolisot voivat joskus ldhtokohtaisesti haluta, ettd ovat
eri tyOpaikoissa. Tama havainnollistuu seuraavassa esimerkissé:

H: Mites sitte siit eteenpdin, ni mita s sanoisit, nostaisit, et on ollu
merkittavia tapahtumia sun eldmassas?

N5: ...Ta& on vaikee tietysti miettia silleen, ettd kuinka merkittava
se on ollu. Ku ei tieda mita se ois ollu jos ei olis muutettu. Mut tota,
et me tavallaan muutettiin, kun me oltiin kumpiki talousihmisia, tai
ollaan. Ja tota, samalla alalla. Pentti oli tuolla Raision talousosas-
tolla, ja, ja tota, hanet irtisanottiin. Ensin han joutu irtisanoo muut
ihmiset, ja sitte hanet itsensa irtisanottiin. Ja tota, sit tavallaan ei
oikeen Turussa ollu ty6ta ehk& kahdelle, ettei ois joutunu olee sa-
mas yrityksessa.

H: Aivan. Ja sita te ette halunnu vai?

N5: Ei me haluttu.

Haastateltava kuvaa, kuinka miehen irtisanominen sai aikaan tilanteen, jossa
uuden tyopaikan hankkiminen samalla paikkakunnalla olisi tarkoittanut samassa
yrityksessé tyoskentelemistd puolison kanssa. Haastattelija tarkentaa, ettei tdma
olisi ollut haastateltavan toivoma tilanne, minka haastateltava vahvistaa. Toinen
puoliso kuvaa saman tilanteen jatkumista omassa haastattelussaan. Tassa esimer-
kissd irtisanomistilanne sai aikaan miehen tyéuran katkeamisen. Viel& ty6ssa ole-
van naisen tyOpaikka maaritti miehen l&htemé&én tydnhakuun toiseen kaupunkiin,
jonne nainen seurasi samassa kaupungissa asumisen mahdollistumiseksi. Samalla
alalla tyoskenteleminen saattoi siis osaltaan vaikuttaa molempien puolisoiden
lilkkumista tyduran takia toiseen kaupunkiin. Kyseessa on Rusconin ja Solgan
(2008) mukaan pariskunnan ulkopuolinen tekija, maantieteelliset sidokset, jotka
syntyvat ammatin kautta.

Seuraavassa esimerkissa haastateltava kuvaa puolison kanssa samassa tyopai-
kassa tyoskentelemisen haasteita.

H: Miten sd oot kokenu sen ettéd oot ollu aika pitkalti puolison
kanssa samassa ty0paikassa?

N4: No siin on.. Tietysti meidan kannaltahan se on iso plussa mut
sitten on, ehk&a on aina joukossa yksiloita joitten kannalta se on
suuri uhka tai.. jollain tavalla hyvin negatiivinen.. Mut.. No just
ehk& liittyy sitten ndihin tammosiin ty6paikan.. odotuksiin ja ??
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etenemisodotuksiin ja kaikkeen téhan et jos on kaks saman perheen
jasentad samassa yksikéssa niin, niin niin.. sen voi joku kokee niin
etta ?? kaks ihan pités olla vaan yksindan niinku ?? tai jotain tam-
mosta et ei nyt ehkd.. Enemman se on plussa kylla.

Alussa ja lopussa haastateltava kertoo, ettd pariskunnan itsensé kannalta yh-
dessa tyoskenteleminen on myonteistd. Kuitenkin han kertoo tdman nayttaytyvan
kielteisend tai uhkana erityisesti typaikan etenemisodotusten ja sisaisen liikku-
vuuden kannalta pariskunnan tydskennellessd samassa yksikdssa. Han puhuu tie-
tylla tavalla epavarmasti, mink& voi tulkita ambivalenttiuden kokemukseksi.
Tassé tilanteessa kahdelle uralle samassa yksikdssé asettuu tydympaéristosté joh-
tuvia, pariskunnasta riippumattomia rajoitteita. Puolison sisdisten jarjestelyjen
nédkdkulmasta yhdessa tydskentely rakentuu kuitenkin voittopuolisesti mydntei-
seksi asiaksi. Moenin ja Sweetin (2002) tutkimuksessa naiset havaitsivat va-
hemman myodnteisia vaikutuksia yhdessa tyoskentelystd. Tassa esimerkissa
vinkki naisen Kielteisista kokemuksista voi olla auktoriteettisuhde niin pdin, etta
miespuoliso oli esimiesasemassa naispuolisoon nédhden. Laajemmassa diskursii-
visessa kokonaisuudessa kay ilmi, ettd naispuolison uramahdollisuudet ovat ol-
leet jopa muita tyotovereita huonommat. Tdma on johtunut siitd, ettd on pitanyt
varoa mahdollisuutta, ettd miespuolison katsottaisiin suosivan puolisoaan.

6.1.2 Sanaton sopimus

Tyourien priorisoinniksi nimean selontekoja, joissa toisen ura tekee tilaa toiselle
(Lahteenméki 1995). Tdma on kahden uran pariskuntien hierarkkinen koordinaa-
tiostrategia (Rusconi & Solga 2008). Eréassa esimerkissa haastateltava tuo esiin,
ettd puolisoiden urien yhteensovittamisessa urien ristiriitatilanne on mahdollinen.
Haastateltava tuottaa vastakkainasettelun yhden uran kanssa, jossa urien vélista
ristiriitamahdollisuutta ei ole. Seuraavassa kertomuksessa molemmat puolisot
tunnistavat toisen uraorientoituneemmaksi ja ilmaisevat, ettd toisen uran tukemi-
nen ei ole ongelmallista.

H: ...Kun teilld on kaks tyéuraa niin niitten yhteen sopiminen sa-
malla lailla kun toinen pitaa hoitovapaata ja..

M3: Niin mut sit toisaaltahan on se et mie en oo mitenkdan ura-
orientoitunut ihminen niin minulle se on melkein yks ja sama téan
uran kannalta niin sit mieluummin jos tarttee tukee Marikan uraa
niin sitten se menee niin pain etté on hyvin tyytyvainen siihen tilan-
teeseen.

N3: Niin, ei meill& oo semmosia niin.. kauheesti neuvotteluja kayty,
ei kotona eika t0issa aiheesta.

Ma3: Ei paljon.
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N3: Et mie oon ehk&d sen suhteen nalkdsempi kun sina tai olenkin
et..

Tdssé aineisto-otteessa miespuoliso tuo esiin, ettei ole uraorientoinut ja voi tu-
kea puolison uraa. Hén tietylld tavalla kyseenalaistaa kysymyksen urien yh-
teensovittamisesta kyseenalaistamalla uran késitteen merkityksellisyyden omalla
kohdallaan. Kaikki eivét ylipaataan edes tunnista itselld&n olevan uraa sen perin-
teisessd merkityksessd. Tamé nakyy myds kyseisen tutkittavan yksilohaastatte-
lussa, jonka mukaan hénelld ei ole uraa. Naispuoliso puolestaan toteaa, ettei ai-
heesta ole kayty paljoa neuvotteluja, mink& miespuoliso vahvistaa tosin lievittden
puhetta mainitsemalla neuvottelujen maaran vahaisyyden. Lopuksi naispuoliso
vield vahvistaa olevansa uraorientoituneempi. Baird ja Reeves (2011) toteavat,
etté jotkin perheet katsovat, kuka on perheen luonnollisin vaihtoehto paaasialli-
sena tyomarkkinaosallistujana. Naisen uran ensisijaisuudessa on kyse sukupuo-
liroolien rikkomisesta tai poikkeamasta perinteisesta tydvoimaan liittyvasta tyon-
jaosta, joka Kkiinnittyy normatiiviseen mieselattdjamalliin (Tichenor 2005).

Voidaan kysyé, mista tdima malli juontui — millaiseen paatoksentekoprosessiin
naisen tyouran priorisointi perustui (vrt. Baird ja Reeves 2011). Bairdin ja Reeve-
sin (2011) tutkimuksessa péaatokset perustuivat kaytannolliseen tarkasteluun siita,
kumpi sopi paremmin padasialliseksi eléttdjéksi ja kumpi péaasialliseksi hoivaa-
jaksi tai kumpi nautti enemmaén kustakin kahdesta tarjolla olevasta roolista. He
huomasivat tutkimuksessaan pariskuntien urahierarkioista eksplisiittiseen elatta-
jyyteen liittyvien referenssien puuttumisen. He toteavat, ettd vaikka taloudelliset
kysymykset ovat téarkeitd, tdmankaltaisten pariskuntien jarjestelyt eivét synny ta-
loudellisesta pakosta vaan aktiivisesta valinnasta. Tdma on linjassa siihen, ettd
tyourien priorisointi taloudellisella perusteella ndhddan ongelmallisena, mihin
palaan alaluvussa 6.2. Se tulee ymmarrettdvaksi myods kotityohon ja hoivaan
liittyvan valintapuheen kautta, jossa huomio kiinnitettiin omaan valintaan talou-
dellisten kysymysten sijaan. Tdmé selonteko on ymmarrettavissd myos haastatte-
luvastausten laajemmassa diskursiivisessa kokonaisuudessa. Miespuolison
omassa haastattelussa puolison tyéuran tukeminen kotiroolilla konstruoituu
omaksi valinnaksi. My0s kotiin j&dminen hoivan tasa-arvoistavissa puhetavoissa
nayttaytyi télle selonteolle linjakkaasti omana valintana. Omaehtoisuutta uralla
kuvaa se, ettd sen katsotaan etenevén omasta vaikutuksesta. Bird ja Schnurman-
Crook (2005) ovatkin arvioineet, ettd kahden uran pariskunnille on tyypillista
halu kontrolloida omaa eldmaansa.

Toiseksi voi kysyéd onko silld merkitystd, kumman — miehen vai naisen — ura
néhdaan tarkeammaksi (vrt. Pixley 2011). Edelleen selonteon mielekkyys ra-
kentuu laajemman haastatteluvastausten kokonaisuuden valossa: miespuoliso on
kuvannut tyoyhteisonsa suhtautumista perhevapaan pitdmiseen myonteisena eiké
siten ole kokenut miehen kotiroolia hankalana. Tall6in puolisoiden ulkopuoliset
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tekijat, institutionalisoidut sukupuoliroolit, eivat nayttdydy miehen kokemuk-
sessa pariskunnan sisaisiin jarjestelyihin vaikuttavana. Tamé on vastakertomus
esimerkiksi Valiméden ja kumppaneiden (2008) havainnolle siit4, ettd kotiin
suuntautuvan miespuolison nédhdééan edelleen kohtaavan myos stereotypioita ja
negatiivista suhtautumista. Myods Pixley (2011) havaitsi tutkimuksessaan paris-
kuntien urahierarkioista eksplisiittisen sukupuoleen viittaamisen poissaolon.
Tama on linjassa sen kanssa, ettd tydurien priorisointi sukupuolen perusteella
olisi ongelmallista. Pixley on haastatellut 51:t4 yhdysvaltalaista pariskuntaa.
Urapriorisointi voi hdnen mukaansa perustua toisen puolison uraseurausten pai-
nottamiseen: urahierarkiateorian mukaan suhteellinen ty6n tarkeys on avaintekijé
urien priorisoinnissa. Urien priorisoinnin taustalla voi taloudellisten ja sukupuo-
leen liittyvien tekijoiden sijasta olla yksilolliset tekijat, kuten henkilokohtaiset ja
emotionaaliset investoinnit uraan.

Kolmanneksi voidaan kysyd, onko jarjestely tilapdinen vai pysyva (vrt. Baird
& Reeves 2011). Perhevapaan ottamisen ndkdkulmasta jarjestelya voidaan pitaa
tilapaisluontoisena, mutta johdonmukaisesta uran pienemmastd suhteellisesta
merkityksestda miespuolisolle voidaan jarjestelyssa ndhdé pysyvyytta. Neljas ky-
symys ovat jarjestelyn edellytykset ja se, mitd syité puolisot antavat jarjestelylle
(Baird & Reeves 2011; Pixley 2011). Tassa edellytyksind voidaan ndhd&
naispuolison uraorientoituneisuus ja mieshaasteltavan positioituminen uran tuki-
jaksi, jotka molemmat konstruoituvat omiksi valinnoiksi. Jarjestelyn taustalla
voivat olla myos naisen korkeampi koulutus sekd suurempi nautinto ja kunnian-
himo palkkatyon suhteen, miehen asenne, ett4d on yhtd onnellinen toissa tai ko-
tona, sekd molempien vahvat uskomukset liittyen jaettuun vanhemmuuteen
(Baird & Reeves 2011). Kumppanin emotionaalinen ja kéytannoéllinen tuki
(Luotonen 2011) seka kannustava, vahvasti tydorientoitunut puoliso voivat vai-
kuttaa tyduran ja perhevapaan paatoksiin (Almgvist & Dahlgren 2011, Ruotsissa
32 isén haastatteluissa).

Uran priorisoinnista kKysyttdessa viitataan yhdessa tapauksessa myds talou-
dellisiin ja asematasoisiin asioihin.

H: ..Mun piti kysyy viel tosta tydurista et onks missdan vaiheessa
ollu sellasta et ois pitany priorisoida jommankumman ??

M4: Niinku keskenaan?

H: Niin.

M4: No en tii4..

N4: Eihan silleen oo ainakaan tarvinnu keskustella asioista.. No
ehké& vahan siind mielessa etté niin, sa nyt oot saanu parempii paik-
koja kun mina et kyl niitten mukaan on jo ihan ainakin taloudelli-
sesti ja jarkisyistad menty mutta.. Se on vahan et kumpi saa enempi
liksaa niin [puhuu nauraen] se on tarkeempi.

M4: Niin joo, joo ei mua haittais yhtaan [naurua] jos..
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N4: Toi valilla sanoo et ois minun vuoro ruveta tienaamaan enem-
man.

Miespuoliso tarkentaa ensin kysymysta ja vastaa sitten epévarmasti. Naispuo-
liso kertoo, kuinka miehelle tarjoutuneet uravaihtoehdot ovat olleet taloudellisesti
ja asemallisesti parempia. Han keventdd paremman palkan priorisointia naurulla,
joka kaantaa aiheen huumoriksi. Miespuoliso tarttuu tdéhdn nauraen ja aloittaen
kertomuksen, jonka naispuoliso vie loppuun: miespuolisoa ei haittaisi, vaikka
nainen olisikin valilla enemman tienaava. Nain kasitys miespuolison uran prio-
risoinnista taloudellisista ja asematasoisista tekijoista lievittyy silla, ettd paris-
kunnan siséisten jarjestelyn nékokulmasta voisi potentiaalisesti olla toisinkin
pain. Naispuolison tulojen kasvaminen suuremmaksi mahdollistaisi siis teoriassa
vuorottelun urien priorisoinnissa.

Toisessa esimerkkitapauksessa naishaastateltavan kertoman mukaan lapset ra-
joittavat uraa. Toteamus, ettd molemmat eivat voi tehdd ihan mita vain, tuottaa
implisiittisen oletuksen, etté toiselle se on mahdollista. Lopuksi haastateltava kui-
tenkin k&antdd kertomuksen ulkoisista rajoitteista omaehtoiseksi siind mielessa,
ettei ole asettanut itselleen uratavoitteita. Urasta tinkiminen toisen hyvaksi konst-
ruoidaan siis tassé ja tdaman alaluvun alun sitaatissa omaksi valinnaksi. Vastaavan
pariskunnan miespuoliso kuvaa seuraavassa aineistoesimerkissa tyon vaatimuk-
sia ja sen asettamia rajoituksia muulle eldmalle omaksi valinnaksi.

H: ..Mita jos sa ajattelet ihan tata hetkea niin ootsa itse tyytyvainen
tahan eri elamanpiirien tasapainoon ja maaraan?

M4: Joo. Paa.. paapiirteissdan kylla. Tunnistan sen ettd joskus tu-
lee vahan litkaa kaytettya aikaa tyotehtaviinkin mutta toisaalta olen
kuitenkin enemman tai vahemman ollu.. tasapainossa sen asian
kanssa henkilokohtasesti... niin etté sen on pystyny kuitenkin pitaan
hallituissa piirteissa omasta mielestdan ja sit ei oo ottanu siind
mielessa stressia itselleen...

Selonteko muodostuu sitten, ettd haastateltava itse on hyvéksynyt tilanteen.
Tata han markkeeraa itseensa viittaavilla sanoilla. Talloin ja& avoimeksi, ovatko
haastateltavan itsensa lisaksi muut l&heiset ihmiset — esimerkiksi perheenjésenet
— hyvaksyneet haastateltavan tyOuran asettamat reunaehdot muulle eldmalle.
Myos toisessa aineiston kohdassa kuvataan tyduran rajoittavaa vaikutusta perhe-
velvoitteisiin ja -aikaan osallistumiseen. Haastateltava luo vakuuttavaa retoriik-
kaa, ettd asialle on vaimon ja lasten suostumus, vaikka viittaa ensin omaan va-
lintaansa.

Seuraavassa esimerkissa haastateltava kuvaa, kuinka lastenhoito aiheutti mie-
hen uran jatkuvuuden ja naisen urakatkon ja/tai -vaihdon. Jos miehen ura on tul-
Kittavissa johtavaksi uraksi, tdma yhtaalta rajoittaa miehen ratkaisuja urassa ja
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perheessd, toisaalta miehen ura asettuu etusijalle ja naisen ura vaistyy (vrt. Lah-
teenmaéki 1995).

H: Mites sitten ootteks te joutunu koskaan tyéurianne jotenkin so-
vittelemaan yhteen tai priorisoimaan tai jotenkin sopimaan ja onks
ne menny ihan niinku.. omaa rataansa?

M6: ...M& ?? jossain siis.. Jotenkin siin oli siis oliks niin etté nuo-
remmilla lapsilla oli huono hoitopaikka tai jotain et kyl se oli yks
olennainen syy minka takia se Ritva jai sit pitemmaks aikaa kotiin.
Et se jai ennen kuin Sannan synnytysloma olis alkanu, se jai hyvin
paljon sitd ennen, se johtu siita etta.. oli jotain.. Mul on semmonen
mielikuva et jossain vaiheessa on paadytty siihen etté Ritva voi olla
kotona ettd ei.. vai oliks se nyt vasta siind kun ne pienet, kaikki
nelja oli sitten.. niin sillon tehty semmosta valintaa ettd ma olen
t0issa ja..

H: Mutta keskusteltiinko siité etta jos se oiskin tehty toistepain?
M6: No kyl siit varmaan periaattees keskusteltiin, Ritva oli aika hy-
vissd hommissa kans, se oli joku suunnittelujohtaja tai joku semmo-
nen et kyl se niinku ihan joutu olennaisesti alottamaan alusta uu-
delleen sit sen jalkeen.. Ja tavallaan vaihtamaan uraa sen katkon
takia. Et kyl siit varmaan keskusteltiin mut en tia keskusteltiiks siit
vakavasti.. Niin ?? (P)

Haastateltava aloittaa kuvaamalla, etté toisen tyon jatkumisesta ja toisen kotiin
jaamisestd tehtiin valintaa. H&nen puheessaan on kuitenkin epdvarmuutta.
Lisdkysymykseen, keskusteltiinko toisesta vaihtoehdosta, haastateltava vastaa
edelleen epévarmasti: hén vastaa ensin, ettd asiasta mahdollisesti keskusteltiin,
mutta toteaa lopuksi, ettd ei ehka kuitenkaan vakavasti. Se, ettei pdinvastaisesta
olisi keskusteltu, on ongelmallista miehen selontekovelvollisuuden kannalta.
Tasa-arvon ideaalin mukaan tyo- ja perherooleista keskustellaan, etenkin kun nai-
sella on tybura. Tamé ei kuitenkaan vastaa miehen tuottamaa kokemusta, mik&
aiheuttaa ristiriidan puheessa. Ristiriita ratkeaa asettamalla vaihtoehdosta kes-
kustelemiselle ehto — sitd tapahtui muttei vakavasti. Tdma selonteko on analogi-
nen hoivanjaon “en muista, keskusteltiinkokaan siitd” -puheelle, jonka element-
tejd ovat eksplisiittisen neuvottelun poissaolo ja muistamiseen liittyva epavar-
muus. Huomionarvoista on, etté tassa parihaastattelussa haastateltava puhuu enti-
sesta puolisostaan, ei paikalla olevasta puolisostaan. Jalkimmaisen kanssa ura ja
kotitdidenjako ndyttaytyvat tasa-arvoisempina. Menneisyyden ja tulevaisuuden
vastakkainasettelussa nékyy tilanteen muuttuminen ajassa (vrt. Merildinen ym.
2004). Uudessa liitossa olevilla haastateltavilla tdmé voi liittya esimerkiksi edel-
liseen liittoon. Véliméen ja kumppaneiden (2009) tutkimuksessa instrumentaali-
sen rooli oli kielteinen tarjoavan puolison mutta myonteinen vastaanottavan puo-
lison uralle. Ex-vaimon roolin voi dskeisessd esimerkissa tulkita nédyttaytyvén
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instrumentaalisena. Maherin ja kumppaneidenkin (2010) tutkimuksessa perheen
joustaviin strategioihin sopi toisen vanhemman tydskentelyn priorisointi.

6.1.3 Kaksi uraa — joskus eripuraa

TyOuran vaatimuksista tinkiminen on asia, johon puoliso vaikuttaa. Joskus oman
uran tavoitetasosta joudutaan tinkimaan puolison takia. Seka naisilla ettd miehilla
on useita kilpailevia preferensseja ja orientaatioita, ja he voivat olla valmiita
tinkimaan uransa kunnianhimoista yhteensovittaakseen tyon ja muun eldman
paremmin (Narvi 2011). Karambaya ja Reilly (1992) ovat myo6s kasitelleet sité,
kuinka yksilét uudelleenorganisoivat tyotd késitelldkseen paremmin perheen
vaatimuksia. Perhearvot nayttaytyvat tyouralla tehtévina valintoina. Puolison ty6-
uran puitteet saattavat rajoittaa toisen tyéuran puitteita: yhden puolison tyduran
vaatimukset voivat asettaa sellaiset puitteet muulle eldamalle, etté toinen puoliso
joutuu rajoittamaan omaa tyontekoaan muun eldman velvollisuuksista huoleh-
tiakseen. Tydtilanteiden yhteensovittamista kuvaa yhteishaastattelun sopimiseen
liittyva keskustelu, jonka esittelin luvussa 3. Toisinaan kaksi uraa nayttaytyy la-
hinn& hankalana kaytdnnon kannalta, kuten seuraavassa:

H: Enta mites se etta teilla on molemmilla vaativa ty6ura verrat-
tuna sellaseen etté toisella, toinen ois esimerkiks tyontekija ja toi-
nen ois selkeesti.. vaativammassa asemassa?

M4: Ma luulen et se ois suunnilleen yht& helppoo kun jos toinen on
[lapsen puhetta] kotona jos toisel ois kaheksasta neljaéan -tyo, sil-
lonhan se pystys aina viemaan ja hakeen hoidosta. Ja sit kun sai-
rastuu niin pystyy oleen pois.

N3: Eika tarvis tehdd ylitoitd. Eika tarvis koko aika miettia et
kumpi on matkoilla ja kumpi on keskikaupungilla kokouksissa [lap-
sen puhetta].

M4: Hyvin suuri etu olis.

Tassé esimerkissd miespuoliso erottaa kahdeksasta neljdén tyota tekevét kah-
den uran vastinparina (tdh&n puhetapaan viittaan enemman luvussa 7). Han ker-
too siihen liittyvastd helppoudesta lastenhoidon ja sairauspoissaolojen suhteen.
Naispuoliso taydent&é kertomusta ylitdiden tekemiselld seké puolisoiden valisella
neuvottelulla matkustamisen ja kokousten suhteen. Miespuoliso vahvistaa kasi-
tysté siitd, ettd yhden uran pariskunta olisi etu muun eldmén organisoinnin kan-
nalta.

Erds haastateltava kertoo, kuinka on tinkinyt ty6urastaan perheen vuoksi.
Haastateltava kuvaa, kuinka han nuorena oli vaativassa asemassa ja pikkulasten
vanhempana neuvotteli niin sanotun normaalin ty6ajan. Han tosin lieventaa ker-
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tomustaan silla, ettd normaalitydaika oli tuohon aikaan myos yleisempéé. Haas-
tateltava kayttdd samoja diskursiivisia resursseja parihaastattelussa ja tuo esiin
urasta tinkimisensé perheen hyvéksi. Tassa yhteydessd hén tdydentad selontekoa
ilmaisemalla, ettd kielteisté vaikutusta uralle ei valttamétta ollutkaan. Liséksi hén
toteaa samassa tilanteessa olleen kollegan tuen merkityksen. My6s Meriléinen ja
kumppanit (2004) 16ysivét téllaisia herooisia tarinoita. Narvinkin (2011) tutki-
muksessa nayttaytyi orientaation muutos: ei haluta uhrata perheen aikaa tyoélle,
vaikka ura ja eteneminen ovatkin tarkeitd. Haastateltava lisdé vield viettdneensa
lomia lasten kanssa ja konstruoi télle syyksi kodista enemmaén vastaavan vaimon
vapauttamisen velvoitteistaan. Kotitiden teettdminen paavastuullisesti toisella
puolisolla, jonka ura on toissijainen, mahdollistaa toiselle keskeytyksettéman
tyouran (Barrere-Maurisson 2000).

Joidenkin pariskuntien toinen puoliso on vahemmaén paikalla kotityontekoa
varten arki-iltaisin tyon tiettyjen piirteiden — matkustamisen, ulkomailla ty6sken-
telemisen, ilta- tai yoaikaan tydskentelemisen — takia. Tdmé& saa aikaan toisen
puolison suuremman kotitydvastuun ja sita kautta mahdollisesti tinkimista tdméan
uran vaatimuksista. Tdma tilanne kiinnittyy myohemmin esiteltdvaan puoliso
tyouran mahdollistajana -puhetapaan, jossa ansiotyd nahdaan ensisijaisena koti-
tyohon néhden. Erddssé parihaastattelussa naispuoliso tuo esiin, kuinka miehen
osallistuminen perheen kotiaskareisiin péivittain ei osittaisen erilld&dn asumisen
vuoksi ole mahdollista. Miespuoliso vahvistaa naispuolison kertomaa mydtaile-
vin sanoin. Toisessa selonteossa naishaastateltava kertoo miespuolison yrittajyy-
destd johtuvien tyoaikojen johtavan siihen, ettd koti on hanen vastuullaan. Tassa
yrittdjyys ei ndyttaydy kotitdiden tekoa mahdollistavana vaan sitd rajoittavana
tekijana.

Erimielisyydet seuraavat toisinaan tyduran vaatimuksista tinkimista. TyGuran
vaatimuksista tinkiminen voi aiheuttaa puolisoiden valill4 kilpailutilannetta, ku-
ten seuraavassa aineisto-otteessa kuvataan. T&ssd haastateltavat véittelevat haas-
tattelun aikana tydmenoihin liittyvasta asiasta, jolloin tullaan l&helle havainnoin-
tia:

H: ..Miten te ratkotte ongelmia ja teette paatoksia keskenaan?

N3: No me neuvotellaan yleensa keskenamme.

M4: Joo yleensd niis ei 0o sit vaihtoehtoja. Etta.. tydmatkal on
mentéava niin on mentava. Sit jos ei millaan voi menna niin sit pitéa
perua se.

N3: Valilla kiistellaan et kummalla on tarkedmpi meno et mulla on
niin tarkee sit toinen mut entds mulla, mullahan on niin tarkee ja
sielt ei voi olla pois, no en makaan voi olla pois, no onko se nyt
pakko sinne mennd, no kylla sinne nyt on pakko ja sit tammaosta
keskustelua kaydaan. [...]
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M4: Tietysti se on niin helppo sanoa et soittaa et itse on 39 asteen
kuumees et ei paase tuleen, sit jos sanoo ettd lapsi on 39 asteen
kuumeessa, kyllahan ne ensimmaiseks miettii et eiks vaimo vois hoi-
taa tai Saaran tapaukses painvastoin, eiké kukaan muu voi olla. Et
se on astetta vahan vaikeempi sitten selittdéd mutta tota.. periaat-
teessa samalla lailla. Ja se on lain mukaan saa olla pois, eihén
siind mitaan. [...]

N3: Tossa ehké on eroo sit, ma en tiedd johtuuks se sukupuolesta
mut m& taas ajattelen taysin painvastoin. Jos ma sanon toissa et
lapsi on sairaana et mun pitdd jaada kotiin niin hirvee voivottelu,
voi onko pikku Senni nyt sairas ja kylla nyt sa et voi tietenk&an
tulla, suhtaudutaan hirveen positiivisesti mut sit jos ite on sairas
niin sit on vahan semmonen olo et no.. et jos et satu kuulostamaan
niin flunssaselta niin heti vaik et ei todennakdsesti tarvi téissa niin
ajatella niin mut ainakin ite ajattelen.. [...]

M4: .mut kyl se nyt on jos ajattelee et on lentoliput ostettu jotka
vanhenee, nykyisin kaytetddn nait halpoja lentolippuja viela niin
kylhén siihen kysymys tulee etté eiko siella ketddn muuta 16ydy
tammaoses tapauksessa.

N4: Mul ei kyl oo koskaan tullu. Etta..

M4: Katotaan sit kun sulla sattuu tydmatka jos on turistiliput os-
tettu niin..

N4: ..No vaikka olis ja varmaan semmonen tilanne on joskus ollu-
kin niin kylla mun esimies on semmonen joka sanoo et sille ei voi
mitéan ja silla siisti.

M4: No niin seuraava kysymys. [naurua]

Naispuoliso aloittaa kuvaamalla, ettd pariskunta neuvottelee. Miespuoliso ku-
vaa puolestaan, kuinka vaihtoehtoja ei ole. Han kuitenkin lieventaa tat4 totea-
malla, ettd peruminenkin on mahdollista. Naispuoliso jatkaa siité, ettd puolisoi-
den tybasioiden tarkeysjarjestys aiheuttaa kiistaa. Aineistoesimerkin jatkuessa
puolisot kertovat erilaisesta kokemuksestaan sen suhteen, onko helpompaa olla
toista pois, kun on itse kiped vai kun lapsi on kiped. Miespuolison mukaan kun
on itse kiped, on helpompi jaada toista pois. Jos lapsi on Kiped, tytpaikalta toi-
votaan aidin jadvan kotiin. Han viittaa puolisoonsa ehdottaen, ettd télld on sa-
moin. Naispuolison mukaan han kokee péinvastoin tyotovereiden olevan ym-
martavaisia lapsen ollessa kiped. Kun on itse kiped, tuntee suurempaa tarvetta
vakuutella sairauttaan. Selonteko tulee ymmarrettavaksi laajemmassa yhteiskun-
nallisessa kontekstissa, jossa kotiin jadminen sairaan lapsen hoitamiseksi on
naisten kohdalla yleisempaa ja hyvaksytympad. Taméa on esimerkki pariskunnan
ulkopuolisesta tekijéstd, institutionalisoiduista sukupuolirooleista, joka on yh-
teydessa pariskunnan siséisiin jarjestelyihin. Kysymys aiheuttaa tilanteessa Kiis-
telyd pariskunnan valilla. Aineisto-otteessa toinen puolisoista pyrkii paattamaan
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kyseiseen kysymykseen vastaamisen kehottamalla haastattelijaa siirtyméan seu-
raavaan kysymykseen. Tilanteessa syntynyt jannite lievittyy naurulla.

Puolisot sdéntelevét toistensa toimintoja kohdatakseen kotitalouden vaatimuk-
set (Marshall & Barnett 1993). Pariskunnat kayvat erilaisia neuvotteluja toistensa
tyéuran vaatimuksiin liittyen. Syntyy tilanteita, joissa puoliso toivoo muutosta
toisen puolison tyouran vaatimuksiin sen rajoittaessa pariskunnan yhteista vapaa-
ajan viettoa tai osallistumista kodinhoitovelvoitteisiin. Muutostoiveet koskevat
erityisesti ty0aikoja ja tyon ajoitusta. Toiveet voivat koskea ensinndkin ty0ajan
pituutta ja sen kohdistumista tyypilliseen vapaa-aikaan. Eradssa esimerkkitapa-
uksessa haastateltava kertoo tilanteesta, jossa on toivonut muutosta puolisonsa
iltaty6hon, joka rajoittaa perheen yhdessdoloa. Haastateltava myods arvaa, ettd
puoliso on itse tuonut saman esiin omassa haastattelussaan, minka hén on tehnyt-
kin. Joskus esitetddn toiveita puolison tyéuran nykytilanteen loppumisesta. Tassa
on kyse sopeutumisen sijasta konfrontaatiosta, joka voi johtaa muutokseen (Con-
nidis & McMullin 2002). Toisessa aineiston kohdassa sama haastateltava tuo
esiin, kuinka miehen tyonteko liséd yhteensovittamisen haastavuutta eika voi
jatkua méaarattoméan pitkaan. Tosin hén viittaa puolisonsa ikaan ja jaksamiseen
yrittdjanéd eikd niinkadn omaan jaksamiseensa molempien puolisoiden mukaan
kotitoista lahes yksin vastaavana. Han ei siis viitoita kertomustaan siten, etté
toive johtuisi h&nen itsensd vaan miehen nékokulmasta. Kertomalla puolisonsa
tilanteesta han asettuu tdman asemaan, mitd kutsutaan identifikaatioksi (Holm-
berg 1993).

Seuraavassa esimerkissa haastateltava tuo esiin, kuinka han itse on tullut sii-
hen tulokseen ja hanen puolisonsa on tuonut esiin, ettei tyon takia erilladn asumi-
nen voi jatkua maarattoman kauaa.

H: ..Miten kuvaisit sun ja Leenan parisuhdetta?

M4: ...Ettd myos siksi ehkd olen huomannut siis se on tullu se on
tullu siis siis.. itselta siis mun.. sisélta on tullu tammaonen fiilis etta
nyt taytyy lopettaa tda Skandinavian jutut nyt... Ja mutta myos Lee-
nalta on tullu véhan inputia etté hyvin kohteliaasti mutta kuitenkin
etta.. nyt Erik on.. parempi tulee takasin Suomeen.

T&ssd aineisto-otteessa haastateltava viittaa toisaalta itseensd, toisaalta asettuu
puolisonsa asemaan ja kertoo myo6s tdman toiveesta osittaisen erillddn asumisen
loppumisesta. Kaukosuhteen katsotaan usein merkitsevan kompromissia, joka
vaatii uhrauksia, jotka vaihtelevat sukupuolen mukaan (Budgeon & Roseneil
2004). Naiset esimerkiksi ovat useammin kiinteitd jaajig, jotka ja&vat kotimaahan
hoitamaan kotia miehen ulkomaankomennuksen ajaksi (Rusconi & Solga 2008).
Harveyn (1995) mukaan voidaan kysyé, kuinka héiritseva uudelleensijoittuminen
on kahden uran pariskunnan véliselle sosiaaliselle tuelle. Pitkalla tahtdimelld ta-
voitteena voi olla sijoittaa elaménalueet lahemmaéksi toisiaan (Languilaire 2011).
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Seuraavassa esimerkissa naispuoliso Kritisoi pddvastuutaan hoivasta, mité
miespuoliso pyrkii lieventdmaddn naispuolison jatkaessa kuitenkin omaa kerto-
mustaan.

H: ..Onks teil ollu.. kotiapua muuta kun siivooja, palkattua tai pal-
katonta?

N3: ..tosin aika usein kyllakin valitettavasti se menee niin et sillon
kun ma oon viikon pois tydmatkalla niin sitten ma kutsun mun &idin
tanne ettei Villen tarvi olla yksin Sennin kans mut sit taas kun Ville
on viikon tyématkalla niin sit m& oon taala kahestaan Sennin kans
koska mun oletetaan taala sit hoitelevan asiat siitd huolimatta et
tassa ehkd se ero muuten nakyy mita ma oon joskus kritisoinu Vil-
lelle et jos m& meen viikoks lahen jonnekin tyoématkalle niin ma
aina hommaan mun aidin siks ajaks tdnne mut taas se ei toimi toi-
seen suuntaan.

M4: No mé& harvoin oon koko viikkoo.

N3: Niin oot, s& oot yleensa kaks kolme paivad mut paljon sem-
mosiikin viikkoja et s& oot kolme paivaa pois..

Naispuoliso kuvaa, kuinka hén hoitaa lapselle hoitopaikan oman tyématkansa
aikana, mutta se ei toimi toiseen suuntaan. Miespuoliso lieventaa tata viittaamalla
poissaolonsa lyhyyteen, mik& voidaan tulkita puolustelevaksi retoriikaksi. Nais-
haastateltava vahvistaa selonteon mutta painottaa kuitenkin miehen poissaoloa.

6.1.4 Puolustelevaa retoriikkaa

Puolustelu ja vakuuttelu ovat luvusta 5.5 tuttuja retoriikan muotoja, jotka liittyvat
téssd luvussa sen ajatuksen véhattelyyn, ettd nainen tinkisi urastaan miesta enem-
maén. Tallainen retoriikka on lasnd naisten puheessa miehistddn ja miesten pu-
heessa itsestadn. Tama ei olisi mieleké&std, ellei olisi etukateisoletusta miehen
uran ensisijaisuudesta. Koska kulttuurinen oletus on se, ettd todennékdisemmin
mies osallistuu kotitydhon vdhemman ja ettd tdma aiheuttaa kiistaa, seurauksena
on miehen osallistumisen vakuuttelu molempien puolisoiden taholta. Seuraavassa
esimerkissé tuodaan esiin, kuinka puolison ulkomailla tydskentely rajoittaa omaa
tyontekoa.

H: Koetteks te ettd pitda jotenkin priorisoida jommankumman uraa
vai ootteks te ajatellu sillain?

N4: Ei varmaan o0 ajateltu sillain ettd se on tietysti.. muotoutuu ja
sit totta kai se vaikuttaa etté toinen on Suomen ulkopuolella toissa
niin sitten.. Kyl sit& tietysti vahan ajattelee etta ei kannata satsata
tai.. No en ma tia satsaisinks ma muutenkaan mut etté kuitenkaan
etta ahnehtii toita hirveesti koska ei niista selvia.
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M4: Niin. Mut jos.. sulla on kuitenkin.. niin se ei 00 estany sua otta-
maan vastaan naitd.. puheenjohtajuuksia.. juttuja.. sindnsa ei hir-
veesti. Koska lapsilla on kuitenkin niin isoja, ei tarvitse olla kotona
ihan koko ajan.

Naispuoliso aloittaa kuvaamalla, kuinka miespuolison ulkomailla tyoskentely
rajoittaa tyomaarad. Mikali kotitéihin ja vapaa-aikaan kéytettavéa aikaa ei véhen-
netd, se voi merkitd vahempéaa ansioty0aikaa. Naispuoliso pehmentad taté totea-
malla, ettei mahdollisesti muutenkaan hankkisi enempaa toitd. Miespuoliso tuot-
taa puolustavaa retoriikkaa kuvaten sitd, ettei ulkomailla tyoskentely ole rajoit-
tanut naispuolison osallistumista jarjestotyohon. Néin syntyy ymmarrys, etta ha-
nen tyduransa tilanne ei ole johtanut kuitenkaan siihen, ettei puolisolla olisi ty6-
liitdnndista vapaa-aikaa ty0- ja kotivelvoitteiden lisaksi. Pixley (2011) tuo urien
priorisoinnin suhteen esiin kysymyksen, missd maarin puolisot ovat yhtd mieltd
urien priorisoinnista.

Seuraavassa esimerkissa haastateltava kuvaa, kuinka aiemmin asenteet miehen
ja naisen roolista olivat perinteisemmat.

H: Millanen sun puolison rooli oli sillon, kun lapset oli pienia? Tai
lapsi, niin..

N6: Joo.. No kyl ilman muuta han otti sen oman roolinsa siind
isdnd ja kasvattajana ja huolehtijana, mutta se yleinen ilmasto oli
sellanen, ja hanen iséansa malli oli semmonen, etta kylla han.. Tyo
ajoi hanella aina sen ohi, etté kyl se oli useimmiten minusta tuntu,
ettd se oli minun jaatava kotiin tai joustettava. Hanella oli sitten
enemman sovittu jo tai nain. Etta kylla se ensisijaisesti. Etta jos
aattelee, ettd kumpi tekee tilid menoistaan tai joutuu sopia me-
nonsa.. Jos mull oli ulkomaanmatka, niin m& aina sitten jouduin
sopimaan, et kayko ja voitko sina ja ndin. Tai joku iltameno, niin
oot s& kotona vai jarjestanko paivahoidon, mut han aina saatto so-
pia menojaan valittdmatta siitd, miten perheasiat jarjestyy. Taa oli
se pieni ero. Mun piti aina ensin, ennen kun saatoin sanoa paatok-
sen, ettd menenkd johonkin iltamenoon tai lahenké matkalle, niin
ensin katsoo miten ma jarjestan ton lapsen hoidon, etté pystyyko
mies hoitamaan vai jarjestanké jonkun muun, ja sitten antaa se
vastaus, etté joo, ma tulen tai lahden.

Haastateltava kuvaa sitd, ettd on kéytannossa joustanut enemmén kuin puo-
lisonsa lapsen kanssa kotiin jadmisessa. Han viittaa siihen, kuinka miespuolison
tyouraan liittyvat menot oli ldhtokohtaisesti priorisoitu ja itse oli joustettava
ulkomaanmatkoissa ja iltamenoissa. Haastateltava kuitenkin lievittdd tdmén mer-
kitysta viittaamalla pieneen eroon. Haastateltava viittaa siihen, kuinka lastenhoi-
don jarjestaminen oli hanen vastuullaan. Tdma on esimerkki, jossa pariskunnan
ulkopuolinen taso — institutionalisoidut sukupuoliroolit — ja pariskunnan sisdiset
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jarjestelyt ovat vuorovaikutuksessa kesken&dan. Tdéma on vastaava kuin luvussa
5.4 tuotettu ymmarrys vanhemman miehen perinteistd hoivaroolia kohtaan.
Haastateltavien kuvauksissa ilmenee myos, ettd mies on matkustanut vanhem-
painvapaan aikana, mutta siihenkin liittyen tuotetaan lievennyksid. Erds haasta-
teltava kuvaa ensin miehen matkustelua lapsen ollessa pieni ja sen rankkuutta
itselleen. Han kuitenkin lievittdd kertomusta kuvaamalla tasa-arvoisuutta tdmén
jalkeen. Erddssd yhteishaastattelujen ajankohtaan liittyvéassa sopimistilanteessa
ilmenee, ettéd toisen puolison tyd joustaa enemman kuin toisen. Toisaalta myds
naishaastateltavien puheessa nakyy ty6 syyna osallistumattomuuteen kotitéihin ja
siihen liittyvéaa puolustelevaa retoriikkaa.

Repo (2005) havaitsi, ettd vanhempien valinen tyénjako korostuu lastenhoi-
toon liittyvissa poikkeustilanteissa. Naisséakin tilanteissa syntyy vakuuttelua mie-
hen osallistumisesta. Seuraavassa aineistoesimerkissé syntyy vakuuttelevaa reto-
rilkkaa siitd, ettd miespuoliso on joustanut yhta lailla. Esimerkissa kuvataan, etté
tyduran puitteista tingitaan tasapuolisesti.

H: Millasta sitten se isan tyonteko oli sillon kun lapset oli pienia?
[...] Entd muuttuks hanelld tyénteko mitenk&an sillon kun..

N4: Ei. Ei mitdan.. Et kyl se on aika lailla samal lailla aina tehny
mut kyl nyt sikali on muuttunu et ei 0o, sanotaan nyt jos lapset on
kipeet niin kyl han mydskin on osittain kotona hoitamas niit et jos
on mulla esimerkiks joku palaveri tai tulee jotain ulkolaisii vierait
tai jotain semmost mik& on ihan pakko saada tehtyy tai kyl me sit
katotaan yleensd et kummal on vAhemman paha tilanne jaada sit
kotiin jos ei saada tai sit jaetaan paiva puoliks tai muuta etta.. Si-
kali hanen tyonsa kyl muuttu tai tydontekonsa muuttu et kyl han on
myoskin sitten valilla.. lasten kanssa kotona tai.. rékasen lapsen
sihteerin hoidettavaks etta.. Et sikali on kylla et ei se oo mikaan si-
nansa ihan automaatti et ma jaisin kotiin jos lapset on kipeena.

Selonteossa haastateltava kuvaa, ettei ole automaattista, ettd han jaa kotiin, jos
lapset ovat kipednd. Poissaolot eivat kasaudu vain toiselle vanhemmalle, mika
olisi maarittanyt ne naisten toimintakentdksi (Repo 2005). Otteesta kuitenkin
syntyy mielikuva, ettd mies ottaa lastenhoitovastuun vain poikkeustapauksessa.
MyG6s mies voi ottaa vastuun tasté — tai antaa sen sihteerilleen. Tama on linjassa
sukupuolittuneen puhetapojen yhteydessé esille tuomani esimerkin kanssa, jossa
aloitteesta vastasi kotona nainen ja toissa sihteeri. Samoin se tukee dynamiikkaa,
jossa haastateltavat vastaavat eksplisiittisesti neutraaliin kysymykseen vastaa-
malla implisiittiseen vihjaukseen, ettd tyonjako olisi epétasa-arvoista sukupuolen
suhteen. Mainittu retoriikka ei olisi mieleké&std, ellei etukateisoletusta epatasa-
arvoisuudesta olisi. Selonteko tulee ymmérrettdvaksi laajemmassa yhteiskun-
nallisessa viitekehyksessd, jossa naisen jddminen kotiin sairasta lasta hoitamaan
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on yleisempaa kuin miehen. Naisten puheessa nakyy enemman vastuun ottami-
nen kotitoistd miehen ansioty6n aikana kuin toisinpdin. He varautuvat omaan an-
sioty0sté johtuvaan poissaoloonsa hoitamalla ruokaa ja lapsenvahteja etukéteen,
mité ei tapahdu toisinpéin.

6.1.5 Yhteenveto

Yksi puolison tyduran ohjaava tai muovaava merkitys on tyduran liikkuvuus.
Néissa esimerkeissd havainnollistuu, kuinka kaksi uraa yhtaalta rajaa ammatil-
lista lilkkuvuutta samalla alalla ja toisaalta, kuinka toisen puolison ura voi vai-
kuttaa toisen uran maantieteelliseen liikkuvuuteen. Puoliso samalla alalla voi ra-
jata ammatillista liikkuvuutta valtettdessd samassa tyOpaikassa olemista tai sen
hankaloittaessa toisen puolison uraa. Joissakin tilanteissa kahdelle uralle samassa
yksikdssa asettuu tydymparistosta johtuvia, pariskunnasta riippumattomia rajoit-
teita. Antinepotismisd&dnnot ovat pariskunnan ulkopuolinen tekija. Puolisolla on
merkitystd myos toisen maantieteelliseen liikkuvuuteen silloin, kun toisen opis-
kelu, kotimaa tai ura on vaikuttanut toisen sijoittumispaatokseen. Lisaksi puo-
lisolla voi olla vaikutusta ammatilliseen liikkuvuuteen esimerkiksi puolison uran
ohjatessa samalle alalle kanssaan tai yhteista yritysta perustettaessa.

Toiseksi puoliso vaikuttaa toisen tyouraan silloin, kun uria priorisoidaan
keskendan. Urien valinen ristiriitatilanne on mahdollinen. Tietyissa tilanteissa
toisen ura priorisoidaan toisen edelle. VVoidaan sanoa, etté hierarkkisessa mallissa
priorisoidaan ensisijaisesti johtavan puolison ura, toissijaisesti parisuhde ja vii-
meiseksi toisen puolison ura. Lasten saanti on usein k&&nnekohta, joka aiheuttaa
toisen uran priorisoinnin (Rusconi & Solga 2008). Myos palkka ja asema ovat
joskus merkityksellisi& toisen uran priorisoinnissa. Tietyissa tilanteissa urien yh-
teensovittamista voidaan kuvata urien priorisoinnin vuorotteluksi ajassa. Tois-
sijaiselle uralle jattdytyminen konstruoidaan kuitenkin yleensd omaksi valin-
naksi. Haastateltavat tuovat esiin tinkineensé tyéurastaan perheen vuoksi ja teke-
vét eroa menneen ja nykyisen valille. T&mén aineiston k&ytdnnon esimerkeissa
nayttdd kuitenkin painottuvan vaihtoehto, jossa miehen ura priorisoituu naisen
tyouran edelle.

Kolmanneksi puoliso vaikuttaa tyouran vaatimuksiin. Haastateltavat kertovat
siitd, kuinka omasta urasta on tingittdva toisen uran vaatimusten takia. Tyduran
vaatimuksista tinkimistd koskevassa puheessa keskeisiksi asettuvat puolisoiden
valiset eksplisiittiset neuvottelut erotuksena edeltdvaan tyduran priorisoinnin pu-
hetapaan, jonka yhteydesséd neuvottelut olivat poissa. Kahden uran jarjestelyt
nayttaytyvat kiistanalaisina, kilpailua aiheuttavina seka k&ytannon elaméa hanka-
loittavina. Ylipaataan kahden uran asetelma nayttaytyy tilanteena, jossa tyourista
neuvotellaan. Pariskuntien yhteiset paatokset tydtunneista on yksi tapa hallita te-
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hokkaasti tyon ja muun eldmén velvollisuuksia (Gils 2007; Moen 2003). Kahden
uran koordinointi ja neuvottelu tydskentelystrategioista ovat osa kahden uran ase-
telmaa (VVohlidalova 2007). Joskus puoliso esittaa toiveita tietyista tyouran vaati-
muksista tinkimisesta. Muutostoiveet koskevat erityisesti tydaikoja ja tyon ajoi-
tusta. Aineistoesimerkeissa tulee esiin, ettd puolison ansiotydsté johtuvat tilan-
teet, joissa kotitdihin osallistuminen on rajallista, ovat puolison nékdkulmasta
méaéraaikaisia. Puolisot tuovat esiin sekd omia ettd puolison esittdmia toiveita
néiden suhteen.

Joillakin pariskunnilla tietyt piirteet puolison ty6ssa johtavat siihen, ettd hén
on vahemman paikalla kotityonteossa arki-iltaisin. Tama kytkeytyy puolison ty6-
uran mahdollistajana -puhetapaan, jossa ansioty0 nédhdaan ensisijaisena kotityo-
hon nahden. Sek& miesten ettd naisten puheessa ilmenee retoriikkaa, jolla véha-
tell&&n miehen ansiotyOn ensisijaisuutta. Tassé ilmenee tendenssi, jossa erityi-
sesti naiset tuottavat vakuuttelevaa retoriikkaa puolisonsa osallistumisesta.
Tallaisessa retoriikassa ei olisi mielta, ellei implisiittinen oletus olisi, ettd miehen
ansioty0 on ensisijainen verrattuna naisen ansiotyohon. Vuorovaikutuksessa
nayttaytyy jonkin verran ristiriitaa suhteessa kotitdihin ja hoivaan, mité toin esiin
jo niihin liittyvien puhetapojen yhteydessd. Vuorovaikutuksen ristiriitoja ovat
vdittelyt ja neuvottelut, toiveet muutoksesta seka puolustelu ja vakuuttelu.

6.2  Tasapuolisesti ja joustaen

Puoliso ty6uran mahdollistajana ja tukijana on toinen tarkastelemani n&ko-
kulma. Osa tyon ja muun eldman myonteisesta vuorovaikutuksesta liittyy eri-
tyisesti kahden uran kontekstiin, ja kahden uran asetelmasta puhutaan positii-
visesti. Pariskunnat rakentavat kuvaa yhteisymmarryksesta ja konsensuksesta
viittaamalla puolisoon eri tavoin ja kertomalla toisen puolison tilanteesta. Paris-
kunnat viittaavat puolisoon hyvéaksyméllg, toistamalla ja tdydentdmalld toisen
puhetta. Tahan voi liittyd huumori ja/tai normaalistaminen. Teemoina ovat kaksi
uraa, urista neuvottelu ja parisuhde. Kun pariskunnat rakentavat kéasitystd kah-
desta urasta, muodostuu tulkinta molemminpuolisesta toisen uran puitteiden ja
sisallén hyvaksymisestd ja ymmartdmisestad. TyOura voi nayttdytya mahdollista-
vana tekijana muille jarjestelyille pariskunnan eldmassé. Kasitysta tasavahvoista
urista tdydentdd vapaa-ajan luonnikas jarjestaminen puolison kanssa ja suhteelli-
sen tasavertainen kotit0iden jako. Seuraavissa aineisto-otteissa pariskunnat ku-
vaavat yhteisymmarrystdén kahden uran kontekstissa. Ensimmaiseksi tarkastelen
puolisoa tyduran mahdollistajana, toiseksi urien tasavertaisuutta, kolmanneksi
ansiotyOn ensisijaisuutta ja sitten puolisoa tyduran vaatimusten ymmartgjand. Sen
jalkeen tutkin puolisoa tyduran tukijana kaytannollisesti, sisallollisesti ja henki-
sesti.
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6.2.1 Kaksi uraa — kaksi erillista elamaa?

Ty6uran mahdollistajana puoliso ndyttaytyy aineistossa siten, etta puolison ole-
massaolo ei rakennu ainakaan kielteiseksi vaan neutraaliksi tai jopa oman uran
myotévaikuttajaksi. Puolisolla on neutraali tai mahdollistava merkitys uralle esi-
merkiksi silloin, kun h&n ei ole rajoite uralle eikd esteend uraan liittyville valin-
noille. Tdma on erilaista kuin ymmarrys puolisosta ty6uran ohjaajana ja muovaa-
jana, erityisesti tyouran liikkuvuutta rajaavana. Erééssa selonteossa miespuoliso
kertoo siita, etta elleivat tyuran ulkoiset puitteet muutu, tyduran siséllosta puo-
liso voi paattaa vapaasti. Aiempi selonteko tukee tatd selontekoa: tyduran puit-
teista on neuvoteltava, mutta tyon siséltéon puoliso ei pyri suoranaisesti vaikut-
tamaan. Toisessa aineiston kohdassa ilmaistaan, ettd tyourien takia hyvéksytééan
tilapaisesti myos tilanne, jossa tyOpaikat ovat eri kaupungeissa siitd seuraavasta
matkustelusta huolimatta. Yksi puolisoiden sisdinen koordinaatiostrategia onkin
individualistinen malli, jossa molemmat puolisot seuraavat yksilollisesti omia
uriaan ja parisuhde on toissijaisessa asemassa (Rusconi & Solga 2008). Riippu-
mattomien urien strategia viittaa tilanteeseen, jossa kumpikaan puoliso ei ole
valmis joustamaan omasta urastaan, ja tima pakottaa puolisot ajoittaiseen erossa
olemiseen (Lahteenmaki 1995).

Seuraavassa esimerkissd puolisot kuvaavat yhdessd, kuinka ulkomailla tyds-
kenteleva miespuoliso pyrkii kompensoimaan poissaoloaan arkiviikolla — esimer-
kiksi hoitamalla lasten asioita sikéli kuin se on mahdollista etana.

H: Kuin paljon teilld itella kulkee henkilokohtasen eldman asiat
mielessa toihin?

M4: ...Voi olla jotain pikku, siis yksityiskohtia joskus vaan etta lap-
set unohtaa menn& vaikka hammaslaakariin ettq vaikka olen siis
fyysisesti poissa mulla on kuitenkin kalenterissa millon niilla on
jotain vahan tarkeempia juttuja ja sitten ma yritén piiskata heidat
ja soittaa tai lahettda tekstiviestia ettda ’ala nyt unohda se ja se
asia” ja yritan silla tavalla auttaa Leenaa etté hanen ei tarvitse tai
sitten sovitaan nain etta kun mina lahden maanantaina han pyytaa
mua hoitamaan jotain tiistaina, siis joka ei tarvitse mun fyysinen
lasndolo mutta kuitenkin ettd me ollaan ..nyt hoidettu...

N4: ...ettd just lasten juttuja pitaa valilla muistaa mut sekin saattaa
valilla et jos on jotain ty6juttuja niin keskityn siihen yhteen juttuun
ja téa on just tad hammasléaakari on se klassinen ja sen takia Erik
hoitaakin niitd. M& saatan ittekin unohtaa muistuttaa sitten taas
lasta et se unohtaa menna hammaslaakariin.

Tassé aineisto-otteessa ilmenee myds toisen puolison toista suurempi taipumus
hoitaa muun eldmén asioita tyfaikaan, tdhén palaan luvussa 7. Ulkomailla tyos-
kentelevd haastateltava kuvaa toisessa kohtaa aineistoa edelleen, kuinka hén
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mahdollistaa puolison tyohon ja muuhun eldaméan liittyvat menot viikonloppuna
kompensoimalla perhevelvoitteita, joista puoliso kantaa arkena padvastuun. Koti-
maassa tyoskenteleva puoliso kertoo erilld&dn asumisen haasteellisuudesta ja pa-
risuhteen kestdmisesta siitd huolimatta. Han tuo esiin, kuinka mies pyrkii hoita-
maan perheen yhteisia asioita eli identifioituu (vrt. Holmberg 1993) toisen puoli-
son tilanteeseen.

Seuraavassa haastateltava kuvaa ensin sitd, ettd mies on mahdollistanut kan-
sainvélisen uran huolehtimalla kodista. H&n on kuitenkin itse mahdollistanut sen
etukateisvalmisteluillaan. Tdma lieventad ilmaisua hanen matkaty6stdan aiheutu-
vasta kotityOvajeesta. Han muotoilee mielenkiintoisesti vahvoin sanakaantein
sukupuoliodotuksia. Han kertoo tilanteesta, jossa toimittajalla oli ennakko-oletus,
ettd haastava tyod on estanyt aidin tayspainoisen kotitéihin osallistumisen.

H: ..Mites, miten kotity6t oli sillon jarjestetty tai hoidettu? [...]

N5: ..Siin vaihees kun ma tein sit ite kansainvalista uraa ja matkus-
tin viel paljon niin sillon mies joutu sit siin arjes olemaan eri ta-
valla, m& laitoin ruuat etukateen valmiiks ja tein kaikki jutut et ma
tein, vastasin tavallaan kaikesta mut sit han oli kuitenkin fyysisesti
joka oli siina et han mahdollisti sen et ma voin tehda kansainvalist
uraa siin vaiheessa.

H: Aivan.

N5: ..peruslahtokohtana oli sen toisen toimittajan mielesta todistaa
et m& oon ihan kelvoton ihminen eks niin et ma en tee mitaan.. ..sit
kun sit siel lapsilta oli kysytty et kuka teista huolehtii, kuka teién
vaatteet hankkii, kuka teian pyykit pesee, kuka laittaa ruuat ja vas-
taus sataprosenttisesti kaikkeen oli &iti. Ja kuitenkin m& olin tein
hirveesti kansainvalisia hommia. Sit se oli hirveen jarkyttyny se toi-
nen niist toimittajista.. ..niin toinen oli aivan jarkyttyny kun se ei
saanu todistettu sita..

H: ..Sité mist se lahti..

N5: ..Et nainen joka tekee jotain on aina kelvoton.

H: Aivan. Se oli varmaan sillon jos siit on aikaa niin vield harvi-
naista.

N5: Se oli.. joskus 90-luvun alkupuolella.. Siit on vahan yli 10
vuotta. (Y)

Tassd aineisto-otteessa haastateltava kéyttdd retorisena keinona toistoa Ku-
vatessaan, kuinka toimittaja oli ollut asenteellinen tehdessé&n ohjelmaa hanesta
kansainvalistd uraa tekevénd naisena. Haastattelija tdydent&é lopussa puhetta ja
ehdottaa selitykseksi, ettd lasten ollessa pienié uraa tekevat naiset eivét ehka vield
olleet tyypillisid. Haastateltavan vastauksesta kuitenkin ilmenee, ettei tilanteesta
ollut niin kauan kuin haastattelija ehka oletti. Kertomus antaa ymmartaa, ett4 nai-
sella on haastavasta urastaan huolimatta ollut padvastuu kodista. Omakohtainen
kokemus on voimakas retorinen keino, jota on vaikea kiistaa.
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Kaikki eivat nde kahden uran asetelmaa merkityksellisena kysymyksend, mi-
hin haastateltavat viittaavat tassé eksplisiittisesti:

H: Mites sit se et teilla on molemmilla siis siind mielessa saman-
tyyppinen tyo ettd ootte ehka vois sanoa vaativassa asiantuntijateh-
tavassa niin onks se teidn mielesta myonteista ettd on samantyyppi-
set tyotehtavat?

M3: No toisaalta sinallaan et hanella on talouspuolella ja mulla on
tuotantopuolelta et..

H: Niin no itse sisalto ei varmaan oo sama.

M3: Niin, sisaltd on huomattavan erilainen.

N3: Niin, en mie tiid.. Sanos viela.

H: Enemman ehka ma haen sita et teilla on siind mielessa et toinen
ei 00 vaikka suorittavassa tydssa ja toinen sitten hyvin haasteelli-
sissa johtotehtavissa tai sillain ettei oo samaa.

N3: En ma tiedd tommosia, onhan tuttavapariskuntia ja sukulaisia
et missa on niin tyontekijad ja paallikkéa roolit ja eikd siind oo
mitdan ongelmaa et.. Et en ma nyt tieda onks silla nyt loppujen lo-
puks mitaan valia.

M3: Eipa silla oikein.

N3: Jonkun verran me puhutaan tydasioista kotona mut ei me nyt
hirveesti et ei mun mielestd muuta oo.. Tietysti taas sen ajankayton
kannalta niin jos ois molemmat jossain paallimmaisessa johtotehté-
vassa niin se saattas olla niin hankalampaa taas tasapainoilla ja
jarjestella naita asioita.

H: Teilla ei sillain sill& erityista merkitysta ettd on samantasosissa
tyotehtavissa?

N3: No ei minusta, ei.

M3: Ei varsinaisesti.

N3: Taas ihan kysymysmerkkind pydrein silmin kun askenkin sulla
oli joku semmonen kysymys mitéa mie ajattelin et en oo koskaan aja-
tellutkaan et néin.. Mut ihan hyva et on semmosiakin.

Alussa haastattelija pyrkii kysymaan siitd, miten puolisot kokevat tyonsé ase-
matasoisen samanlaisuuden. Miespuoliso kertoo tyotehtavien sisallollisestéd
erilaisuudesta, minka haastattelija vahvistaa. Naispuoliso pyytaa tarkennusta ky-
symykseen. Haastattelija tekee eron suorittavan ja vaativamman tyon vélille.
Naispuoliso suhteuttaa tilanteen eri asematasoilla oleviin tuttaviinsa ja kuvaa,
ettei tdma ole ongelma. Miespuoliso vahvistaa tdman. Naispuoliso jatkaa siitd,
ettd pariskunta puhuu jonkin verran tyoasioista kotona ja ettd haastavat johto-
tehtavat molemmilla voisivat olla ongelmallisia ajankéytén kannalta. Haastatte-
lija varmistaa ymmarryksensd, ettd asematasoisella samankaltaisuudella puo-
lisoiden valilla ei ole merkitystd. Haastateltavat vahvistavat tdman. Naispuoliso
kertoo vield, ettei tdmé eivatka jotkin muutkaan haastattelijan kysymykset tunnu
relevanteilta heidan tilanteessaan, mika on mielenkiintoista sindnsd. My6hemmin
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tdssa luvussa esille tuleva puoliso tyduran sisallollisend tukijana ei realisoidu
tassa esimerkissd, kun puolisot ovat eri alalla.

Kahden uran hyodyt voivat myds maéaarittya lahinnd materiaalisiksi. Talléin
kaksi uraa nadhdéd&n muita jarjestelyjd mahdollistavana pariskunnan eldmassa.
Erddssé esimerkissa toinen puoliso tuottaa ymmarryksen, jonka mukaan kahdet
tulot ovat kahden uran pariskunnan asetelman hyoty. Toinen puoliso vahvistaa
tdman ja tadydentdd sen mahdollistavan tietyntyyppisen elintason, mitd voidaan
pitdé uran taustatukena tai puolison instrumentaalisena roolina. Korkeiden tulo-
jen on nahty lisddvéan tyéstd muuhun eldméan suuntautuvaa myonteistad vaiku-
tusta, koska ne tarjoavat mahdollisuuden tietynlaiseen elaméntyyliin tyon ulko-
puolella (Boz ym. 2009).

Urien tasavertaisuus sisaltdd kompromissit ja molemminpuolisen tuen osana
kahden uran asetelmaa (vrt. Vohlidalova 2007). Kahden uran pariskuntien onnis-
tumisen elementteind Larkin ja Ragan (2008) nakevétkin vastavuoroisen sitou-
tumisen uraan. Joistakin aineisto-otteista kay ilmi, ettd jommankumman puolison
uran priorisointi olisi ongelmallista. Tdma asettuu vastapuheeksi jommankum-
man uran priorisoinnille. Valimaki ja kumppanit (2008) toteavat, ett4 tasavahva
suhde on edellytys onnistuneelle sparraussuhteelle, jota késittelen puolison si-
sallollisen tuen yhteydessé. Pixleyn (2011) urahierarkian mukainen ymmarrys
yhtaldisista aikainvestoinneista uraan voi olla tdman taustalla. Er&an miespuoli-
son selonteossa urien priorisoimattomuus liitetd&n tilanteeseen, jossa uravalinnat
on tehty jo ennen kuin puoliso on tavattu eikad niista paésaantoisesti poiketa. Ra-
poport ja Rapoport (1969; 1976) havaitsivat tasapuolisuuden tekijand kahden
uran pariskunnilla ymmarryksen toisen tilannetta kohtaan — erityisesti silloin,
kun se on ollut tiedossa alusta asti eli puoliso on tavattu opinnoissa tai ty0ssé.
Seuraavassa kerrotaan yhden uran perheen hankaluudesta verrattuna kahteen
uraan.

H: ..Tavallaan, mitd myonteista ja kielteistd on kahden uran per-
heessa?

M6: Ku ei 0o kdyny tAmmosta yhden uran perhetta.

N6: Kyll& me on ndhty niita aika paljon.. On mulla ystavia, ystavat-
taria, jotka on olleet kotona ja omistautuneet ja kyl ma sanoisin,
ettd meijan suomalaisen tai tammodseen skandinaaviseen mentali-
teettin, missa on hyvin vahva tasa-arvokasitys, niin kahden uran
perhe, voipi olla, jos onnistuu, ne tuota.. Aikatauluttaa ja sopimaan
asioista, ettd myoskin sille perheelle jaa aikaa molemmilta, kyl jo-
tenkin tuntuu, ettd ehk& sen avioliiton onnistumisen edellytykset on
ku isommat yhden uran perheessa. [...] Kahden uran perheessa pi-
td& molempien arvostaa toisen tyota ja hyvaksya, etta ei voi lahtee,
kylla semmonenkin on paha juttu, etté jos molemmat on t0issa, esi-
merkiks taloudellisista syistd, niin toisen ty6ta pidetaan paljon ar-
vokkaampana kuin toisen, ehka vaikka rahalla mitaten, ett& jos toi-
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nen tienaa tydstd enemman, niin pitda sitd omaa tyotaan arvok-
kaampana. En ma tieda, kyllahan se tietysti vaatii, mutta vaatii se
yhden uran perhe molemmilta hirveen paljon. [...] Kahden uran
perheessa kylla vaatii semmosta joustavuutta, siis molemmilta, se
on vaativaa molemmille osapuolille. Etta ei voi egoistisesti ajatella,
se on tuhoontuomittua, jos ruvetaan kinastelemaan, kumman ura on
tarkeempi ja kumpi, kumman pitéa joustaa ja nain. Etta yhta lailla
kuin se syva riippuvuus yhden uran perheessd, niin yhta lailla
semmonen egoismi kahden uran perheessa ei oo hyva ennuste sit-
ten.

Tassd kaytetddn retorisena keinona vertaamista muihin. Haastateltava viittaa
eksplisiittisesti kahden uran asetelman parempiin onnistumisen edellytyksiin ver-
rattuna yhteen uraan. Hanen mukaansa toisen puolison ty6uraa on arvostettava ja
sen tuottamat rajoitteet on hyvaksyttava. Han tuo esiin yhden uran asetelman
vaativuuden. Urien eksplisiittinen priorisointi nayttdytyy kohtalokkaana vir-
heend. Tama voi liittya siihen, ettd tyourien priorisointi taloudellisella ja asema-
tasoisella perusteella ndhdaan ongelmallisena. Naispuoliso kuvaa, kuinka mo-
lemmilta puolisoilta vaaditaan joustavuutta eika voi toimia itsekkaasti tai kiistella
urien tarkeydestd. Kahden uran haasteena esiintyy itsekkyys verrattuna yhden
uran riippuvuuteen. Molemminpuolinen joustavuus ja kompromissien teko ovat-
Kin asioita, joita haastateltavat painottavat erityisen tarkeénd asiana kahden uran
jarjestelyn onnistumisen edellytyksena.

Kun on tottunut kahteen uraan, on vaikea kuvitella mitadn muuta vaihtoehtoa,
toivat jo Rapoport ja Rapoport (1969; 1976) esiin. Erdassé selonteossa kahta uraa
merkityksellistetddn hyvand, jopa kyseisen pariskunnan ainoana vaihtoehtona.
Kahden uran asetelma maarittyy luonnekysymykseksi. Selonteossa kerrotaan
kahdesta urasta itselle muttei kaikille sopivana, mitd kevennetdan selonteon lo-
pussa naurulla. T&ssa toistuu sama dynamiikka kuin itsen vertaamisessa kotitéi-
teihin (ja -isiin): ymmarryst4 omasta valinnasta tuotetaan itselle sopivana muttei
kaikille valttaméattoména vaihtoehtona. Haastateltavat kuvaavat tasa-arvoisuutta
ja yhteisymmarrystd, vahvaa identiteettid ja toimivaa kommunikaatiojarjestelmaa
(vrt. Polegato & Barras 1984). Toisessa esimerkkitapauksessa haastateltava ker-
too kahden uran puolisoiden yhteisyyttd rakentavista tekijoistd. Haastateltava
kuvaa yhtalaisyytta roolien ja urien kesken. T&t4 voidaan nimitt&a luvun 5 tapaan
harmonisen pariskunnan kuvan tuottamiseksi.

Kun tunnistetaan puolison uran rajoitteet omalle uralle, tuodaan myds esiin,
ettd oma ura on rajoittanut puolison uraa eli identifioidutaan toisen asemaan (vrt.
Holmberg 1993). T4t4 havainnollistaa seuraava esimerkki:

H: Onks se tai ajatteletsa et se on sillai et pitas jotenkin priorisoida
toisen uraa vai? [M4 menee kauemmas.]
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N3: Ei oikeestaan.. silla lailla kai voi aatella, no kylla tietenkin
silla lailla et kylla esimerkiks mulla on ollu tiettyja mahollisuuksii
saada tosi hyvid tyopaikkoja ulkomailta ja niistd ma oon joutunu
luopumaan et silla lailla niinku mut en m& nyt sano et onks siina
kysymys mistdan priorisoinnista et on niit Villellakin ollu et yhessa
vaiheessa oli mahollisuus menna et ois saanu ulkomailta hyvan
tyOpaikan eikd me nyt sinne lahdetty sen takia et mulla oli, ma olin
just vaihtanu taas tyopaikkaa taalla et se on menny vahan puolin ja
toisin et ei voi sanoo et ois priorisoitu jommankumman tyfuraa.

H: [lapsen puhetta]

M4: No niin seuraava kysymys.

Toinen puoliso poistuu haastattelutilanteesta ja haastattelija esittdd kysymyk-
sen yksikossd. Naishaasteltava kuvaa, kuinka on joutunut luopumaan ulkomaan
toista puolison uran takia. Han viittaa kuitenkin siihen, ettei kyse ole priorisoin-
nista vaan puoliso on myos tinkinyt omasta urastaan. Vinkki heidan nykyisesta
tilanteestaan saattaa I0ytya kiitollisuudesta siitd, ettd mies teki urallaan uhrauksia
lapsen ollessa pieni (vrt. Magnusson 2001). Toisen puolison kehotus siirtya seu-
raavaan kysymykseen vinkkaa haastattelijalle, ettei haastateltava aio jatkaa vas-
taamista. Joissakin esimerkeissd, joissa miespuolison tyéura on rajoittanut nais-
puolison tyduraa lisédmalla tdman kotitydvelvollisuuksia, myods miespuoliso tun-
nistaa ndma rajoitteet identifioituen puolisonsa rooliin (vrt. Holmberg 1993).

Ansiotyon ensisijaisuus nayttaytyy puolisoiden valilla tyéuran mahdollista-
jana. Wetherellin (1995) mukaan yksi kulttuurisesti jaettu ymmarrys on, etta pal-
katon ty0 on ansioty6lle alisteista. Ansiotydasiat priorisoidaan Kkotiasioiden
edelle. Seuraavassa aineisto-otteessa kuvataan, kuinka tyo6tilanne vaikuttaa toi-
seen puolisoon.

H: ...Koetteks te, ettd silla mink&lainen teian tyotilanne kullonki
sattuu olemaan, ni on vaikutusta toisen eldméaan jollain tavalla?
M5: No, jos taas menndan kaytdnnon asioiden tasolle, niin totta
kai. Se on my0s tota, mun pitad olla myéhaan toimistolla tai tehda
jotain, niin sitten Marketta kdy kaupassa ja..

N5: Painvastoin.

M5: ..Ja painvastoin. Se niin ku silla tavalla.

N5: Mut ne on ihan taas, se on ihan, ne on vaan kaytannon jarjeste-
lyja. Soitetaan, ettd ma en paadse lahtee. Tarviiko tandan kayda
kaupassa? Tarvii. No, kdy ostamassa yks tuoremehu ja kaks viilia
ja se puhelu on siind, et ei tarvita sita, miks mun taytyy, ku ma ka-
vin just edellispdivana, ni sitéa keskustelua meil ei kdyd&, vaan se on
tavallaan sitten sovittu. Jos sitten oli suunnitellu menevansa kun-
tosalille, niin sitten joko menee kauppaan ennen kuntosalia tai sen
jalkeen tai ei mee kuntosalille. Se on sitte taas sen ihmisen paatet-
tavissd, miten se tdn homman jarjestad, mut ei me yleensa jaada
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tinkii siihen, ettd onks mun pakko ja eks saa ny kuitenki vois ja..
Meil ei oikeastaan sitd harrasteta ollenkaa, et me ymmarretaan,
etta sit jos rupee tallai, jos tallanen puhelu tulee ja toinen ehdottaa
jotain, nii se ihan oikeesti tarvii sitten tehda nain, et ei huvikseen
soitella. [...]

Mieshaastateltava aloittaa kuvaamalla, kuinka toisen puolison ansiotyovel-
voite johtaa toisen puolison kotityén hoitamiseen, mitd naispuoliso taydent&a.
Naishaastateltava kuvaa pidemmin, kuinka ansiotyon takia kotityon jattamisesta
el tarvitse tinkid ja edelleen kuinka vapaa-ajan harrastus asettuu toissijaiseksi
kotityolle. Puolisot kertovat yhdessd molemminpuolisesta joustosta. Puheesta
voidaan my0ds ymmartaa, etté tilanne voi koskea yhta lailla kumpaa tahansa puo-
lisoa. Tinkimisteorian mukaan puolisot voivat kayttad palkkatyota valttikorttina,
jotta eivat tule hyvaksikéaytetyksi kotitaloustdisséd. Ansiotydn ensisijaisuuden
puhetavassa ansioty6hon liittyvat menot ja velvoite ndhdaan syyna ja tekijana,
johon vedoten voidaan delegoida kotityéhon ja hoivaan liittyvat velvollisuudet
toiselle puolisolle ilman tarvetta neuvotteluun.

Toisaalta myds kotityé on aikaavievad, jolloin siitd l&hinnd vastaavilla ei
valttamétta ole niin suurta mahdollisuutta ylityéhon. Toisena esimerkkind yhden
puolison tyOajat voivat johtaa siihen, ettd toinen puoliso on vastuussa lasten péi-
vakotiin viemisesta tai sieltd hakemisesta. Tama rajoittaa toisen puolison tyfajan
aloitusta tai lopetusta paivékodin aukioloaikojen mukaan. Puolisoiden tyétuntien
eriaikaisuus mahdollistaa esimerkiksi tyOpdivan venyttamisen. Eriaikaisuutta
voidaankin kayttad kohtuudella velvollisuuksien tayttamiseksi (vrt. Tammelin
2009). Eriaikaisuuteen ajankéyttostrategiana palaan luvussa 7.

Ty6uran vaatimusten ymmartajana puoliso on térked; haastateltavat tuovat
usein esiin toisen tyon puitteiden ymmartamisen tarkeyden. Né&itd puitteita voivat
olla esimerkiksi yli-, eta-, ilta-, viikonloppu- ja projektity6t sekd matkustelu —
vaativa ty0 yleensakin. Ymmérrys vaatimuksia kohtaan voidaan luokitella tietyn-
laiseksi emotionaaliseksi tueksi (Ezzedeen & Ritchey 2008; Friedman & Green-
haus 2000). Se voidaan nahda myos tietynlaisena hiljaisena uran taustatukemi-
sena. Puolisolta saa ymmarrysta tyon puitteisiin, tyéeldman velvoitteisiin ja ra-
joitteisiin. Tdmé& on vastakkaista puhetta sille, ettd puoliso aiheuttaa tyouran vaa-
timuksista tinkimisté ja tulee ymmarrettavaksi ansiotyon ensisijaisuuden valossa.
Kahden uran perheessa ymmarrys toisen tilannetta kohtaan voi olla suurempi
kuin yhden uran perheessd, toivat Rapoport ja Rapoport (1969; 1976) esiin tut-
kimuksissaan. Samanlaista ymmarrysta tuotettiin myods tdman tutkimuksen haas-
tatteluselonteoissa. Haastateltavat kuvaavat, ettd puolisot antavat toisilleen tilaa
keskittyd tyohon. Seuraavassa aineistoesimerkissa kuvataan, kuinka samassa ase-
massa oleva puoliso ymmartéé tyopaineita.

H: Entas, onko tyo jotenkin, tai k&rsiikd parisuhde tyon takia? [...]
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M6: Ei ehka tyo sinallaan.

N6: Mutta se, ettd on jotain muuta eldmassa, niink6?

M6: Ei vaan se, ettd, ei se, ettd on ty0, niin vaikuta mun mielesta
siihen parisuhteeseen ainakaan negatiivisesti. Mutta joskus tydssa
oleva tilanne saattaa vetda niin sanotusti pinnat kireelle ja sitten
asiat, jotka ei normaaliolosuhteissa viittais niitd kintaalla, niin
saattaa muodostua eldmaa suurempi kysymys. Sillon silla toisella
on se, toisen pitaa tajuta, mista on kysymys, eika lahtea siihen tuli-
vuorenpurkaukseen mukaan, vaan heittdd vahan niinku vetta..
Mutta sanotaan nyt ndin, ettd yrittda tasottua siita ja kylla se sit
siitd meilla ainakin ohi menee. Taytyy aina vain muistaa se, etta
mika on se toinen vaihtoehto.

Haasteltava kuvaa tilannetta, jossa tydssa oleva hankala tilanne saattaa johtaa
hermojen menettdmiseen normaalia pienemmassd asiassa. Toinen puoliso ym-
maértad talloin tilanteen. My06s Rapoport ja Rapoport (1969; 1976) havaitsivat ai-
kanaan, ettd kahden uran pariskunnan puolisot ovat sensitiivisempié tyOpaineille
ja realistisempia niiden suhteen. Lopuksi haastateltava viittaa vield toiseen vaih-
toehtoon, jonka voidaan laajemman diskursiivisen kokonaisuuden perusteella
tulkita viittaavan siihen, etté toisella puolisolla ei olisi toitd. Taméa on tyosta ko-
tiin siirtyvaa stressiakin huonompi vaihtoehto. Tdma kdy ilmi my06s puhetavasta,
jonka tuon esiin luvussa 7. Siind haastateltavat korostavat kummankin eldmén-
alueen — tydn ja muun eldman — olemassaolon térkeyttd. Seuraavassa esimerkissé
haastateltava tuo esiin kahden uran yhteisymmarrysta tydaikoihin liittyen viitaten
eksplisiittisesti ymmarryksen térkeyteen parisuhteen kannalta.

H: Entés se, etta teil on molemmilla vaativa tydura, onks siind min-
kalaisia hyvia ja huonoja puolia?

M4: No, parisuhteen kannalta nii ehka se oleellisin tekija on kui-
tenki nimenomaan se, ettd meil on tietylla tavalla aika, ollaan kui-
tenki niin samantyyppisissa tyotehtavissa elik& toinen ei oo ihan
erilainen. Ensinndkaan ei ole edes vuorotyossa, et olis eri tydajat
tai ei ole sitte ihan eri koulutustasolla olevissa tyGtehtavissa, niin
siind mielessa tassa syntyy ehka sellast jonkinlaista harmoniaa
siitd, etté pystyy jollain tavalla kaikesta huolimatta asettumaan toi-
sen nahkoihin.

N4: Niin pystyy toisaalt ymmartamaan vahan, mita toinen tekee...
M4: ...siind mielessa tas on kehittyny semmonen positiivinen
hyvaksyminen toisen tyduraa ja siihen sen vaatimuksia kohtaan.

Miespuoliso kertoo siité, ettd puolisoiden samantyyppiset tyotehtavét ja -ajat
sekd koulutusalat edesauttavat molemminpuolista ymmarrysta ja toisen asemaan
asettumista. Naispuoliso vahvistaa tdmén. Lopussa miespuoliso vahvistaa vield
kasitysta toisen tyouran vaatimusten ymmartamisesta.
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Erddssad selonteossa haastateltava tuo esiin, kuinka toisissa pariskunnissa vedo-
taan puolisoon jonkin tyotehtdvan jattamatta tekemiseksi, kun omassa parisuh-
teessa tallaista ei ole. Tama tulee ymmaérrettavaksi ansiotydn ensisijaisuuden pu-
hetavan my6td. Myds seuraavassa naispuoliso kuvaa puolisoiden ammattien sa-
mankaltaisuuden hyddyllisyyttd ja yhdistdd sen erityisesti tyohon liittyvén
edustamisen ymmartamiseen velvollisuutena eikd hauskanpitona.

H: ...Miten te.. missé ma nyt menenkaan.. kommunikoitte, minkéalai-
nen yhteisymmarrys teillad on? [...]

N3: Asiallisesti keskustellaan. Naistékin asioista. Et harvemmin
niist mitdan esimerkiks riitaa tulee et kyl ne yleensa.. yleensa asiat
vaan niinku.. yleensa jos on jollakin toisella on joku et mun pitaa
olla siella niin se on yleensa joku niin selva syy et koska kumpikaan
meista tai yrittdd valttdd semmosii niin sanottuja turhia juttuja.

M4: Kylh&n se jos ensin on sopinu ettd.. lahtee jonnekin vaikka ka-
vereiden kanssa ja sit jos paljastuu et toisel on pakollinen tyfeste
niin kyl se nyt yleensa ilman riitoja peruuntuu se kaverin tapaami-
nen et jokuhan t&sta vois ottaa riidan ja kyl m& voin hyvin kuvitella
et jotkut ei sit suostu peruun sita kaverin tapaamista.

N3: Niin, kylla. [...]

M4: Ja kylhan silloin talléin ne ty6asioita voi perua perheasioiden
takia mut ei, jos yhtendan sitd tehdaan niin sit herda kysymys et
minka takia on tantyyppisis tehtavis kun on. [...]

N3: Et m& luulen et siin& vois tulla et jos esimerkiks toinen ois sem-
moses ty0ssa jossa ei liity mitddn semmosta niinku niin sanottuu
ylimaarasta niinku edustamista ja pr-juttuja ja tammaosta iltamenoa
ja toisen tyossa ei olis ollenkaan semmosia niin ma voisin kuvitella
et niis tilanteis tulee se et no onko tonne pakko menna et jos ei ym-
marra sita toisen tyon luonnetta. Kun meilléa se on kuitenkin vaikka
ollaan ihan eri aloilla niin on kuitenkin aika samantyyppinen niin
ymmartaa sen etta..

M4: Niin pakko.

N3: ..Niin joo edustaminen kuuluu ty6hon joka ei valttamatta oo
perinteista tyontekoa ettd menndan johonkin tilaisuuksiin.. Ja va-
lilla pitdd istuu joku pitka ilta jossain illallisilla ja se voi olla oi-
keesti tarkedd. Ettei se 0o vaan sita et huvikseen siela kakitaan.

Puolisot kuvaavat, kuinka puolison tydeste on sellainen, jonka takia kumpikin
on valmis tinkim&&n omasta vapaa-ajastaan ilman tarvetta neuvotella siitd. Tdma
ymmarrys Kkiinnittyy ansiotyon ensisijaisuuden puhetapaan. Toinen puoliso ku-
vaa, kuinka ty0asioiden jatkuva peruminen perhesyisté ei kuulu vaativaan tyo-
hon, mika on jalleen linjassa ansiotyon ensisijaisuuden retoriikan kanssa. Téassé
kaytetddn retorisena keinona vertaamista muihin. Taméa eronteko muihin tulee
ymmarrettavaksi luvussa 5 esiteltyjen erontekojen valossa, joissa eroa tehtiin
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kotityOta perinteisesti jakaviin pariskuntiin. Lis&valaistusta se saa my6s luvusta
7, jossa kuvaan pariskuntien tekemad erontekoa kahdeksasta neljaan -tyoskente-
leviin. Téassa esimerkissé haastateltavat rakentavat yhdessa kuvaa siitd, kuinka
kahden uran pariskunnassa edustustilaisuuksien velvollisuusluontoisuus erotuk-
sena huvitteluun ymmérretddn puolin ja toisin. Tallgin syntyy kasitys, ettei kai-
Kissa pariskunnissa vélttamatta néin ole.

6.2.2 Vastavuoroista tukemista

Puoliso voi olla tyduran kaytannollinen tukija ja voi antaa suoraa tukea uralle
verkostoja luomalla ja yllapitamélla (Ezzedeen & Rithcey 2008; Kanter 1977).
Lis&ksi puoliso voi mahdollistaa uravaatimuksiin vastaamisen esimerkiksi taytta-
mélla Kkotivelvollisuuksia ja tinkimalla omasta vapaa-ajastaan. Téhan tyon ja
muun elamén yhteensovittamisen ndkdkulmaan olen viitannut luvussa 5 ja tdman
luvun tyouran puitteista tinkimisen yhteydessa. Tassa keskitynkin tyouran suo-
raan ja epasuoraan tukemiseen muun eldman velvollisuuksien hoitamisen sijaan.
Tassa aineistossa puoliso ndyttaytyy kaytannollisend tukena esimerkiksi uramah-
dollisuuden avautumisessa verkostojen muodossa, kun tydmahdollisuuksia avau-
tuu puolison tyopaikan kautta. Puolison kautta voi 16ytyd myds verkostoja liit-
tyen ammatilliseen osaamiseen, kuten seuraavassa:

H: ..koetteko te, ettd tyOuralla ja henkilokohtaisella elamalla on
jonkinlaista myonteista vuorovaikutusta, eli semmosta tukevaa tai
taydentavaa vuorovaikutusta? [...]

M6: ..Tallakin hetkelld menossa yks, jossa itte asiassa keskustelen
Maijan serkun kanssa yhdestd mun tyohon liittyvasta asiasta. Ja,
ja, ja tuota, idea siihen, ettd méa keskustelen hénen kanssaan ma
sain lauantaina, kun matkustin tydématkalle ja Maijan serkun vaimo
istu mun vieressa lentokoneessa matkalla sinne, tuli asia kyl jutel-
tavaks, ja tdma sitten Maijan serkku Tero soitti mulle ja sitten ma
oon sopinu hénen kanssaan lounaksen. Eli nda on semmosta jatku-
vaa vuorovaikutusta.

Haastateltava kuvaa, kuinka puolison sukulaisen kanssa on syntynyt tyéhon
liittyva keskustelu.

Toisessa aineiston kohdassa haastateltava tuo esiin, kuinka puolisoon edustus-
tehtdvien seuralaisena on myds voitava luottaa. Avecina toimiminen voidaan
n&hda hiljaisena uran taustatukemisena, joka ei ollut tdssé aineistossa yhté lasna
oleva tuen muoto kuin eksplisiittinen tuki. Haastateltava kuvaa, kuinka kumman-
kin puolison on osattava kayttaytya toisen tyohon liittyvassa tilanteessa. Seuraa-
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vassa aineisto-otteessa haastateltava tuo voimakkain metaforin esiin, kuinka mie-
hen ei ole helppo asettua niin sanotun kakkosen rooliin (vrt. Valimaki ym. 2008).

H: ..Entas mitds sanoisit et ois merkittavimpia sun henkilokohtasen
elaman tapahtumia?

N5: ...kylh&n mun kaltanen nainen on aika haastava sillai etta aika
moni mies tulee henkisesti tai fyysisesti impotentiks ettd.. Taa on
mun kayttdma sanonta et tata taytyy ottaa sillai konkreettisesti mut
ihan oikeesti se on aika haaste siis semmonen betoniraudotusta te-
keva ihminen ja sit ma oon ollu aika paljon julkisuudessa jossain
vaiheessa niin ja sit nois kansainvalisissa tehtavissa niin se oli aika
semmosta paikoitellen ndyryyttavaakin tietysti miehelle kavella pe-
rassa, tavallaan olla seuralainen. Nyt ma oon Juhanin kans ope-
tellu oleen seuralainen eika se ihan oo helppoo..

Tamaé selonteko tulee ymmarrettavaksi laajemmassa diskursiivisessa kokonai-
suudessa, jota toin esiin erontekoon liittyvissa puhetavoissa luvussa 5, jossa nais-
maskuliinisuutta kuvattiin miehen kannalta ongelmallisena. Rapoport ja Rapo-
port (1969; 1976) herattivat aikanaan kysymyksen, kuinka pitkélle vaimo voi
mennd urallaan herdttdméttd kateutta ja kilpailumieltd miehessdén. Lopussa
haastateltava tuo esiin, kuinka seuralaisena oleminen ei ole helppoa mydskaan
siihen tottumattomalle naiselle.

Yrittajaksi ryhtyminen voi mahdollistua puolison palkkatyon takaaman vakaan
toimeentulon turvin. Silloin, kun toisella puolisolla ei ole varmoja tuloja, toisen
rooli vakaana tulonsaajana korostuu, kuten tassa:

H: Miten, viela siité yrittajaksi siirtymisestd, miten se prosessi ta-
pahtu?

N6: ...Ja tietysti se minun kohdalla vaikutti mydskin se, etté puoliso
oli ammatissa ja kokopaivatyossa toisen palveluksessa, niin taa ta-
loudellinen riski, mika tietysti tyhjan paalle hyppaamisessa on, ja
ensimmaiset nelja kuukautta me tehtiin tyota ilman palkkaa, niin ei-
h&n sitd olis voinu varmasti tehdé, jos ois ollu yksinhuoltaja tai yk-
sin vastuussa kaikista asuntoveloista ja muista, mutta puolison kans
sovittiin nain, etta uskallan lahtee. (Y)

Haastateltava kuvaa, kuinka yrittajyyden alkuvaiheen palkattomuus mahdollis-
tuu puolison palkkatyon kautta ja kuinka taloudelliset velvoitteet muussa ela-
massa asettuisivat muuten sen esteeksi. Puolison tulot yrittdjyyden mahdollista-
jana voidaan ndhdd myads tyon ja muun eldman vélisend — tdssa tapauksessa inst-
rumentaalisena — myonteisena siirtymané (vrt. Grzywacz & Marks 2000), johon
palaan luvussa 7.
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Tyo6uran substanssikysymysten sparraajana puoliso on tyduran sisalléllinen tu-
kija. Toisen puolison uravalinnat rikastavat toisen uraa ja uravalintoja (Still &
Timms 1998). Kahden uran kontekstissa puolison tuki voidaan ndhd& konsultaa-
tiona, keskusteluna ja neuvontana (Vélimaki ym. 2008; Kanter 1977). Huytti
(2003) havaitsi tutkimuksessaan naisyrittdjien tarinoissa puolison roolin mento-
rina, ideoiden testauttajana ja ongelmanratkaisijana. Haastateltavani tuovat esiin,
miten erityisesti samantyyppiset tyot mahdollistavat puolison antaman ammatilli-
sen tuen. Esimerkiksi ajankéyttopaivékirjassa ansiotyon (ja opiskelun tyoajalla)
kategorian erés kuvaus oli puolison sparraus. Puolison tyéuran tukeminen voi
nayttaytya tyourasta keskustelemisena. Erdéssa haastattelussa kuvataan sita, etta
tyourista keskustellaan mielenkiinnosta, vaikka puitteet pysyisivat samana. Siind
tehd&&n eroa aiempaan selontekoon, jossa vain tyduran puitteiden muuttuessa
neuvotellaan puolison kanssa. My0s toisessa aineiston kohdassa haastateltava
liittdd tyouran paatokset eksplisiittisesti puolisoonsa. Pariskunta kuvaa humoristi-
sesti, kuinka puolison kanssa keskustellaan urapaatoksistad. Haastateltava viittaa
analogiana tytelamén kehityskeskusteluihin, kun puolisona on henkildstfalan
ihminen.

Erddssé selonteossa miespuoliso kuvaa, kuinka puolisoiden samankaltaiset
ammatit ja yhdessa yrittdminen rakentavat yhteisyyttd puolisoiden vélille. Nais-
puoliso kayttdd samoja diskursiivisia resursseja laajemmassa haastatteluvastaus-
ten kokonaisuudessa seuraavasti:

H: ...Mites se etta teil on molemmilla vaativa ja kaiken lisdks aika
samanlainen tyéura niin se ettd jos ois molemmat tyossa mut eri
aloilla niin miten se sit tai miten te nakisitte sen?

N4: Mulla on kaveri jonka mies on la&kari, ma muistan et siit on jo
aika monta vuotta aikaa kun han sano et kyl ois hirveet jos mieskin
ois samalla alalla ekonomi et sit ?? puhuu tyoasioita kotonakin,
han koki sen niin pdin. Mut sit taas ma ajattelen et kyl se ois han-
kalaa sitten et jos ois vaikka ladkari miehend niin yrittéa saada se
ymmartdmaan mista puhuu etté tda nyt on vaan niin kauheen tar-
keetd... Tai sitten ettd voi luottaa siihen et toisella on se sama.. pe-
rus- ja pohjatietdmys asiasta niin pystyy vaan tekemaan nopeita
heittoja jostain ja pystyy sparraamaan toisen ?7...

Téassa naispuoliso kuvaa, kuinka toiset voivat nahdd samankaltaisen ammatin
ongelmallisena tydasioiden kulkeutuessa kotiinkin, kun taas han itse nakee sa-
manlaisuuden myonteisend tyohon liittyvan keskustelun mahdollistajana puoli-
son kanssa. Samalla alalla olevat parit kokevat enemman samankaltaisuutta kuin
parit, joissa puolisot ovat tdysin eri aloilla (vrt. Rueschemayer 1981). Tieto-
resurssit, joita puolisolla on jaettavana, voivat vaihdella sen mukaan, misséd méa-
rin puolisoiden ty6nantajat ja ammatit ovat samanlaisia. Lisaksi ne voivat vaih-
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della sen mukaan, missd mé&arin heiddn uransa ovat kesken&an samanlaisia
(White ym. 1997). Yhtaaltd on ajateltu, ettd esimerkiksi pariyrittdjyyden huono
puoli on ty6hon liittyvien puheiden dominointi vapaa-ajalla. Toisaalta pariyritté-
jyyden etuna on luotettavan liike- ja keskustelukumppanin olemassaolo ajasta ja
paikasta riippumatta (Smith 2000). Tdéma saa lisdvalaistusta luvussa 7 ymmarryk-
sestd tyon ja muun eldmén rajaamisesta ja sekoittumisesta.

Ty0asioista puhumista voi rajoittaa jossain méaarin puolisoiden tydnantajien
kilpailutilanne. Eraastd selonteosta syntyy tastd huolimatta vaikutelma, etta asi-
oista puhuttiin paljon, koska lapset valittivat ty6asioista puhumisesta ja asioista
oli mahdollista puhua, vaikkei asiakkaiden nimia voinutkaan kéyttaa. Kyseinen
selonteko ja seuraava aineisto-ote ovat esimerkkeja siitd, kuinka puolisoiden ul-
koinen tekija — tyonantajien kilpailutilanne samalla alalla tai jadviys ostaa puo-
lisolta palveluja eri alalla — rajoittavat puolisoiden tukea toisilleen. Seuraavassa
puolison ammattitaidon kéyttdminen talta palveluja ostamalla on mahdotonta.

H: ..Onks jotain semmosia taitoja, mita voi siirtad tyon ja henkilo-
kohtaisen elamén valilla? [...]

M®6: Joo ja siind on tietysti se, ettd mika mitékin on. Ollaanhan me
sitten, kumpikin on kayttanyt toista house-konsulttina, eli tuota kes-
kusteltu tuota toisen osaamisalueen asioista ja sen voinu siirtaa
omaan tyohonsa. Aikoinaan kun mé& etsin tyOnantajalleni
mainostoimistoa, ma tiesin, ettd ma en voi kayttaa vaimoni viestin-
tatoimistoo. Sitten ma pyysin hanta kertomaan, ketka ovat heidan
pahimmat kilpailijat ja miksi.. [...] Sanotaan, etta silloin kun Maija
perusti tuota yhtiéta, niin ma olin mukana ensimmaisia talousarvi-
oita ja kannattavuuslaskelmia ja tammoésia. (P)

Puoliso toimii "house-konsulttina”, ja vaikka puolison ammattitaidon kayt-
tdminen télta palveluja ostamalla voi olla mahdotonta, suosituksia voi kuitenkin
hyodyntaa. Eri aloilla tydskentelevén puolison tapauksessa voidaan kayttda hyo-
dyksi toisen ammatillista osaamista, jota itsella ei ole.

Puolisolla voi olla vaikutuksensa myos ty0elamassé irtautumisen paatoksiin.
Yksi esimerkkitapaus liittyy esimiestyosta luopumiseen, johon molemmat paatyi-
vat, toinen toisen kokemukseen nojaten. Erdan haastateltavan mielestd tyoela-
masté irtautuminen on puolison kanssa yhdessa tehtava péaatds. Puolisoiden elé-
koitymispadtokset ovatkin usein sidoksissa toisiinsa (Akola 2009). Yhteinen
yrittdjyys on tilanne, jossa puolison kanssa on luonnollisesti neuvoteltava. Toi-
sessa esimerkkitapauksessa haastateltava kuvaa, kuinka puoliso on houkutellut
yrittdjyyteen. Talloin puoliso on saanut aikaan uraliikkeen. Puolisoiden yhteinen
yritys voi olla merkittava elaménsisaltdé. Kolmannessa esimerkissé toisen palve-
luksessa omaa uraa pohtiessa yrittdjapuolison toimiala kiehtoo. Puolisoon verra-
ten saatetaan kuvata myos ratkaisuja, jotka on tehty puolisosta poikkeavasti.
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Erééssa selonteossa viitataan yrittdjyyteen luonnekysymyksend, joka sopii puo-
lisolle muttei itselle.

Puolisolla voi edelleen olla merkitystd ty6uran vaatimuksista tinkimisessa
myonteisessd mielessd. Naitd vaatimuksia ovat esimerkiksi pitkat tyopéivat, ku-
ten seuraavassa esimerkissa.

H: Tota niin, mité sa sanoisit, ettd mita sun mielesta on menestys
tyOuralla tai ettéd on onnistunu tyéuralla?

N5: ...Meill& kaytiin kotona semmonen mielenkiintonen keskustelu,
kun m& perjantaisin aina olin hirveen pitkdan téissa. Ja meil oli
asuntovaunu tuolla Ellivuoressa, jonne meidan piti menna sitte las-
ketteleen ja. Niin m& aina ma tulin niin my6haan, ettd me just ja
just sitte sinne aina ehdittiin. Et m& olin pari kolme tuntia myo-
héssa siitd mitd ma olin luvannu menna perjantaina kotiin. Ja sitte
meill& kerran kaytiin semmonen keskustelu, et Jaakkola sano, etta
ma voin vakuuttaa sulle, ettd ens perjantaina méa en oo taalla enaa.
Et ma oon lahteny. Et ma lahden sinne Ellivuoreen, tuu sinne sitten
tai oo tulematta. Mut etten ma taalla rupee venttailee portailla
kolmee tuntii, ettd tuuksaa vai eksaa tuu. Ja tota, sitte ma aattelin
etta joo hetkinen, haloo, ettd eihdn tass& ookaan mitdan jarkee
koko touhussa.

Haastateltava kertoo henkildkohtaisen kokemuksen tilanteesta, jossa puoliso
asettaa tyOpéaivan lyhentdmisen ehdoksi yhteisen vapaa-ajan mahdollistumiselle.
Kertomuksessa puolison aloite sai aikaan my®ds oman pitkan tyopdivan kyseen-
alaistamisen. Haastattelun kertomusmuoto tuo vakuuttavan omakohtaisuuden
tunnun, jota on vaikea kiistd4. Toinen puoliso saattaa kokea toisen avanneen hé-
nen silménsa tyouran vaatimuksia kohtaan, joihin ei ole itsek&éan tyytyvdinen.
Tassé puolison merkitys tyouran vaatimuksille nayttaytyykin nimenomaan posi-
tilvisessa valossa kertomuksen tuottaman tunnun perusteella. Merildinen ja
kumppanit (2004) havaitsivat myds, kuinka entisen ja nykyisen vélille rakenne-
taan tarkka raja ja muutokseen on saattanut vaikuttaa varoitus kotoa.

Puoliso voidaan ndhdd emotionaalisena motivaation ja mielen tasapainon séi-
Iyttdjand (vrt. Kanter 1977), tyduran henkisena tukijana. Henkiseksi tueksi ni-
meamani tuen muoto ldhenee Vélimden ja kumppaneiden (2008) psykososiaali-
sen tuen késitettd. Siind tuki tarkoittaa, ettd puoliso pyrkii auttamaan parempaan
menestykseen keskustelemalla, luomalla uskoa, rohkaisemalla ja kannustamalla.
Taman tuen muodon Valiméki ja kumppanit nakevat erityisen tarkeénd. Seuraa-
vassa esimerkissa ura ja parisuhde nédhdaén toisiaan tdydentavina.

H: ..Koetteks te ettd teidn parisuhde ois.. jotenkin.. karsiny tyonte-
osta?
N5: En m&, must ehk& painvastoin.
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M5: Joo en m& kans nda mitaan..

N5: Koska me ollaan viel kiinnostuneita toistemme toista.. Et siis
tulee jo et hei miten se meni ja mita se nyt sit sano ja mita sia paa-
tettiin ja me ollaan kiinnostuneita toistemme tyosta ja opiskelusta.
Et must se antaa hirveesti sisaltda avioliitolle ja parisuhteelle.

Pariskunta kertoo yhdessa, ettd parisuhde ei karsi tyonteosta, vaan kiinnostus
toisen tyOburaa kohtaan tuottaa sisaltéd myos parisuhteelle. Tama kay ilmi myos
esimerkistd, jonka tuon esiin luvussa 7. Siind haastateltava kuvaa tilannetta enti-
sesta liitostaan, jossa parisuhde ja tyOura péinvastoin soivét toisiltaan energiaa.
Vélimaen ja kumppaneiden (2009; 2010) kuvauksissa puolison tuki kehittyy uran
edetessa kaytannollisesta psykososiaaliseksi tai johtaa siihen, ettd puolison alike-
hittyneen tuen vuoksi lahdet&én liitosta, mika voi olla uran kannalta myonteisté.
Kaytannollinen tuki, joka ei muutu psykososiaaliseksi, aiheuttaa ongelmia lii-
tossa voiden johtaa puolisoiden eroon, joka voi puolestaan energisoida uralla.
Puolison tuki ja rooli ajassa voi siis olla konfliktia tai psykologisen tuen kehitty-
mistd. Namé elementit ndyttaytyvat kyseisessa selonteossa. Erddssa onnistuneen
liiton kuvauksessa haastateltavani kuvaa, kuinka pikkulapsiaikana puhuttiin puo-
lison kdytannon tuen puutteesta ”suurilla Kirjaimilla”, mutta ajan myota kasvoi
molemminpuoliseksi tueksi.

Kertomuksissa ndkyy myads se, ettd puolison kanssa pohditaan yhdessa tyduran
hankalia tilanteita. Esimerkki téstd on epdvarma tyollisyystilanne. Erdéssa se-
lonteossa haastateltava kertoo, ettd puolison kanssa on keskusteltu organisaation
muutostilanteeseen liittyvastd epévarmasta tyollisyystilanteesta. Seuraavassa
haastateltavat tuovat esiin, kuinka puolisolle voi purkaa ty0ssa stressaavia asioita.

H: Entd hoidatteks te jotain henkilokohtasen elaman asioita tyo6-
aikana? [...]

M5: Ma& nautin niistd, se antaa kylla hirveesti voimaa, saatikka etta
mulla on joku muu systeemi paivalla ja ndin poispain niin sitten se
saakin ettda ma jarjestan tdman illan vapaaks niin se on.. tuntuu
vasta hyvalta.. ja nain poispain. Mut kylla me yhteisilla kavely,
kdymme kavelemassa ja puhutaan paljon asioita, mina tyosta ja
han ty6sta ja.. Se on niin hyva kun voi puhua sitten illalla ja rento
fillis ja ndin poispdin. Sitten my6s pystyy auttamaan toinen tois-
taan, ainakin han minua ..??..

N4: Molemmin puolin.

Miespuoliso kertoo, kuinka myodnteisend kokee tydasioista puhumisen puoli-
son kanssa, minka naispuoliso vahvistaa. Kahden uran pariskuntien tukevaa vuo-
rovaikutusta ovat esimerkiksi molemminpuolinen kuunteleminen, lohdun ja ym-
marryksen tarjoaminen sek& yhteisen rintaman muodostaminen (Bird & Schnur-
man-Crook 2005). Keskusteluja puolison kanssa pidetd&dn merkityksellising ja
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nautinnollisina (vrt. Malinen ym. 2010). Seuraavassa esimerkissa tuodaan esiin,
kuinka puolisolle voi purkaa sellaisia asioita, joita ei voi kasitelld& muiden kanssa
tai tyoelamassa.

H: Entas perhe-elamd, miten se heijastuu tyfelamaan, voiks siin
naha jotain positiivista? [...]

N5: Ja sit saa purkaa semmosia asioita mita ei voi, meillakin on
sen verran julkinen tyé kummallakin et ei niit, semmosii tuntemuksii
paljon mitd ei voi purkaa kenellekddn muulle. Eks niin et jos ma
menisin jollekin asiakkaalle purkaan niit tunteita niin se vois miettii
et toihan on ihan ammattitaidoton tyyppi et eihan toi tajuu mitaan
mut sit kun m& hanelle puran jotakin semmosta niin han omasta ko-
kemuksesta, omasta kouluttajakokemuksestaan niin han tietéad just
jetsulleen milt& must tuntuu ja et hénesté tuntuu samalta, se on hir-
vee helpotus. (P)

Haastateltavan mukaan tyohon liittyville ihmisille ei voi purkaa tuntemuksiaan
ammatillisuuden séilyttdmisen takia, mutta samanlaisessa tydssé oleva puoliso
pystyy eldytyméan hankalaan tilanteeseen. Puolisot puhuvat tuntevansa ylpeytta
toisen saavutuksista, sitoutumisesta parisuhteeseensa ja tuen tarjoamisesta toisil-
leen vaikeina aikoina (O’Neil & Bilimoria 2005). Puolisolta saa siis myds kan-
nustusta tyohon, kuten seuraavassa esimerkissa.

H: ..Entd mit& sanoisit et mitd on menestys sitten tyéelamassa?

N5: ..et sit Juhani aina mua suomii siita et s oot ihme tyyppi et ei
sulle riitd mikaan... niinku Juhani sano et sé saat varmaan Suomen
parhaita palautteita niin joskus voisi pistaa alttarin pystyyn ja olla
niinku..

Tassd selonteossa puoliso nayttaytyy puolison tyduran menestystd vahvista-
vana seikkana. Kraimerin ja kumppaneiden (2001) mukaan vahvistaminen tar-
koittaa toisen vakuuttamista kyvyistdan ja hdnen uskonsa vahvistamista vaikeasta
tilanteesta selviytymisestd. Toisessa esimerkkitapauksessa haastateltavat kerto-
vat, ettd itsetunto kestdé toisen menestyksen tyduralla. Naispuoliso kuvaa, ettd
puolisot kestavat toisen tyourallaan saaman tunnustuksen, mink& miespuoliso
vahvistaa. Kolmas esimerkki liittyy myos molempien uran yhtéldiseen ja molem-
minpuoliseen arvostamiseen. Siiné haastateltava ilmaisee, ettd kaksi uraa voidaan
néhda ongelmallisena, mutta tekee itse eroa tdhan. Scheiner ja Waite (2005) ha-
vaitsivat, ettd puolisot voivat tukea toista asenteellisesti arvostamalla toisen tyon
merKitystéa.

Seuraavassa aineistoesimerkissé puolisot kuvaavat, kuinka tyéhuolien l&pikay-
minen voi olla tyypillisempaa toiselle, vaikkakin on periaatteessa molemminpuo-
lista.
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H: ..Miten koetteks te ettd teian.. tyburan tilanne vaikuttaa toiseen
etta jos toisella on vaikka hektinen tyQuratilanne niin miten se vai-
kuttaa puolisoon? [...]

N5: S& et 00 niin tai s& oot vahan toisella tavalla.. toisella tavalla
sitten, s& et oo tyls& mut s& oot sit taas niin et s& puhut hirveesti
niistd. Ma en ihan kauheesti puhu niista tydasioista, ma jotenkin
vaan niitd omassa paassani pyorittelen mutta tai en ma tieda. Mut
sa sit taas purat niita hirveesti niinku..

M6: Voi olla.

N5: Nain et siind mielessa ei nytten mut et joskus jossakin hankalis
tilanteissa niin sit koko ajan..

M6: Niin piti puhua samoja asioita moneen kertaan.

N5: Niin moneen kertaan ja sitten kauheesti osallistua niihin joka
sindnsad on tosi hyva juttu mutta.. Mut et joskus ne kavi kyllastyt-
taan.

Naispuoliso kuvaa, ettd miespuoliso purkaa tyfasioita ddneen mutta han miet-
tii itsekseen. Han kuvaa, kuinka puoliso kay l&pi tybasioita hankalissa tilanteissa,
mink& miespuoliso vahvistaa. Tdman jalkeen nainen lievittdd kuvausta tilanteen
raskaudesta kuuntelevalle osapuolelle siten, ettd se voi olla itsellekin hyodyksi.
Se, ettei tilanteessa rakennu vahvaa tuntua puolisoiden valisen tuen yksipuoli-
suudesta nédkyy myaos siing, kun puolisot kuvaavat selonteon alussa, kuinka toisen
puolison taipumus pyoritelld tydasioita omassa pééassadn on toiselle puolisolle
tylséé.

6.2.3 Yhteenveto

Puolison rooli tyduran mahdollistajana néyttaytyy ensinnakin urien riippumatto-
muutena siten, ettd toinen puoliso ei ole este toisen uravalinnoille ja mahdollistaa
siind mielessa toisen tyduran. Joissain tilanteissa hyvaksytddn myds puitteiden
muutos: uralla voi liikkkua maantieteellisesti, vaikka se merkitsisi valiaikaista eril-
l&4&n asumista. Talloin tydurat ovat toisistaan riippumattomia, ja parisuhde aset-
tuu samalla paikkakunnalla asumisen nédkdkulmasta tilapaisesti toissijaiseksi tyo-
uraan nahden. Lis&ksi puolisot mahdollistavat toistensa uraa kompensoimalla
perhevelvoitteita, jos toisen ura rajoittaa niiden hoitamista. Kahden uran asetelma
ei myoskéan nayttaydy kaikille merkityksellisend tilanteena tai nayttaytyy vain
materiaalisena hyotyna.

Toiseksi urien tasavertaisuuteen kahden uran asetelmassa kuuluu molemmin-
puolinen arvostus, ei priorisointia urien suhteen, ja tasa-arvoisuus puolison
kanssa. Tyourien sovittelua kuvaa joustavuus ja kompromissien teko. Kahden
uran asetelma maarittyy luonnekysymykseksi ja yhteisyyttd rakentavaksi teki-
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jaksi verrattuna yhden uran haasteisiin. Tunnistetaan myos se, ettd oma ura on
rajoittanut puolison uraa. Tyo6urien priorisointia taloudellisista tai muista syista
pidetddn kohtalokkaana virheend, johon ei ole itse sorruttu, kun uravalinnat on
tehty puolisosta riippumatta. Ymmarryksen katsotaan mahdollistuvan sitd kautta,
ettd molemmilla puolisoilla on tydura. Eronteko toisenlaisiin pariskuntiin néayt-
taytyy myos kotityopuheessa erontekona perinteisesti jakaviin seké yhteensovit-
tamispuheessa kahdeksasta neljaan tyota tekeviin. Lahteenmaen (1995) mukaan,
kun molemmat ovat voimakkaasti sitoutuneita uraansa, voidaan tasapaino saavut-
taa vain vaiheittaisella jaksottamisella ja molempien uratavoitetasosta tinkimalla
— etenkin, jos pariskunnalla on lapsia. Rusconin ja Solgan (2008) kahden uran
pariskuntien uramalleista yksi onkin tasa-arvoinen.

Kolmanneksi ansiotydn ensisijaisuus viittaa siihen, ettd se on riittdvan hyva
peruste sille, ettd kotityon voi jattaa tekemaétta ilman, ettd sen tekematta jattami-
sestd tarvitsee alkaa tinkimaan. Myo6s Matias ja Fontaine (2011) havaitsivat 402
portugalilaista kahden ansaitsijan pariskuntaa tyypitellessaan, ettd he valttavat
tyohon liittyvien investointien vahentamista ja hyodyntavat ihmissuhteisiin liitty-
vid strategioita ty6td ja muuta eldmaa yhteensovittaessaan. Puolisot voivat sovi-
tella tyon ajoituksiaan puolin ja toisin perhevelvollisuuksien tayttdmiseksi. Neljés
tapa, jolla puoliso mahdollistaa toisen tyéuran, on sen vaatimusten ymmartami-
nen: nditd ovat esimerkiksi tyOajat, tyOpaineet, matkustaminen ja edustustyo.
Aiemmassakin tutkimuksessa on tuotu esille, ettd molempien puolisoiden urien
vaatimukset, esimerkiksi matkustamisen, ty6tuntien ja viihteen méaard, rakentuvat
yhteensopiviksi toisen uran kanssa kahden uran pariskunnilla (Karambaya &
Reilly 1992; Rapoport & Rapoport 1969; 1976). Taméa voidaan tunnistaa myos
tyouran emotionaaliseksi tai hiljaiseksi taustatukemiseksi.

Puolison rooli ty6uran tukijana nayttaytyy ensinnékin kaytannollisena: puoliso
mahdollistaa esimerkiksi uramahdollisuuksien avautumisen tai ammatillisen
osaamisen lisd&ntymisen. Liséksi k&ytanndllinen tuki voi merkitd seuralaisena
toimimista. Puoliso voi tukea k&ytannollisesti ty6uraa myos palkansaajan va-
kailla tuloillaan mahdollistamalla toisen yrittajyyden. Kaytdnnollisend tukena,
joka kohdistuu suoraan ty6éuraan, puoliso nayttaytyy esimerkiksi verkostoja luo-
malla ja yllapitdmalld. Avecina toimimista voidaan pitdd uran taustatukemisena,
tosin tdmé& kakkosen rooliin sijoittuminen voi olla haasteellista kahden uran puo-
lisolle.

Toinen puolison tyduran tuen muoto on siséllollinen. Tyouran siséllollisena tu-
kijana puoliso nayttaytyy tyOuran substanssikysymysten sparraajana. Puolisoa
tyouran siséllollisend tukijana kuvataan siten, ettd samalla alalla ollessaan puo-
liso ymmartaa puolison tyon siséltéa ja eri alalla ollessaan voi tdydentdd omaa
ammatillista osaamista. Kilpailutilanne ja antinepotismisdannét tosin rajoittavat
puolison kanssa keskustelemista ja puolison maksullisen ammattiosaamisen
kayttadmista tyoroolissa. Puolison kanssa keskustellaan tyQuran ja siitd irtautumi-
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sen paatoksista sekd kaytetddn verrokkina, jonka kanssa tehdaan samanlaisia tai
erilaisia ratkaisuja. Puolison aloitteesta on my0s voitu tarttua tyon piirteisiin,
joihin ollaan oltu tyytymattomia.

Henkisend tukijana puoliso néayttaytyy siten, ettd kahden uran onnistumisen
elementit, tydura ja parisuhde, tukevat toisiaan. Puolison henkinen tuki nayttay-
tyy tyourasta keskustelemisena etenkin haastavissa ja stressaavissa tilanteissa,
kuten epévarmassa tyollisyystilanteessa. Se, ettei ole kateellinen toisen urasta, ja
itsetunto, joka kestda toisen menestyksen tyduralla, kuuluvat myds tahén tuen
tyyppiin. Taman, kuten muidenkin tuen muotojen suhteen, toiselle puolisolle voi
olla tyypillisempi vastaanottajan, toiselle saajan rooli.

6.3 Pohdinta

Tassé analyysiluvussa olen kuvannut puolison erilaisia merkityksié tyduran kan-
nalta. Merildinen ja kumppanit (2004) toteavat, ettd on useita diskursiivisia mah-
dollisuuksia, jotka ovat avoinna miehille ja naisille. Niistd voidaan tutkia tapoja,
joilla miehet ja naiset puhuvat urastaan; diskursseja, joista ammennetaan seka
muotoja, joita sukupuoli ottaa puheessa tyosté ja urasta. Naita tarkastelen téssa
tutkimuksessa kahden uran kontekstissa ja toiseen puolisoon viitatessa; en siina
mielessd, milla tavoin naiset ja miehet konstruoivat ty6uraansa sindnsé eri tavoin.
Aineistossa nayttdytyy puolison monimuotoinen, vaihteleva ja ristiriitainenkin
luonne (vrt. Vélimaki ym. 2008). Onkin todettu, ettd perhe ei ole elaménkulun
kontekstissa yksiselitteinen k&site vaan subjektiivinen ja muuttuva (Silvennoinen
ym. 2009; Toivanen & Kauppinen 2006). Sekaran ja Hall (1989) viittasivat asyn-
kronismilla siihen, ett4 naisten ja miesten tyon ja perheen linkit elamankaarella
voivat olla toisiinsa yhteensopimattomat, kun he pyrkivét tasapainottamaan hen-
kilokohtaisen kehityksensd, urakehityksensa ja perhevaatimukset eri elaméanvai-
heissa. Erityisend kiinnostuksenkohteenani on ollut myo6s analyysi tekijoisté,
jotka saavat puolisot tarjoamaan tukea puolisolleen.

Tassd luvussa ymmarrykset puolisosta tyfuran ohjaajana ja muovaajana tai
mahdollistajana ja tukijana toimivat toistensa peilikuvina. Ensimmaiseen ymmar-
rykseen kuuluu puolison merkitys tyduran liikkuvuudelle, kun taas jalkimmaéi-
sessa painottuu tyodurien litkkuvuuden riippumattomuus toisistaan ja toisesta puo-
lisosta. Urien tasavertaisuus asettuu vastapuheeksi jommankumman uran prio-
risoinnille. TyQuran vaatimusten ymmartdminen on vastakkaista puhetta sille,
ettd puoliso aiheuttaa tyduran vaatimuksista tinkimista kielteisessa mielessa ja
tulee ymmarrettavéaksi ansiotyon ensisijaisuuden valossa. Puolison ohjaavan ja
rajoittavan roolin yhteydessa esiintyy ristiriitaa tuottavia vuorovaikutustapoja,
kuten Kiistelyd ja neuvottelua, toiveita muutoksesta seka puolustelua ja vakuut-
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telua. Puolison mahdollistavan ja tukevan roolin yhteydessa ilmenee puolestaan
yhteisyyttd ja harmoniaa tuottavia vuorovaikutustapoja.

Tassé aineistossa painottuvat puolison myoénteiset merkitykset tyouralle
Kielteisiin verrattuna, ja ne saavat monenlaisia muotoja. Nayttaakin silta, ettd
puoliso voi olla tarkea resurssi tyéuralla. Puolison tuki ei ole merkityksellinen
ainoastaan uralle vaan koko elamantyytyvéisyydelle (Valiméki ym. 2009; 2010).
Kielteisten merkitysten suhteellinen vahaisyys voitaisiin tulkita niin, ettd uraan
liittyen ei kahden uran pareilla ole niin paljon eksplisiittisesti ilmaistua epatasa-
arvoisuutta kuin muuhun elamaan liittyen. Tassé aineistossa ei nayttaydy ekspli-
siittista erimielisyytta itse urien periaatteellisesta priorisoinnista, vaikka kyll&kin
uran vaatimuksiin liittyvista priorisoinnin erimielisyyksista. Sukupuoliviittausten
vahyys tyduran suhteen pistda kysymaan, onko tilanne tosiaan tyourien tasa-ar-
voisuuden suhteen parempi kuin kotitdiden jakamisen suhteen vai onko urien
priorisointi jostain syysta liian sensitiivinen asia ottaa keskusteluun. Ansiotyon
ensisijaisuus kotitdihin ndhden nayttaytyy ndenndisen sukupuolineutraalina tyo-
uran vaatimuksista tinkimisen puhetavan sukupuolittuneisuuden sijaan. Ansio-
tyohon liittyvat syyt tuntuvat useimmiten kuitenkin johtavan lopputulokseen,
jossa mies tekee enemmaén ansioty0td ja nainen enemman kotity6ta.

Puolison rajaava rooli tyOuralla nayttaytyy lahinna pariskunnan ulkopuolisena
tekijand, joka liittyy puolisoon kiinnittymiseen tyémarkkinoilla: esimerkiksi
pariskunnan yhteiseen tyollisyyteen liittyving saant0ind, perhesyistad syntyvina
maantieteellisind sidoksina sekd sukupuolirooliuskomuksina (vrt. Rusconi &
Solga 2008). Ne eivat sindnsé ole yksittdisesta puolisosta lahtdisin. Tydnantajien
valinen kilpailuasema voi rajoittaa puolisoiden toisilleen antamaa tyon siséllol-
listd tukea jossain maarin. Myoskaan palveluiden ostaminen puolisolta ei ole aina
mahdollista. Samassa kaskytysketjussa tytskenteleminen voi myds asettaa puoli-
sot ongelmalliseen tilanteeseen. Puolisoiden ulkopuoliset tekijat, institutionali-
soidut sukupuoliroolit, eivat kuitenkaan aina nayttaydy kokemuksessa pariskun-
nan siséisiin jarjestelyihin vaikuttavana asiana.

Tyon ja elamén tasapainon tavoittelun voidaan katsoa yleistyvén kahden uran
perheiden my6td (Arnold 1997). Téhan asti ratkaisu kahden uran dilemmaan on
ollut padasiassa yksityinen: esimerkiksi pariskuntien itsensé on taytynyt kasitella
se, miten yhteensovittaa urien vaatimukset perheen tarpeiden kanssa (Rusconi &
Solga 2008). Organisaatioiden taloudellisen tuottavuuden tavoittelun vaikutus
parisuhteiden hyvinvointiin on jaanyt vahélle huomiolle, vaikka tyon epavar-
muustekijoilla on havaittu olevan yhteyksia avioliittojen epévakauden kanssa.
Tata eivét organisaatiotkaan voi jattad huomiotta, kun kyseessa ovat esimerkiksi
uran liikkuvuus ja perheen vakauden tarve (Valcour & Tolbert 2003). Kahden
uran yhteensovittamiseen liittyvilla tuloksilla onkin implikaatioita yritysten ura-
johtamisen seka tyon ja muun eldméan kaytannaille.
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Pariskunnan ulkoisten tekijoiden ei tulisi olla ohjaamassa sukupuolittuneisiin
valintoihin (vrt. Castrén 2007), kun jo pariskunnan sisdiset jérjestelyt ovat suku-
puolittuneet, vaan péinvastoin tukea myos tasa-arvoistavia valintoja. Epatasa-ar-
voinen jakaminen voi rajata sekd enemman kotity6td tekevan ettd péaéelattajyy-
teen kiinnittyneen mahdollisuuksia tyouralla. Haastateltavieni kokemukset osoit-
tavat, ettd kahden uran pariskunnilla tyon ja muun yhteensovittamisen haasteet
koskevat myds miespuolisoa, kun puolisolla on vaativa tyoura. Tasapainoa tuke-
via tyOpaikan kaytantoja ei tulisi siis suunnata pelkastdén naisille vaan molem-
mille puolisoille. Haastateltavien kokemuksista ilmenee, ettd kaksi uraa on haas-
tava tilanne, jota ty6nantajakin voisi tukea. Puoliso on todellinen uraan vaikut-
tava asia, eikd uralla tehdyisséd ratkaisuissa ole kyseessa vain yksilollinen ura
vaan kahden uran yhteensovittaminen. Toisaalta tutkimukseni ei tue sellaista
ajatusta, ettd puoliso olisi pééasiassa tai aina ongelma tyouralle vaan nayttaytyy
myds todellisena resurssitekijané tyouralle. Puolison olemassaoloa ei ole syyta
ymmartad ainoastaan tyouraa rajoittavana tekijana; eivatka kahden uran paris-
kunnat valttdmattd ole erityisryhmd, joille tulisi suunnata muista tyontekijaryh-
mista poikkeavia kaytantoja.
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7 TYON JA MUUN ELAMAN RAJOILLA

Tassé luvussa tutkin kahden uran pariskuntien kokemuksia eldmanpiirien erilli-
syyden ja sekoittumisen nakokulmasta. Ensimmadiseksi alaluvussa 7.1.1 tarkaste-
len, miten pariskunnat pitavét sitd tarkednd, ettd molemmat eldaménalueet — ty0 ja
muu eldmd — ovat vahvasti mukana puolisoiden eldaméssa. Yksipuolisuus nayt-
taytyy ongelmallisena. Alaluvuissa 7.1.2 ja 7.1.3 tarkastelen tyon ja muun ela-
man erilladn pitamista ja yhteen kietoutumista. Segmentoitunut tai integroitunut
eldaméntapa viittaa laajuuteen, jolla ihmiset haluavat erottaa tai yhdistaa toisistaan
tyon ja ei-tyon sekd tdméan mahdollistaviin kéytantoihin (Rothbard, Phillips &
Dumas 2005; Nippert-Eng 1996). Tyontekijat neuvottelevat aktiivisesti ja mer-
kityksellistavat tyon ja kodin vélistad rajaa ja suhdetta (Repo 2005; Nippert Eng
1996). Languilairen mukaan (2011) rajanteko tai rajojen ylittdminen on ajatuk-
sellista tai toimintaan liittyvad. Rajoja tehddén ajassa, paikassa, ihmissuhteiden ja
tunteiden, kayttaytymisen ja asenteiden, kognitiivisella seka energian ja ajan ta-
solla. Alaluvussa 7.2 tarkastelen merkityksid, joita haastateltavat antavat tyo-
ajalle, perheajalle, parisuhdeajalle, sosiaaliselle kanssakaynnille, vapaa-ajalle ja
omalle ajalle.

Kuvaan, kuinka eldamanpiirien — kuten tydn, perheen, parisuhteen, vapaa-ajan
ja harrastusten — erilla&n pitdminen ja yhteen kietoutuminen seka niiden toivotta-
vuus tai epéatoivottavuus nékyy puolisoiden puheessa. Eri eldmanalueet hairit-
sevat ja/tai tukevat toisiaan. Toisen puolison orientaatio voi vaikuttaa toiseen,
eikd orientaatio ole molemmilla puolisoilla valttdmattd sama. Analyysi on
useimmiten kohdistunut tyon ja perheen tasapainon tai epétasapainon syihin ja
seurauksiin vaikutuksen suunnan ja tyypin mukaan. Yhdistdn tyon ja muun
vuorovaikutuksen suuntaa ja tyyppid seka erilld&n pitdmista ja yhteen kietoutu-
mista tarkastelevat teoreettiset ndkdkulmat aineiston analyysissa. Tassé luvussa
esitteleméni puhetavat olen nimennyt aineistol&htoisesti teorioita hyoddyntéen.
Liséksi hyddynnén ajankayttopaivékirjaa ja siihen tehtyja sanallisia komment-
teja. En kay téssa 1api haastateltavien esille tuomia yksilollisia kokemuksia vaan
sellaisia, jotka liittyvat puolisoon ja pariskuntaan. On hedelmallistd, ettei pyséh-
dytd tyon ja muun eldmén ennalta madriteltyyn rajapintaan (Perry-Jenkins ym.
2000). Tutkin, kuinka haastateltavat konstruoivat puheessa ty6ta ja muuta elaméa
joko yhteen kietoutuneina tai erillisind elamanalueina.
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7.1 Elamanalueiden rajapinnoilla
7.1.1  Yhteisyyden tuottaminen

Kahden uran pariskuntien moniroolisuus on tdssa alaluvussa tarkastelemani
nédkokulma. Tarkastelen moniroolisuutta sekd tydsséd ja muussa eldméssa vaa-
dittavan kayttdytymisen erilaisuutta. Molempien elaménalueiden turvaamiseksi
olen nimennyt tilanteen, joka muodostuu haastateltavien puheessa useimmiten
ihannekuvaksi. Siind yksilolla on eldmdassddn sekéd ansiotyota ettd muun elamén
osalta erityisesti perhe, joka estdd omistautumasta tyolle kokonaan. Ndma ajatuk-
set voivat realisoitua erityisesti kahden uran pariskunnilla muihin perhetyyppei-
hin verrattuna. Moniroolisuus saa aikaan myds ymmarryksen siitd, ettd molem-
pien puolisoiden tdysipainoinen tyoura ja muu eldm& koetaan omalle parisuh-
teelle sopivaksi. Jommankumman eldmdanalueen puuttuminen ndhdaéan risking,
joka realisoituu, kun toisesta eldmanalueesta joudutaan luopumaan (viimeinen
tyopaiva eldkkeelle jaddessa tai tyhja pesa lasten pois kotoa muuttaessa). Ris-
kiyhteiskuntakeskustelussa on tuotu esille tyoén puute yhtena riskina. Myos per-
heen tai vahvan muun eldman puuttuminen voidaan nahda téllaisena risking (vrt.
Repo 2005). Molempien eldmanalueiden turvaamisella véltetddn kompensaation
riskia eli riippuvuutta yhdesta eldménalueesta: jollei yksilo saa riittavasti tyydy-
tysté yhdella elamanalueella, hén pyrkii kompensoimaan sité toisella.

Tallaiset ajatukset saattavat realisoitua etenkin elédkkeelle jaddessa. Eras paris-
kunta esimerkiksi kuvaa, kuinka tyon ulkopuolisten aktiviteettien rakentamisella
on yhdessé tietoisesti varauduttu tydelementin h&vidmiseen eldmasta. Vastaavan
huomion tekivat esimerkiksi Still ja Timms (1998). He argumentoivat, etta toisin
kuin ei-uranaiset, jotka taistelevan tyhjan pesan syndrooman kanssa, vanhemmat
uranaiset kohtaavat kirkkaan ja tayden tulevaisuuden. Siind missé tyhja pesé
nayttaytyy haastateltavien puheessa yleensa naisten ongelmana ja viimeinen tyo-
paiva yleensd miesten ongelmana, oman parisuhteen kohdalla naisten tilanne
l&hestyy enemman viimeisen tyOpéivan kysymyksid. Tdmd on linjassa sen
kanssa, ettd pariskunnat tekevét eroa muunlaisiin pariskuntiin ja erityisesti pe-
rinteisiin naisen rooleihin. Seuraavasta aineisto-otteesta kay ilmi, ettd tyoelé-
maésta poisjattaytyminen ja kotirooliin yksin jddminen ei ndyttdydy vaihtoehtona.

H: Miten te ajattelisitte semmosta vaihtoehtoa missé toinen puoliso
toimii ikdan kuin monissa rooleissa ja toinen.. vaan vahan kapea-
alasemmin?

N5: No mulle se sopii jos m& oon se jolla on ne moninaisemmat.
M5: Niin en makaan oo ihan viela ajatellu siirtyy ty6elamasta..
muihin kuvioihin etté ei se olis helppoo.

N5: Ma voisin siirtyy sillai mut sit se tarkottaa sita ettd muutettas
todella maalle ja sit yhteisesti esimerkiks kirjotettas sield, tuotettas
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materiaalia ja tehtés jotain mut siis ei semmosta ettd ma jaisin tosi-
aan vaan olemaan.. tdhan et ma ottasin tammadsen.. yhen roolin etta
mun tehtédva vaan on huolehtii siitd et hanen paidat on silitetty ja
koti on siisti ja.. niin se ei, ei.. ei mahdollista. Ei oo mahdollista.
(hiljaa)

Naishaastateltava aloittaa toteamalla, ettd moninaiset roolit ovat itselle sopivat
ja téssa tilanteessa myos puolison yksipuolisempi rooli olisi mahdollinen. Mies-
haasteltava vahvistaa samanlaisen kasityksen omalta osaltaan todeten, ettei tyo-
elamasté siirtyminen olisi helppoa. Naispuoliso jatkaa tata selontekoa kuvaten,
ettd tyosta irtaantumisen mahdollistaisi pariskunnan yhteinen péaatds, mutta jaa-
minen Kotirooliin nykytilanteessa ja puolison tueksi kotiin ndyttdd mahdotto-
malta. Hiljaisella &nella puhuminen tuottaa tunnelman aiheen vakavuudesta.
Tassé ei viitata tyypilliseen tapaan vain naispuolisoon kotiin jadmisen yhtey-
dessa. Toisessa aineiston kohdassa erds pariskunta kertoo, ettd pelkka koti ei
riittaisi elamaénsisalloksi vaan silloin alkaisi etsia aktiviteettia kodin ulkopuolelta.
Pariskunta tuo esiin moniroolisuuden kummankin puolison luonnekysymyksena:
molemmat puolisot tarvitsevat seka koti- ettd tyoelaméaa.

Moniroolisuuden hyotyjen yksi osa-alue on positiivisten tunnetilojen ja tehok-
kuuden siirtyminen eldménalueiden valilla (Boz ym. 2009; Carlson, Kacmar,
Wayne & Grywacz 2006). Hyva yksityiselamé on voimavara tyéhon ja toisin-
pain. Seuraavassa tdmé& havainnollistuu negaation kautta parisuhteen ja tyouran
vuorovaikutuksena.

H: Onks koskaan ollu sellasta tilannetta ettd henkilokohtasen elé-
man tilanne ois vaikuttanu ihmissuhteisiin tyoelamassa?

N5: Kun s& sanot koskaan niin kuin pitk& ajanjakso? ..On tietenkin
koska méakin ex-mieheni kans tein titd samas yrityksessa niin on
todella vaikuttanu. Ma todella tiedan milta se tuntuu kun naa jutut
ei 00 kunnossa. Eks niin et sit kun tekee viela ty6ta vastaa yrityk-
sesta ja yrittdd asuu samas huushollissa niin.. Mut sul ei 00 sem-
mostakaan ihanaa kokemusta.

M5: Ei oo.

N5: Niin sillon se todella vaikutti, se oli just ihan hirveeta kun akut
tyhjeni joka p&assa koko ajan. Et sen takii tata osaa ehké arvostaa
niin paljon viel enemman tata olotilaa.

Naispuoliso kuvaa tilannetta, jossa tyon ja muun eldman vuorovaikutus on ol-
lut kielteinen, kun on tydskennellyt yhdessé puolisonsa kanssa. Puolisot kertovat
yhdess4, ettd tdma on vain toisen puolison entisen liiton kokemus. Tamén puheen
perusteella ty6 ja parisuhde voivat syoda toisiltaan energiaa. Tassa tilanteessa
tehdadn eroa edelliseen puolisoon ja laajemmassa diskursiivisessa kokonaisuu-
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dessa ilmenee, ettd nykytilassa ty0 ja muu eldma antavat toisilleen. Se on myon-
teistd affektiivista siirtyméa tyon ja muun eldman vélilla (Grzywacz & Marks
2000). Téassa voidaan katsoa tapahtuneen ajassa irtaantuminen puolison hanka-
loittavasta roolista tyéuralle ja puolison tuen syventyminen psykososiaaliseksi tu-
eksi toisessa liitossa (vrt. Valiméki ym. 2008), johon viittasin alaluvussa 6.2.
Seuraavassa esimerkissa pariskunta kuvaa toisiaan tdydentden, miten tyQela-
méssd mukanaolo mahdollistaa oman puolison suhteuttamisen toisiin ihmisiin.

H: Enta toisinpain, onks mitddn semmosia tyteldman taitoja mista
on hyotya yksityiselamassa?

M4: Se on ehka vaan yleisesti, siis etta téissa on niin paljon enem-
man erilaisia ihmisia ettd sillon s voit itsed, miten sanotaan, tul-
kita ehk& omaa tilannetta etta onko...

N4: Niin ja siis sanotaan et makin naen tydssani kaikenlaisii lai-
dasta laitaan, valilla on niin sekopaita et sit miettii ettd osaa aset-
taa miehenkin sitten..

M4: Oma mies ei ole niin sekoboltsi kuin olit ajatellut?

Ny: Ei mut siis totta kai se antaa sit& perspektiivii et tdhan saa olla
tyytyvainen ettd.. sithen mitd on ettei kuvittelekaan etté ei elama oo
kuitenkaan semmosta ideaalia.

Tassé esimerkissa mies humorisoi itse aloittamaansa, naisen jatkamaa kerto-
musta tavalla, joka saa tdssé tapauksessa aikaan yhteisymmarryksen vahvistumi-
sen.

Vastaavasti moniroolisuuden rajallisuudella viitataan siihen, ettd yksililla on
rajattu maara aikaa ja energiaa, joten useammat roolit ja velvollisuudet lisddvat
jannitteita kilpailevien vaatimusten vélilla (Marshall & Barnett 1993). Haasteena
puheessa nayttaytyy erityisesti molempien aikataulujen yhteensovittaminen. Siit4
kerrotaan siten, ettd tasapainoisuus eldmanalueiden valilla ja tayspainoinen elé-
méankokoisuus ovat ajankaytollisesti haasteellisia, kun kummallakin on menoja
eikd ainoastaan toisella. Ajan merkityksiin palaan alaluvussa 7.2.

Kayttaytymisen erilaisuus, jota tyd ja muu eldmé vaativat, ei kielteisessé mie-
lessé ollut hallitseva teema haastateltavien puheessa. Tama illustroituu eréassa
esimerkkitapauksessa, jossa ty6- ja kotiroolin henkinen erottaminen ei nayttaydy
ongelmallisena vaan ongelma on ajankaytollinen. Puoliso viittaa toiseen puo-
lisoon eksplisiittisesti todeten, ettd puoliso voi esittdd oman mielipiteensa roolien
erottamisen onnistuneisuudesta. Suoraan Kysyttyna haastateltavat useimmiten to-
teavat, etteivat tyo ja muu elamé vaadi kéyttaytymisen erilaisuutta. Muissa yhte-
yksissd tuodaan kuitenkin esiin kayttaytymisen erilaisuuden merkityksellisyytta
néilla kahdella elamanalueella. Moniroolisuuden katsotaan vaativan kykya erilai-
seen kayttaytymiseen eri tilanteissa. Haastateltavat kuvaavat seuraavassa, etta
ajoittain tietty rooli voi j44da péaalle:
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H: ...Miten te koette sen kun teil on molemmilla useita.. erilaisia
rooleja yksityiselaméan ja tyéelaman puolella ettd onko tallasesta
moniroolisuudesta niinku onks se myonteista?

N5: Ainakin kesken&an nauretaan niille valilla.

M5: Joo.. ?? se kotimina valilla. Joo. En ma tieda [paallekkaista
puhetta] 1&hinn& se on naurun paikka etta..

N5: ..Kyl me enemman joo..

M5: Et ei se.. en ma ti4, molemmat on kuitenkin sen verran esiinty-
vii taitelijoit se niinku se on ihan hyva et sit kaveri sanoo et hei etta
nyt sa oot himassa. En ma sita ainakaan minaan rasitteena koe.

N5: En makaan...

Haastateltavat kuvaavat roolien péalle jadmisen naurun aiheeksi, joka ei ole
ongelma. Puoliso voi leikkisésti huomauttaa tyéroolin paalle jadmisesta kotona.

Seuraavassa paluu tyosta kotiin rakentuu ekspatriaattimiespuolisolla jyrkem-
maksi kuin naispuolisolla, kun se on paivittdisen sijaan viikoittaista:

H: Koetteko te ettd se on joskus vaikeeta yhteensovittaa naita
erilaisia rooleja?

N4: Ei se 00 varmaan, se jotenkin tulee aika luonnostaan. Ei tartte
kun astuu kotiin niin sitten palautuu maanpinnalle kun kaks teinii
palauttaa maanpinnalle.

M4: ...Mutta nyt se on niin dramaattinen, niin semmonen shokki.
Tyoelamaa yks viikko yksin, ma teen vaan toitd, ei mitddn muuta ja
sitten tulen kotiin ja sillon yhtakkia olen vaan just mies ja pitda
menn& vessapaperia hakemaan, se on kylla aika semmonen iso
skarppi raja. M& oon huomannut sen nytten ettd se on véhan skitso
kyll&, ei nyt vaikee mutta kylla se arsyttdd. Mutta ma oon ehka va-
han huonolla tuulella sitten perjantai-iltaa etta pitda taas nukkua
niin ettd lauantaiaamuna on taas normaali suomalainen isa taas, ei
enéa se suuri skandinaavinen johtaja. Etta kylla se kestdd kymme-
nen tuntia ihan semmonen fyysinen prosessi melkein.

Tassd naispuoliso tuo esiin, ettd lapset palauttavat maanpinnalle. Ekspatriaat-
titilanne saa aikaan sen, ettd naispuoliso on paivittaisessé vastuussa kodista, kun
taas miespuolisolla tyd ja muu elamé rajautuvat tarkemmin arkiviikkoon ja vii-
konloppuun. Tutkijat ovat kiinnittdneet huomionsa rajatyéhon eli pyrkimykseen
vetdd rajaa elamanalueiden vélille (Shumate & Fulk 2004). Valtosen (2005) mu-
kaan ty6-sana kuvaa hyvin vapaaksi paasemisen joskus tyolastédkin luonnetta.
Aineistossa n&hdéén, ettd kotitydt muun eldman osa-alueena mahdollistavat
suhteellisuudentajun. Esiin tulee toisinaan ajatus muutoksesta palkkatyon korke-
asta asemasta kotitydn tekemisen arvonalennukseen, mutta myds ymmarrys
maanpinnalle paluun tarkeydestd. Kun oma muodollinen arvoasema muuttuu,
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oma tai toisen “arvonalennus” voidaan n&hd& terveend, helpottavana ja haus-
kanakin. Tassékin tulee esille ymmarrys kotityOn alisteisuudesta palkkatyolle.

7.1.2  Ty6n ja muun eldman rajat

Puolisoiden orientaatiot erillaan pitdmisessa ovat toinen tassa luvussa tarkastele-
mani ndkokulma. T&ssa alaluvussa on esimerkkeja tavoista, joilla puheessa luo-
daan kuvaa tyén ja muun eldman erilladn pitdmisesta: tyon rajaaminen muussa
elaméssda, muu elamé erilldén tyostd sekd joustavuuden rajallisuus. Segregointi
viittaa tarkoitukselliseen ty6hon liittyvien ajatusten, asioiden ja kayttaytymismal-
lien vaimentamiseen kotona ja toisinpéin (Edwards & Rothbard 2000). Tarkaste-
len, kuinka haastateltavat vetdvét rajaa uran, perheen ja muun eldman valille.
Haastateltavat kuvaavat toisinaan ty6ta ja muuta elamaa erillisind elaménalueina.
Tyon ja muun elamén vuorovaikutus tai yhteensovittamisen haasteet eivét valtta-
mattd myoskaén rakennu kovin ilmeisind, voimakkaina tai selkeind. Suomalais-
tutkimuksessa (Rantanen, Kinnunen, Pulkkinen & Kokko 2010) merkittavaksi
tyon ja muun eldméan yhteensovittajien ryhmaksi ilmenikin sellainen, joka kokee
joka ikavaiheessa ristiriitaa kumpaankin suuntaan vain vahan. Heitd kuvaa nor-
maalitytajan yllapitdaminen sek& tyon ja muun eldman erilld&n pitdminen. Osa
haastateltavista sanoo olevansa tyytyvaisid tyouran ja henkilékohtaisen eldman
tasapainoon. Seuraavassa esimerkissa haastateltava viittaa eksplisiittisesti paris-
kunnan tyytyvaisyyteen:

H: ..Onks teilla ollu sellasta tilannetta et oisitte kokenu olevanne
ylikuormittuneita yksityiselaman takia? [...]

N5: ..Et mut ei, meil on jotenkin kuitenkin aika hyvin kaikki naa
jutut et ei oo semmosta. Pitaské meidn nyt kehittéd joku probleemi?
H: Ei tarvi..

Tassd esimerkissa rakentuu puolisoiden samanlainen orientaatio sen suhteen,
etta tyot eivat padasiassa ole mielessé kotona:

H: Onnistuuks teilla se siirtyma vai kayks teilla koskaan niin etta
tyOasiat seuraa mielessa mukana?

N3: Tottahan ne joskus aina seuraa. Mut paasaantdsesti niin
omalta osalta ainakin ihan ok.

M3: Sama, kyl ne aika tehokkaasti tosiaan tossa ton matkan aikana
putoo ne hanskat.

N3: Niin ja siinghan viimeistaan sitten niin haviaa tydasiat mielesta
kun se pikkutenava juoksee vastaan halaamaan.
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Naishaastateltava kertoo, ettd tyOasiat kulkevat vain joskus mielessa kotiin,
minkd mieshaastateltava vahvistaa. Yhten4 metaforana toiden ajattelemisen tai
tekemisen lopettamisen suhteen on hanskojen tippuminen. Tydmatka voi toimia
erddnlaisena siirtymariittind tyo- ja vapaa-ajan erottajana (Valtonen 2005). Sen
aikana tyoasiat ja kotiasiat vaihtuvat mielessa keskendan, mitd voidaan pité4 ta-
voiteltava asiantilana. T&t4 voidaan kutsua segmentaatioon pyrkivéksi rajatyoksi,
jossa valtetadn tyohon liittyvid ihmisid ja puheita vapaa-ajalla (Languilaire 2011).
Lapsetkin nahdaan tyoasioiden mielestda poistajina. Myds Valtonen (2005) ja
Paalumaki (2004) toivat tutkimuksissaan esille, kuinka yritetddn vetaa rajaa tyon
ja muun eldman vélille sekd haluttomuuden hamaértéa tyon ja vapaa-ajan valista
rajaa.

Tyon rajaaminen muussa eldméssa on asia, jota haastateltavat kuvaavat pu-
heessa. Valtonen (2005) on tuonut esiin, ettd tyon laikkyminen vapaa-ajalle voi
saastuttaa sitd, vaikkei se olisi ajallisesti suurta. Seuraavassa esimerkissé haasta-
teltava kertoo painokkaasti puhuen, ettei t0it4 valttamattd tenda, vaikka niitd mu-
kana kannettaisiinkin. Tassé& rakentuu puolisoiden vélilld samanlainen orientaa-
tio.

H: ...Koetteks te et teil on usein keskittymisvaikeuksia vapaa-ajalla
toiden takia tai kulkeeks tyoasiat mielessa tuola? [...]

M5: ..meil on monta, monta kertaa siis pitas teha niin sanotusti pi-
tas tehdd, molemmat kantaa tietokoneen mokille ja sit se tuodaan
avaamatta sitten sunnuntai-iltana takas et ei ne kylla hairitte. Se
tehdaan mika pakko on mut.. (painokkaasti) [...]

Haastateltava kuvaa useammankin haastateltavan puheessa toistunutta tilan-
netta, jossa kannettava viedddn mukaan mokille mutta sit4 ei avata. Han puhuu
painokkaalla danelld todetessaan, ettd vain se, mika on pakko tehd&, tehdaan.
Kun tyon vaatimukset ovat korkeat, rentoutuminen onkin toimiva palautumis-
strategia (Kinnunen, Rantanen & Mauno 2010). Keskeistd onkin, kuinka ajatella
oikeita asioita oikeaan aikaan, estda vaaria ajatuksia tulemasta mieleen ja erityi-
sesti kuinka vélttda tyoasioita vapaa-ajalla (vrt. Valtonen 2005). Paalumden
(2004) mukaan yksi tapa kasitelld suhdetta tydhon on torjua liialliset tyolle
omistautumisen vaatimukset ja muokata tyon ehdot itselle sopiviksi. Myds Repo
(2009) havaitsi tutkimuksessaan puhetta tydnteon rajoittamisesta. Segmentaatio
toimii aktiivisena selviytymisprosessina, jolla ihmiset késittelevat kahden roolin
erottamisen aiheuttamaa stressid (Rothbard 2001). Seuraavassa esimerkissé
tuotetaan sellainen ymmarrys, ettd puolisoiden Vvélilld on sama orientaatio va-
paasta kiinni pitdmisen suhteen. Kaytanndssa tilanne rakentuu kuitenkin puo-
lisoiden vélilla erilaiseksi.
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H: Entéas sitten ne viikonloput?

M4: No ma pyrin siihen et viikonloppusin ei tehtais mitaan et sit se
on vaan se sunnuntai-ilta, joutuu ehka kayttaan.. puol tuntii tunnin.
Mut sit jos jotain erikoista, sit voi joutuu tekeen mut periaate on et
ei viikonloppusin tehtais.

N3: Sama periaate mullakin on mut et kyl useimpina viikonlop-
puina tai siis lahes kaikkina viikonloppuina talven aikana, ei tieten-
kaan kesalla mut talven aikana niin joutuu semmosen puol paivaa
kayttaan.. ehka suurin piirtein, kolme nelja tuntia..

M4: ..Sulla se pitda paikkansa.

Miespuoliso kuvaa, kuinka pyrkii rajaamaan viikonlopun ajaksi, jolloin toita ei
tehdd. Naispuolison mukaan hénelld on sama periaate, mutta hanen tekemansa
tyon maaré vapaa-ajalla voi olla kuitenkin hieman suurempi, minkda miespuoliso
vahvistaa. Sunnuntai-ilta maarittyy usein tietynlaiseksi siirtymaajankohdaksi, jol-
loin voi tehda tydasioita. Kesaviikonloput maarittyvat myos tyosta vapaiksi ajan-
kohdiksi.

Muu eldma erillaan tyostd kuvaa sitd, ettd muu eldmé ei kulkeudu ty6hon.
Ekspatriaattitilanne, jossa perhe asuu eri maassa, tuottaa hyvin konkreettisesti ti-
lanteen, jossa ty0 ja perhe muun eldmén osa-alueena ovat erillisid elamanalueita.
Tamé nayttaytyy siten, ettd henkilokohtaisen eldman asiat eivat kulkeudu mie-
lessa toihin. Kyseessa voi olla ammattiylpeys: on kunnia-asia, ettd perhe-eldamén
ongelmat eivét haittaa tyon hoitamista (Laitinen 2007). Tata havainnollistaa seu-
raava aineisto-ote.

H: Koetteko te ettd se on joskus vaikeeta yhteen sovittaa naita
erilaisia rooleja? [...]

N4: Niin ja sit siind on sekin sitten etté siellda Kéopenhaminassa
niin ei 00 semmosta arkipaivan kuvioita et hyva et tarttee kayda
kaupassa mut etta.. Sielld ei tartte mistaan semmosista pyykeista ja
semmosista huolehtii eik& siivota eikda mitdan et vaan se etta saa it-
sensa ruokittuu jollain lailla jossain vélissa.

M4: Se on simppeli eldam& siin& mielessd. Mutta ihan hyva elamé
siella Koopenhaminassa mutta se on ehk& lilan simppeli, se on
vaan ty0 ja sitten kotiin ja sitten taas tyo.

Tdassé aineisto-otteessa naispuoliso samaistuu miehensa tilanteeseen kuvaa-
malla tdmén arkipaivdd komennusmaassa ja miespuoliso jatkaa tyokeskeisen
elamantyylin liiallisesta yksinkertaisuudesta. Edwards ja Rothbard (2001) seka
Rusconi ja Solga (2008) havaitsivat myds tutkimuksissaan, ettd kun yksildiden
tyé ja perhe ovat erillisempid kuin he toivovat, heidan hyvinvointinsa karsii.
Paikkaan liittyvia tyon ja muun eldmén yhteensovittamisen nakdkulmia ovat
puolison kanssa asumisen laheisyys tai erillisyys seké tyon ja kodin vélimatka
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(vrt. Leinonen 2011). Erilldan asuminen mahdollistaa suuremman ajankayton
tyohon mutta on myos sen kielteinen puoli. Tassé esimerkissa rakentuu erilainen
orientaatio puolisoiden valilla.

Joidenkin pariskuntien puolisot voisivat teoriassa tydskennelld samassa
tyopaikassa, mutta kéytannossa tdma ei ole vaihtoehto. Seuraavassa esimerkissa
kuvataan sitg, ett puolison kanssa ei haluttaisi tyoskennelld, vaikka vapaa-ajalla
tullaankin toimeen.

H: ...Miten s& ajattelet siitd, et jos te olisitte samassa tydpaikassa,
ni millasta se olis?

N5: ..Siis esimerkiks ma en oo hetkeek&an harkinnu, et Pentti olis
mun yrityksessa toissa, vaikka vois olla.. ..Mutta tota, miks ma en
vois kuvitellakaan etta se, me tehtais? Ei se, ettd ma niin kun.. Ma
en varmaan kylla oikeesti tykkda sen tyOskentelytavasta. En 00
ajatellu sita sillai. Et ei mul oo mitéan sita vastaan, ei meil oo lo-
milla koskaan vaikeeta, vaikka me ollaan aamusta iltaan yhdessé ja
pelataan ja asutaan siina.. Et ei se 00 se, siis se niin ku lasnaolo tai
se, ettd se ois musta jotenki vastenmielista.

Haastateltava kuvaa, kuinka puolison tydskenteleminen omassa yrityksessé ei
ole mahdollinen vaihtoehto, vaikka se olisi ammattiosaamisen puolesta mahdol-
lista. Han esittad itse kysymyksen, mistd tdmé& johtuu ja vastaa tdmén liittyvén
tyoskentelytapojen eroihin eikd niinkaan pitkan yhdessaolon ongelmaan viitaten
lomiin. Tdma haastatteluvastaus tulee ymmarrettavéksi laajemmassa kokonaisuu-
dessa. Alaluvussa 5.4 haastateltavat ovat kuvanneet yhdessa vietetyn vapaa-ajan
suurta maarad. Alaluvussa 6.1 he ovat kuvanneet tyourallaan tekemidan liikku-
vuuspaatoksia, joihin liittyy lahtokohtainen halu siitd, ettei haluta tyGskennell&
samassa tyOpaikassa. Paikkaan liittyva rajanteko on esimerkiksi toimintojen, ih-
misten ja puheiden tietylle elamanalueelle rajoittamaan pyrkimistd (Languilaire
2011).

Joustavuuden rajallisuudella tarkoitan tyon ja muun eldmén yhteensovittami-
sen joustavuuspuheelle ehtojen asettamista. Sosiokulttuuriset rakenteet rajaavat
mahdollisuuksia rajanvetoon (Mescher ym. 2009). Erds haastateltava kuvaa sitg,
kuinka pariskunnalla on ollut iso mahdollisuus vaikuttaa ajankayttoonsa. Kuiten-
kin monet muut ihmiset, kuten perheenjasenet, rajoittavat ajankayttod. Myos Paa-
lumaki (2004) havaitsi tutkimuksessaan palkansaajista ja Hytti (2003) tutkimuk-
sessaan yrittajistd saman. Yrittajyyden joustavuus korostuu seuraavassa etenkin
suhteessa puolison palkkatyon rajoittavuuteen:

H: ..Tota niin, oots& talla hetkelld tyytyvainen nyt sitte tyon ja va-
paa-ajan tasapainoon elamassa?
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N5: Joo oon. Oon silla tavalla miten ma ite voin siihen vaikuttaa, ni
oon. Et tavallaan ehka sitte se, ettd, se mikd ehk& rajottaa mun va-
paa-aikaa.. Tai tarkottaa oikeestaan niin ku lomailua, jos me puhu-
taan ihan vapaa-ajasta. Niin yrittajallahan on kuitenki vapaa-aikaa
muutaki kun lomia. Et voi, ma voin ihan yhta hyvin olla, etten ma
tuu tanne. Ja kastelen kotona kukkia. Et tavallaan se on mulle va-
paa-aikaa. Mut jos puhutaan ihan lomista, ni meil on rajottava te-
kijd on se, et mun mieheni on vieraan palveluksessa. Ni sil ei 00
lomia. Ettei voi niin ku lahtee tavallaan mihink&an. Tottahan ma
voisin yksinkin lahtee. Ja ehkd nyt tassd, ihan kohtapuoliin mulle
jaa pari, pari hyvaa ystavatarta niin ku jaa elakkeelle.

Aineistosta on havaittavissa, etta erityisesti naisen yrittajyys nayttaytyy jousta-
vana vapaa-ajan suhteen, kun taas miesyrittgjien selonteossa on taipumusta esit-
taa yrittdjyys haasteeksi vapaa-ajan kannalta. Erityisesti naisten onkin havaittu
kayttavan yrittajyyden joustavuutta hyodyksi henkilokohtaiseen elamaan yhteen-
sovittamisessa.

Aina muun eldman merkitys tyolle ei rakennu samalla tavalla omaksi valin-
naksi kuin edellisissd esimerkeissd. Muun eldman osa-alueista erityisesti perhe
rajaa tyon tekemisen mahdollisuutta. T&ssa aineisto-otteessa péivahoidon jous-
tamattomat aikataulut yhdistettyna matkatyohon nayttaytyvat ongelmallisena ni-
menomaan mahdottomuutena venyttadé tyopaivaa illasta. Haasteltavat ovat tastéd
samaa mielta.

H: Miten te koette sen ettd teil on molemmilla selkeesti seka tyo-
rooli ettéd kotirooli, verrattuna sithen ettd toisella ois esimerkiks
vaan yks ois vaan kotona esimerkiks? [...]

N3: ..Mut toisaalta ei taas haluu silla lailla joustaan et lapsi joutuu
oleen pidempaan hoidossa mut et.. Niin.. Etten m& haluis pidentaa
lapsen hoitopaivdd missaan olosuhteis kuitenkaan. Vaan sit pitas
olla joku muu jarjestely jolla sen sais.. sais toimimaan.

H: Miten te sit ratkasisitte sen, et se hoitopaiva ei kuitenkaan pi-
tenis?

M4: Silla ettd.. mehan viedadn kuitenkin vasta puol yhekséks. [...]
..Kun taas illasta se on pdinvastoin eli toi on hankalaa tdmmdselle
valkokaulustyolaiselle tda paivahoitoaikataulu et tietysti ne jotka
on menee toista kaheksast neljaan, nehan haluu vieda jo seittemalta
lapsen. Mut akateeminen matkustaa jos illasta venahtaa niin se on
hankalaa se aika.

Haastateltavat kertovat, ettd lasten ulkopuolista hoitopéivaa ei haluttaisi piden-
td44. Myos Revon (2005) tutkimuksessa joustavuuden idean painoarvo tuli
ymmarrettavaksi siitd tyoeldmakehyksesta kasin, josta &idit lastenhoitoa tarkas-
telivat. Tyon vaatimuksiin haluttiin vastata siitd huolimatta, ettd se edellyttaa
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suuria jarjestelyja yksityiselaméssa, mihin vaikutti tyontekijan kéytettavissa olta-
vuus. Tdassd viitataan retorisena keinona sosioekonomiseen asemaan, valko-
kaulustydhon ja akateemisuuteen. Tuon myohemmin esille oman tyén asettami-
sen kahdeksasta neljaan -tyon vastakohdaksi, jonka avulla timan voi ymmartaa.
Joidenkin haastateltavien puheessa muun elamén takia my6s matkustelu-, ilta-,
y6- ja viikonloppumenot tyon puitteissa saattavat olla rajoitettuja. Puolison mer-
Kitystd ndistd tyouran vaatimuksista tinkimisessa ja ymmartadmisessa olen Kkasi-
tellyt luvussa 6.

7.1.3  Tyon ja muun elaméan rajattomuus

Puolisoiden orientaatiot yhteen kietoutumisessa ovat kolmas téssa luvussa tutki-
mani nakokulma. Nakokulma on vastakkainen eldmanalueiden erillddn pitami-
selle. Integrointi viittaa tunteiden, arvojen ja taitojen valumiseen eldménalueelta
toiselle (Edwards & Rothbard 2001). Se ldhenee tietyssa kohtaa moniroolisuuden
kasitettd. Tassa luvussa tarkastelen moniroolisuuden yhteydessa esille tuomiini
kuvauksiin verrattuna tilanteita, joissa tyon ja muun eldman myoénteisen vuoro-
vaikutuksen suunta — tydstd muuhun eldméaan tai muusta eldmastd tyoéhon — on
merkityksellinen. Tarkastelen yhdistyneitd elaménalueita: tyo rikastaa muuta el&-
mé&a, tyd muun eldman maarittjana ja muu eldama kulkeutuu tyohon. Haastatelta-
vat kuvaavat monin tavoin, kuinka tyota ja muuta elamé&é on vaikea erottaa toisis-
taan erillising elamé&npiireing; ne ovat pikemminkin yhdistyneitd elaménalueita.
My0s Valtonen (2005) havaitsi tutkimuksessaan tyon ja perheen dikotomian na-
kemisen ei-merkittdvana sekd tyon ja muun eld&mén vélisen rajan ja sen, mité va-
paa-aika ylipaataan on, kyseenalaistamisen.

Yhteen kietoutumisen joustavuus on eras vallitseva tapa kuvata elaménpiirien
yhteen kietoutumista niin tutkimuskirjallisuudessa kuin haastatteluaineistossa.
Talloin vastaavasti rakennetaan eksplisiittisesti tai implisiittisesti kuvaa elamén-
piirien erillisyyden joustamattomuudesta. Puhetta tyon ja perheen yhteensovitta-
misesta leimaakin puhe joustavuudesta (Repo 2005). Ajallinen ty6n ja muun
eldmén yhteensovittamisen nakokulma on esimerkiksi tyOtuntien joustavuus
(Leinonen 2011). Esimerkiksi naispuolisista yrittajistd kerrottiin aiemmassa esi-
merkissa, ettd heidan tyonsé ajoituksen autonomisuus mahdollistaa yhteisen va-
paa-ajanvieton.

Tyo0 rikastaa muuta elamaa on ymmarrys, joka néyttaytyy haastateltavien pu-
heessa myodnteisessa mielessa. Yksi konkreettisimmista esimerkeistd, joissa kah-
den uran pariskunnan asetelmassa ty0 ja muu elama linkittyvat, on tilanne, jossa
puolisot ovat tavanneet toisensa tyon kautta. Erds haastateltava sanoo sen
rakentaneen koko henkilokohtaisen elamén. Tydura on merkityksellinen puolison
kannalta: ammatilla voi olla merkityst4 sosiaalisten suhteiden rakentamiselle,
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kuten kumppanin valinnalle. Seuraavassa haastateltavat kuvaavat yhteisten ysté-
vyyksien syntymista tyosta.

H: ...Eli m& voisin eka kysyy tota ettd minkalaista myonteista
vuorovaikutusta te naatte ettd tyduralla ja yksityiselamalla on? Eli
voisko ne jotenkin taydentaa tai tukea toisiaan.. positiivisella ta-
valla?

N5: Kyl meilla ainakin tukee hirveesti, meil on alyttéman paljon hy-
vii ystavia jotka on samanhenkisid ja tammosii niin yksityiseldman
puolella.. Jannasti et vaik kuinka tiukkaa tyota tehaan niitten kans
niin sit on ihan hulvatonta vapaa-aikaa kuiteskin. Tossa ehka par-
haimmillaan ja se minkéa se tekee niin on yhteiset keskustelupohjaa
sit kuitenkin, sit on paljon semmosii yhteisia taustoja etta jotka sit
siin keskustelu tavallaan liippaa sitad tyotd mut ei oo kuitenkaan
tyon tekemista. [...]

Naishaastateltava kuvaa ensin, kuinka samat ihmiset ovat pariskunnan yk-
sityiseldmassd sekd tyOssa ettd vapaa-ajalla. Emotionaalinen ja psykologinen
rajojen ylittdminen voi viitata esimerkiksi siihen, ettd haluaa olla sama ihminen
sekd tyossa ettd muussa elamassé (Languilaire 2011). Haastateltava kuvaa mah-
dollisuuden keskustella toihin liittyvista asioista myonteisend, muttei tulkitse sité
kuitenkaan tyon tekemiseksi. T&ma ymmarrys on analoginen haastateltavien tuot-
tamalle ymmarrykselle, jossa puolison kanssa tydskenteleminen ja tydasioista pu-
huminen vapaa-ajalla nayttdytyy myonteisend. Toiden kautta on syntynyt ysté-
vyyssuhteita, mutta heiltd saa myos ammatillista asiantuntemusta tyéhon. Téssa,
vastaavasti kuin luvussa 6.2, nahtiin puolison merkitys asiantuntemuksen tuotta-
jana. Tamé selonteko asettuu mielenkiintoiseksi saman pariskunnan miespuoli-
son moniroolisuuden yhteydessa esille tuoman selonteon valossa, jossa hén ku-
vaa tyon ja muun eldmén verkostojen yhdistdmisen taidon haastavuutta. Paris-
kuntien vapaa-ajan yhteisyyteen viittaan liséé alaluvussa 7.2.

Haastateltujen puheessa ilmeni muun muassa sellainen tyéstda muuhun elé-
méaén suuntautuva myonteinen tekija, ettd kun saa toteuttaa itsednsa mielekkadssa
tydssd, on miellyttdvampi kotona (vrt. Hartikainen 2009). Tata kuvattiin myos
luvussa 5.3 orientoituessa tydssakayvaksi aidiksi (tai isaksi). Erddssa esimerkki-
tapauksessa mieshaastateltava kertoo, ettd lapset hyotyvat tydssakaynnistd. Mie-
lekkaasta tyosta tinkiminen lasten vuoksi néayttaytyy ongelmallisena. Tdma on
luvusta 5.3 tuttua vastapuhetta vanhempien oman hoivan ja intensiivisen l&sné-
olon vanhemmuuden vaatimuksille. Toisessa esimerkkitapauksessa kuvataan an-
sioty0ssd kayvaa puolisoa ainoana realistisena ja ristiriiddattomampana mahdolli-
suutena. Td&ma on puolestaan luvusta 6.2 tuttu ajatus: kaksi uraa nahdaan ainoana
mahdollisena vaihtoehtona omassa parisuhteessa.
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Eldmanpiirien yhteen kietoutuminen voidaan ndhd& toivottavana asiantilana.
Seuraavassa miespuolison mukaan kysymykseen liittyy sellainen lataus, etté toi-
den kulkeutuminen vapaa-ajalle olisi kielteistd. Tassé nayttaytyy puolisoiden sa-
manlainen orientaatio tyon ja muun elamén limittymisesta.

H: ...Koetteks te koskaan ettd tyoasiat kulkee mielessa sellasiinkin
hetkiin tai tilanteisiin jollon niité ei haluais?

N4: Ei ne oo varmaan koskaan kokonaan pois mielesté etta..

M4: Niin no se edellyttads etta jollain tavalla vahan negatiivista
suhtautumista et en..

N4: ?? se ettd mun pitas saada se sanelin sangyn viereen kun miné
heraan joskus aamuydlla ja keksin jonkun hirveen hyvan ajatuksen
josta ei 0o hajuakaan aamulla heratessa.

M4: Se, tavallaan se tukis sitd ajattelua et tyd on vaikeeta ja
vastenmielisté ja vapaa-aika on hauskaa ja kivaa.

Naispuoliso kertoo tdiden jatkuvasta limittymisestd vapaa-aikaan. Miespuoli-
son tuottaa vastapuhetta tyon ndkemiselle tylsédnd ja epamiellyttdvana ja vapaa-
ajasta miellyttavana (vrt. Luomala & Heinonen 2011; Valtonen 2005). Naispuo-
liso viittaa tydideoiden syntymiseen vapaa-ajalla. Kahden ajankéayton kategorian
valilla olevia tiloja kutsutaan liminaalitiloiksi. Talla tarkoitetaan vélissa olevia
tiloja ajassa ja paikassa, muutosta yhdestda maailmasta toiseen (Turner 1982).
Valtonen (2005) tuo esiin, ettd ideat syntyvat usein liminaaleissa vélitiloissa. Pit-
kat tyopaivat eivéat ole valttaméattd yhteydessa toiveisiin enemmastd perheajasta,
eikd perheaika ole ainoastaan positiivista (Repo 2009; Tyrkké 2002). Toéiden
kulkeutuminen vapaa-aikaan voi olla molempien puolisoiden hyvaksymé tilanne.
Erddsséd esimerkkitapauksessa kerrotaan, ettd tyOkeskeiseen elamantyyliin on
totuttu. Tyon kulkeutumista muuhun eldmédén kuvataan myos niin, etté tilanteet
voivat olla ohimenevié.

Seuraavassa esimerkissa haastateltava kuvaa tyon hallitsevuutta eldmassé
pariskunnan yhteisen yritt4jyyden kontekstissa.

H: Millasta on sun mielesta olla puolison kanssa samassa tyOpai-
kassa? [...]

N4: ...Mina keksin joskus, ettd me nyt ma viime yona keksin, etta
hei me kumpikin mietitddn tyOasioita keskella yota. Tuntuu, ettd
sillon ne tulee sopivasti mieleen, kun on nukahtamaisillaan. Se on
sitten, kun se rakas puolisokin on samassa tytpaikassa, niin se ny-
kasee olkapaastd, kun se ei ymmarra mitaan, kun se on puoliunessa
ja rupee selittdmaan, etté nyt olen ratkaissut taman ja kumpikaan ei
muista aamulla mitaan.
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Pariyrittdjyydessa ura ja liitto ovat kietoutuneet yhteen, mikd voi johtaa liike-
toimintaan liittyviin puheisiin kotona (Smith 2000). Toisaalta tyoasioista
puhuminen puolison kanssa voi olla tapa saada ne pois mielesta ja rajata yksi-
tyista aikaa (Valtonen 2005). Tyon ja perheen tai yksityiseldman yhteensovitta-
misen tutkimuksessa ei ole tdhan saakka juuri tutkittu tapauksia, joissa kyse on
yrittdjistd. Kyse on erityisesti siitd dilemmasta, joka liittyy pariyrityksen toimin-
taan eli tilanteeseen, jossa ty0 ja puoliso ovat lasné ”koko ajan”.

Ty6 maarittdd muuta eldmaa on nimeédmani puhetapa, jossa tyon laikkyminen
muuhun eldméaén nayttaytyy kielteisemman savytteisend kuin edellisessa puheta-
vassa. Tyosta muuhun eldmdan suuntautuvaa kielteistd vuorovaikutusta ilmeni
haastateltavien puheessa verrattain runsaasti, ja erdanlaisena yhtenaisena teemana
nékyi tyon hallitsevuus eldmassé. Elamanpiirit ovat kietoutuneet yhteen usein sii-
hen suuntaan, ettd ty0 méaarittdd muun eldman ratkaisuja tai hairitsee muun elé-
mén viettoa. Talldin syntyy kasitys, jossa eldménpiirien yhteenkietoutuminen
nayttaytyy vahemman houkuttelevassa valossa. Siihen on voitu tottua tai siitd on
voitu pyrkia irti, eli se myos kyseenalaistettiin ja sille haettiin vaihtoehtoja ja
uusia ratkaisuja. Haastateltavat viittaavat puheessaan aikapaineen ja kiireen ko-
kemuksiin (vrt. Natti, Anttila & Oinas 2007). Téssa aineisto-otteessa miespuoliso
tuottaa naispuolison ja haastattelijan vahvistamana kuvauksen tyonteon kulkeu-
tumisesta muuhun eldmaan.

H: Entd onks sellasta, etté tyo sillai ylikuormittais, etta se ois va-
paa-ajalla vasyny sen takia esimerkiks? [...]

M5: ..Taytyy sanoo, et se tenniskenttakenttdjakso oli valilla kesai-
sin, loppukesdisin sellasta, etta se tahto kylla kuormittaa vahan, et
se hairitti jo youniaki se on sen verran hektista ty6ta, etta ja siina
meni, siis sillon mulla oikestaan oli kesa toita ja talvi, no joo, ei
sekd, en ma nyt ihan voi sanoo, kyl ma talvellaki tein t6itd, lisdahan
se oli.

N5: Niin teitki. ltse asiassa saa teit talvella tosi paljon.

M5: Nii joo. Kesalla se oli melkein seitteman paivaa viikossa ja
kymmenen tuntia paivassa. Tuntu ainaki silta. [...]

H: Oliks esimerkiks, tuliks sillon sellasta tunnetta, etta ty6 ois vieny
lilkaa aikaa semmosilt aktiviteeteilt, mita oisit halunnu..

M5: Totta kai, joo, kyll&. Sillon se oli ehdottomasti sita.

Mieshaastateltava aloittaa kertomalla tyduran tilanteestaan, joka oli aiheutta-
nut uniongelmia ja ylitoita. Naishaastateltava tdydentdd miehen kertomaa. Haas-
tattelija tarkentaa, oliko tdma epatoivottava tilanne, mink& miespuoliso vahvistaa.
My06s muissa vastaavissa esimerkeissé haastateltavat identifioituvat puolisonsa ti-
lanteeseen. Sen lisaksi, ettd tyot kulkeutuvat konkreettisesti muuhun eldémaan, ne
voivat haastateltavien puheen mukaan kulkeutua ainakin mielessa. Erddssa esi-
merkkitapauksessa miespuoliso viittaa tilanteeseen, jossa naispuoliso on hénen
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mielestdén alitajuisesti suunnitellut ty6asiaa, minka nainen vahvistaa. Yhdessa
tuotetun selonteon mukaan viikonloppuna ei ehdi palautua edellisesta tyovii-
kosta, jos viikonlopun aikana ajattelee tyoasioita. Kinnunen ja kumppanit (2010)
havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd heikko psykologinen irrottautuminen
tyosta lisda tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Jélleen vapaa-ajan tun-
nusmerkiksi maarittyy sen suojeleminen tyon lasndololta (vrt. Valtonen 2005).

Yrittdjien ajankaytto ei aina vaikuta juurikaan jakautuvan toiveiden mukaisesti
(vrt. Suvanto 2008). Erds mieshaastateltava kuvaa jatkuvaa tavoitettavuutta ver-
rattuna palkansaajiin, ja naispuoliso jatkaa selontekoa kuvaamalla, kuinka ei voi
jaada sairastamaan. Yrittdjan oma jaksaminen j&a helposti taka-alalle, ja ongel-
matilanteista pyritddn selvidmaan itsendisesti ja pelkastddn omien hallintakeino-
jen avulla (Suvanto 2008). Hytin (2003) mukaan erityisesti yksinyrittajana voi
olla hankala I6ytaa tasapainoa, vaikka olisi henkilokohtaisessa eldmdassé vakavia
tapahtumia. Vallalla oleva kulttuurinen ymmarrys yrittdjyydesta tuottaa ajatuk-
sen, ettd yritt4jyys on kuluttava tehtéva. Sitd ei pideté vain tyona vaan elamaa do-
minoivana kokonaisuutena, johon yrittdjan taytyy sitoutua taydellisesti. Tavoitet-
tavuus venyttaa tyOaikaa ja syrjayttaa perhe- ja vapaa-aikaa seka vaikeuttaa ajan
koordinointia (Anttila ym. 2007). Tarpeet irtautumiselle vaihtelevat; tavoitetta-
vuudesta irti padseminen voi vaatia arkiympyroista pois pakenemista (vrt. Ojala
2010).

Tassd esimerkissé haasteelliseksi rakentuu yrittdjyyden ja vanhemmuuden yh-
teensovittaminen yrityksen taloudellisesta vastuusta johtuen:

H: Miten se tapahtu tavallaan se valinta et s& jaat kotiin ja mies
jatkaa toissa?

N4: ...Mut sit Minean kans niin siind ei ollu paljon vaihtoehtoja
kun oli oma, ties ettd toimitila- ja kaikki kulut raksuttaa silti vaikka
ma oisin kotona etté ei siind voi tehdd paljon muuta et meilla oli
kuitenkin sihteeri palkallisena eikd toinen osakas voi tehda niin
paljon t0ita etta kattas yksin kaikki kulut et kuitenkin se vastuu tulee
sit sita kautta.

Mielenkiintoisesti puheessa ei rakennu vaihtoehto miespuolison jddmisesta ko-
tiin, vaikka juuri tdma on haastattelijan eksplisiittinen kysymys. Tyonteon pikai-
nen aloittaminen ndyttaytyy haastateltavan puheessa vélttamattoméana. Myos las-
tenhoidon kontekstissa yrittajyys vertautuu palkkatyohon, johon viitataan nor-
maalina normina ja vahemman raskaana.

Oinas (2007) havaitsi, ettd ty0ajat ovat padasiallinen ajankayton maarittdja
kahden uran perheilld. Tassé aineistossa erityisesti pariskunnat, joilla ei ole ko-
tona asuvia lapsia, saattavat kokea, ettd muussa eldaméssa ei ole sellaisia velvolli-
suuksia, jotka edistéisivat tyon ja muun eldman erilladn pitamista. Ty0ajan pituus
onkin yhteydessa koettuun aikaristiriitaan erityisesti, kun molemmat puolisot
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tekevat pitkdd tyOpaivad. Tama on havaittavissa myos lapsettomilla ja niilla,
joilla lapset eivét asu kotona (Tammelin 2009). Suomalaistutkimuksessa (Ranta-
nen ym. 2010) tyypillisin ryhma on sellainen, jossa tydsta perheeseen suuntautu-
vaa ristiriitaa on eniten ruuhkavuosina kokemuksen véhetessa keski-ikaisend,
mutta koko véeston tasolla ristiriidan kokemukset eivat ole merkitsevésti véhai-
sempid keski-idssa kuin ruuhkavuosina.

Toisen puolison kiireinen tyotilanne ndkyy toisen kuormittumisena kotona.
Kuormitus nékyy erityisesti siten, ettd voimavarat kdytetdan toissé, jolloin jaksa-
mishaasteet ilmenevat kotona. Erds haastateltava kertoo, etta toisen puolison tyo-
paineiden aikana pyritdan siihen, ettd kotoa olisi mahdollisimman véhén huolia.
Tamaé tulee ymmarrettavaksi ansiotyon ensisijaisuuden ajatuksen myota.

On kontekstuaalinen kysymys, milloin tyonteko on oikein ja milloin vaarin
(vrt. Valtonen 2005). Valtonen (2005) on tuonut esiin, ettd kun yksi perheenjasen
nédkee oman tyoskentelynsa ongelmattomana mutta toinen haastaa sen, erilaiset
ymmaérrykset kohtaavat ja taistelevat. Tdma havainnollistuu seuraavassa:

H: Enta kuinka paljon te hoidatte tydasioita vapaa-ajalla tai sen
jalkeen, ku ootte l&ahteny tyopaikalta?[...]

M4: . Tyon kotiinvienti tapahtuu siind mielessa, etta sillon, kun
muukin perhe on kotona, joka ei ole, joka on tdmmosta ei-perin-
teista tydaikaa, nii ma voin tehda silti toita.

N4: Siis sa teet nyt joka ilta, viikonloppusin, aamusin ja iltasin ja
vahan paivalla, ettd ma en tee ihan niin paljo kotona, koska mul ei
00 kannettavaa konttoria, onneks. M& yritdn mahdollisimman pal-
jon rajottaa papereitten raahaamista. Sitakin tein kylla joskus ja
sitte valilla haivyin viikonloppuna tydpaikalle.

M4: Et paljon.

N4: En paljon, en. Yritan mahollisimman paljon valttaa, et ma koi-
tan sit venyttaa sita tyopaivaa, mut tota noin en ma kauheesti kanna
kotiin. Joskus kyl kannan ja sit ma kannan ne seuraavana aamuna
samannakosend takasi, ettd en ma kauheesti tee ihan tyéhon liitty-
vii. Sit saatan teha just jotain semmosii yhdistystoimintaan liittyvii
tai koulutukseen liittyvii juttuja kotona, mutta varsinaisii tyotehta-
vid en kauheesti tee, koska en pysty. Tekisin kylld, jos pystyisin
varmaan, mutta onneks en pysty.

M4: En ma siind mielessa laske tyotunteja, enka itselleni ainakaa
pida sitd tAmmosena lopullisena mittarina siitd, vaan enemmanki
sil mittari syntyy sitte sen laadun, laatuajan kautta, ettd voihan
niita tunteja tulla sitte vahan enemman ku se 37 ja puoli tuntia vii-
kossa. Eika siind mitaan, ettd maa hyvaksyn sen itse, etta ndin var-
maan onkin, mut sitten joskus vaan ne tyétunnit sitte sattuu paal-
lekk&in jonkun muun kanssa, jota vois ol kivempi tehdé ja sillon se
on ikdvampad, mutta niin ku sanottu, nii kotikonttori on, siin on hy-
vét ja huonot puolensa.
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H: Kylla.

N4: Niin ku naat, nii asioista on erilaisia mielipiteitd samassa per-
heessa.

H: [naurahtaen] Se on vissiin aika yleista.

Miespuoliso aloittaa kuvauksen tyon irtautumisesta ajasta ja paikasta. Nais-
puoliso tekee oman kérjekk&én tulkintansa asiasta jatkaen kuvausta omasta erilai-
sesta orientaatiostaan, mink& miespuoliso puolestaan vahvistaa. Tassa naispuo-
liso ei samaistu miespuolison asemaan, mutta miespuoliso samaistuu naispuo-
lison asemaan eli kyseesséd on asymmetrinen roolinotto (Holmberg 1993). Tama
on sukupuolijaolta epatyypillinen vuorovaikutustapa, johon viittaan lisaa johto-
paatosluvussa 9. Naispuoliso toistaa vahvistuksen ja jatkaa kuvausta omasta
orientaatiostaan, ettd tyot eivat myoskaan kulkeudu kotiin tai jos kulkeutuvatkin,
niitd ei valttamatta tehda, seka tuottaa esimerkin siitd, kuinka tyonteon rajoittami-
nen kotona on hyvastd. Lopussa rakentuu implisiittisesti ymmarrys siitd, etta
miespuoliso tekee kotona toita ja ettd se ei ole mahdollista molemmille. Téhén
miespuoliso puolestaan jatkaa kuvaamalla omaa orientaatiotaan. Lopuksi nais-
puoliso kommentoi eksplisiittisesti puolisoiden orientaatioiden erilaisuutta,
minka haastattelija kuittaa normalisoimalla. Naispuoliso luo jannitetté kiistamalla
toisen puheenvuoron, provosoimalla tai puhumalla toisen ohi ja viittaa puolisoon
luoden jannitteitd. Toistuva teema tallaisessa vuorovaikutusdynamiikassa on an-
siot0iden tekeminen kotona.

Etatyon hyvyys tai huonous tyon ja muun eldmén yhteensovittamisen kannalta
ei ole kiistatonta. N&tin ja kumppaneiden (2005) tutkimuksessa tietotyé mahdol-
listi tyon irtoamisen ajasta ja paikasta. Kielteisiin vaikutuksiin kuului perhe-elé-
méan hairiintyminen tyoskentelystd. Tydn on néhty lisddvéan aikapaineen kautta
héirintdd muuhun elamaan. Etatyo vie perheaikaa ja vaikeuttaa tyosté irrottautu-
mista. Etatyota kasitellddn usein teknisend kysymyksend, jolloin perheellisyys ja
sukupuoli jaavéat kasitteleméattd (Kivimaki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003). Eta-
tyon retoriikka ja todellisuus voivat erota toisistaan: joustavuus ajassa ja paikassa
sekd teknologian mahdollisuudet periaatteessa voivat muuttua epasopivuudeksi ja
kotitalouden seké itsekurin vaativuudeksi kaytannossa (Valsecchi 2006).

Muu elama kulkeutuu ty6hon harvemmin. Joidenkin haastateltavien mukaan
muun eldman asiat eivat seuraa mielessa tyohon muuten kuin lastenhoitoon liitty-
vissé poikkeustilanteissa (vrt. Repo 2005). Erééssa esimerkkitapauksessa paris-
kunta kuvaa, kuinka lasten asioiden hoitaminen tytajalla on enemman toisen
puolison vastuulla. Puhelimen merkityksend eivét valttdmatta ole kiireelliset tyo-
asiat vaan halu olla tavoitettavissa siksi, ettd joku voi soittaa lapsia koskevissa
asioissa (Arjas-Kauranen 2006). Puolisoiden vélill4 voi olla erilaisia tendensseja
sen suhteen, missd maarin he haluavat olla tavoitettavissa tydssa yksityisasioissa
(Rantanen & Réikkonen 2010).
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Muu eldmd kulkeutuu tyohon haastateltavien puheessa myds mydnteisessa
mielessd. Tdmé& puhe on erilaista kuin sellainen, jossa korostetaan muun eldman
pitdmista erilladn tyostd. Erdassa selonteossa kuvataan, kuinka puolison voi yh-
distaa tyohon liittyviin aktiviteetteihin: pariskunnan ty6t mahdollistavat puolison
mukaan ottamisen ja vapaa-ajan yhdistamisen tyohon. Kun kummallakaan tyo ei
ole sidottu aikaan eik& paikkaan, tyotd ja vapaa-aikaa voi yhdistdd esimerkiksi
liittamalla yhden virallisen kokouksen siséltdvaan tyomatkaan yhteisen retken
puolison kanssa. Puolisoiden tyérytmien samanaikaisuus mahdollistaa esimer-
kiksi yhteiset matkat (Tammelin 2009). Haastateltavat kertovat, ettd tyd mahdol-
listaa kumppanin kanssa ajan viettdmisen puolin ja toisin avecina. Luvussa 6.2
toin esiin avecina toimimisen tyduran tukemisena, mutta se voidaan ndhdd myos
pariskunnan yhteisen ajanvieton mahdollistavana tyduran piirteené.

7.1.4 Yhteenveto

Tyon ja muun eldman vuorovaikutuksen kontekstissa haastateltavat painottavat,
ettd on tdrkedd taata molempien eldmanalueiden, sek& tyon ettd muun eldman,
olemassaolo. Molempien elaménalueiden turvaamiseen liittyy se, ettd pelkk& koti
tai tyo ei riitd itselle tai puolisolle eldmansisalloksi. Haastateltavat kuvasivat sen
tarkeyttd, ettd yksilolld on eldamésséén seka ansiotyota ettd muun eldman osalta
erityisesti perhe. Yksipuolisuuden riskinéd nayttaytyi riippuvuus, joka ei kaynyt it-
selle mahdolliseksi vaihtoehdoksi. Riippuvuus ty0sta tuotetaan erityisesti miesten
ja riippuvuus kodista naisten ongelmaksi. Haastateltavat painottavat erilaisia hyo-
tyjd, joita monista rooleista on, ja vdhemmassa maéarin haasteita.

Moniroolisuuteen, eri elamdanalueiden taydentdvyyteen perustuvaa vuorovai-
kutusta molempiin suuntiin on puheessa runsaasti. Moniroolisuuden ensimmai-
seksi myonteiseksi piirteeksi rakentuu myonteisten tunnetilojen ja energian hyo-
dyntdminen tyon ja muun eldman valill4. Parisuhteessa sujuvuus vaikuttaa myon-
teisesi tyohon energisoiden sitd. Moniroolisuuden katsotaan mahdollistavan
my®s puolison realistisen suhteuttamisen toisiin ihmisiin. Vaadittavan kayttayty-
misen erilaisuuden ty0ssé ja muussa eldmassa katsottiin mahdollistavan tietynlai-
sen suhteellisuudentajun, ”paluun maan pinnalle” arvonalennuksena toista kotiin.
Toisesta puolisosta osittain erilld4n asuessa raja kayttdytymisen erilaisuudessa on
toisella puolisolla toista suurempi. Yleisesti tydssa ja muussa eldméssa vaaditta-
van kayttaytymisen erilaisuuden Kielteisyys ei ndyttaytynyt haastateltavien pu-
heessa kovin keskeisend teemana.

Orientaatio pitad tyota ja muuta eldmaa erillisiné alueina néayttaytyy eri tavoin.
Erilliset elamanalueet ndyttaytyvat ensinnékin siten, ettd tyotd ja muuta elaméé ei
pidetd toisistaan riippuvina eik& niiden vélinen suhde rakennu erityisen merkityk-
selliseksi, ongelmalliseksi tai myonteiseksi. Toiseksi tyo ei valttaméatta kulkeudu
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muuhun eldmaan tai muu eldmé halutaan pitaa erilldén tyosté. Pariskunnan yhtei-
send rajaamispyrkimyksené voi olla, ettei tyo kulkeutuisi muuhun eldmaan, jos-
kin kaytannossa puolisoiden vélilla voi olla eroja. Muun elamén erillisyys tyosta
ilmenee esimerkiksi siten, ettd puoliso halutaan pitaa erilldén tyostd. Aina muun
eldamén merkitys ty6lle ei ole oma valinta. Ekspatriaattitilanne, jossa asutaan
erilladn puolisosta, aiheuttaa selvan rajan tyon ja muun elaman vélille. EIamén-
piirien rajojen hamartymisté tuottava, tyon ja muun eldman ajankayttoon liitetty
joustavuus voi olla rajallista: muut ihmiset, kuten puoliso, maarittavét sitd. Puo-
lisoiden valilla voi olla eroa joustavuudessa, kun toinen on yrittdja ja toinen
palkkatyontekijd. Liséksi yrittdjyys nayttaytyy joustavuutena tyén ja muun elé-
man suhteen l&hinn& naisten kertomuksissa — mahdollisesti koska aineistossa on
enemman nais- kuin miesyrittajid. Toisaalta juuri naiset saattavat tavoitella jous-
tavuutta yrittdjyydelld tai ainakin puhua siitd. Muusta eldmasté erityisesti perhe
rajaa tyontekoa.

Orientaatiosta tyon ja muun elamén yhteen kietoutumiseen on useita esimerk-
kejd. Yhteen kietoutumisen joustavuus on eras vallitseva tapa kuvata sitd ja ra-
kentaa kuvaa erillisyyden joustamattomuudesta. Eldmé&nalueiden l&paisevyys
koetaan joustavuutta ja autonomisuutta tuottavana tekijana hyvassé ja pahassa.
Joustavuuden koetaan olevan erityisesti yrittajyytta kuvaava piirre, milla on seka
myO0nteisia ettd kielteisia konnotaatioita. Ty0 kulkeutuu muuhun eldmaan, rikas-
taa sitd ja jopa madrittad elaméa. Toiden kulkeutuminen muuhun eldaméén voi
nayttaytyd ensinndkin myonteisend. Yksi merkittavista tilanteista on sellainen,
jossa puoliso on tavattu tydssa. Haastateltavat tuovat myos esiin olevansa parem-
pia puolisoita tai vanhempia tydssékdyvinad sekd pitdvat myos toisen puolison
tyossakayntid ainoana mahdollisena vaihtoehtona. Elamanpiirien yhteenkietou-
tuminen voi kaiken kaikkiaan nayttaytya toivottavana tai ainakin molempien hy-
vaksymana, mahdollisesti ohimenevéna asiantilana. Pariyrittgjilla tyohon liittyvat
puheet voivat hallita vapaa-aikaa.

Ty6 voi myos madrittdd muuta elaméa kielteissédvytteisemmin ensinnakin kul-
keutumalla muuhun eldmadn sek& konkreettisesti ettd ajatuksissa tai ainakin
suunnitelmissa. Tatd puhetta oli verrattain runsaasti. Toisen puolison paineinen
tyotilanne kuormittaa toista kotona, kun tydlle antautunut k&yttdd suurimman
energiansa toihin. Koti pyritdédnkin sopeuttamaan mahdollisimman véhén stressia
tuottavaksi kiireisessé tyotilanteessa. Tamé tulee ymmarrettdvéksi ansiotyon
ensisijaisena pitdmisen kautta. Puolisoiden vélilla voi nayttaytya erilainen orien-
taatio sen suhteen, halutaanko elamanalueet kietoa yhteen. Muu eldmé tunkeutuu
tybhon myos tavoitettavuutena perheasioissa, erityisesti lastenhoitoon liittyvissé
tilanteissa, jotka kuitenkin nostetaan poikkeuksiksi. Puolisoiden vélilla saattaa
olla jyrkkyyseroja suhtautumisessa siihen, haluaako olla tavoitettavissa tyoasi-
oissa muussa eldméssad. Muu elamé voi, vahemmasséd maarin, kulkeutua ty6hon
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haastateltavien puheessa myds myoénteisessd mielessa. Puolison voi yhdistaa tyo-
hon tyématkojen ja avec-tilaisuuksien yhteydessa.

7.2 Parisuhde ja ajan merkitykset

Tassé alaluvussa tarkastelen, millaisia merkityksia eri toimintoihin kdytettavélle
ajalle annetaan - ty6-, perhe-, parisuhde- ja vapaa-ajalle sekd sosiaaliselle
kanssakéaynnille ja omalle ajalle. Ensimmadiseksi tutkin ty6ajan merkityksia. Tar-
kastelen sitd, kuinka késitys omasta tyosta rakennetaan vastakohtana kahdeksasta
neljaan -tyolle. Mielenkiinnon kohteenani on se, kuinka perinteinen teollinen tyo6-
aika toimii normina, johon omaa tietoty6té peilataan eroa tehden. Toinen térkeé
tyohon liittyvd ymmarrys on se, ettd vaikka perhe korostuu arvoissa, tyd korostuu
ajankaytossd. Ansiotyon ensisijaisuuden toin esiin luvussa 6.2. Eri toimintojen
arvotuksessa nayttaytyy osin arvojarjestys, jossa ensin tulee tyo, sitten perhe ja
viimeisend vapaa-aika. Tarkastelen, minkd merkityksen esimerkiksi lapset saavat
parisuhteen ajankaytdssd. Lapset voivat ndyttaytya parisuhteen taustatekijéna,
perhe-eldmaan osallistujina ja jaettuna vastuuna (Malinen ym. 2010). Naista vii-
meistd kasittelin luvussa 5. Toiselle sijalle asettuva perheaika ndyttdd tulevan
ennen parisuhdeaikaa. Tarkastelen, kuinka puolisot puhuvat vapaa-ajan vietos-
taan ja parisuhteestaan: millaisen sijan ne saavat ajankayt0ssa ja arvoissa. Tutkin
my06s, missa maarin vapaa-aikaan liittyen rakennetaan erillisyytté tai yhteisyytta
puolisoa kohtaan. Tarkastelen muita tyon ulkopuolisen eldmén ajan merkityksié:
parisuhdeaika ja oma aika — minun tai meidan aika — ja miten on tultu siihen, etta
on omat tai yhteiset harrastukset tai ystavat. Perhe- ja parisuhdeaikaa seuraavat
sosiaalinen kanssakéynti ja ystavat sek& oma aika ja harrastukset. Mistad puhu-
taan, kun puhutaan omasta ajasta? Kasittelen perheajan tarkeyttd, parisuhdeajan
suojaamista sekd vapaa-ajan merkityksid, sosiaalisen kanssakdynnin toissijai-
suutta ja oman ajan puutetta.

7.2.1 Tyo6ajan merkitykset ja perheajan tarkeys

TyOajan merkityksiin liittyen erés aineistosta nouseva puhetapa on ”oma ty6 kah-
deksasta neljaan -tyon vastakohtana”. Aineistossa haastateltavien puheessa nakyy
monella tapaa yleisen ja yksityisen jannitteinen suhde, esimerkiksi kategorioiden
kayttona ja normaalistamisen kautta. Tyon merkitys rakentuu yleisen ja yksityi-
sen suhteen kautta. Haastateltavien tyoroolia kuvaa jalkiteollinen rajaton tietotyo,
joka tuotetaan vastinpariksi kahdeksasta neljdén -tyolle. Tietoty6td kuvaa tyon ja
vapaa-ajan vélisen rajan epéaselvyys (Ojala 2010; Repo 2005; Julkunen ym.
2004). Seuraavassa aineisto-otteessa luodaan muihin vertaamalla sellaista kési-
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tystd, ettei yhteisymmarrys olisi yhtd suurta, jos toinen olisi toisentyyppisessa
tyossa.

H: ...Mites sitte tAmmonen tyon ja yksityiselaméan kielteinen vuoro-
vaikutus. Onks se aiheuttanu jotain ristiriitoja.. [...]

N5: ..niin ei se meill& mitdan suurenmoisia ristiriitoja oo aiheut-
tanu, mutta..

M5: Mun mielest ei.

N5: ..Mutta just sen takia, ettd kummallekin on kdynyt niin, et jos
toinen olis toisenlaisessa tydssd — niin kun totesin aikasemmin —
ihan semmosessa sdannollisessa 8:sta 16:sta tai ni sitd olis kau-
heen vaikee ymmartad, miksei se toinen voi tulla kotiin mukamas
tai miksei muka voi kdyda kaupassa.

Ensin pariskunta nayttaytyy sellaisena, jolla ei ole paljon ristiriitoja. Tdmén
jalkeen naispuoliso kertoo, kuinka ristiriita toisentyyppisen puolison kanssa olisi
mahdollinen. Vastinparina toimii sdannéllinen tyo, jota kuvaavaksi termiksi ai-
neistossa muotoutuu kahdeksasta neljaan -ty0. Eréédssa kuvauksessa naishaasta-
teltava kertoo, ettd kumpikaan puoliso ei haluaisi tehdd kahdeksasta neljaan -
ty6td, minkd miespuoliso vahvistaa toteamalla ndiden tdiden vdhyyden oman
tyyppisessa ammatissa. Tassé lainauksessa haastateltava kuvaa narratiivin avulla
kahdeksasta neljaan -tyon epdtoivottavaa rutiininomaisuutta kayttden voimak-
kaita kuvaavia sanoja.

H: ...Koetteks te etta teidn tyd on ylikuormittavaa? [...]

N5: Et ma koen et me ollaan molemmat ihan sikaonnekkaita siin&
et saa tehd semmost tyota mist tosi tykkaa. Et siin ei tuu must sita
kuormitusta sillai samalla lail enk& mé& oo el&issani ikina teha toita
sillai kaheksast neljaén, ma olin nuorena pankissa t0issa ja must se
oli aivan hirveetd ettd m& muistan sillon jo méa olin alle
kakskymppinen ma l6in kassan kii ja menin sanoon pomolleni etta
kun ei ollu asiakkaita et jos ei tdal oo mitdan hommii niin méa lahen
kotiin muuten ma kuolen tohon. Et se on tAmmdnen luonnevikasuus
myo6skin ettd kunhan on actionid niin.. aika kuluu tiaksa sillai et
must ei 00 semmosen rutiinin tekijaks.

M5: Onneks et kuollu.

Tassé selonteossa nayttaytyy tyon mielekkyys, jonka haastateltavat tuovat
usein esiin omasta tyourasta puhuessaan. Koska se on yksil6llinen tyduran tekijé,
en erittele sité tassa tyossa laajemmin. On kuitenkin selvaa, ettd juuri tyon sisal-
I6llinen mielekkyys on tekijd, joka tekee ymmérrettdvaksi monia kahden uran
pariskuntien selontekoja, kuten ansiotyon ensisijaisuuden. Miespuoliso sdestéa
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naispuolison dramatisoitua esimerkkid humoristisesti, mika saa t&ssa aikaan pi-
kemminkin naisen selonteon vahvistamisen kuin sen kiistamisen.

Toisaalta maalataan kuvaa, jossa kahdeksasta neljaan -ty0 nayttaytyy kadeh-
dittavan helppona. Tamé kuvaa ambivalenttia suhtautumista kahdeksasta neljaan
-ty6hon, joka nayttdytyy mahdottomana toisaalta luotaantyontavallg, toisaalta
puoleensavetavélld tavalla. Tama ldhestyy Garhammerin (2002) ajatusta kiireen
ja onnellisuuden korreloinnin paradoksista. Kahdeksasta neljaan tyota tekevien ei
uskota edes ymmartdvan oman tyon ehtoja. Retorisena keinona kéaytetédén heidén
mielipiteensd mahdollista oikeudellisuutta, mika saa aikaan tunteen omasta noy-
ryydesta ja uskottavuudesta. Toisaalta tunnistetaan myaos se, etta kun ei ole koke-
musta kahdeksasta neljaan -tyosta, ei ole myodskéan kokemusperdista tietoa sen
vireystilaa nostavasta vaikutuksesta. Kahdeksasta neljaan -tyon katsotaan mah-
dollistavan perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvat aktiviteetit omaa ty6ta paremmin,
myos sairaan lapsen tai siviiliasioiden hoitaminen ty0aikana seké lasten paivéhoi-
toon viemisen ja hakemisen aikataulut rakentuvat helpommaksi. Kahdeksasta
neljdén -tyontekijoiden tyon ja vanhemmuuden yhteensovittamisen ei katsota
olevan yhtd raskasta — sen katsotaan vertautuvan l&hinné tilanteeseen, jossa toi-
nen on kotona. Viitekehyksena omalle tydroolille n&yttaytyy niin sanottu perin-
teinen teollinen tytaika (Julkunen ym. 2004). Siihen viitataan normaalina uuden-
laisten tyOaikamuotojen lisddntymisestd huolimatta. Juuri kahdeksasta neljaén
tyon uskotaan my6s mahdollistavan tyoasioiden unohtamisen vapaa-ajalla, ker-
toen unohtamisen mahdottomuudesta omalla kohdalla.

Tyo6ajan merkityksiin liittyy kahdeksasta neljaan -tyon vastakkaisasettelun li-
séksi sellainen tyypillinen ristiriita, ettd vaikka muu eldamé ja parisuhde saavat
suuremman merkityksen arvoissa, tyonteko korostuu ajankaytossa. Sitd kuvataan
tassé aineisto-otteessa.

H: ...Mita s& ajattelisit et mill&, mité elaméassa talla hetkella, milla
elaman alueella tapahtuu tarkeimmat asiat? Tai mika on tarkeinta
talla hetkella?

N6: Paha kysymys.. Ain ma sanon et yksityiselama ja parisuhde on
kaikist tarkeintd mutta jos niinku ihan oikeesti sitte niitd kattoo
ajankayttoo tai sitd energiapanosta niin kyllahan se jaa viimeseks.
Mutta kuitenkin mukamas se on kaikist tarkein ja ihan oikeesti ma
oon sitd mieltd mut se kyll& aika pahasti ajankaytollisesti karsii
vaik meil muuten onkin aivan ihanaa mutta..

Ambivalenttius nédkyy haastateltavan eksplisiittisessé toteamuksessa kysymyk-
sen vaikeudesta ja ristiriidan tuottamisesta selonteossa. Periaatteessa haastatelta-
vat sanovat arvostavansa muuta eldmaa, mutta usein he kertovat tinkivansa siita
ensimmaisend. Myos esimerkiksi Silvennoisen ja kumppaneiden (2009)
tutkimuksessa valtaosa naisjohtajista oli uhrannut omaa ja perheen aikaa seka
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aikaa ystaviensd parissa oman uransa vuoksi. Useampi haastateltava totesi, ettd
parisuhde on periaatteessa tarkein mutta kaytannossa ajallisesti toissijainen. Esi-
merkkeja muusta eldmastd tydhon suuntautuvasta Kielteisestd vaikutuksesta oli-
kin vdhemman kuin tydstd muuhun eldaméén. Tatd ymmarrysta tukee ansiotyon
ensisijaisuus (ks. luku 6.2). Tyon koetaan vievan vapaa-aikaa pikemminkin kuin
toisinpdin. Tama nayttaytyy péinvastaisen kysymyksen intuition vastaisuutena.
Osa yrittajista kertoi tassa aineistossa kdytannossa tekevansa pitk&a paivaa huoli-
matta arvomaailman muuttumisesta tyokeskeisestd perhekeskeiseen.

Perheajan tarkeys on ymmarrys, jossa muista elaménalueista kuin tyosta perhe
asettuu ensisijaiseksi. Suomalaistutkimuksessa vapaa-ajan viettoa kuvastaakin
perheen kanssa yhdessaolo (Salmi 2004). Yhteistéd aikaa seké puolison etté lasten
kanssa arvostetaan (Malinen ym. 2010). Julkunen (2010) on arvellut, ettd suoma-
laisille nuorille naisille kodista on tullut térke& hyvinvoinnin ja itsensa
toteuttamisen paikka. Christensen ja Larsen (2008) ovat puolestaan arvelleet
pohjoismaisista nuorista keskiluokkaisista naisista, ettd he kiinnittdvat enene-
vassd maarin huomiota perheeseen. Aineistossa tyon ulkopuolella keskeiseksi
elamansisalloksi rakentuu erityisesti lasten kasvattaminen. Lapset korostuvat
myos tulevaisuuden suunnitelmissa. Elaméankulkuteorian mukaan keski-idn ke-
hitystehtdva on generatiivisuus — sekd tuottavuus ettd huolenpito. Tyon ulkopuo-
lisessa eldmassa generatiivisuus liitetddn herkésti lasten kasvatukseen. Myos lap-
seton haastateltava viittaa lapsiin seuraavassa esimerkissa:

H: Niin et mit& elementteja on semmosia et vois sanoo etta ois me-
nestyny tai onnistunu elamassa?

M5: Niin no joo musta se menestyny ja se lahtee siitd miten itse ko-
kee. Et.. on mulla joskus vdhan huono omatunto kun me ei 00 tén
maan tulevaisuuden eteen tehty sita et meil olis lapsia mut eihén se
nyt, se ei 00 ees oma valinta ettd niin ainakaan kokonaan oma va-
linta niin eihan sille mitdan voi. Et tavallaan se on tietysti yks sem-
monen asia etta kun yhteiskunnassa eletaan etta mehan ollaan ehka
taala kuitenkin olemassa sita yhteiskuntaa eteenpdin viemaan, niin
luonto ainakin alun perin on sen ajatellu etta se.. meidan omalla te-
kemisella tai elamalla oo sindnsd muuta merkitysta kun jatkaa sité.
Nain ajatellen. (Y)

Lapsettomatkaan eivét valty alaluvussa 5.5 ambivalenttien puhetapojen yhtey-
dessa esille tuomastani huonon omantunnon kokemisesta suhteessa lapsiin,
vaikka kyseessa ei olisi oma valintakaan ja kyse on tdssé kohtaa lasten hankki-
mattomuudesta. Tdma on ymmarrettavissa myds puolustautumisena implisiittista
syytosta vastaan lapsettomien itsekkyydesta.

Yhteishaastatteluissa vapaa-ajasta puhuttaessa nakyvét jarjestelyt puolison
kanssa. Ruuhkavuosia on méaritelty siten, ettd sekd perheen ettd uran voimak-
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kaimmat paineet kohdistuvat samoihin ikdvuosiin: 30-45 (Lahteenmaki 2003).
Lapsien ilmaantuessa perheeseen tapahtuu ajan muokkausta. Seuraavassa haasta-
teltava kuvaa lapsen tulon vaikutusta erityisesti didin aikaan (hoivan sukupuolit-
tunutta jakoa kuvasin alaluvussa 5.4).

H: Miten sd kuvaisit sitd ettd onks se jotenkin muuttanu parisuh-
detta kun on tullu lapset?

N4: On tietysti, onhan se ihan eri juttu ettd.. Et kyl sanotaan etta
tietysti se on varmaan didille aina isompi asia koska sitten yhtakkii
sd huomaat ettd on koko aika joku josta sun pitd& huolehtia ettéa
sulla ei 00 sitd omaa aikaa ja sit semmonen jakso on, sit kun siihen
tottuu et sulla ei oo omaa aikaa niin sit sa yhtakkia havahdut etta
nyt on vahan enemman omaa aikaa ja taas tulee lisda ja mita
enemman lapset kasvaa niin tulee sitd omaa aikaa etta sit kun en-
simmaiset vuodet on niin kiinni siind. Mut et se on osa sité kasva-
mista.

Haastateltava kuvaa, kuinka lapsen tuleminen perheeseen vahent&é erityisesti
aidin omaa aikaa, kun taas lasten kasvaminen lisaa sité vahitellen. Yhteensovitta-
minen nayttaytyy ulkoa maarittyvien velvollisuuksien tayttdmisend. Tyon ja per-
heen vélisté ristiriitaa lievittddkin suomalaistutkimuksen (Rantanen, Mauno, Kin-
nunen & Rantanen 2011) mukaan kontrollin tunne, kun kodin vaatimukset ovat
korkeat. Lapsiperheen ajan organisointi nayttaytyy haasteellisena, jatkuvana so-
vitteluna puolison kanssa. Seuraavassa aineistoesimerkissa miehen lastenhoito ja
naisen kodinhoito saavat aikaan sen, etta parisuhteelle ei juuri jaa aikaa.

H: Enta sitten perheen kanssa? Kuinka suuri vapaa-, osa vapaa-
ajasta menee siihen, etta te ootte koko perheen kanssa yhessa?

N4: ...Sillon arki-illat usein on kyl sellasii, mitk& niin kun Rikhard
saattaa omistaa sitte pojille. Et ne lahtee pelaamaan tai pyoréile-
maan tai jotain muuta, ettd. Enka ma en silla tavalla, taytyy sanoo,
ettd arki-illat on niin tyontayteisia mulla, et en ma silloin ehdi niin
ku oikeen kaipaamaankaan sitd miesta siihen. En ma ehtis niin ku
tavallaan olla hénen kanssa tai viihdyttda hanta sen kummemmin.

(Y)

Haastateltava kuvaa, kuinka vapaa-aika miehelld méaarittyy lasten kanssa
vietetyksi ajaksi ja oman arki-illan kiireisyyden takia — laajemmasta diskursii-
visesta kokonaisuudesta kay ilmi, ettd kyseessé ovat kotityot — parisuhdeajalle ei
jaa aikaa. Mielenkiintoisesti haastateltava muotoilee puolison kanssa olemisen
hé&nen viihdyttamisekseen.

Tdassé aineisto-otteessa ajankaytossa tyotékin suuremmaksi tekijaksi maaritty-
vat lapset, mika vaikeuttaa pariskunnan kahdenkeskista ajankayttoa.
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H: Enta miten ty0 vaikuttaa teidn valiseen suhteeseen? Hairitseeko
se tai estaaks se viettamasta aikaa keskenaan?

N4: Kuhan sitd tyota on ja ottaa siit muusta ajankaytosta, et..

M4: Niin, siis se tyé ei 00 varmaan se paadraiveri siind vaan yli-
paansa se, ettd missa lapset on. Elikka siind mielessa, jos puhutaan
meidan valisestd aikasuhteesta, nii se on enemmanki lapsisidon-
naista ku tydsidonnaista se ajankaytto, etta..

N4: Ei se tyo ei sillai sido meitd kumpaakaan illalla, et on kau-
heesti semmost, mihin on eniten ja ehdottomasti tehtdva sil ns.
normaalilla vapaa-ajalla, vaan se on sopivasti joustaen se nor-
maali ty0aika ja sit sen jalkeen..

M4: Mutta ku siin on ne kaks lasta kotona, niin se automaattisesti
tekee kahdenvaliset toiminnat aika rajalliseksi, etta siin4 mielessa
se on se ehka suurempi tekija ku tyé konsanaan.

Naishaastateltava toteaa tyon olemassaolon tarkeyden ja mahdollisuuden ottaa
parisuhdeaikaa muusta ajankaytostd. Mieshaastateltava kertoo, ettd lapset sitovat
aikaa enemmaén aikaa kuin ty0. Naishaastateltava jatkaa kuvaamalla, kuinka tyo
ei sido vapaa-ajalla. Mieshaastateltava toistaa vield lopussa, ettd lapset rajaavat
kahdenkeskista aikaa. Toisessa kohtaa haastattelujen kokonaisuutta ilmenee, etté
kahdenvaélisi& aktiviteetteja toivottaisiin olevan enemmankin. Toisille liian vahai-
nen yhteinen aika onkin ongelma, ja he toivovat enemmaén yhteisté aikaa. Toi-
saalta haastateltavat kuvaavat lasten syventavén parisuhdetta yhdelld lisaroolilla.
Toisinaan haastateltavat kuvaavat, kuinka ovat ajoittaneet lomansa niin, etta lap-
selle annettava aika on mahdollisimman pitk& mutta loma on puolisoiden kesken
eriaikainen. Tassé haastateltavat kuvaavat, kuinka he pohtivat mahdollisuutta pa-
risuhdeajan ottamiseen perheajalta.

H: Enta onks se monimutkaista sovittaa niita erilaisia velvollisuuk-
sia yhteen mita naa eri roolit tuo?

N4: Niin siis nyt esimerkiks kun me suunnitellaan tota heindkuun
lomaa niin kauheeta semmosta painia kdydaan tossa et voidaanks
me l&htee viikoks kahdestaan ulkomaanmatkalle. Et ei olla vield
tehty lopullista paatosta ja ollaan puhuttu siita et lahdettéis koska
ajateltiin menn& oopperajuhlille niin se ei ois semmonen sit pojille
sopiva ohjelma niin kauheen huono omatunto on kyl siita etta saa-
daanks me nyt lahtee kesalomalla kahdestaan vai et pitdskd meién
olla se koko loma yhdessa.

M5: Ja sitten kun Matsilla on tietenkin kesaloma siina ja nain pois-
pain ja viikko sitten ilman vanhempia etté en tiedd mité han, en oo
oikeestaan kysyny ettd mita mieltd han on siitd ja nain etta.. Onko
vaan rohkeesti sitten lahdettavd. Ehka joskus pitaisi kysya joltain
muulta ettd mita mielta sind olet ja n&in poispain.



224

Naishaastateltava kertoo, kuinka pariskunta pohtii oikeutusta parisuhdeajan ot-
tamiselle. Han kayttaa adri-ilmaisuja kuten “kauheeta semmosta painia” ja “kau-
heen huono omatunto”, jotka saavat tehokkaasti aikaan ymmarryksen tilanteen
vaikeudesta. Mieshaastateltava jatkaa pohtien lapsen oman mielipiteen kysy-
mistd. Han pohtii lopussa myos, ettd muiden mielipiteen kysyminen voisi roh-
kaista paatoksessd. Kahdenkeskisen ajan saaminen ilman lapsia ja liian véhdinen
aika puolison kanssa voivatkin olla haasteita erityisesti vanhemmille, jotka koke-
vat puolison tyon aikapaineita (Malinen ym. 2010).

7.2.2 Parisuhdeajan suojaaminen

Parisuhdeajan suojaaminen nayttaytyy aineistossa parisuhteelle annettavana tar-
keytend tyo- ja perheajan jalkeen. Tarkastelen, missa madrin parisuhteeseen liit-
tyen rakennetaan erillisyytta tai yhteisyytta puolisoa kohtaan. Aineistossa ilmeni
joitakin yhteisia teemoja parisuhteeseen liittyen. Kumppanin tarkeys eldmassé on
johdonmukainen teema haastateltavien puheessa: elamén tarkein asia tai henkilo,
h&nen tapaamisensa tai naimisiinmeno hanen kanssaan eldman tarkein tapahtuma
ja niin edelleen. Puheessa parisuhde on periaatteessa tarkein erityisesti miehille.
Jotkut haastateltavat kuvaavat hyvén parisuhteen tarkeyttd elamansisaltoné ver-
raten sit4 aiempaan parisuhteeseensa.

Joissakin selonteoissa haastateltavat kuvaavat myds isovanhempien hoivan
tarkeyttd pariskunnan keskindisen vapaa-ajan vieton mahdollistamiseksi. Paris-
kunnan yhteiselle ajalle raivataan tilaa tyolta. Erdéstd selonteosta kdy ilmi, etté
kahdenkeskisille toiminnoille varataan aikaa aktiivisin strategioin. Myds yhteisié
harrastuksia saatetaan suojella aikapaineilta (vrt. Gils 2007), eli esimerkiksi
yhteisista harrastusaikatauluista pidetddn kiinni. Haastateltavat korostavat, etta
etukéateissuunnittelu ja kalenterin tdsmayttdminen ovat tallgin avainasemassa.
My6s Maherin ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa perheen joustavat strate-
giat pitivat siséllaédn valmistautumisen etukéteen. Toiset pyrkivat mahdollisim-
man suureen synkronisaatioon ja sitd kautta yhteisen vapaa-ajan maksimointiin
(Tammelin 2009). Yksi parisuhteen yllapitdmisen keino ovatkin yhteiset vapaa-
ajan aktiviteetit ja ajan varaaminen perheen liséksi parisuhteelle (Malinen ym.
2010; Bruess & Pearson 1997).

Tdassé aineisto-otteessa syntyy ymmarrys, ettd kahdenkeskista aikaa priorisoi-
daan ystavien edelle.

H: Ent& onks ty0 vieny sellasta aikaa mité ois halunnu viettaa toi-
sen kanssa?

N5: ..et totta kai sillon kun me tullaan toimeen keskendmme niin
sitd tykkaa olla toisen kans, me kyhnataan aina kahestaan et ei me
yksistaan liikuta missaan vapaaehtosesti et sit ne on todella toita.
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M5: Niin me, tossa nyt sitten jompikumpi léhtee itekseen reissuun,
niin kyl se tavalla tai toisella liittyy sitten aina et jos ma Reiskan ja
Kallen kans lahen mokille niin en m& l&he sinne sen takia et me Ia-
hetdan kaveriporukas sinne.. méyryadmaan vaan siin on, se liittyy
tavallaan meidn duuneihin.

N5: Niin se liittyy teidn tyohon. Ja ma tunnen ne tyypit ja sillai
kaikki..

Naispuoliso kuvaa voimakkaasti kahdenkeskisen ajan priorisoimista. Mies-
puoliso jatkaa selontekoa kuvaamalla, kuinka miesseurassa vapaa-ajalla tapahtu-
vat toiminnot liittyvat ansiotyéhon. Aineisto-otteessa syntyy toisaalta myds ym-
marrys ansiotyon ensisijaisuudesta vapaa-aikaan ndhden. Myos puolison ystavien
tunteminen nousee esiin.

Toiset viettdvat yhdessé ladhes kaiken vapaa-aikansa: illat, viikonloput ja lo-
mat. Haastateltavat kertovat, ettd poikkeuksellisen suuri yhdess&olo puolison
kanssa ei nayttdydy ongelmallisena. Seuraavassa esimerkissé haastateltava tuot-
taa vastakkaisen nédkdkannan siihen, ettd palkkaty6 olisi yrittdjyyteen nadhden ka-
dehdittavaa. Pariskuntayrittdjien poikkeuksellisen pitkd yhdessdolo péivittain
nahdaan vahvuutena:

H: ...Mites te jos aattelee vield tyon ja ndiden muiden aktiviteet-
tien.. vuorovaikutusta sitten ihan vapaa-ajan kanssa et onks siiné..
mité se vapaa-aika nyt sit ikind onkaan, kotona oleminen, muut
harrastukset.. [...]

M4: Niin. No ehka se et niiss& molemmissa on yhteisia niin se ta-
vallaan, se ehkd tuo ?? kayttoon enemman aikaa, voi kasitella
asian millon vaan ja missa vaan ettei oo sitd semmosta ajallista
riippuvuutta mitéa ehkd muuten olis ettd.. olis jonkun muun tai joit-
tenkin muitten kans, aina on tavottamisessa menee aikaa ja kaikissa
menee enemman aikaa kun ihmiset ei 0o kaiken aikaa yhessa...

Yrittdjaperheet saattavat pitkistd tyotunneista huolimatta itse asiassa viettaa
enemman aikaa yhdessa kuin palkansaajaperheet, koska he ovat vapaa-ajan li-
séksi yhdessa myos tybajalla (Kauppalehti 31.3.2003; ROmer-Paakkanen 2002).

Seuraavassa haastateltava kuvaa pariskunnan harrastusten yhteisyyttd. Siiné
tehd&an luvuissa 5 ja 6 kuvattuun tapaan eroa oman elaméntyylin ja toisenlaisten
pariskuntien vélille.

H: ..Miten s& kuvailisit teidn parisuhdetta?

M4: No ehkéa jos tata sun tutkimusaihepiiria ajatellen niin meil on
paljon yhteistd on perhe tavallaan on ty0dssa, on harrastuksissa et
on monessa tammdosissa mitk& on monesti tulee et ne on niita erot-
tavia tekijoitd. Noi on sun harrastukset, noi on mun harrastukset.
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Noi on sun kaverit, noi on mun kaverit ettd.. Jotenkin niissa.. Niiss&
silla lailla paasty rakentamaan sita yhteisyytta ?? ..eika erikseen.

Haastateltava viittaa eksplisiittisesti tutkimuksen aihepiiriin ja kertoo, etta yh-
teiset harrastukset tuottavat pariskunnan yhteisyyttd. Toisessa aineistokohdassa
saman pariskunnan toinen puoliso kuvaa, ettd yhteiset harrastukset ovat edellytys
puolisoiden toisensa ndkemiselle vapaa-ajalla. Kolmannessa selonteossa haasta-
teltava kuvaa tyypillista tilannetta, jossa pariskuntien ystévat ja tuttavat ovat paa-
asiassa yhteisid, vaikka olisivat alun perin olleet toisen. Haastateltava laajentaa
selonteossa pariskunnan yhteiset ystavat myos koko perheen ystaviksi.

Yhdessé oleminen ei aina maarity yhteiseksi aktiiviseksi tekemiseksi, vaan toi-
sen lasndoloksi. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen tulkinnanvaraisuus syn-
tyy yksin ja yhdessa tekemisestd ajankayttopaivakirjassa. Siind mielenkiinnon
kohteenani on ollut muun muassa ajankéytén jakautuminen pariskunnilla omiin
ja yhteisiin aktiviteetteihin. Moniselitteisyytta ilmeni siit4, kenen kanssa toimin-
toja suoritetaan, mik& ilmenee yhden tutkittavan kysymyksesta: ”Jos puo-
liso/lapset jne. ovat kotona, mutta tekevat omia juttujaan, niin silloin kai en mer-
Kitse siihen sarakkeeseen, vaan teen omia juttujani yksin?” Taméa kohta jai siis
tulkinnanvaraiseksi niin, ett4 toiset merkitsivét puolison kanssa tekemiseksi vain
saman toiminnon yhdessa tekemisen ja toiset myos eri toimintojen tekemisen sa-
massa paikassa. Tutkittavat ovat merkinneet ajankayttopéivakirjaansa, ettd ovat
olleet yhtd aikaa yksin ja puolison kanssa. Tdman voisi tulkita tilanteeksi, jossa
puoliso on ollut samassa tilassa mutta on tehty eri toimintoja.

Arkisin miehet viettdvat oman arvionsa mukaan naisia enemman aikaa yksin;
viikonloppuisin naiset viettdvat oman arvionsa mukaan miehid enemman aikaa
yksin. Puolison kanssa arviolta vietetty aika on miehilld suurempi kuin naisilla
arkisin, kun taas viikonloppuisin miehet tulkitsevat aikaa vietetyn puolison
kanssa keskimaarin vdhemman kuin naiset. Viikonloppuisin se, kenen seurassa
aikaa vietetdaan, jakautuu arkisin keskimé&arin vahvemmin yksin ja puolison
kanssa kuin muiden kanssa vietettyyn aikaan. Joidenkin puolisoiden vélilla esiin-
tyy siis mielenkiintoisia eroavaisuuksia puolison kanssa vietetyn ajan suhteen.
Tulkinnanvaraisuudet kuvastavat mahdollisesti yksin ja toisten kanssa tekemisen
valiin sijoittuvia toimintoja. Niit4 tehd&&n yksin, mutta muiden, kuten perheen-
jasenten, ollessa samoissa tiloissa lasnd. Kun molemmat puolisot ovat valveilla
kotona ja ollaan eri aktiviteeteissa, tekemista ei valttdmatta lasketa puolison
kanssa olemiseksi. Nukkuminen on ldhes poikkeuksetta merkitty puolison kanssa
olemiseksi molempien ollessa kotona. Vinkki tdhan ajankayttopaivakirjojen tu-
losten tulkintaan voi tulla tasté lainauksesta:

H: ..Miten te kuvaisitte teijan parisuhdetta tdssa elaménvaiheessa,
minkalaista se?[...]
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M6: ..Joskus Maija kysyy, etta kun ollaan maalla, ettd mihinka s&
mua tarvitset, kaatelet puita, hakkaat halkoja, sa voisit ihan hyvin
olla siella ilman mua. Ei se pida paikkaansa. Siis se, ettd ma naan
Maijan kulkevan sielld jossain tai tiedan, ettd kun ma palaan koi-
ran kanssa aamukavelylta, niin ma naan hanen paansa..

N6: Peiton alta.

M6: Makuuhuoneen ovenraosta. Me vapaa-aikana eletdan aika eri
lailla. Maija nukkuu pitkaan, mina nousen viikonloppuna puol kuus
tai kuudelta ja ndin poispain. Kysymys on siita..

N6: Tietoisuus lasnaolosta.

M6: Turvallinen fiilis, henkil®, johon voi luottaa, henkild, jota voi
konsultoida, jonka kanssa voi keskustella ja jonka kanssa voi puhua
murheista. [...]

Miespuoliso kuvaa, kuinka naispuolison ldsndolo muodostuu tarkedammaksi
kuin itse yhdessa tekeminen. Kertomuksen jatkuessa hén viittaa my6s pariskun-
nan aikarytmien eroavaisuuksiin. Naispuoliso tdydentdd miespuolisoa. Miespuo-
liso viittaa myds puolison térkeyteen keskustelukumppanina, johon viittasin lu-
vussa 6.2 puolison henkisen tuen yhteydessa.

Haastateltavat kuvaavat sen tarkeyttd, ettd puolisoilla on samantapaiset intres-
sit ja yhteisia harrastuksia. Haastatteluissa siis kuvataan samankaltaisen orientaa-
tion tarkeytta liittyen kotona oloon ja muihin aktiviteetteihin seka aktiiviseen
vapaa-ajan viettoon. Haastateltavat kuvaavat, ettd jos puolisoiden orientaatio va-
paa-aikaan olisi erilainen, passiivisempi, se aiheuttaisi ristiriitoja. Aineistossa
tarkednd nayttaytyy se, ettd molemmilla on sosiaalisia kontakteja — muitakin kuin
parisuhteeseen liittyvia — eikd olla sidottuja lilan yksipuoliseen eldmanpiiriin.
Taméa tulee ymmarrettdvéksi molempien eldménalueiden turvaamisen Kkautta.
Erdan haastateltavan mukaan jos toinen on vahvemmin tyéroolissa ja toinen koti-
roolissa, ongelmalliseksi muodostuu se, ettd kotona oleva puoliso kaipaa aktiivi-
sempaa vapaa-ajan viettoa kuin toinen. Haastateltavat kuvaavat, ettd kahdesta
urasta poikkeavassa elaméntyylissd ongelmallista on riippuvaisuus tyossa kay-
vasté puolisosta sosiaalisen elaméan suhteen. Rapoport ja Rapoport (1969; 1976)
esittivat tutkimuksessaan, ettd miehet kahden uran pareissa saattavat olla tyyty-
mattdmié entisen vaimonsa, jolla ei ollut uraa, epéitsendisyyteen; kahden uran
pareissa naiset eivat odota niin paljon huomiota itselleen eivatka vaadi liikaa,
miehet arvostavat naisia enemmaén ja naiset itseddn. Haastateltavien puheessa
ilmenee esimerkkejd, joissa kotona olevan puolison rooli perhevapaiden aikana
lahenee kotididin/isén roolia.

Haastateltavat rakentavat eksplisiittisesti kasitystd, etta toinen puoliso ei tuota
toiselle ongelmaa huomionkipeydell@an, jos tyo estda yhteisen vapaa-ajan aktivi-
teetin. Erééssa esimerkissa tilanne oli samanlainen sekd naisella ettd miehellé.
Haastateltavat kertovat, ettd jos etuk&teen ei ole sovittu mitd&n, vapaa-ajan saa
kayttdd haluamallaan tavalla ja kotity6t jakautuvat tasaisesti sen mukaan. Erddssé
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aineisto-otteessa haastateltava mainitsee puolisolleen l&htevénsé vapaa-ajanviet-
toon ja tdmdn saavan vastuulleen kotityon. Siind haastattelutilanne ldhenee ha-
vainnointia. Toisaalta joskus syntyy tilanne, jossa puolisoiden on vaikea sovittaa
yhteen tyGaikojaan, tydtuntien eriaikaisuus véhentda yhdessa vietettya ja parisuh-
teeseen kéytettdvaa aikaa (Lesnard 2008; Ruuskanen 2004). Huomio on henkil6-
kohtaisessa menestyksessa ja itsensa toteuttamisessa, parisuhde on toissijaisessa
asemassa ja puolisot eldvét ajoittain erilld&dn (Rusconi & Solga 2008; Rapoport &
Rapoport 1969; 1976). Myods Forsberg (2009) havaitsi, ettd vanhempien vuorot-
telu lastenhoidossa johtaa siihen, etteivat vanhemmat juurikaan vietd aikaa kes-
ken&én. Toisen puolison tyburan rajoitukset saattavat johtaa myds siihen, ettd
toinen puoliso tekee itsendisia ratkaisuja vapaa-ajan vieton suhteen. Eriaikaisuus
mahdollistaa erillisen harrastamisen (Tammelin 2009). Eré&s haastateltava kuvaa,
kuinka puolisoiden ystévapiirien yhdistdminen ei vélttdmattd ole mutkatonta.
Toinen haastateltava kuvaa tilannetta, jossa pariskunnalla ei ole yhteisia harras-
tuksia.

7.2.3 Vapaa-aika, sosiaalinen kanssakaynti ja oma aika

Vapaa-ajan merkitys nayttaytyy aineistossa moninaisena. Esimerkiksi lapsetto-
mien pariskuntien arvotuksissa ei valttdmattad painottunut perhe, vaan he saat-
toivat viitata muihin eldmanalueisiin. Erés haastateltava viittasi ystaviin, tyohon
ja terveyteen. Yleisesti tyon ja perheen tutkimusta on Kkritisoitu siitd, etta siind on
usein jatetty huomiotta muut el&man avainalueet kuin perhe ja tyo, kuten vapaa-
aika, ystavyys, taloudellinen turvallisuus ja terveys (Warren 2004). Mielenkiin-
toisesti tamankin vastauksen kohdalla haastateltava arvaa muiden haastateltavien
vastanneen samalla lailla, vaikka he padasiassa mainitsivat tarkeimmaksi asiaksi
perheen. Haastateltava myos viittaa ikdansa ndiden asioiden tarkeyden suhteen.
Taman voidaan ajatella liittyvan erityisesti terveyteen ja toisaalta ystaviin, joille
voi olla aikaa eri tavalla kuin ruuhkavuosina. Ruuskasen (2004) mukaan ikaanty-
neill4 tarpeet lyhentéd tyoviikkoa terveyteen ja vapaa-aikaan liittyvistd syista
ovat lisddntymassa. Hytin (2003) tutkimuksessa ajatus eldkoitymisesta vaati kui-
tenkin aktiivista pohdintaa yrittdjiltd. Haastateltavat, joilla ei ole (kotona asuvia)
lapsia, korostavat erityisesti vapaa-ajan merkitysté elaméssa. Myos tulevaisuuden
tavoitteet puolison kanssa saattavat liittyd yhteiseen vapaa-aikaan, esimerkiksi
matkoihin ja harrastuksiin. Haastateltavat kuvaavat vapaa-ajan aktiviteettien mo-
ninaisuutta. Tassé tuotetaan vastakkainen ymmarrys sille, ettd vapaa-ajan aktivi-
teetit olisivat enimmillaan ruuhkavuosina (vrt. Lahteenmaki 1995). Kotit6ita ul-
koistamalla, mikd mahdollistuu isoilla tuloilla, pyritddn suojaamaan vapaa-aikaa.
Haastateltavat kuvaavat, ettd lapsettomuus mahdollistaa harrastuskeskeisen ela-
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méantyylin. Toisaalta he toteavat, ettei harrastuselamantyyli mahdollistaisikaan
lasta.

Toisaalta voidaan kysya, siirtyykd uraorientoituneisuus myos vapaa-ajalle tyo-
liitdnndisend vapaa-ajan viettona ja vapaa-ajan vahyytend seka syntyykd Kiire
my0Os vapaa-ajasta. Voidaan kysyd, onko jarjestys tyon ja muun eldaman valilla
selvad, onko muu eldmé aina alisteista tyoelamaélle ja johtaako se mahdollisesti
’sit ku” -puheeseen arkitehtdvissd. Kahden ansaitsijan aikapaineisiin on katsottu
vaikuttavan aktiivisuuden myods vapaa-ajalla. Seuraavassa otteessa haastateltavat
kuvaavat lastensa kautta tulleiden harrastustensa lukuisaa maardd ja miten ne
ovat korvanneet aiemmat harrastukset.

H: Enta viekd tyd usein sellasta aikaa, jonka haluais kayttaa jo-
honki muuhun? [...]

M4: Nytpa ei tartte miettii, mita tekis.

N4: Nii, ei 00 sitéa ongelmaa.

M4: Ei tartte etsid uusia harrastuksia.

N4: Nii, joo. Ei 00 mitadn pulmaa, et mita, milla iltansa tayttas.
M4: Mut siité huolimatta me ollaan onnistuttu etsiméan lukematon
maara harrastuksia lasten kautta elikka se, mitd me ennen kaytet-
tiin itse johonki jarjestétoimintaa, nii semmoset kaks kertaa enem-
man meni aikaa nyt lasten lainausmerkeissa jarjestotoimintaan eli
kylla sitéa pakollisten tarpeiden tayttamisen jalkeen loytyy sita va-
paa-aikaa ja vielaki, ettd ndaha kaikki vois jattaa pois, jos tiukka
paikka tulis.

Haastateltavat kertovat, ettd jos harrastukset kévisivét rasitteeksi, niist4 voitai-
siin luopua. Garhammerin (2002) aikapaine-onnellisuus-paradoksi viittaa siihen,
ettd kiire on osa modernia eldaméé ja henkilokohtainen kasvu ja saavutukset saa-
vat aikaan flow’n. Toisaalta ty6liitdnndinen harrastaminen saattaa johtaa ambi-
valenttiin tilanteeseen, jossa toiminta on oikeastaan kumpaakin — tyota ja vapaa-
aikaa (Ojala 2010).

Sosiaalinen kanssakaynti toissijaisena on erés aineistossa rakentuva ymmar-
rys. Haasteltavat kuvaavat yhtaalta sosiaalisen elamén tarkeyttd tyon ja perheen
lisaksi mutta toisaalta tasapainoisen eldmankokonaisuuden haasteellisuutta.
Erddssa aineiston kohdassa rakentuu kuva perheen ajasta sosiaalista kanssakéayn-
ti4 arvokkaampana. Haastateltavat kertovat vierailujen ylimééaraisyyden tunnusta.
Seuraavassa haastateltava kuvaa, kuinka asiakkaiden kanssa oleminen tytajalla
saa aikaan sen, ettei vapaa-ajalla jaksaisi tavata muita ihmisid perheen lisaksi,
puolison toiveista huolimatta.

H: Koetteks te et te joudutte laiminlydméaan joitain henkilékohtasen
elaman asioita tyon takia?
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M5: Mahan saan olla paivittain tekemisissa ulkopuolisten kanssa
koko ajan.

N4: Niin mut ne on sun asiakkaita.

M5: Joo, on on mutta mé en oikeastaan haluakaan ketaan sitten ko-
tio, ma en oikeestaan jaksa. Mulla on ne pojat ja liris sielld ja ndin
poispain mutta se ois varmasti kylla aika mukavaa etta sielld ois,
uusia virikkeita vois tulla sitten ja vahan rentoutua ja laittaa yh-
dessd ruokaa ja nain poispain ..??.. mutta etta liris puhuu paljon
siita etta pitdis olla ja m& oon taas sitten etta ei, ei, ei. Mulla on
tuolla ettd m& saan kuunnella ja ndin poispain mut ne ois ihan toi-
senlaisia sitten tavallaan etté ois kotona vieraita.

Miespuoliso viittaa ulkopuolisten kanssa olemiseen tyopdivan aikana, mihin
naispuoliso kommentoi ndiden olevan tyoliitdnndisid kontakteja. Miespuoliso jat-
kaa kuvaamalla, kuinka puoliso toivoisi sosiaalista kanssakdymistd. Mielenkiin-
toisesti naispuoliso on omissa selonteoissaan kuitenkin tuottanut kuvaa myos
omasta jaksamattomuudestaan vieraiden suhteen. Lopuksi miespuoliso toteaa,
etta vieraat kotona olisivat kuitenkin eri asia kuin asiakkaat. Seuraavassa ai-
neisto-otteessa haastateltava kéyttaa defensiivisté retoriikkaa perustellessaan ak-
tiviteettien rajoittumista tyohon ja perheeseen.

H: ..Onks teidn perheelld minkaanlaisia ystava- tai tuttavapiireja
tai viikonloppusin joita tapaatte?

M4: On kylla tavataan mutta joskus on aina etta esimerkiks on..
joskus ollaan siis hyva olla siis, mitd sanoo meilla on niin spesiaali
?7? tai mul on niin spesiaali eldméa ja myds varmaan vahan raskas,
raskasta Leenalla olla yksin sitten koko viikko ettd viikonloppuna
halutaan olla yhdessa ettei hirveesti tavata mutta meilla on kylla
tuttavia ja tAmmosta ettd joskus tavataan ja kutsutaan ja tAmmosta
mut joka viikonloppu ei, ei vaan jakseta. Ei 0o.. voimia. Ei se tar-
kota ettd oltais laiskoja, kyll& mé teen toita sitten ?? helvetisti koko
viikon et mun ei tarvitse sitten, miten sanotaan, todistaa mulle tai
Leenalle tai jotain et ma pystyn myoés viikonloppuisin olemaan ??
ja keksid juttuja koko ajan etté miks.

H: Kyll&, aivan.

M4: Vaan olla rauhassa. (Y)

Haastateltava kuvaa pariskunnan elamantyylin raskautta viittaamalla puolison
vastuuseen kodista ja omasta tyonteostaan seka siihen, ettei tarvitse todistaa mi-
taan esimerkiksi puolisolle. Puolustelevaa retoriikkaa kuvaa provokatiivinen ky-
seenalaistaminen ja aineistossa kohtuullisen harvinainen kiroilu. VVoidaan kysya,
onko tama vastareaktio sille, ettd menestyvén ihmisen merkkind pidetdan ehka
epadinhimillisen superihmisen normia eli suurta aktiivisuutta kaikilla elamanalu-
eilla. Aktiivisen vapaa-ajan vieton ihannointi passiivisen kustannuksella (vrt.
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Virtanen 2007; Valtonen 2005) voi tuottaa puolustelevaa retoriikkaa vapaa-ajasta
puhuttaessa. Laiskana, tuottamattomana ja passiivisena oleminen ei ole kulttuuri-
sesti hyvaksyttavaa (Hytti 2003). Myo6s téssa haastateltava tuottaa erontekoa
viittaamalla pariskunnan elamantyylin erikoisuuteen. Ulkomaankomennus néyt-
taytyy yhteistd aikaa rajaavana. Hytti (2003) havaitsi omassa tutkimuksessaan
yrittdjyydessd tyOpainotteisen viikon kompensoinnin satsaamalla vapaa-aikaan
viikonloppuna.

Tyon kerrotaan myo6s vaikeuttavan tarkeiden ihmissuhteiden yll&pitamista.
Erds naispuoliso mainitsee tyén omien vanhempiensa tapaamisen esteend, minka
miespuoliso vahvistaa. Selonteon jélkeinen haastatteluissa melko epéatyypillinen
hiljaisuus saa aikaan tunteen aiheen raskaudesta. Toisessa aineiston kohdassa
haastateltavat kuvaavat, kuinka ystavéapiiria on tietoisesti rajoitettu. Haastatelta-
vat rakentavat ambivalenttia ymmarrystd, jonka mukaan ystavépiirin karsiminen
nayttaytyy toisaalta kielteisend mutta toisaalta tietoisena ja tarpeellisena. Eras
haastateltava viittaa siithen, kuinka talloin tuntee itsensa huonoksi ihmiseksi.
Puolisot rakentavat kuvaa yhteisymmarryksessa. Kolmannessa esimerkissa
haastateltava toteaa, ettd ystdvéat ovat rajoittuneet pitkélti tyokavereihin. Haasta-
teltava toteaa, ettei tilanne ole mieluinen ja on ambivalentti sen suhteen, voiko
asialle viel& tehda jotain. Tdssa kohtaa haastattelua koin haastattelijana surumie-
lisen tunnelman.

Oman ajan puute nakyy aineistossa sosiaalisesta kanssakaymisesté tinkimisen
ohella. On puhuttu vapaa-ajan kdyhtymisesta ja pakonomaistumisesta rikkaan ja
intensiivisen tyon takia. Vapaa-ajasta puhuttaessa lahes kaikki priorisoivat sita
periaatteessa, mutta kdytannoissa oli eroja. Erityisesti aineistossa tingityksi ku-
vataan henkilokohtainen vapaa-aika, mitd vahéatteleva retoriikka toisaalta peh-
ment&d, toisaalta alleviivaa. Myds Maherin ja kumppaneiden (2010) tutkimuk-
sessa perheen joustavat strategiat pitivat sisalldédn henkilokohtaisista tarpeista
tinkimisen. Valtosen (2005) esille tuoma *oman ajan’ kasite, *mitdan tekemétto-
myyden’ kategorian puuttuminen ja sen ongelmalliseksi tekeminen, ettd nukku-
minen jatetddn ajank&yttotutkimuksista pois, ovatkin mielesténi tervetulleita
kontribuutioita tutkimukseen. Vapaa-ajalla on tekemisen konnotaatio, ikdan kuin
”vain” oleminen ei kuuluisi siihen (Valtonen 2005). Osa haasteltavista on sita
mieltd, ettd oma vapaa-aika on karsinyt mutta lapset eivat. Haastateltavat kuvaa-
vat, kuinka perheen — erityisesti lasten — takia ei voi ajatella vain itseddn, vaikka
puolison kanssa niin voisi vield tehdd. Téssa esimerkissé erityisen haasteelliseksi
asettuu taysin oman ajan loytaminen, kun ensimmaéisend prioriteettina on perheen
yhteinen aika ja toisena parisuhteen aika.

H: Ent& onks se monimutkaista sovittaa niita erilaisia velvollisuuk-
sia yhteen mita naa eri roolit tuo? [...]

M5: Perheen yhteinen aika kylla vahenee yllattavan paljon vaikka
yks vaan pojista on sen ikanen etté harrastaa ja se on koettu monta
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kertaa ongelmaksi se ettd kun harjotuksiakin voi olla kolme kertaa
viikossa ja sitten sunnuntai menee siihen etté on [paallekkaista pu-
hetta] [...] ..Ja saada my0s itselle aikaa, se on hirveen tarkeeta, se
on aika vaikeeta valilla ja joskus sitd miettii kun on aina toissa o6i-
sin ja sitten kdyn paivisin ja ndin poispdain siella katsomassa ja jos-
kus miettii sitd ettd kun sais olla vaan yksin ja ndin poispain. Sel-
lasia kunnon relax ?? niin se on vaikeeta ettd vois sanoa vaimolle
et ma oon poikien kanssa ja sitten lahde sind jonnekin ja nain pois-
pain tai painvastoin.

N4: Niin ja musta tuntuu et meién ensisijainen tavoite on jotenkin
tas tilanteessa I0ytaa yhteista aikaa ja sit kun meilla on yhteistéa ai-
kaa niin ei mitenkdan raaski sanoo toiselle ettd ma muuten lahen
nyt yksin johonkin, siis ettd makin kaipaan valilla siis ihan sita tay-
dellisté yksindisyytta ja siihen ehka sit just joku lenkkeily tai tam-
monen suo mahdollisuuden. [...]

Miespuoliso aloittaa kuvaamalla, kuinka perheenjdsenten itsendiset harrastuk-
set vievat aikaa ja rajaavat perheen yhteista aikaa. Han kuvaa yksinoloa tietynlai-
sena toteutumattomana haavetilana. Esimerkkind h&n pohtii sellaisen tilanteen
vaikeutta, jossa voisi antaa puolisolle mahdollisuuden yksinoloon. Puolison rooli
voikin olla tarkeé lastenhoidossa siten, ettd se vapauttaa toisen puolison lepaa-
madn. Talldin puolison mahdollistama yksiléllinen aika nousee merkitykselli-
seksi (Malinen ym. 2010). Naispuoliso jatkaa selontekoa kuvaamalla, kuinka
ensisijaisena tavoitteena on kuitenkin pariskunnan keskindisen ajan l6ytaminen,
johon né&hden yksinolo asettuu toissijaiseksi. Erddssa esimerkkitapauksessa mah-
dollisuus yhteiseen sd&nnolliseen harrastukseen kuvataan mahdottomaksi tyohon
sitoutumisten takia ja humorisoidaan pariskunnan toimesta. Toiset parit kommen-
toivat, ettd vapaa-ajan aktiviteetteihin kuuluu 1&hinné perhe ja ett4d omiin harras-
tuksiin ei juuri ole aikaa. Haastateltavat vahéattelevat vapaa-aikaan liittyvien ta-
voitteiden merkitystd suhteessa perheeseen.

Erééssa aineisto-otteessa haastateltava pohtii oikeuttaan omaan aikaan. Haas-
teltava pohtii jaksamisen ja itsekkyyden rajaa kdyttaen esimerkkind oman lehden
tai satujen lapsille lukemista sekd omaa tai lasten ldhtokohtaa. Vaikka haastatel-
tava kokee oman aikansa ottamisen oikeutetuksi, h&dn pohtii myds sen tuottamaa
ristiriitaa lapsille annettavan ajankayton kannalta. Itsekkyyteen viittaaminen voi-
daan ymmartaa vastareaktiona lapsille annetun intensiivisen lasndolon vaateesta
— oikeutuksena laskea lastenhoidolle asetettuja vanhempien intensiivisen lasna-
olon vaatimuksia eli tavallaan hoivan laatustandardeja, jos ne késitetdéan vanhem-
pien intensiiviseksi lasndoloksi.
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7.2.4  Yhteenveto

Olen tarkastellut, millaisia merkityksia eri toimintoihin kéytettavélle ajalle anne-
taan. Vastakohdaksi omalle tyolle asettuu niin sanottu kahdeksasta neljaan -tyo,
johon omaa tyota peilataan. Kahdeksasta neljdan -ty0 nayttaytyy enemman tai
vahemman houkuttelevassa valossa. Erontekona omaan rajattomaan tietoty6hon
se nayttaytyy toisaalta véltettdvand rutiinina, toisaalta houkuttelevana helppou-
tena. Kahdeksasta neljaan -ty6 rakentuu haastateltavien puheessa omalle pa-
risuhteelle mahdottomaksi vaihtoehdoksi. Koetaan, ettd puolisoiden valinen ym-
marrys olisi vahdisempad, jos toinen olisi tallaisessa tydssa. Yhtéaalla rakennetaan
siis kuvaa kahdeksasta neljaén tyota tekevien ymmartamattomyydestd omia tyo-
aikoja kohtaan. Toisaalta rakennetaan ké&sitystd omasta ymmartdmattomyydesta
kahdeksasta neljaén tyontekijoitd kohtaan suhteessa heiddn mahdollisuuksiinsa
hoitaa henkilokohtaisen eldmén asioita tyfaikana. Toinen ty0ajalle annettava
merkitys on se, ettd tyonteon katsotaan korostuvan ajankayttssd, vaikka muu
elama saa suuremman merkityksen arvoissa, mik& saa aikaan ambivalentin tilan-
teen. Tyon hallitsevuus voi nékya parisuhteesta tinkimisend. Arvoissa, ja toisi-
naan myos ajankaytdssd, muun eldméan kategorioista korostuu erityisesti perheen
ja perheajan ja toiseksi parisuhteen ja parisuhdeajan tarkeys. Perheajan ensisijai-
suuden puhetapa nayttaytyy niiden haastateltavien puheessa, joilla on kotona
asuvia lapsia: muun eldmén osa-alueista tdrkeimmaksi muodostuu niin sanottu
perheaika, puolison ja lasten kanssa yhdessaolo. Tyotékin suuremmaksi tekijaksi
maéarittyvét lapset, jolloin parisuhteelle ei juuri ja4 aikaa. Haastateltavat saattavat
tehdd esimerkiksi lomien suhteen ratkaisuja, joissa vanhempien lomien eriaikai-
suus mahdollistaa mahdollisimman pitk&n yhdessdolon lapsien kanssa.
Pariskunnan valinen kahdenkeskinen aika asettuu perheajalle toissijaiseksi.
Toisaalta parisuhdeajan suojaaminen néayttaytyy aineistossa parisuhteelle annetta-
vana tarkeytend tyo- ja perheajan jalkeen. Haastateltavat myos aktiivisesti pohti-
vat oikeutusta enemmalle parisuhdeajan ottamiselle perheajalta. Parisuhteen
merkitystd korostetaan puhetavoissa. Parisuhdeaika nousee muuta vapaa-ajan
viettoa merkityksellisemmaéksi, ja myds yhteisten ystdvien ja harrastusten kautta
rakennetaan yhteisyytta. Pariyrittajalla yhteisen ajan paljous ndkyy myonteisené.
Toisen lasndolo asettuu toisinaan yhteista tekemistd olennaisemmaksi. Toisaalta
korostetaan myds itsendisen vapaa-ajan vieton tarkeytta sekd ystavien ja harras-
tusten erillisyyttd. VVapaa-aika ei kaikilla ole toissijaisessa asemassa vaan koros-
tuu pareilla, joilla ei ole (kotona asuvia) lapsia. Toinen mielenkiintoinen vapaa-
ajan merkitys on sen tietty tyoliitdnnaisyys. Eras hallitseva puhetapa on véhaisen
ajan jddminen sosiaaliselle kanssakdymiselle, ystaville ja sukulaisille seka omalle
ajalle. Naméa asettuvat toissijaiseen asemaan ansiotyon, perheajan ja parisuh-
deajan jalkeen. Tama aiheuttaa vuorovaikutuksessa ristiriitoja, minké taustalla on
mahdollisesti aktiivisen vapaa-ajan vieton ihannointi. Itsekkyyteen viittaaminen
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oman ajan ottamisen yhteydessa hoivan sijaan voidaan ymmartéé vastareaktiona
hoivapuheen lapsille annettavan intensiivisen lasndolon vaateelle.

7.3 Pohdinta

Kolmantena lahestymiskulmanani olen tarkastellut tyohon liittyvien ja liittymat-
tOmien eldménpiirien erilld&n pitdmisté ja yhteen kietoutumista. Olen tarkastellut
moniroolisuuden hyotyja hienojakoisemmin myds myonteisesta nakokulmasta,
johon ei ole ollut yhtendista viitekehystd. Olen tunnistanut esimerkiksi molem-
pien eldménalueiden turvaamisen térkeyden. Ottaen huomioon, ettd tutkimuskir-
jallisuudessa ja julkisessa keskustelussa painotetaan usein nimenomaan yhteen-
sovittamisen ristiriitaa, myonteisen vuorovaikutuksen paljous haastateltavien
puheessa yllatti. Moniroolisuuteen, eri elaménalueiden tdydentavyyteen perustu-
vaa vuorovaikutusta molempiin suuntiin on puheessa runsaasti. Tyon ja muun
elamén vuorovaikutuksen merkityksissa nékyy laaja spektri, jossa koetaan sa-
manaikaisesti myonteisté ja kielteistd vuorovaikutusta. Suomen kontekstissa ai-
emmissa tutkimuksissakin yleisid ovat olleet tassakin havaitut kielteisten koke-
musten suhteellinen vahaisyys, monien roolien ja perhekokemusten mydnteisyys,
lasten vaikutus yhteensovittamisen haastavuuden lisd&dntymiseen seké sukupuol-
ten kokemusten samankaltaisuus — kun naisilla oletetaan usein olevan enemman
ristiriitaa perheestd tyohon ja miehilla ty0std perheeseen. Vastapuheena moni-
roolisuuden rikastavalle vaikutukselle oli rajallisuuspuhe, joka nayttaytyi ajan-
ké&yton haasteellisuutena ja kuormittumisena.

Elaménalueiden yhteenkietoutuminen on vastakkainen ymmarrys elamanaluei-
den erilld&n pitdmiselle. Tyon rajaaminen muussa eldmassé on vastinpari ymmar-
rykselle siitd, ettd muu eldméa kulkeutuu tydhon. Jalkimmainen puhe on erilaista
kuin sellainen, jossa korostetaan muun eldaman erilld&n pitamista tyosta. Myos se,
ettd tyo rikastaa muuta elamad myonteisessa mielessd, on vastapuhetta ymmar-
rykselle tydstd muusta eldmasta erilldan pidettdvand. Tyon rikastava merkitys on
vastapuhetta tyon nakemiselle tylsdna ja epamiellyttdvand. Ymmarryksessa ra-
kentuu kuvaa vaadittavan kayttaytymisen samanlaisuudesta ennemminkin kuin
erilaisuudesta eli moniroolisuuden hyodyistd ennemminkin kuin haitoista. Kah-
deksasta neljaan -tyon kadehtiminen rakentuu vastakkaiseksi puhetavaksi jousta-
vuuspuheelle, jossa oman tydn nahtiin mahdollistavan henkildkohtaisten asioiden
hoitamisen tyOajalla. Tarkednd nayttaytyy se, ettd molemmilla on sosiaalisia
kontakteja. Se tulee ymmarrettavédksi molempien eldmdanalueiden turvaamisen
kautta. Joskus parisuhteelle jaavasta ajasta kuitenkin tingitaan.

Jannitteiset vuorovaikutusteemat olivat suhteellisen vahéisida puolisoiden
orientaatioihin liittyvissé keskusteluissa mutta nousivat jossain maarin enemman
esiin ajan merkitysten yhteydessa. Erilaisten ajankayton kategorioiden merkitys-
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ten pohtiminen aiheuttaa aineistossa ambivalenssia, esimerkiksi puolustelevaa
retoriikkaa ja tiettyjen ajankéyton kategorioiden merkityksen véhattelyd ja oikeu-
tuksen pohdintaa. Eri yhteyksissa esiin nouseva ansiotyon ensisijaisuus ajankay-
tossd muun elamén korkeammalle priorisoinnista arvoista huolimatta herattelee
kysymystd, mita télle paradoksaaliselle tilanteelle voisi tehd&. Yksi kahden uran
pariskuntien yhteensovittamisen strategia on henkilokohtaisista tarpeista tinkimi-
nen. Tama yhdistettyné siihen, ettd tyohon kéaytetyn investoinnin vahentamisté
strategiana valtetaan, johtaa siihen, ettd haasteelliseksi asettuu tdysin oman ajan
Ioytdminen. Edelleen perheen ja parisuhteen tullessa toiseksi tarkeimmiksi voi-
daan kysya, onko yksilon elamankokonaisuuden kannalta mielekdstd, ettd sosi-
aalinen kanssakaynti ja oma aika jadvat tarkeysjarjestyksessa viimeiseksi.

Ty0 muokkaa sosiaalista ja henkilokohtaista identiteettid ja on térkeé tyolli-
syysvalintojen seka tyon, perheen ja vapaa-ajan tasapainottamisen kannalta
(Moore, Green, Heggie, Myers & Swainstone 2005): Palkatun ja palkattoman
tyon merkitykset ja liukuvat identiteetit muokkaavat tapoja, joilla tasapainotetaan
toit4 ja kotielamad. Minuuden tunne pyritaan séilyttdmaan useiden identiteettien
neuvottelun ohella. Yksilon identiteetin suhteen voi olla kausia, jolloin tyo tai
perhe korostuu mindn rakennuspalikkana (Baumann 2003). Ihmisillda voi olla
erilaisia identiteettejd eri paikoissa ja nédin he rakentavat kasityksid itsestaan.
Esimerkiksi lapsen ilmaantuessa perheeseen muuttuu kédsitys omasta ajasta. Hytti
(2003) havaitsi, ettd haastateltavat eivat puhu misté tahansa positiosta vaan po-
sitiosta yrittdjind; yrittajyys ei muodosta koko identiteettid, vaan tilaa on myos
muille identiteeteille. Jos esimerkiksi tyohon ja muuhun eldméan liittyvat
kuvaukset vaihtelevat niukkuudessaan tai rikkaudessaan, tata voidaan pitéé esi-
merkkind tyon ja muun eldmdn identiteettien vastakkainasettelusta diskurssissa
(Yarwood 2009). Ihmiset kayttavat diskursiivisia strategioita kutoakseen yhteen
tyon ja perheen sek& luodakseen kontekstuaalisia kuvauksia toiminnastaan (Hytti
2003; Fournier & Lightfoot 1997). Orientaatiolla tyon ja muun eldman erillisyy-
teen tai yhdistdmiseen on implikaatioita tyontekijan hyvinvoinnille. Rajojen hé-
martyminen tai elamanalueiden erillisyys eivat ole itsessaan tyén ja muun eldman
yhteensovittamisen kannalta myonteisié tai Kielteisid vaan tyontekijoiden koke-
muksista riippuvaisia (vrt. Antila 2005). Jos esimerkiksi henkild mieluummin
erottaa toisistaan tyon ja muun eldmén, han ei valttdmattd motivoidu niiden yh-
distdmista edistavista kaytanngisté tai toisinpdin (Rothbard ym. 2005).
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8 YHTEENVETO JAPOHDINTA

8.1  Tasa-arvo ja sukupuoli, harmonia ja jannite

Tassé yhteenvedossa pohdin, kuinka luvuissa 5, 6 ja 7 tarkastelemani puhetavat
liittyvat toisiinsa ja keskustelevat keskendan. Tasa-arvoiset ja joustavat kotityon
ja hoivan jaon puhetavat saavat tukea puoliso tyéuran mahdollistajana ja tukijana
-puhetavoista. Ne rakentavat kuvaa kahden uran pariskunnasta seké kotityoté etté
hoivaa tasaisesti jakavana. Omaa valintaa tyouralla korostava puhetapa on analo-
ginen ymmarrys hoiva valintana -puheen omaehtoisuudelle. Jommankumman
puolison pa&elattdjyyteen ei juurikaan viitata aineistossa. Se tulee ymmarretta-
vaksi liittyen hoivaan kiinnittyvéén valintapuheeseen, joka yhdistetddn omaan
valintaan taloudellisten kysymysten sijaan. Kahden uran yhteisymmarryksessa
toistuu sama dynamiikka kuin itsen vertaamisessa kotitéiteihin (ja -isiin): kahden
uran parikuntana oleminen nayttaytyy itselle sopivana, muttei kaikille véaltta-
mattdmana vaihtoehtona.

Kotityon ja hoivan sukupuolittuneet ja luonnollistavat puhetavat saavat
puolestaan pontta puolisosta tyduran ohjaajana ja muovaajana. Ne rakentavat
ymmarrystd, jossa toisen puolison rooli painottuu tyouralla ja toisen kotona,
usein perinteisia sukupuolirooleja noudattaen. Toisen tyouran implisiittinen prio-
risointi on analogista hoivan yhteydessa tuotetulle “en muista, keskusteltiinko-
kaan siitd” -puheelle, jonka elementteja ovat eksplisiittisen neuvottelun puute ja
muistamiseen liittyvd epavarmuus. Puhetavat eivat kuitenkaan jaottele pariskun-
tia talla tavalla tasa-arvoisiin ja perinteisiin, vaan esiintyvat erilaisina kombinaa-
tioina — esimerkiksi tilanteessa, jossa tyourat ovat tasavertaiset, mutta kotityon-
jako ei.

TyoOuran yhteydessé ilmenevé epatasa-arvoisen tyonjaon nakeminen oikeuden-
mukaisena on linjassa kotitdiden yhteydessa esiin tuomani puhetavan kanssa. Li-
séksi puolisot tuottavat vakuuttelevaa ja puolustelevaa retoriikkaa miehen osallis-
tumisesta molemmissa yhteyksissa. Puoliso voi toimia ty6uran tukijana mahdol-
listamalla uravaatimuksiin vastaamisen tyduran puitteista tinkimallg, esimerkiksi
tayttéden kotivelvollisuuksia ja tinkien omasta vapaa-ajastaan, kuten toin esiin ko-
tity6- ja hoivapuheen yhteydessd. Vapaa-ajalle annettavien merkitysten yhtey-
dessé kuvataan yhteisyytté ja erillisyyttd puolison kanssa, mika tulee ymmérret-
tavaksi vapaa-ajan sukupuolittuneiden jakojen kautta. Malisen ja kumppaneiden
(2010) mukaan tyon jakaminen voi merkitd myos yhdessa tekemistd, vaikka pa-
riskunnan tehtdvanjakoon liittyva keskustelu liittyy usein jaon reiluuteen. Koti-
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tydpuheesta tuttu huono omatunto ja riittdmattémyyden tunne ovat ajankayton ra-
jallisuuden ilmentymia.

Ymmarrys puolison tarkeydesta keskustelukumppanina liittyy puolison henki-
seen tukeen. Se, etté tydasioiden puhuminen puolisolle myds vie ne pois mielesta
ja rajaa yksityista aikaa, on myos parisuhdeajan suojaamista. Puolison ja tyon yh-
distdminen nayttaytyi ammatillisen asiantuntemuksen hyddyntamisena tyourapu-
heissa. Avecina toimiminen nayttaytyi tyouran tukemisena ja mahdollisuus toi-
mia puolison avecina ilmenee myo6s pariskunnan yhteisen ajanvieton mahdollis-
tavaksi tyouran piirteeksi. Tyfurapuheen yhteydessa esille tuotu ajassa irtaantu-
minen puolisosta, jonka hankaloittaa omaa tyduraa, ja puolison tuen syventymi-
nen psykososiaaliseksi tueksi (vrt. Valimaki ym. 2008) toisessa liitossa nayttaytyi
myo6s tyon ja muun eldmén vuorovaikutuksen haittana ja hyotynd. Ansiotyon
ensisijaisuuden puhetapa saa lisévalaistusta perheajan tarkeyttd, parisuhdeajan
suojaamista sekd sosiaalisen kanssakdynnin ja oman ajan puutetta kuvaavista
ajan merkityksista: Tyon takia joustavat lapset, sosiaaliset suhteet ja harrastukset,
mik& saa lisdvalaistusta edelld mainituilla eri eldaménalueilla kaytettavan ajan
merkitysten yhteydessa. Tuotetaan ymmarrystd, ettd toisen puolison tydpaineiden
aikana pyritaan siihen, ettd kotoa olisi mahdollisimman vé&hén huolia. My0ds tdmé
tulee ymmarrettavaksi ansiotyon ensisijaisuuden ajatuksen myo6ta. Tyon rajaami-
sen selonteot ovat tuttuja ty6urakuvauksista, joissa tyourasta tingitddn perheen
hyvaksi.

Se, ettd kummallakin puolisolla on monta roolia, on ymmarrettavissé myos
tyourapuheista, joissa kaksi uraa ymmarretddn ainoana mahdollisena vaihtoeh-
tona omassa parisuhteessa ja hoivapuheen kontekstissa, jossa orientoidutaan
tydssékayviksi vanhemmiksi. Tulkitsen jalkimmaisen vastapuheena intensiivisen
lasndolon vanhemmuuden vaatimukselle. Kahden uran yhteisymmarrys tulee
ymmérrettavaksi myos yhteensovittamispuheen yhteydessd, jossa haastateltavat
korostavat kummankin eldaménalueen — tyon ja muun eldamén — olemassaolon tér-
keyttd kummallakin puolisolla. Téssé puheessa on yhtenevaisyytta myds kotityo-
puheen harmonisen pariskunnan kuvan tuottamisen kanssa. Eronteko toisenlai-
siin pariskuntiin nayttaytyy myos kotitydpuheessa erontekona perinteisesti jaka-
viin sekd yhteensovittamispuheessa erontekona kahdeksasta neljaan -tyota teke-
viin. Halu pitdd puoliso erilld&n tyosta linkittyy vapaa-aikapuheissa tuotettuun
ymmarrykseen yhdessd vietetyn vapaa-ajan suuresta méarastd ja pariskunnan
tydurallaan tekemiin liikkuvuuspaatoksiin. Puolisoiden erilaiset orientaatiot tyon
ja muun eldamén vaatiman kéyttaytymisen erilaisuuden suhteen rakentuvat tyo-
uran erilaisuuden kautta. Puolisoiden orientaatiot pitd4 ty6uraa ja muuta elaméaé
erilldén tai yhdistynein& kiinnittyvat myos heiddn ymmarryksiinsd muun eldman
jaoista ja urien yhteensovittamisesta, eivatka puolisoiden orientaatiot ole aina
kesken&an samanlaisia.
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Ansiotyon ensisijaisuuteen liittyy kasitys, etta uranaisille voi olla mahdollista
kéyttad tyon ensisijaisuutta kotitdihin ndhden argumenttina neuvotellessaan koti-
toiden jakamista puolisoiden kesken. Naisen ura-asema ei kuitenkaan tuota tasa-
arvoista tyonjakoa millaan yksinkertaisella tavalla. Nyman (1999) on tuonut
esiin, ettei yhdesséd ansaitseminen ole tae tasa-arvoisuudelle kotitdisséd. Kahden
uran pariskunnan asetelma voi olla yksi keino kohti tasa-arvoisuutta kotitdiden
jakamisen suhteen. Jakaminen nayttaytyy valttdméattomanéa silloin, kun molem-
milla on vaativa tyOura. Naisen korkea ammattiasema voi olla yksi véline, jos-
kaan ei yksindan riittdva, neuvotteluille kohti tasa-arvoisempaa tyonjakoa. Tut-
kimuksissa on havaittu, ettd miehet ovat tyytyvaisempia olemassa oleviin jarjes-
telyihin (Ristimaki ym. 2008; Raijas & Varjonen 2007; Nordenmark & Nyman
2003). Naiset voivatkin tehdd useammin aloitteita muutokseen, koska he ovat
tyypillisesti tyytyméattomampia nykytilanteeseen. Heidan voi olla helpompi mu-
kauttaa omaa toimintaansa, eli vahentda itse tekeménsa kotitydn maarédd, kuin
motivoida miespuolisoa tekem&&n enemmaén kotityota. Hyva asema sosiaalisessa
rakenteessa ei tee immuuniksi ristiriidoille vuorovaikutuksessa (Connidis &
McMullin 2002; Curran 2002). Péinvastoin tasa-arvoon pyrkiminen voi altistaa
pariskunnan neuvotteluille ja ristiriidoille. Toisaalta neuvottelut ovat avain muu-
tokseen. Konfliktien ratkaiseminen on yksi neuvottelun muoto (Bjornberg 2004).

8.2 Millaisia merkityksia tasa-arvo saa — Sukupuolen konstruointi
puheessa

Sit4, mit4 tasa-arvo merkitsee — ajallista, resursseihin tai sukupuoleen liittyvaa
vai jotakin muuta — voidaan tarkastella pohdiskelemalla koti- ja ansiotydnjaon
lopputuloksen oikeudenmukaisuutta. Puolisoiden véliset tasavertaiset ammatilli-
set, materiaaliset ja sosioekonomiset resurssit voivat auttaa kehittdméén tasa-ar-
voisempia suhteita (Javefors Grauers 1999). Materiaalinen tasa-arvoisuus ei kui-
tenkaan ole tae diskursiiviselle tasa-arvoisuudelle. Nordenmark ja Nyman (2003)
ovat antaneet esimerkkeja siitd, kuinka kaytannolliset asiat pariskuntien eldmassa
voivat johtaa siihen, ettd epéoikeudenmukaista tyonjakoa pidetaan reiluna. Ti-
lanne ndhddan omana ja molemmin puolin hyvéksyttyna valintana. Silloin kun
pariskuntien kaytannollisilla tyouraan liittyvilla seikoilla pyritddn selittdmaan
epatasaisesti jakautuneita kotit6itd, ne tuntuvat useimmiten johtavan samaan —
kuitenkin oikeudenmukaisena pidettyyn — lopputulokseen, ettd nainen tekee
enemman kotity6ta ja mies enemman ansiotyotda (Nordenmark & Nyman 2002;
Nyman 1999). Nain oli my6s tdssa aineistossa. Kun oma kotitydnjako nayttaytyy
ajallisesti epétasaisena tai toisen ura on priorisoitu toisen edelle, on k&ytettava
jotakin muuta kuin ajallisen tasajaon kriteerid kotityonjaon lopputuloksen oikeu-
denmukaisuuden ja tyourien tasavertaisuuden arvioinnissa. Muuten tullaan tulok-
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seen, ettd kotityOt on jaettu ja tyodurat asetettu epdoikeudenmukaisesti omassa
parisuhteessa, mika ei ole houkutteleva samaistumiskohde. Kuinka siis reiluuden
ajatusta yllapidetaan epéatasa-arvoisuuden vallitessa (vrt. Sullivan 2004)?

Tulkitsen, ettd tasa-arvo nayttaytyy aineistossa suhteellisena tasa-arvona ver-
taisryhmassa (eli kuinka tasaisesti kotityot on jaettu omassa parisuhteessa verrat-
tuna muihin pariskuntiin) tasajaon (eli onko kotity6t jaettu tasan omassa parisuh-
teessa) sijaan. Suhteellisella tasa-arvolla tarkoitan sitd, ettd oman parisuhteen
tasa-arvoisuutta arvioidaan vertaamalla sitd muihin. Kahden uran pariskuntien
tapauksessa vertaisryhmané voivat olla muut kahden uran pariskunnat tai muut
pariskunnat yleensa. Epatasa-arvoisen tydnjaon reiluutta arvioidaan siis suhteessa
toisiin. Siind mielessa epétasa-arvoisuuden aste tulee merkitykselliseksi: kun ko-
tity6t on jaettu suhteellisen tasaisesti vertaisryhmaan verrattuna, sitd pidetaan rei-
luna (Deutsch 2007). Kahden uran pariskunnat voidaan néhda ryhmana, jotka
vahvistavat tietyn normin olemassa olon, mutta eivat itse mukaudu siihen;
omassa sosiaalisessa ryhmassaan he voivat ndhda normin poikkeuksellisena (vrt.
Anderson ym. 1994). Kahden uran pariskunnat voivat ndhda perinteiset suku-
puoliroolit poikkeuksellisena normina kahden uran pariskuntien keskuudessa.
Kahden uran pariskuntien keskuudessa tasa-arvo voi olla normi. Jos yleisena
normina nédhd&an perinteiset sukupuoliroolit, voidaan ajatella, ettd kahden uran
pariskunnat tunnistavat ne, mutteivat mukaudu niihin.

Vélittdvana tekijdna suhtautumisessa oman parisuhteen tasa-arvoisuuden tilaan
voi toimia suhtautuminen perinteisiin sukupuolirooleihin kotity6njaossa tai tyo-
urilla. Jos perinteiset sukupuoliroolit néhd&én kielteisend, niihin ei haluta samais-
tua. Kulttuurisia oletukset siitd, ettd mies tekee véhemman kotit6ita kuin nainen,
kotityOt on epétasa-arvoisesti jaettu ja kotitoista riidelladn, eivat nayttaydy hou-
kuttelevina samaistumiskohteina. Namé oletukset ovat ristiriidassa tasa-arvoisen
jakamisen ideaalin kanssa, joka toisaalta nayttaytyy houkuttelevana identifioi-
tumiskohteena. Oman parisuhteen tasa-arvon aste voidaan néhda poikkeukselli-
sen korkeana verrattuna pariskuntiin yleensa. Niinp4 oma, suhteellisen tasa-
arvoinen tyonjako n&hd&an reiluna, vaikkei se olisikaan taysin tasa-arvoinen.
Kotityota tekevd mies — muttei valttaméattad nainen — ndyttaytyy ansioituneena,
mika saa jaon tuntumaan oikeudenmukaiselta (vrt. Magnusson 2006). Liséksi
tavoitteena ei vélttdmatta olekaan tasajako. Vaikka tasa-arvoinen jakaminen olisi
ideaali, se voi tuntua ulkopuoliselta sille, kuinka kumpikin puoliso kokee oman
sisdisen min&nsa (Magnusson 2006).

Kotityonjaon reflektointi oikeudenmukaiseksi tasajaosta riippumatta on yksi
tapa rakentaa pariskunnasta tasa-arvoinen kuva. Joillekin pariskunnille tasavertai-
nen jakaminen voi olla itsestdén selvaa ideologisesti, kuten Rapoport ja Rapoport
(1976) totesivat. Nyman (1999) havaitsi, ettd pariskunnat ovat haluttomia hylkaa-
méaén identiteettinsa tasa-arvoisesti jakavana parina, vaikka se ei aina sovi yhteen
heiddn omien havaintojensa kanssa, jotka tulevat ilmi aluksi ilmaistun tyytyvéi-
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syyden jalkeen. T&ssa aineistossa puolisot rakentavat ymmarrystd, jonka mukaan
kummankaan uraa ei priorisoida, kun asiasta kysytdan suoraan. Jos uria oli priori-
soitu, naytti siltd, ettd miehen ura asetetaan naisen uran edelle. Se, ettei péin-
vastaisesta olisi keskusteltu, on ongelmallista haastateltavien selontekovelvolli-
suuden kannalta, silla tasa-arvon ideaalin mukaan ty6- ja perherooleista keskus-
tellaan, etenkin kun naisella on tydura. Se, ettei haastateltavan tuottamaa koke-
mus ei vastaa ideaalia, voi aiheuttaa ristiriidan puheessa.

Puolustelu ja tasa-arvoisuuden vakuuttelu ovat puhetapoja, joista ilmenee koti-
tybnjaon tasa-arvoisuuden moraalinen lataus. Haastateltavat tuottavat erilaisia
lievennyksid mobilisoidessaan sukupuolittavia ja luonnollistavia diskursiivisia
resursseja. Se osoittaa, etteivat perinteiset sukupuoliroolit asetu ongelmattomasti
kahden uran pariskuntien kasitykseksi ideaalitilanteesta. Toisaalta tasa-arvoide-
aali ei ole aina tavoiteltava tilanne haastateltavien puheessa. Merildisen (2000)
tutkimuksessa tasa-arvoisuuden ja erilaisuuden diskurssit antoivat mahdollisuu-
den yhdistella mielikuvituksellisesti identiteettejd, jotka vaikuttavat toisensa
poissulkevilta. My6s Bjornbergin ja Kollindin (1996) tutkimuksessa parit yhdis-
telivat sekd perinteisia ettd moderneja elementteja pyrkiessaan luomaan oman-
laisiaan ratkaisuja tasa-arvon ideaalien ja arkielamén valilla.

Sukupuolittavien diskurssien lukeminen tekstistd ei vaadi sitd, ettd tekstissa
puhuttaisiin suoraan naisista ja miehistd; Voidaan kysyd, onko sukupuolineut-
raalilta nayttava teksti aina sellaista, joka ei ota mitenkaan kantaa sukupuolieroon
(Salovaara 2010). Sukupuolittavissa puhetavoissa ei aina viitata sukupuoleen
eksplisiittisesti. Mielenkiintoisesti sille, ettd nainen on paavastuussa muun ela-
man organisoinnista, syyna ei puheessa nayttaytynyt sukupuoli, vaan tyénjako ja
luonne. Sama dynamiikka toistuu puhetavoissa, joissa kotityénjaon katsotaan
perustuvan osaamiseen ja mieltymykseen, jotka kuitenkin johtavat perinteiseen
sukupuolijakoon. Lisédksi sukupuolta tehdaan implisiittisesti my0s tasa-arvoista-
vissa puhetavoissa. Hoivan kontekstissa tdama ndyttaytyy ”mé en oo mikaan koti-
aiti” -puheena, joka tukee ulkoistetun hoivan puhetapoja, mutta kiinnittéda toi-
saalta hoivaa aidin velvollisuudeksi.

Sukupuoleen liittyvé tulkintani onkin, ettd sukupuolta toisinaan rakennetaan
aineistossa nékyvasti ja toisinaan se piiloutuu. Tassé yhteenvetoluvussa ja lu-
vuissa 5 ja 6 olen kuvannut, kuinka kahden uran perheessa tuotetaan sukupuolta
ja rikotaan stereotyyppisid roolimalleja. Kotityopuheessa korostuu sukupuoli,
tyourapuheessa sukupuolettomuus. Mikrotasolla on mielenkiintoista tarkastella,
miten sukupuolta yht&élt4 tuotetaan uudelleen ja miten sité toisaalta tehdaén tyh-
jaksi. Tyouranédkokulmasta olen tarkastellut sukupuolten luonnollistettujen paik-
kojen liséksi my6s sukupuolen nédkymattomyyttd urapuheessa. Onkin térkeaa
analysoida paitsi erilaisuutta sukupuolten valilld my6s sukupuolten samanlai-
suutta (Gerson 2004). Se, ettei sukupuoleen viitata eksplisiittisesti tyéuran yhtey-
dessé (vrt. Pixley 2011), voi viitata siihen, ettd toisen uran priorisointi sukupuo-
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leen liittyvien asenteiden perusteella olisi ongelmallista suhteessa kahden uran
pariskuntien tasa-arvon ideaaliin.
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9 JOHTOPAATOKSET

9.1  Tasapaino ja koheesio, yhteisyys ja erillisyys

Tassé tutkimuksessa olen kuvannut pariskuntien tyon ja muun eldméan kokemuk-
sia mikrotasolla. Puolisot ovat puhuneet ndistd kokemuksista yhdessé ja erikseen.
Tassé johtopaatosluvussa lahden litkkeelle tulkinnoista, jotka liittyvat niin tyon ja
muun eldman tasapainon kuin puolisoiden valisen koheesion tuottamiseen aineis-
tossa. Analyysini osoittaa, ettd puolisoiden vélinen emotionaalinen side seké yh-
teisyys ja erillisyys ovat yhteydessa tasapainoon ja koheesioon. Lisaksi esitan jat-
kotutkimusehdotuksia. Sitten tuon esiin lahestymistapaani liittyvid pohdintojani
sekd puran sukupuolen konstruointia haastattelutilanteessa. Lopuksi pohdin haas-
tatteluasetelmaani puheen tuottamisen paikkana.

Ensimmainen johtopaatokseni on, ettd puolisoiden vélinen emotionaalinen
side on yhteydessa tyon ja muun elamén valiseen tasapainoon. Yleisempi ha-
vainto pariskuntapuheesta on, etté siind tuotetaan tasapainoa asioiden valille. Tuo
tasapaino limittyy emotionaaliseen ulottuvuuteen eli puolisoiden valiseen sitee-
seen. Tasta on keskusteltu kirjallisuudessa vain vahéan. Puolisoiden vélinen har-
monia linkittyy tasa-arvoisuuteen emotionaalinen sidoksen kautta. Kyse ei ole
emotionaalisuudesta siind muodossa, kun puhutaan sen julkituonnista elein, il-
mein tai sanoin, vaan pariskunnan vélisesta dynamiikasta, koheesiosta ja yhteen-
kuuluvuudesta. Sanatonta viestintdd on haastava tulkita. Kyseessa on yleisen, ei
kielellisen ilmaisun tason johtop&&tds. Tunnetta ei ole siis tuotettu puheessa.
Emotionaalisuus on tunnistettavissa hienovaraisesta ja holistisesta aineiston ym-
maérryksestd. Vaikka kukaan pariskunnista ei viittaa asiaan suoraan, emotionaali-
suus on luettavissa aineistosta. Kahden uran pariskunnilla keskeista on tasapai-
non hakeminen — ja ennen muuta se, ettei tasapaino ole jaykkaa yksityisen ja jul-
kisen, uran ja perheen valisten asioiden sumplimista tai tuntikirjanpitoa. Ky-
seessa ei siis ole luonnollistettu tasapaino tyon ja muun elaman valilla. Sen sijaan
tasapainoon liittyvat vahvasti emotionaalinen ulottuvuus ja siihen kuuluva jous-
tavuus seké neuvottelut ja keskustelut. Vaikka joku asia on jannitteinen, aineis-
tosta ei synny sellaista vaikutelmaa, ettd jannitteiset asiat olisivat p&allimmai-
send. Myos jannitteisyys tuottaa tasapainoa jossain kohden. Emotionaalinen side
el siis tarkoita pelkk&a harmoniaa.

Emotionaalinen side on lopulta se liima tai sidos, johon liittyy puolisoiden yh-
dessa pysyminen, joustavuus omissa ja keskinaisissé valinnoissa, irtiotot ja keski-
nainen padtanta arjessa. Vuorovaikutuksessa tdma nékyy vuorotteluna seké avaa-
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vana ja huomioivana puheena sulkevan ja minékeskeisen puheen vastakohtana.
Puolisoiden véliset suuret erot, distanssi tai itsekds toiminta tyon ja arjen yhteen-
sovittamisessa voivat johtaa pariskunnan eroon. Siteen merkitys on moninainen;
siihen eivat aina liity neuvottelut. Tasapainoa on helpompi tarkastella silloin, kun
ei olla keskella neuvotteluita. Toisaalta jos puolisoiden valinen yhteys katkeaa,
neuvottelu tasapainosta on ongelmallista. Parisuhteen integriteetti on vahva; sen
halkeaminen johtaa helposti ristiriitoihin. Osa tasapainoa on myo6s velvollisuu-
dentunto puolisoa, parisuhdetta tai perhettd kohtaan. Puolisoiden vélinen tiukka
sidos tuottaa tilanteen, jossa on vaikea asettaa toisen uraa alempiarvoiseksi tai
vahépatoisemmaksi, ellei tatd ole yhdessd pééatetty. Tyduran ja parisuhteen yh-
teen kietoutumisen vuoksi tydurien priorisoinnilla olisi heijastusvaikutuksia in-
tiimiin eldmaéntilaan. Jommankumman uran eksplisiittisen priorisoinnin naky-
mattémyys voi siis liittyd koheesioon puolisoiden valill4. Jos toisen ura asetettai-
siin toisen uran edelle, tasapaino rikkoutuisi. Kun pariskunnan osapuolet ovat
tasa-arvoisia arjessa, on vaikea luoda tilannetta, jossa ei oltaisi tasa-arvoisia.
Puolisoiden vélista emotionaalista sidettd voidaan ymmartdd myods ambiva-
lenssin kautta. Ambivalentit puhetavat tulkitsen yrityksend ratkaista tasa-arvois-
tavan ja sukupuolittavan puhetavan samanaikaista lasndoloa ja niiden valisia ris-
tiriitoja. Kaiken kaikkiaan vastakkaiset voimat — tasa-arvoiset ja sukupuolittavat
puhetavat — liittyvat naisten ja miesten ristiriitaisiin kokemuksiin ja neuvottelui-
hin (vrt. Connidis & McMullin 2002; Curran 2002). Tulkitsen jannitteen olemas-
saolon erityisesti sukupuolten valisen epétasa-arvon eksplisiittiseksi tunnistami-
seksi. Tarkastellessani, miten aineistossa tuotetaan tasa-arvoa ja sukupuolittunei-
suutta eri substanssiteemoissa seké jannitteisen tai harmonisen vuorovaikutuksen
Kiinnittymista niihin, huomasin seuraavaa: Haastateltavat voivat ratkaista haas-
tattelutilanteissa syntyvan ambivalenssin ensinnakin sopeutumalla, jannitetta lie-
ventamalla. Pariskunta voi tuottaa itsestddn harmonisen kuvan ja kuvata parisuh-
dettaan sek& tasa-arvoisena ettd perinteisiin sukupuolirooleihin mukautuneena,
kun puolisot yllapitdvat keskindistd yhteisyyttda puheessa. Tyduran yhteydessa
jannitteisyys tulkintani mukaan piiloutuu ja harmonia korostuu muun eldman
teemoihin verrattuna. Haastateltavat voivat ratkaista haastattelutilanteissa synty-
van ambivalenssin my6s konfrontoimalla, nostamalla ristiriidan kasiteltavéksi.
Erityisesti kotityonjaon kohdalla néin tapahtuukin. Ty6urapuheessa epétasa-ar-
Voisuus ja jannitteisyys tulevat esille 1&hinné silloin, kun puhutaan muun eldmén
tyouralle asettamista rajoitteista. Erilaiset ymmarrykset tyouran vaatimuksista
tinkimisesta toisen puolison ty6uran takia nayttaytyvat parihaastatteluissa.
Joissakin aiemmissa tutkimuksissa (esim. Magnusson 2001; 2006; Holmberg
1993; Jonasdéttir 1991) on tulkittu, ettd puolisoiden vélinen rakkaus ja pariskun-
nan harmonia tuottavat epétasa-arvoa sukupuolten vélille. Myds omassa aineis-
tossani pariskunnan harmoniaa tuotetaan toisinaan puolisoiden sukupuolittunei-
den positioiden kautta. Siind missa eksplisiittinen neuvottelu saattaa nostaa esiin
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ristiriitoja, harmonian hakeminen voi osaltaan tuottaa perinteista sukupuolen mu-
kaista kotitdiden jakautumista ja tydurien priorisointia. Magnussonkin (2006) on
kuvannut, kuinka julkinen sukupuolen tasa-arvon ideologia voi peittyé perinteisia
sukupuolittuneita kaytantoja tukevien diskursiivisten kaytantéjen alle. Myos su-
kupuolirooliin Kiinnittyva velvollisuudentunto voi tuottaa sukupuolittuneisuutta.
Aiemmissa tutkimuksissa naispuolison velvollisuudentunne on tunnistettu
asiaksi, joka tuottaa epatasa-arvoa puolisoiden valille (esim. Malinen ym. 2005).
Kotitydvastuun sélyttdminen naiselta miehelle asettuu ristiriitaiseksi avioliiton
harmonian kanssa.

Jonasdottirin (1991) rakkausvallan kasitteen mukaan naisia ja miehié ei tule
verrata vain sosioekonomisen statuksen vaan myds sosioseksuaalisen aseman
mukaan. Hoiva ja seksuaalisuus nahdaan resursseina, joita voidaan hyodyntaa.
Naisten alemmuutta ja miesten ylemmyytté pitéé siis timan ndkemyksen mukaan
ylla tyon ohella rakkaus. Myds Holmberg (1993) kuvaa véitoskirjassaan (”Sita
kutsutaan rakkaudeksi”) juuri rakkautta sukupuolten valisen epétasa-arvon tuot-
tajana. Tastd nakokulmasta voidaan tulkita, ett4 puolisoiden vélinen emotionaali-
nen side yllapitad epatasa-arvoa. Tama ei kuitenkaan ole p&éallimmainen tulkinta
omasta aineistostani, vaan siina tuotetaan laheisyyttd. Jonasdéttirin teoriaa arvi-
oitaessakin on korostettu, ettd toisaalta rakkaus on myods molempia osapuolia
hyodyttava tilanne (Gunnarsson 2009). Harmonia ja pariskunnan yhteisyytta ra-
kentava puhetapa voivat siis toisaalta linkittya tasapainoon. Edelleen emotionaa-
linen side ja velvollisuudentunto puolisoiden vélilla voivat myds suojata epatasa-
arvoisilta valinnoilta.

Toiseksi tulkitsen, ettd erillisyyden ja yhteisyyden tasapaino puolison kanssa
rakentuu limittéin puolisoiden vélisen koheesion kanssa. Juuri erillisyyden ja yh-
teisyyden dynamiikka suhteessa puolisoon linkittyy tulkintani mukaan emotio-
naalisen siteen ohella tyon ja muun eldmén tasapainoon sek& puolisoiden tasa-
arvoon. Erillisyyden rakentamisen tulkitsen Kiinnittyvan tasapainon hakemiseen
ja korostavan puolisoiden itsendisyyttd. Yhteisyyden rakentaminen Kiinnittyy
harmonian hakemiseen ja korostaa pariskunnan yhtendisyyttd. Tarkastelen
seuraavassa yhteisyyden ja erillisyyden valistd dynamiikkaa: kuinka puolisot
rakentavat toisaalta yhteisyyttd, toisaalta erillisyytta toisistaan vapaa-ajan ja tyo-
uran puheessa.

Yhteisyys vapaa-ajalla — se, ettd parisuhteeseen kéytettdvad aikaa pyritaan
suojaamaan korostaen vapaa-ajan yhteisyytta — vahvistaa parisuhdeidentiteettia.
Parisuhde nayttaytyy suojasatamana (’safe haven’) tydeldman paineilta molem-
mille puolisoille, eikd vain miespuolisolle, kuten joissakin aiemmissa tutkimuk-
sissa (esim. Edlund ym. 1990) on todettu. Ymmaérrys molempien puolisoiden
sosiaalisen aktiivisuuden tarkeydestd korostaa yhteista identiteettid. Puolisoiden
erilainen orientaatio aktiiviseen vapaa-ajan viettoon aiheuttaisi ristiriitoja. Erityi-
sesti miehilld puolison merkitys vapaa-ajalla nayttaytyy suurena. Tamé saa lisa-
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valaistusta siité, ettd naispuolison rooli ymmarretdan yhteisen vapaa-ajan koor-
dinaattorina. Erityisesti naisten puheissa korostuvat myos toiveet omasta erilli-
sestd vapaa-ajasta, mikd puolestaan voi selittyd ymmarryksell& miesten enem-
maéstd omasta erillisestd vapaa-ajasta.

Voidaan kysyd, tulkitseeko yksil6 myds uraansa pariskunnan tai parisuhteessa
olemisen kautta ja miten tima mahdollinen tulkinta nakyy. Parisuhteen nakokul-
masta tyoura liittyy pariskunnan koherenssin syntyyn. Toisistaan riippumattomat
urat eivéat valttamaétta ole ideaali. Erityisesti parihaastattelussa tuotetaan puolison
kanssa parisuhdetta ja pariskunnan yhteisyytta vahvistavaa puhetta. Kun puheen
kohteena on tyoura parisuhteeseen liittyvana sosiaalisena tekijana siten, ettd mo-
lemmilla on vaativa tydura, rakennetaan konsensusta. Silloin ty6ura ja parisuhde
n&hdaan toisiaan tukevina ja tdydentdvind vastavuoroisessa suhteessa: ne ruokKki-
vat toinen toistaan ja tyOura on lasné arjen puheessa. Ymmarrys siité, ettd yh-
t4altd oma ura on rajoittanut toista ja toisaalta puoliso joutuu tinkimaan tyéuras-
taan oman tyduran takia, luo ymmarrysta yhteisyydestd. Se, ettd oma tydura on
rajoittanut toista, muotoillaan puolison myo6tavaikutuksesta syntyneeksi tilan-
teeksi. Tama voitaisiin tulkita siten, ettd ei haluta antaa kuvaa, ettd oma tybura
olisi puolisosta huolimatta priorisoitu toisen edelle.

Molempien puolisoiden erillisen vapaa-ajan tarkeys korostaa yksiléllista iden-
titeettid. VVapaa-ajalla tarkednd nayttaytyy se, ettd molemmilla on sosiaalisia kon-
takteja. Korostetaan myos itsendisen vapaa-ajan vieton tarkeyttd seka ystéavien ja
harrastusten erillisyyttd. Vapaa-ajasta tinkiminen asettuu vain yksilon ongel-
maksi, eikd siitd muodostu ongelmaa pariskunnan tasolla. Toisinaan puolisot
eldvat kuitenkin rinnakkaisia elamid, jolloin yhteisille ja jaetuille kokemuksille
jaa toivottua vahemman aikaa (vrt. Rusconi & Solga 2008). Aikapula voidaan
silti néhd& molemmin puolin hyvaksyttyna valintana, koska tyd tunnistetaan it-
selle ja toiselle merkitykselliseksi. Molempien tyydyttdva tydeldama synnyttaa
tdssa suhteessa harmoniaa. Erityisesti naisten puheessa nayttaytyvat toiveet
miespuolison omasta erillisesta aktiivisesta vapaa-ajan vietosta. Tdma tulee ym-
marrettavaksi naisille vapaa-ajan koordinaattori -positiota tuottavan puheen
kautta. He tavallaan neuvottelevat pois padvastuutaan yhteisesta vapaa-ajasta.

Kertomukset, jotka korostavat yksilon erillisyyttd ja puolison rajoittavaa tai
muovaavaa vaikutusta tyQuralle, painottuvat puolisoiden yksil6haastatteluissa.
Tamén voi tulkita liittyvan ensinnékin siihen, ettd yhtdaltd yksilohaastattelussa
voi korostua yksil6llinen positio. Yksilohaastattelusta kysyttiin erityisesti oman
tyouran kokemuksista. Muutenkin yksiléhaastatteluissa on tilaa ja vapautta ker-
toa urakokemuksista suhteessa puolisoon ja puolisosta johtuvista omaa tyGuraa
rajoittavista tekijoistd. Toisaalta myOs parihaastattelussa voi korostua yksilolli-
nen positio haastateltavan vahvistaessa omaa positiotaan suhteessa toiseen. Indi-
vidualistinen omaan uraan liittyva puhe vahvistaa omaa uraan liittyvaa yksilol-
listd positiota parihaastattelussa. Tama nayttaytyi jannitteisend vuorovaikutuk-
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sena pariskunnan valilla puolison uran omalle uralle asettavista rajoitteista pu-
huttaessa.

Kun siis puhutaan ty6urasta sindnsd, yksilon asiana, voidaan kertoa pariskun-
nan roolijaon rajoituksista uraa kohtaan tai olla liittdmatta parisuhdetta siihen
lainkaan. Jalkimmainen on toisistaan riippumattomien urien mukainen ajatus.
Omasta tyourasta tinkiminen puolison takia muotoillaan omaksi valinnaksi.
Tama voitaisiin tulkita siten, ettd ei haluta identifioitua siihen, ett4 puoliso voisi
sanella oman tyéuran ehdot tai ettd vain puoliso olisi rajoittanut omaa uraa. Tyon
suhteen ehk& halutaankin yll&pitaa erillisyytta seké toisen tyourasta ettd muusta
elamastd, kun molemmat puolisot rakentavat uraa. Tyéurien erillisyys toisistaan
saa aikaan urien ristiriidattomuuden ja niiden yhteensovittamisen helppouden
tunnun — kilpailun ja poleemisuuden sijaan. Urien valinen eksplisiittinen kilpailu-
asetelma ei nayta tassé aineistossa juuri toteutuvan, vaikka sellaisen mahdolli-
suus tuodaankin esiin.

Erityisesti naisjohtajien kokemuksiin keskittyneissé tutkimuksissa (esim. Vali-
méki ym. 2008; 2009; Still & Timms 1998; White ym. 1997) on havaittu, ettd
naispuolison korkea ura-asema on ollut miespuolisolle ongelmallista hyvaksya.
Erona kyseisiin tutkimuksiin t4ssa aineistossa huomionarvoista on, etta puolison
rooli ei juuri ndyttaydy tyouraa hankaloittavana naisten eikd miesten puheissa.
Ylip4datddn molempien vaativa tyoura voi vahentédéd sukupuolen rajaavaa merki-
tysta tyouralle. Tosin parihaastattelussa siitd ei myoskaan valttdmattd puhuta.
Mydbskaan edelld mainituissa tutkimuksissa havaittuja ristiriitaisia ndkemyksié
tyon sisallostd tai tyOajasta aiheutuneita konflikti- ja ristiriitatilanteita ei juuri
esiintynyt t4ssa aineistossa. Esimerkiksi Valimden ja kumppaneiden (2008) tutki-
muksessa tyOaikakasitykset saattoivat vaihdella puolisoiden Vvélilla huomatta-
vasti: talloin tarkkaan madratylla tyOajalla tydskentelevén tyontekijan on vaikea
ymmartéé puolisonsa vaihtelevia ja pitkia tydaikoja, mika aiheuttaa ristiriitoja ja
rajoittaa puolison mahdollisuuksia panostaa uraan. Eronteko tallaiseen nayttaytyy
siten, ettd kahden uran pariskunnat tekevat eksplisiittisesti eroa pariskuntiin, joi-
den vélilla ei ole ymmaérrysta toisen ty6uran vaatimuksien suhteen. Ristiriita
nayttaytyy aineistossa siis siten, ettd haastateltavat nostavat sen esiin erottautu-
misen kohteena, toisin sanoen tdma eksplikointi tuo ristiriidan esiin.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia tdmd tutkimus tarjoaa useita. Kannustamalla
haastattelua kertomusmuotoon olisi mahdollista tarkastella yhteensovittamisen
muutosta ajassa. Pariskuntiin liittyvan tutkimuksen voisi kiinnittdd esimerkiksi
eldménkulkuun tai sukupuoleen tassé valitun tydurafokuksen lisaksi. Epdonnistu-
neiden parisuhde- tai uratilanteiden tutkiminen kahden uran pariskunnilla retro-
spektiivisesti olisi haasteellinen, mutta mielenkiintoinen tutkimuskohde. Aineis-
tollisena fokusoitumisena erilaisen sosioekonomisen aseman, seksuaalisen orien-
taation tai etnisen taustan tarkastelu toisi lisdulottuvuuksia. Olen itse rajannut
tyopaikkojen perheystavalliset ja sukupuolittavat kaytdnnot tdman tutkimuksen
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ulkopuolelle, mutta niiden tarkastelu kahden uran pariskunnan kokemuksista
késin olisi mahdollinen tyoyhteisoissé yleisesti seka professionaalisissa organi-
saatioissa erityisesti. Kiinnostavaa olisi my6s pohtia, miten uratutkimuksessa
tuotetaan luonnollistettuja sukupuolen paikkoja. Yhtena jatkotutkimusmahdolli-
suutena olisi tarkastella arkisia ratkaisuja tyon ja muun elaman erilld&n pitdmi-
sessé ja yhteen kietoutumisessa. Erds mahdollinen l&hestymiskulma olisi kahden
uran pariskuntien ajankéyton tarkastelu yhdistettyna ajalle annettuihin merkityk-
senantoihin. Eldménalueiden priorisointi ei ole sama asia kuin ajankéyttd: mie-
lenkiintoinen pohdinnan aihe on, miten irrotetaan toiminnan merkitys ajankéy-
tostd. Ne ovat kaksi eri asiaa, jotka kuitenkin kietoutuvat yhteen analyyttisesti.
Intiimin eldméanalueen ja tyon vuorovaikutusta olisi kiinnostavaa tutkia esimer-
kiksi pariyrittgjilla, joilla ndma alueet ovat l&ht6kohtaisesti yhteen kietoutuneet.

9.2 Puhe liikkeessa — Merkityksenanto kulttuurisesti jaettuna
toimintana

Pariskuntaldhestymistapa on aineistollisesti ja teoreettisesti tuore: vastaavaa pa-
riskunta-asetelmaa ei tydelamén tutkimuksessa ole hyddynnetty kovin paljon. Pa-
riskuntien keskindiset neuvottelut, puolisoiden tuottamat merkitykset ja
vuorovaikutus ovat osa tutkimuskohdetta. Taméa perusteleekin laadullista me-
netelmad, yksilo- ja parihaastatteluja. Tutkimusasetelma on menetelmallinen
kontribuutio alalla kdytavddn menetelmékeskusteluun. Tutkimusasetelma pal-
jastaa uutta tutkimusteemasta: pariskuntandakokulma, parihaastattelujen dyna-
miikka ja analyysin ndkokulma tuovat uutta keskusteluun. Uutta ovat parisuhteen
elementit, jolla yhteensovittamista tuotetaan, asiasisaltojen lisdksi. Aineiston
avulla onkin voitu tutkia puolisoiden yhdessa konstruoitumia merkityksenantoja.

Aineiston vahvuus on se, ettd se antaa mahdollisuuden tarkastella yksilon, yk-
silollisyyden ja pariskunnan, parisuhteen suhdetta ja ristivetoa. Parihaastattelun
tekeminen tarjoaa lisd4 nakokulmia pelkkiin yksilohaastatteluihin verrattuna, kun
puolisot paasevat kommentoimaan toistensa selontekoja. Lisaksi voidaan ajatella,
ettd yksilohaastattelujen tekeminen lisdd nakokulmia pelkkiin parihaastatteluihin
verrattuna. Yksilot péé&sevat esittdmaan selontekojaan vapaasti ilman puolison
lasn&olon mahdollisesti tuomaa kontrollia. Jos esimerkiksi parihaastattelussa on
haluttu tuoda esiin harmonista kuvaa, yksilohaastattelussa on voitu tuoda esiin
my0s ongelmia. Liséksi, koska parisuhteesta on tiedusteltu yksilhaastattelun
lisdksi parihaastattelussa, siitd ei ole syntynyt vain puolisoiden yksin tuottama
kuva.

Kiinnostavia ovat mielesténi olleet samankin yksittaisen puolison tai pariskun-
nan tuottamat ymmarrykset, jotka kumpuavat keskenééan ristiriitaisistakin puheta-
voista. Ne eivét siten palaudu puhtaasti henkil6iden valisiksi asenne-eroiksi.
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Haastateltavien tuottamissa merkityksenannoissa on yhteisié, yli koko aineiston
menevia elementteja. Mielenkiinnon kohteena ovat olleet tavat, joilla puolisot ja
pariskunnat késittelevat puheeseensa liittyvié ristiriitaisuuksia. Tutkimalla sit,
kuinka ihmiset puhuvat sukupuolesta, voidaankin tunnistaa ristiriitaisia ja epéjoh-
donmukaisia kategorisointeja ja tilanteesta toiseen muuttuvia merkityksié
(Wetherell 1986).

Vuorovaikutus monipuolistuu molempien puolisoiden ollessa lasnd haastatte-
lutilanteessa. Haastattelututkimuksissa vuorovaikutus otetaan herkasti itsestaan-
selvyytend ja oletetaan usein merkityksettoméksi (Jokinen ym. 2006). Tyon ja
muun elamén yhteensovittamisen dilemma on dynaaminen prosessi, joten sitd on
mielekasta tarkastella vuorovaikutuksen kautta. Erityisend mielenkiinnon koh-
teena pariskunnan vuorovaikutus voidaankin nostaa keskioon aineistoa perustel-
lessa. Aineistosta pé&éstdan kiinni yksilon ja pariskunnan siséisiin kulttuurisiin
neuvottelutilanteisiin pariskunnan vuoropuhelun, dialogin ja monologin kautta.
Vuorovaikutuksen ja puheen yksityiskohtaisella analyysilla voidaankin tutkia
sukupuolen rakentumista toiminnassa kulttuurista taustaa vasten (Magnusson
2006).

Sukupuolittuneessa haastatteludynamiikassa nayttdytyy naisen padvastuulli-
suus pariskunnan sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Pariskunnan verbaalisen vuo-
rovaikutuksen voidaan katsoa heijastavan sukupuolittuneita vuorovaikutustapoja,
joissa naispuoliso ottaa aktiivisemman ja miespuoliso passiivisemman roolin.
Tama on linjassa tulkintaan siit4, ettd naispuoliso on enemman vastuussa tai
kayttdd enemmaén valtaa pariskunnan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa — siis
my0s parihaastattelussa. Puheella vallankaytOsta en tarkoita sitd, ettd miehet tai
naiset yrittaisivat hyvaksikayttad toisiaan (vrt. Martin 2001). Vallan asymmetri-
syys rakentuu sukupuolispesifeistd vuorovaikutustavoista: erilaisista tavoista
siind, kuinka puolisot liittavat toisensa puheeseensa ja tyonjakoon kotona seka
piirteissd, joita puolisot liittdvat itseensd ja toiseen puolisoon jannitteissa koh-
taamisissa (Holmberg 1993). Analyyttisessa diskurssianalyysissa otetaan suku-
puoli tutkimuksen kohteeksi ilman etuké&teisoletuksia valta-asymmetrioista (vrt.
Jokinen ym. 2006).

Vallankayttoon liittyvd huomioni on, ettd naisen pddvastuu — muussa elamassa
ja kotona, kotitdissd, hoivassa, vapaa-ajan organisoinnissa ja sosiaalisissa suh-
teissa sekd vuorovaikutuksesta — on myds valtaa (vrt. esim. Jokinen 2005).
Bjornbergin (2004) mukaan itseohjautuvuus kommunikaatiossa voikin haastaa
normatiivisen vallan ja saada aikaan tasa-arvoisuutta. Usein on tutkittu miehen
vallankayttoa naista kohtaan (esim. Holmberg 1993). Muun eldman nakdkulmaan
liittyen olen tarkastellut myos naisten vallankdytt6d. VVuorovaikutus voi nayttay-
tya myos sukupuolijaon kannalta epatyypilliselld tavalla, sikéli kun sukupuolis-
pesifi vuorovaikutus ndhd&an Holmbergin (1993) tulkinnan mukaisesti miesten
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vallankayttond ja ylemmyytend sekd naisen alemmuutena. Naissé tilanteissa esi-
merkiksi mies samaistuu naisen asemaan ja nainen erottautuu miehen asemasta.

Sukupuolittuneiden vuorovaikutustapojen voidaan katsoa heijastavan myos
haastattelijan sukupuolta, sill& naispuoliso voi samaistua haastattelijaan sukupuo-
leltaan mutta miespuoliso ei. Voidaan myos tulkinta, ettd mieshaastateltava tuot-
taa sukupuolta palauttamalla kontrollin naishaastattelijalta itselleen (vrt. Deutsch
2007) lopettamalla kysymykseen vastaamisen kehottamalla eksplisiittisesti siirty-
méén seuraavaan kysymykseen. Joissakin tilanteissa tulkitsen, ettd naisella on
suurempi mahdollisuus samaistua haastattelijaan ja siten kayttda haastattelutilan-
netta interventiona voidakseen Kritisoida puolisoa erityisesti epatasa-arvoisuu-
desta. Voidaan ajatella, ettd pariskunnan yhteisyyden ja harmonian luomisen si-
jaan haastattelua kéytetddn talloin interventiomahdollisuutena epétasapuolisen
kotity6njaon ja uraan liittyvan joustamisen epéakohtien esille tuomiseksi. Naisille
tyypillisempi tapa nostaa esiin kotityénjakoon liittyvia jannitteita ja miehille tyy-
pillisempi tapa luoda harmoniaa haastattelussa voivat liittyd myos tdhéan. Jan-
nitteisyys tulee toisinaan esiin eksplisiittisesti esimerkiksi naishaastateltavien pu-
heessa ja toisinaan hienoviritteisemmin esimerkiksi mieshaastateltavien puolus-
televana retoriikkana. Tulkintavaihtoehtojen edelleen pohtimiseksi voisi suorittaa
vertailua esimerkiksi sellaisiin tutkimuksiin, jossa my0ds haastattelijoina on nai-
nen ja mies (esim. Peltomaki 2003).

Tilanteisuus on tarkeda huomioida harmonian ja jannitteen suhteen. Parisuh-
teen julkisen kuvan harmonia tai perheen koherenssin synnyttdminen ei tarkoita
vastaavaa yhteisyyttd arkielamassd. Myoskaan ristiriita haastattelupuheessa ei
tarkoita, ettd pa&stéisiin suoraan Kiinni ristiriitaan pariskunnan arkitodellisuu-
dessa. Tulkitsen liséksi niin, ett4 paine laukaista avoin puolisoiden vélinen kon-
flikti haastattelutilanteessa on kova sekd haastateltavilla ettd haastattelijalla. On
kuitenkin mielenkiintoista sindnsd, miten ambivalenssia ratkotaan haastatteluti-
lanteessa. Tdma aineisto on mahdollistanut suhteellisen harmonisten suhteiden
tarkastelun. Haastatteluhetkell& ty6elaman Kriisit ja muutokset eivat suurimmalla
osalla haastateltavista nayttdneet ajankohtaisilta, eika jalkia parisuhdekriisista
nakynyt — ja parisuhdekriittisyydestakin véhemman kuin tyytyvaisyydesta. Tama
on tutkimusetiikan kannalta hyva. On silti mahdollista, ettd puolisot ovat kéyt-
tdneet haastattelua mahdollisuutena parisuhteensa epékohtien esille nostamiseen.
Pariskunnat kayttivat kuitenkin itse aktiivisesti jannitteitd purkavia keinoja, kuten
huumoria. Metodisesti voi pohtia sitd, miten haastavaa on tutkia teemahaastatte-
luissa puhetapojen kautta erityisesti puolisoiden orientaatioita yhteen kietoutumi-
sen tai erilld&n pitdmisen suhteen. Se tulee esille salaa, saa eri muotoja ja on lo-
pulta hyvin konkreettinen ja abstrakti samaan aikaan — ldsna ja poissa haastatte-
lutilanteessa.

Puhe liikkuu moneen suuntaan koko ajan. Kielenkdyton tutkiminen ja pienista
merkityksista kiinni saaminen on haasteellista. Oma tutkimukseni suuntaa talle
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alueelle eikd niinkaan faktuaalisiin kysymyksiin. Talla menetelméllg ei péé&sta
kiinni eik& painoteta kielellisen ilmaisun eli sanojen ja muun ilmaisun vélista
ristiriitaa. Aineiston laheisyys ja nayttdminen aineisto-ottein on tdrkeéa, jotta
lukija péaésee kiinni siihen, miten ja milla tavalla argumentoin aineistostani. Inti-
miteetti ja intiimialue ovat aineiston tarjoama lisédarvo peruslahtokohtaan. Talla
en tarkoita reaalista intiimiytta vaan sitd, ettd puolisot jakavat kielen ja merkityk-
senannon intiimisti. Puolisoiden valinen intiimi tila tuotetaan tilanteisesti, ja siita
on haasteellista ottaa kiinni. Kahden uran pariskuntiin liittyvassé tutkimuksessa
siitd on keskusteltu vain véhan, joten tatd aukkoa voi osaltaan tayttaa tdassa tut-
kimuksessa kaytetylla menetelmalld. Oman tutkimukseni kannalta timantyyppi-
nen lahestymistapa on ollut oikea. Sen vahvuus suhteessa muihin lahestymista-
poihin on se, ettd se on mahdollistanut mikrotason prosessuaaliset ulottuvuudet ja
hienojakoiset ymmarrykset.
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SUMMARY Working career and couple relationship — separate together?
Reconciling work and life of dual career couples

Reconciling work and life is a theme that concerns most people. In Finland,
dual career couples in which both spouses have a demanding working career are
fairly common. As my research question, | have studied how dual career couples
reconcile work and life. My first sub question is about how divisions are made in
daily life — housework, child care, and free time — and what are the implications
of gender for these divisions. My second sub question is how the dual career cou-
ples reconcile their careers and what kind of meaning and support each spouse
has for the other’s career. As my third sub question, | consider how work and life
are regarded as separate on the one hand and intertwined on the other.

In my theoretical framework one of the most important theory traditions is
about the division of housework. This literature is related for example to the
symbolic meanings people give to housework and how people evaluate the divi-
sion of domestic work. An important theoretical concept and methodological tool
Is ambivalence, which means positive and negative feelings exist at the same
time about a matter, for example about providing care. When looking at the rec-
onciliation of careers, the research involved with the meaning and support of the
spouse for a career is the most important. Regarding the third research question,
the literature on segmenting or integrating work and life is the most meaningful.
As a target group for the research 10 couples were interviewed separately and
together. The interviews have been themed / semi-structured. The methodologi-
cal approach of this study has been constructionist. This means that the social
reality is produced through the language. The data has been analyzed firstly
through substantive themes with discursive close reading. The data has been an-
alyzed also through the interaction in the interview.

From the theme of divisions of housework, childcare, and free time equal and
gendered discourses was identified, and the ambivalence created by these two
conflicting discourses existing at the same time. The discourse of reconciling ca-
reers was relatively conflict-free compared with the discourse on housework. The
prioritization of paid work over other domains of life is emphasized in the dis-
cussions but the time for couple relationship is also prioritized. Equality does not
necessarily mean a completely equal division of work but a relatively equal divi-
sion of work compared to other couples. Gender was sometimes explicit, and
sometimes concealed in the talk. The proactivity of the female spouses was ap-
parent regarding the social activities of the couples. Work-life balance is con-
nected to the emotional bond between the spouses. The balance between being
separate and united with the spouse is linked with the cohesion between the
Spouses.

Key words: couple relationship, Finland, gender, interviews, working career
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LIITTEET

Liite 1: Kohdehenkiléiden kontaktointi kaytanndssé

Tutkimuksen ensimmadisend kontaktiryhmané olivat naisjohtajaverkosto Gaian
jasenet ja heidan puolisonsa. Kontakti syntyi, koska naisverkostosta tuli yksi tut-
kimuksen rahoittajista, keskustelin useaan otteeseen joidenkin jasenten kanssa ja
osallistuin heidan vuosittaiseen foorumiinsa. Aktiivijdsenet katsoivat parem-
maksi, ettd voin ottaa jaseniin yhteytt4 kuin ettd jasenet ilmoittautuisivat minulle,
jasenistolle jopa satoja pdivassd, joten paddyimme ensikontaktoinnissa perintei-
seen kirjeeseen. Koska alkuvaiheen haastateltavani olivat noin 40-60-vuotiaita,
otin toiseksi yhteyttd Suomen Ekonomiliittoon. Tavoitteenani oli saada paasy
heiddn jasenistoonsa tavoittaakseni mahdollisesti noin 30-40-vuotiaita tutkitta-
via, joiden tavoittaminen toisesta ryhmasta osoittautui haasteelliseksi. Ekonomi-
liiton kautta kontaktoin yhteyshenkildiden tyénsé kautta tuntemia pariskuntia. He
poimivat jasenkunnasta potentiaalisia henkil6itd, mutta kuitenkin useampia
vaihtoehtoja. Motivoin tutkimuskohteita aiheen yleiselld tarkeydelld, sen mah-
dollisilla hyddyilla heille, heidan kiinnostavuudellaan minulle ja luottamukselli-
suudella (vrt. Ldhteenmaki 1995).

Potentiaalisia kohdehenkil6ita valitessani pyrin valikoimaan seka yrittdjia etta
palkansaajia, monen ikaisid sek& aktiivijasenten ja oppiaineen professorien suo-
sittelemia henkilditd. Kaksi pariskuntaa valitsin jo haastateltujen spontaanista
suosituksesta ikdan kuin niin sanotulla lumipallomenetelmalld: tutkija tutkii ensin
muutamia avainhenkil6itd kohderyhmastd, jotka ehdottavat uusia tutkittavia, eri-
tyisesti vaikeasti saavutettavien kohdehenkil6iden kohdalla (Koskinen ym. 2005;
Magnusson 2001). Gaian kontaktien ammattinimikkeen perusteella saattoi paa-
telld, ettd he tayttivat tutkimuskohteiden kriteerin oman tyéuran kannalta, joten
tiedustelin puolisoehdon tayttymistd. Muutamalta haastateltavalta sain alun perin
suostumuksen, mutten saanut heitd enda kiinni, kun yritin kontaktoida heité.
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Liite 2: Kontaktikirjemalli

XX XX XXXX Espoo

TURUN KAUPPAKORKEAKOULU

Turku School of Economics and Business Administration

Hyvéa vastaanottaja,

Olen Turun kauppakorkeakoulun tohtoriopiskelija ja lahestyn Sinua pyytaakseni
kohdehenkiloksi tutkimukseeni, jonka aiheena on tyduran ja henkilokohtaisen
elamén yhteensovittaminen. Tutkimuksessa tarkastellaan omia kokemuksia,
valintoja ja arkipdivan jasentymista. Koska tarkoituksena on tutkia molempia
sukupuolia tasapuolisesti ja erityisesti kahden uran tasapainottamisen haasteita,
tutkimus on péaatetty kohdistaa pariskuntiin, joissa molemmilla on vaativa ty6:
johtava asema, vaativa asiantuntijatehtava tai yrittajaura.

Haluaisin tutkia juuri Sinua, mikali elat parisuhteessa, ja seka sina ettd kumppanisi
olisitte molemmat valmiita osallistumaan. Toivon, etta teilta 16ytyisi mielenkiintoa
ja halua antaa aikaanne, mika olisi erittdin tarked osa tutkimusta. Tasta
ajankohtaisesta aiheesta tarvitaan lisaa tutkittua tietoa parien ndkdkulmasta. Uskon
osallistumisen myds lisdavdn ymmarrystd omasta eldmankokonaisuudesta ja
ajankaytosta. Itsereflektoinnin kautta voi liséksi syntya ajatuksia siitd, miten oman
tydyhteisdn yrityskulttuuria voisi edistaa tyontekijoiden elaméanhallintaa tukevaksi.

/* Kyseessa on liiketaloustiede, johtamisen ja organisoinnin vaitdskirjatutkimus,
jota on tuettu Gaia-stipendilla. Tasta syysta olen saanut Gaia ry:n jasententiedot
(luovutettavuutta tiedusteltiin syyskuun jasenkirjeessd), ja lahestyn tata valikoitua
kohderyhmé&a avoimesti. Tutkimus toteutetaan kevadan 2005 aikana joustavasti
tutkittavien aikataulujen mukaan, ja sen alustavia tuloksia esitelladn Gaia-
verkostofoorumissa 8.9.2005. / // Kyseessad on liiketaloustiede, johtamisen ja
organisoinnin vaitoéskirjatutkimus. Tutkimus toteutetaan kevdan 2005 aikana
joustavasti tutkittavien aikataulujen mukaan ja sopivissa paikoissa (asun itse
Espoossa). // Tutkimuksen tuloksia kasitelladn kokonaisuutena, josta yksittaisia
vastaajia ei pysty tunnistamaan, ja aineisto on ainoastaan tutkijan kaytossa.

Otan Sinuun yhteytta parin viikon paasta puhelimitse tiedustellakseni kiinnostusta
osallistua tutkimukseen.

Ystavallisesti,

Marja Kansala

KTM, Tutkija, Turun kauppakorkeakoulu, Johtamisen laitos

Lisatietoja tutkimuksesta: e-mail: XXXXX. XXXXXXX@XXXXX. XX, gsm: XXX XX XX XXX

Ohjaaja Anne Kovalainen. KTT, Professori. LTT, liiketoimintaosaaminen ja yrittajyys.
Paaopettaja Satu Lahteenmaki. KTT, Professori. LTT, johtaminen ja organisointi.

4 Kauttaviivojen (/) vélissé Gaian, kaksien kauttaviivojen (//) vélissa SEFEnN versio kontaktikirjeesta.
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Liite 3: Kontaktisahkoposti

Otsikko: Tutkimus tyduran ja henkilokohtaisen elaman yhteensovittamisesta

Hei,

Olimme viime vuoden lopulla yhteydessé sinun ja kumppanisi osallistumisesta
tutkimukseeni tyéuran ja henkilokohtaisen elaméan yhteensovittamisesta. Sovimme,
ettd otan yhteytta teihin taman vuoden alkupuolella.

/° Pyytaisin sinua tassa vaiheessa toimittamaan kumppanisi yhteystiedot hanen
luvallaan (sahkoposti- tai postiosoite seka kannykka- tai puhelinnumero), jotta
voisin ottaa my6s haneen yhteytta henkilékohtaisesti. /

Kerroin, ettd tutkimus koostuu yksilo- ja parihaastatteluista, lyhyesta
esitietolomakkeesta seka helppotayttdisesta ajankayttopaivakirjasta:

1) Lahetéan ohessa esitietolomakkeen, jossa kartoitetaan taustatietojasi. Toivoisin,
etta voisit palauttaa sen minulle sahkopostitse ennen haastatteluja.

2) Haastatteluissa on tarkoitus keskustella vapaamuotoisemmin tyduran ja
henkildkohtaisen elaman yhteensovittamiseen liittyvista teemoista omien
kokemusten kautta. Toivoisin siis voivani haastatella kumpaakin erikseen
yksil6haastatteluina ja yhdessa parihaastatteluna. Haastattelujen kesto voi
vaihdella, mutta niille olisi hyva varata aikaa noin pari tuntia.

3) Ajankayttopaivakirjassa ideana on seurata omaa ajankayttédan viikon ajan
“rasti ruutuun” -periaatteella. Toimitan sen haastattelujen yhteydessa.

Otan teihin yhteytta sopiakseni teille sopivista haastattelujen ajankohdista ja
paikoista.

Lampimat kiitokset yhteistyosta!

Ystavallisin terveisin,
Marja Kansala, Tutkija
Turun kauppakorkeakoulu
puh: XXX XX XX XXX

5  Kauttaviivan (/) valissd Gaian versio kontaktisahkopostista.
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Liite 4: Esitietolomake

Huom. tiedot ovat tutkijaa varten, eika niita tulla kayttamaan niin, etta vastaajia
voitaisiin tunnistaa.

1. Syntymavuotesi:

2. Asuinpaikkakuntasi:

3. Ylin kouluksesi __ kansakoulu/ kansalaiskoulu __ keskikoulu/ peruskoulu
____ylioppilastutkinto ____oppisopimuskoulutus
____ammattikoulututkinto ____opistotason tutkinto

____alempi korkeakoulututkinto __ ylempi korkeakoulututkinto
___tutkijakoulutus

Minka alan koulutus on kyseessa?

Viimeisimman tutkintosi valmistumisvuosi:

4. Siviilisaatysi: __ naimaton ___ avoliitossa ___ avioliitossa

5. Nykyisen parisuhteesi pituus:

6. Onkosinullalapsia? __ ei __ kyll,
kuinka monta: ___ alle kouluikaistéd lasta _ kouluikéistd lasta __ vanhempaa
lasta
Onko sinulla lastenlapsia? ___ ei __ kyll&, kuinka monta

7. Huolehditko tyén ulkopuolella toisesta henkildstd, joka tarvitsee apua korkean ian,
pitkdaikaissairauden tai vamman vuoksi? __ ei _ kylla

8. Lukuun ottamatta kotit0itd, asiointia, ruokailua, hygieniaa, lepéilya ja nukkumista,
minkaélaisia aktiviteetteja sinulla on tyon ulkopuolella? (Esimerkiksi omat,
harrastukset, liikunta, kulttuuri, huvit, matkustelu, sosiaalinen kanssakaynti,
yhteiskunnallinen osallistuminen, jarjestot, kerhot, vapaaehtoistoiminta, politiikka,
uskonto, opiskelu tms.) Jatka tarvittaessa toiselle sivulle.

9. Onko ty6nantajaorganisaatiosi ____ valtio, kunta tai valtion/kunnan liikelaitos
____yksityinen sektori, oletko _ palkansaaja ___ yrittaja
11. Miké on tydnantajaorganisaatiosi paatoimiala?
Kauanko olet toiminut t&ssa organisaatiossa?
12. Miké on padasiallinen ty6tehtavasi?
Kauanko olet toiminut t4ssa tehtdvassa?
13. Miké& on asemasi tydnantajaorganisaatiossasi?
Kauanko olet toiminut t4ssa asemassa?

14. Onko tydsuhteesi __ toistaiseksi voimassa oleva __ madrdaikainen

15. Onko ty0aikasi __ kokoaikainen _ osa-aikainen

16. Onko tyOaikasi ___ kiinted __ liukuva

17. Mika on keskimaarainen tyoviikkosi todellinen pituus (arvio)

18. Miké& on henkilémaara koko tyonantajaorganisaatiossasi __ yksikdssa, jossa
tyoskentelet

19. Onko sinulla vélittdmié alaisia___ei ___ kyll&, montako

20. Luettele tahanastiset tydsuhteesi, myos yrityksen siséiset siirrot. / Liita cv. Voi
jatkaa toiselle sivulle.
Toimiala Ty0tehtava Asema Aika
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Liite 5: Yksilohaastattelun teema-alueet

Alkukeskustelu

1. Yleista
1.1. Taméanhetkinen elamantilanne
- Kertoisitko hiukan vapaamuotoisesti tdaménhetkisesta elaméntilanteestasi, tyduran
ja henkilokohtaisen eldman aktiviteettien suhteen?
1.2. Tyytyvaisyys tasapainoon
- Oletko talla hetkella tyytyvéinen naiden eri elamanpiirien tasapainoon?
1.3. Aktiviteetit ja harrastukset
- Kertoisitko vapaamuotoisesti henkilokohtaisen eldman aktiviteeteistasi ja
harrastuksistasi?
1.4. Ystavat ja tuttavat
- Kertoisitko millaisia ystavé/tuttavapiireja sinulla on?

2. Arvot

2.1. Elamassa tarkeinta

- Mikéa on eldmaéssasi tarkeinté talla hetkella?

2.2. Tarkeimmat tavoitteet

- Millaisia ovat tarkeimmat tavoitteesi elaméassa téalla hetkella?
2.2.1. Tyo0uran tavoitteet
2.2.2. Henkildkohtaisen elaman

2.3. Menestyminen tyGelamassa

- Mitd on menestys tydeldmassa?
2.3.1. Ty6n motivaatio: Mika sinua motivoi ty0ssa?

2.4. Onnistuminen henkilokohtaisessa

- Mité on onnistuminen henkildkohtaisessa elamassa?

3. Merkittavat tapahtumat
3.1. Merkittavat tyduralla
- Mitk& ovat tydurasi merkittavimpié tapahtumia?
3.1.1. Alan opinnot: Miten paadyit alun perin néihin opintoihin / télle alalle?
3.1.2. Tyo6eldmaan siirtyminen: Miten tapahtui tydeldmaan siirtyminen?
3.1.3. Yrittajéksi ryhtyminen: Miten tapahtui paatos yrittajaksi ryhtymisesta?
(vain yrittajat)
3.1.4. Miten tasta eteenpdin: Miten tydurasi jatkuu tastd eteenpdin?
3.1.5. Muu tdsmennys
3.2. Henkilokohtaisessa elaméasséa
- Mitka ovat henkilokohtaisen eldmasi merkittavimpid tapahtumia?

4. Tarkeat ihmiset
4.1. Tarkeat ihmiset
- Millaisia tarkeitd ihmisia sinulla on elaméassési?

5. Parisuhde
5.1. Kuvaus
- Kuinka kuvaisit parisuhdettanne?
5.2. Alun perin tavanneet
- Missd olette alun perin tavanneet kumppanisi kanssa?
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5.3. Vapaa-ajasta yhdessa
- Kuinka suuren osan vapaa-ajasta vietatte yhdessa?
5.3.1. Tyytyvaisyys maaraan
- Kuinka tyytyvdinen olet tdhan méaaraan?
5.3.2. Perheen kanssa
- Kuinka suuren osan vapaa-ajasta vietatte perheen kanssa?
5.3.3. Harrastukset yhteisia
- Kuinka suuri osa harrastuksistanne on yhteisia?
5.3.4. Tuttavapiirit yhteisia
- Onko teill& yhteisia ystéva- ja tuttavapiireja?
5.4. Lasten vaikutus
- Mit& merkitysta parisuhteelle on mielestasi sill&, ett4 on lapsia verrattuna siihen,
kun ei ole?
5.5. Parisuhteen tyyppi
- Mitd erityista merkitysta sinulle on sillg, ettd parisuhteenne typpi on juuri avoliitto
/ avioliitto, esimerkiksi johonkin muuhun verrattuna?

Lapsuudenperhe

6.1. Millainen lapsuudenperhe

- Millaisesta lapsuudenperheesta tulet?

6.2 Aikaa perheena

- Vietitteko silloin aikaa yhdessa perheend?

6.3. Roolimallit

- Koetko ottaneesi jommastakummasta vanhemmastasi roolimallia vanhempana tai
tyoelaméssa?

Vanhemmuus (vain pariskunnat, joilla on lapsia)
7.1. Vaiheet
7.1.1. Yhteensovittamisen kokemus
- Miten olet kokenut vanhemmuuden ja tyon yhteensovittamisen?
7.1.2. Valinta lastenhankinnasta
- Miten tapahtui valinta lasten hankinnasta? Oliko vanhemmaksi haluaminen
samanaikaista?
7.1.3. Tyossakaynti ja kotiinjaanti
- Miten tapahtui valinta tydssdkaynnin ja kotiinjaénnin valilla?
7.2. Vuorovaikutus
7.2.1. Myonteinen vuorovaikutus
- Onko ty6ll& ja vanhemmuudella jotakin mydnteista vuorovaikutusta? Voivatko
ne tukea ja tdydentaa toisiaan jotenkin?
7.2.2. Taidot tydelamaan
- Mitd vanhemmuuden taitoja voi siirtad tydelamaan?
7.2.3. Haasteellisinta vanhempana
- Miké on haasteellisinta vanhempana tyoelaméssa?
7.2.4. Suhtautuminen ty6hon
- Muuttaako vanhemmuus suhtautumista tyéhon?
7.3. Kaytanto
7.3.1. Puolison rooli
- Millainen oli tygssékéyvéan puolison rooli lasten ollessa pienia? Millaista oli
puolison tydssakaynti?
7.3.2. Vanhemmuus samanlaista
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- Onko isén ja aidin vanhemmuus samanlaista? Onko vanhemmuus jaettua,
tasavertaista?
7.3.3. Lastenhoito
- Miten oli jérjestetty lasten hoito (péivahoito + hoitovapaat)?
7.3.4. Kaotityot
- Miten oli jérjestetty kotityot?
7.3.5. Aika parisuhteelle
- Jaiko aikaa parisuhteelle?
7.3.6. Ulkopuolinen tuki
- Minkalaista ulkopuolista tukea oli?
7.4. Suhtautuminen
7.4.1. Tyytyvaisyys
- Oletko yleisesti ottaen olen tyytyvdinen itseesi vanhempana? Oletko yleisesti
ottaen olen tyytyvéinen siihen, millaiset suhteet sinulla on lapsiisi?
7.4.2. Palkitsevuus
- Koetko vanhemmuuden palkitsevana?
7.4.3. Odotustenmukaisuus ja kokeminen
- Onko vanhempana oleminen ollut sitd mitd odotit? Miten olet kokenut
vanhemmuuden roolin?
7.4.4. Epéapatevyys ja stressi
- Oletko kokenut vanhemmuuteen liittyvaa epapatevyyden tunnetta? Oletko
kokenut vanhemmuuteen liittyvaa stressia?
7.4.5. Rajoittavuus
- Oletko kokenut vanhemmuuden jollain tavalla rajoittavaksi? Koetko, ettet voisi
tehda joitain asioita, joita haluaisit, lastensaannin jalkeen?
7.5. Perhemuoto
7.5.1. Uusperhe (vain uusperheessa elavat)
- Olet elanyt uusperheessd, millainen vaikutus sill& on ollut?

Poissa ty0elamasta
8.1. Poissa tydelamasta
- Onko tyourasi ollut yhtendinen (jos on ollut perhevapaalla: perhevapaita lukuun
ottamatta)?
8.1.1. Paluu ja porrastus: Miten tapahtui paluu tyéeldmaan, oliko se
porrastettua?

Oma tyoura
9.1. Ty0n piirteet
9.1.1. Ty6uran autonomia
- Miss& méérin koet sinulla olleen vaikutusmahdollisuuksia tyurasi etenemisen
suhteen?
9.1.2. Tyonsisallon autonomia
- Enté tyon siséllon suhteen?
9.1.3. Epéavarmuus tyotilanteesta
- Oletko missaan tydurasi vaiheessa kokenut epavarmuutta tyotilanteesi suhteen?
9.1.4. Aikapaine ja kiireentuntu
- Koetko tydssési aikapainetta ja kiireentuntua?
9.1.5. Vaikutus tyfaikoihin
- Kuinka pitkalti sinulla on vapaus vaikuttaa tydaikoihisi?
9.1.6. Poikkeukselliset tydaikaratkaisut
- Oletko soveltanut joitakin poikkeuksellisia tyfaikaratkaisuja?
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9.1.7. Matkustelu
- Kuuluuko ty6hosi matkustelua?
9.1.8. llta- ja viikonloppumenot
- Kuuluuko ty6hosi ilta- ja viikonloppumenoja?
9.1.9. Etatyot
- Teetkd et&t6itd? Kuinka paljon?
9.1.10. Ylityot
- Koetko tekevasi ylit6itd? Normaalityoaikaan verrattuna?
9.2. Tybyhteiso ja perheystavallisyys
9.2.1. Illmapiiri ja ihmissuhteet
- Millaisena koet tydyhteisosi ilmapiirin ja ihmissuhteet?
9.2.2. Sukupuolijakauma ja kulttuuri
- Onko ty6paikkasi mies- tai/vai naisvaltainen? Millainen vaikutus silla on
ilmapiiriin ja kulttuuriin?
9.2.3. Organisointi ja henkilokunta
- Onko ty6t organisoitu hyvin ja henkil6kuntaa riittavasti?
9.2.4. Tietotekniikan kayttd
- Kuinka suuren osan ajastasi kaytéat tietotekniikkaa?
9.2.5. Kulttuuri ja esimies
- Millaista on tydyhteisosi jontamiskulttuuri suhteessa joustoihin
henkil6kohtaisen elamén suhteen? Miten oma esimiehesi suhtautuu siihen, jos
alainen tarvitsee joustoa?
9.2.6. lItse esimiehend
- Kuuluuko omaan asemaasi muiden tyon johtamista tai tehtavien jakamista
toisille? Miten itse suhtaudut asiaan esimiehend? Miten voi tukea alaista, jonka
eldmantilanne vaikeuttaa tyontekoa?
9.2.7. Urakehityskulttuuri
- Onko tyoyhteisosi urakehityskulttuuri neutraalia henkilokohtaisen
eldmantilanteen suhteen?
9.2.8. Tyo0aikakulttuuri
- Onko ty6yhteisosi tydaikakulttuuri neutraalia henkilokohtaisen elaméntilanteen
suhteen?
9.2.9. Arvot ja arki
- Koetko, ettd julkilausutuilla arvoilla ja arjen ty6kulttuurilla on eroa? Onko kyse
virallisista vai epavirallisista k&ytanngista?
9.2.10. Viralliset toimenpiteet
- Sovelletaanko tyopaikalla mitdén virallisia tyén ja perheen yhteensovittamisen
toimenpiteitd? Mika on yrityksen virallinen kanta asiaan?

10. Tyo6elama yleisesti
10.1. Sukupuolen merkitys
- Onko sukupuolella mielestési merkitysté tyon ja muun eldmén
yhteensovittamisessa?
10.2. Ty6elaman muutokset
- Onko ty6elamé muuttunut tydurasi aikana? Onko silla ollut vaikutusta tyon ja
muun eldmén yhteensovittamiseen?
10.3. Ulkoiset vai omat
- Onko mielestasi kyse enemmaén tydeldman piirteista vai ihmisten valinnoista?

Loppukeskustelu
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Liite 6: Yhteishaastattelun teema-alueet

Alkukeskustelu

11.

12.

13.

Mydnteinen vuorovaikutus

11.1. Tukevuus ja tdydentavyys

- Koetteko tyduralla ja henkilokohtaisella elamalla olevan jonkinlaista mydnteista
vaikutusta toisiinsa? Tukevatko / taydentavétko ne toisiaan jollain tavalla?

11.2. Henkilokohtaisesta tython

- Minkalaisia myonteisié vaikutuksia henkilokohtaisella elamalla on tyota ajatellen?
11.3. Taidot tydhon

- Mitd henkilokohtaisen eldman taitoja voi siirtdé tyoelamaan?

11.4. Moniroolisuus

- Koetteko, ettd useista eri rooleista tydssa ja muussa elamassa on hyotya; milla
tavalla?

11.5. Kayttaytymisen samanlaisuus

- Koetteko, ettd voi kayttaytyé tai toimia samalla tavoin kotona ja tydssa?

11.6. Ty0sta henkilokohtaiseen

- Minkalaisia myonteisia vaikutuksia tyolla on henkilokohtaista elaméé ajatellen?
11.7. Taidot henkilokohtaiseen

- Mitd tydeldman taitoja voi siirtdd henkilokohtaiseen elaméaan?

11.8. Ty0 parisuhteeseen

- Onko ty6lla myonteinen vaikutus parisuhteeseen?

11.9. Ty0 lapsiin

- Helpottaako ty6ssa kdyminen hyvien suhteiden yll&pitamista lapsiin?

Kielteinen vuorovaikutus

12.1. Moniroolisuus

- Koetteko, ettéd useista eri rooleista tydssé ja muussa elaméssa on haittaa; milla
tavalla?

12.2. Velvollisuuksien yhteensovittaminen

- Tuntuuko raskaalta yhteensovittaa velvollisuuksia kotona ja tydssa?

12.3. Ristiriidat

- Koetteko tyouralla ja henkil0kohtaisella elamalla olevan jonkinlaista kielteista
vaikutusta toisiinsa? Esiintyyko ristiriitoja?

Tydsta henkilokohtaiseen

13.1. Kielteiset vaikutukset

- Onko tyolla kielteisia vaikutuksia henkil6kohtaiseen elamaan?

13.2. Keskittymisen hairiintyminen

- Onko teilld keskittymisvaikeuksia henkilokohtaisessa elamassa tyon takia?
Héiritsevatko tyohuolet henkilokohtaisen elamén aktiviteetteihin keskittymista?
13.3. Mielessa seuraaminen

- Seuraavatko ty6asiat mielessa henkilokohtaiseen elamaan?

13.4. Tyoasioiden hoitaminen

- Hoidatteko ty6asioita vapaa-ajalla?

13.5. Henkilokohtaisen laiminlyonti

- Koetteko, ettd laiminlyotte henkilokohtaista elamaa tyoasioiden takia?

13.6. Ajan vieminen

- Vieko0 tyo aikaa, jonka haluaisitte viettdd henkilokohtaisen eldman aktiviteeteissa?
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15.

16.
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13.7. Kotiasioiden hoitaminen

- Hairitseekd tyo tehtévia kotona? Vaikeuttaako ty0 kotiasioiden hoitamista?

13.8. Vasymys ja kuormittavuus

- Tunnetteko olevanne vésyneita tai artyneitd tyon vuoksi? Koetteko, etté tyo on
ylikuormittavaa?

13.9. Ty0 parisuhteeseen

- Kaérsiiko parisuhde tyon vuoksi? Estdéko tyo viettdmasta aikaa kumppanin kanssa?
Héiritsevatko tyohuolet suhdetta kumppaniin?

13.10. Tyo lapsiin

- Vaikeuttavatko tyon velvollisuudet hyvan suhteen yllapitdmista lapsiin? Koetteko,
ettei ole téiden vuoksi riittavésti aikaa lapsille?

Henkilokohtaisesta tyohon

14.1. Keskittymisen hairiintyminen

- Onko keskittymisvaikeuksia toissa henkilékohtaisen eldman takia? Hairitsevatko
henkil6kohtaisen eldmén asiat toihin keskittymista?

14.2. Mielessa seuraaminen

- Seuraavatko henkilokohtaisen elamén asiat mielessa toihin?

14.3. Kotiasioiden hoitaminen

- Hoidatteko henkilokohtaisen eldman asioita ty6aikana?

14.4. To6iden laiminlyonti

- Koetteko, ettd laiminlyotte toita henkilokohtaisen eldamén takia?

14.5. Ajan vieminen

- Vieko henkilokohtainen eldmé vie aikaa, jonka haluaisi kayttad tyohon?
14.6. Tyoasioiden hoitaminen

- Hairitsevatko henkilokohtaisen eldamén asiat tehtévia tydssa? Vaikeuttavatko
henkilokohtaisen eldmési asiat tdiden hoitamista?

14.7. Lykk&aminen

- Koetteko, etté taytyy lykata tydtehtdvia henkilokohtaisen elaméan takia? Koetteko,
ettd muu eldma hairitsee tehtdvié tyossa, kuten toihin ajoissa ehtimisté ja
paivittdisten tyotehtavien suorittamista?

14.8. Kuormittavuus

- Tunnetteko olevanne ylikuormittuneita kotiasioiden vuoksi?

14.9. Ihmissuhteet tydpaikalla

- Vaikuttaako henkilokohtaisen eldman tilanne kollegasuhteisiin tyopaikalla?
Kérsivatko suhteesi kollegoihin, tyotovereihin, esimiehiin tai alaisiin
henkilokohtaisen el&mén asioiden takia?

Kaksi uraa

15.1. Hydtya rooleista

- Mit& hyotyéa koette siitd, ettd te molemmat toimitte monissa eri rooleissa?
15.2. Hyotya urista

- Mité hyotyéa koette siitd, ettd teilla molemmilla on vaativa tydura?

15.3. Haittaa rooleista

- Mitd haittaa koette siitg, ettd te molemmat toimitte monissa eri rooleissa?
15.4. Haittaa urista

- Mité haittaa koette siitg, etté teillda molemmilla on vaativa tyoura?

15.5. Tyouran vaikutus puolisoon

- Koetteko, ettd tyéuran tilanteella on vaikutusta toiseen puolisoon?

Tybnjako
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16.1. Kaotitoiden jako

- Miten teilld on jaettu kotityot?

16.2. Sovittu yhdessa

- Onko siité sovittu yhdessa?

16.3. Oikeudenmukaisuus

- Koetteko, ettéd kotityot on jaettu oikeudenmukaisesti perheesséanne?
16.4. Palkattu tai muu kotiapu?

- Onko teill& palkattua kotiapua tai muuta apua?

16.5. Tyouran tilanteesta neuvottelu

- Neuvotteletteko keskendnne toisen tyouran tilanteesta? Onko jommankumman
uraa priorisoitu?

Parisuhde

17.1. Kuvaus

- Miten kuvaisitte parisuhdettanne?

17.2. Luonne ja arvot

- Oletteko samanlaisia luonteenpiirteiltanne ja tavoiltanne, tdydennatteko toisianne?
Onko teilld samanlaiset arvot ja periaatteet?

17.3. Yhteisymmarrys ja paatoksenteko

- Miten ilmaisette asioita toisillenne ja millainen on yhteisymmarryksenne? Miten
ratkaisette ongelmia ja teette paatoksia suhteessanne?

17.4. Tunteiden ja kiintymyksen ilmaisu

- Miten osoitatte tunteitanne ja kiintymystanne toisillenne? Oletteko siiné
samanlaisia?

Loppukeskustelu
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Liite 7: Haastattelujen kaytannéllinen suorittaminen

Haastattelujen suorittamisajat — paivalla vai illalla — ja paikat — t0issd, kotona vai
muualla — ovat aineistonkeruun kuvauksen lisaksi mielenkiintoisia myos itse tut-
kimusaiheen kannalta. On mahdollista, ettd esimerkiksi tydpaikka tyOaikana
virittaa erilaisia ajatuksia tyon ja muun eldman yhteensovittamisesta kuin koti
vapaa-aikana. Kaiken kaikkiaan haastattelujen tunnelma ei ollut ainoastaan ajan-
kohdasta riippuvainen, mutta joissakin tapauksissa iltahaastattelujen tunnelma
tuntui rennommalta. Tama voi kuitenkin yhté lailla liittyd haastattelupaikkaan,
joka oli talléin usein haastateltavien koti. lltahaastattelut olivat lisaksi usein pari-
haastatteluja, jolloin tunsin haastateltavat jo yksilohaastatteluista. Haastattelu-
paikkoja on mahdollista perustella eri tavoin; kotona haastattelusta esimerkiksi
saa kuvaa haastateltavan elinolosuhteista, mutta siella ei valttdmatta kerrota yhta
vapaasti kuin neutraalimmassa ympaéristdssa (Eskola & Suoranta 1998). Valtaosa
yksilohaastatteluista suoritettiin paivaaikaan tydpaikalla. Parihaastattelut puoles-
taan jakautuivat melko tasaisesti paivalle tyopaikalle tai illalle kotiin. Haastattelu
on luonnollisesti helpompi sovittaa yhden kuin kahden puolison tydpaivaan.
Haastattelun ajankohta ei l&ht6kohtaisesti vaikuttanut haastattelun ajankayttoon,
mutta voi kertoa siitd, onko haastattelu sisallytetty tydaikaan vai ei — sikali kun
tybaika on tulkittavissa paivaaikaiseksi.

Haastattelupaikoiksi valikoituivat kahvila ja tyOpaikan aula yhteensa viiteen
haastatteluun haastateltavien erityisestd toiveesta. Ne eivét osoittautuneet erityi-
sen ongelmallisiksi nauhoituksen ja yksityisyyden suhteen. Haastattelijana tarjo-
sin haastattelupaikaksi myds kotiani. Tdhdn mahdollisuuteen tartuttiin kahden
yksil6haastattelun osalta. Kaiken kaikkiaan haastattelujen sijoittuminen tytpai-
kalle on omiaan luomaan sille virallisen ja haastateltavan kontrollia korostavan
kontekstin, kotiin epévirallisen ja haastattelijan kotiin tai kahvilaan neutraalin
(Hirsjarvi ym. 2000; Eskola & Suoranta 1998). Yksil6haastattelut erosivat mies-
ten ja naisten valilld siing, ettd miehilla yleisimmaksi paikaksi muotoutui tyopai-
kan neuvotteluhuone ja naisilla taas ruokapoyté tai oma tyohuone. Neuvottelu-
huoneen ja ruokapdydan eroa kontekstina vahentéda se, ettd molemmat lienevét
valikoituneet haastattelupaikaksi sen takia, ettd paikalla oli tarjoilua — sill& ero-
tuksella tosin, ettd edellisessa tilattuna ja jalkimmaisessé itse laitettuna. Rapoport
ja Rapoport (1976) ovat tutkimuksessaan tuoneet esiin, ettd suuri osa perhetutki-
muksesta on liittynyt naisten haastatteluihin kotona. Tutkimus miehistd miesten
asetelmissa mutta perheesté ja sukupuolirooleista on haasteellinen.
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Liite 8: Ajankayttopaivékirjojen keruun kuvaus

Toisena haastateltavien taustatekijoita kartoittavana tutkimusmenetelmané esitie-
tolomakkeen ohella oli ajankéyttopdivékirja. Paivakirjamenetelman hyotyja ovat
tuttuus ja ajallinen ulottuvuus sekd heikkoutena siséllon kontrollin puute ja
vahainen palautuminen (Brewerton & Millward 2001). Esittelen joitakin omia
tulkintojani ajankayttopaivakirjan tuloksista alaluvussa 7.2. Ajankayttopaivakir-
jojen analyysi on osin kvalitatiivinen eli analysoin my6s tutkittavien sanallisia
kuvauksia ja kommentteja aikapaivakirjoista. Lisaksi tarkastelen joitakin analyy-
sin kannalta mielenkiintoisia seikkoja, kuten mité aktiviteetteja, paikkoja tai ih-
misid yhdistetddn samaan aikaan. En kay perusteellisesti 1&pi, mihin aktiviteettei-
hin, paikkoihin ja ihmisiin haastateltavat olivat arvioineet kdyttavansa aikaansa
madrallisesti. Kiinnostuksen kohteenani ovat olleet tutkittavien tekemét omat tul-
kinnat, joten koin mielenkiintoisena ndhdd heiddn omat tulkintansa eldmansé ra-
kentumisesta ajankayton suhteen. Liitteessa 9 on ote ajankayttopaivékirjasta.

Ajankayttopaivékirjoista palautui reilut puolet. Ajankéayttopaivékirjojen koko-
naisuus kuvastaa enemman niiden pariskuntien ajankayttéd, joilla ei ole kotona
asuvia lapsia. Ajankayttopaivakirjan tayttamétta jattdmisen syyné voi paradok-
saalisesti olla lapsiperheen ajan niukkuus. Siihen, ettei ajankayttdpaivakirjoja
palautunut enempéé, lienee lisaksi syyna tutkittavien Kiireisyys, tehtdvanannon
viimeisyys, aikaavievyys ja ty6lays sekd viimeisimpien haastattelujen sijoittumi-
nen kesaloman alkuun. Tosin eras tutkittava totesi keskustelussa, ettd laskutetta-
vassa tydssa on ajankayttoaan tottunut raportoimaan, joten se kdy luonnostaan, ja
muun eldmén suhteen puolestaan se on mielenkiintoista. Paivékirjat puuttuivat
enimmékseen myO6hemmin haastatelluilta. Ajankayttopdivakirja oli viimeinen
haastateltaville antamani tehtéva, jotta tehtévat jakautuivat tasaisesti. Sen toteu-
tumiseen pystyin vahiten vaikuttamaan, koska haastateltavat tayttivat sen itsendi-
sesti, joten halusin luoda haastateltaviin ensin kontaktin voidakseni motivoida
heitd sithen. Tayttamisestd muistutin kaksi kertaa. Paivékirjan ja sen kategoriat
muokkasin tutustumalla aiempiin ajankayttopéivakirjoihin (esim. Viljamaa 2005;
Ajankayttotutkimuksen 25-vuotisjuhlaseminaari 2004). Tutkittavat kommentoi-
vat kategorioiden tulkinnan vaikeutta ja esiin nousseita kysymyksié, tulkinnanva-
raisuutta, kategorioiden selkeyttd ja mahdollisesti eri tavalla kuin tutkija on tar-
koittanut. Voidaan huomata, ettd ennalta asetetut kategoriat eivat ole kdytdnndssé
olleet kaikilta osin ihanteen mukaisesti kattavia, yksiselitteisid ja toisensa pois-
sulkevia. Vastaajia ei ohjeistettu, pitikd valita yksi vai saiko valita useamman
kohdan, joten se jai se jai heidan harkintansa varaan.



Liite 9: Ote ajankayttopéaivakirjasta

Tee nain: Rastita sopiva kohta kuhunkin sarakkeeseen / kirjoita mahdollinen sanallinen selitys

Mita?

Omat (+opiskelu

Vapaa- |[Vapaa- |Missa?

Kenen kanssa?

(kotona

Uni/ |Ruokailu /

Ostokset

matkat |Tyo- |tyOajalla)

Kodin-

aika, *2 |aika, *3 |Tyo-

asuvat) Yksit. [Julk.

KLO |lepo |hygienia

/ asiointi

/ ajelu |matka |Ansiotyd

hoito *1

yksityis |julkinen |paikka

Koti {Muu JYksin [Puoliso

Lapset

Suku *4 |piiri *5 |piiri *6

06.00

06.15

06.30

06.45

07.00

07.15

07.30

07.45

08.00

08.15

08.30

08.45

09.00

09.15

09.30

09.45

10.00

10.15
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Liite 10: Esimerkit sukupuolittuneista vuorovaikutustavoista

Aineisto-otteissa toinen puoliso pyrkii saamaan toisen vastaamaan johdattamalla
ja kehottamalla tai toinen puoliso pyrkii lopettamaan kysymykseen vastaamisen
pyytamalla haastattelijaa siirtyméan seuraavaan kysymykseen (ks. s. 136).

Johdattelu/kehottaminen, esimerkki 1:

Tassé aineisto-otteessa haastateltavat humorisoivat kehotustilanteen eksplisiitti-
sesti viitaten puolison rooliin. Naishaasteltava hakee selontekonsa péatteeksi vah-
vistusta puolisoltaan.

H: Onks yksityiselamassa sitten erilaisia rooleja vai onks se sa-
maa?

N6: ...Vai mitd?

M6: Kylla kultaseni. [naurua]

N6: Joo. Ja semmosen tottelevan puolison rooli.

M6: Sanotko sina sen nyt vieraskoreasti? [...]

Johdattelu/kehottaminen, esimerkki 2:

N4: ...Mitas sulla, mita sa voisit vieda toihin?
M5: [vaimeaa puhetta] Ei oikeestaan..

N4: Eiks se lataa kuitenkin akkuja?

M5: No totta kai.

N4: Tuskin s& jaksaisit muuten ellei sit valilla ois..
M5: Joo, kylla.

Tassé aineisto-otteessa kerrotaan siitd, kuinka muu eldmaé energisoi tyota varten.

Ohittaminen (”seuraava kysymys”), esimerkki:

Tassa aineisto-otteessa myds vaimea puhe saa aikaan tunnelman aihepiirin vai-
keudesta.

H: Koetteks te sen jotenkin hankalana vaihdella niit4 rooleja? [...]
M5: Siina on oma fiiliksensa kyll&, nain on. Mut se ettd vaihtelua
on se ettd millon [vaimeaa puhetta] Se on valilla raskasta, heijas-
tuu ehka kotiinkin sitten joskus. Seuraava kysymys.
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