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Tutkimuksella tarkasteltiin ylakoululaisten kouluruokailun ajankohtaisia ilmiditd seka
selvitettiin kouluruokailutottumusten ja oppilaiden taustamuuttujien (sukupuoli, painoindeksi,
fyysinen kunto ja aktiivisuus, uni ja vasyneisyys seka koulumenestys) mahdollista yhteytta.

Tutkimuksen kohderyhmé& muodostui Loimaan kaupungissa sijaitsevista Puistokadun ja
Opintien koulun kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista oppilaista. Tutkimus suoritettiin
kyselyyn osallistuneilla kouluilla marraskuun alussa 2011, jolloin tutkimukseen osallistui
molemmista kouluista 69 oppilasta kokonaisotannan ollessa 138 oppilasta. Tutkimusjoukko
koostui 65 tytostda ja 72 pojasta. Tama tutkimus on tutkimusotteeltaan padosin
kvantitatiivinen, mutta siind esiintyy myos kvalitatiivisia piirteitd. Tutkimusmenetelména
kaytettiin strukturoituja ja avoimia Kkysymyksia sisaltavda kyselylomaketta, joka oli
muodostettu tata tutkimusta varten aiempien tutkimuksien pohjalta.

Tutkimuksen tulokset olivat myonteisi& kouluruokailun osalta. Oppilaiden antama keskiarvo
kouluruoalle oli 7,5 arvosteluasteikon ollessa neljastd kymmeneen. Oppilaista 86 prosenttia
osallistui kouluruokailuun péivittain ja 83 prosenttia viihtyi kouluruokalassa yli kymmenen
minuuttia. Oppilaat soivét ruoka-aineiden valisida suhteita kuvaavan lautasmallin eri osia
hyvin. Oppilaat toivoivat kouluruokailuunsa enemmén jélkiruokia ja pehmedd leipad seka
paremmanmakuista pédruokaa. Oppilaiden taustamuuttujia tarkastellessa havaittiin niilla
olevan yhteyksiad oppilaiden kouluruokailutottumuksiin, mutta tilastollisesti tarkasteltuna
yhteydet eivat olleet merkitsevida. Ainoastaan yodunien keston ja vésyneisyyden yhteys
kouluruokailutottumuksiin oli melkein merkitsevaé. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat eivat
noudattaneet vidhdhiilihydraattista ruokavaliota, joten “karppauksella” ei ollut vaikutuksia
kouluruokailuun.

Tutkimuksen tuloksia verrattaessa laajempiin tutkimuksiin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2011; Hoppu ym. 2008; Urho & Hasunen 2004), voidaan todeta tutkimukseen osallistuneiden
oppilaiden pitdvan kouluruoasta ja kouluruokailusta enemmaén kuin ikatoverinsa. Oppilaat
osallistuivat aktiivisemmin kouluruokailuun, soivét lautasmallin osia paremmin ja viettivat
enemman aikaa kouluruokailussa.

Avainsanat: kouluruokailu, kouluruokailutottumukset, vahahiilinydraattinen ruokavalio,
“karppaus”
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1 JOHDANTO

”Asiantuntijat vaativat: Lapsille parempaa kouluruokaa; Kouluruoka saattaa olla
joissain kunnissa rikollisen huonoa; Syotetaanko lapsellesi koulussa roskaa?; Karppaus

levidd - vanhemmat vaativat jo lapsilleen vihdhiilihydraattista kouluruokaa”

Edellda mainitut ovat poimintoja viimeaikaisista mediassa esiintyneistd otsikoista, joissa
kouluruokailua kasitellaan. Ei epailystdkaan — kouluruokailu heréttdd tunteita ja kiivasta
keskustelua maassamme. Aihe on hyvin ajankohtainen, ja kuten edelld mainituista
otsikoistakin havaitaan, on erittdin mielenkiintoista tutkia ylakoululaisten kouluruokailua
tarkemmin. Onko tilanne kouluruokailun osalta niin huolestuttava, kuin media yrittada

uskotella?

Toisaalta julkisuudessa esiintyy myds taysin péinvastaisia tietoja kouluruokailustamme ja
ruokakulttuuristamme. Suomen koulujérjestelmé on viime vuosina menestynyt hyvin Pisa-
tutkimuksissa. Osittain oppilaidemme hyvien tulosten takana on epdilty olevan maailmalla
harvinaisen jarjestelman eli ilmaisen kouluruokailun. Onpa kouluruokailua jopa ehdotettu
vientivaltiksikin, jolla markkinoisimme maatamme maailmalla. Suomeen on perustettu
vastikddn myds Pohjoismaiden ensimmadinen ruokaprofessuurin virka, joka on
maailmanlaajuisesti hyvin harvinainen. On siis perusteltua véittdd Suomessa arvostettavan

ruokakulttuuria laajemminkin, mutta osataanko tai onko syyté enéa arvostaa kouluruokaa?

Kouluruokailu on toiminut maassamme jo yli 60 vuoden ajan ja silld on eittdmaétta suuri
vaikutusmahdollisuus koululaisten hyvinvointiin. Oppilaiden kouluruokailussa viettama
aika peruskoulun aikana on huomattava, joten myos kasvatuksellisesti kouluruokailu on
merkittdvassa asemassa oppilaiden muokatessa kasityksidan suhtautumisesta ruokaan ja
ruokakulttuuriin. Lyytik&inen (2002) tuo hyvin esiin yhteiskunnassa vallitsevia ndkemyksié
toteamalla lapsuudessa ja nuoruudessa omaksuttujen, terveyttd ja hyvinvointia tukevien
ravitsemustottumusten ja eldméntapojen luovan perustan hyvalle terveydelle. Samoin ne
ehkdisevat ravinnosta aiheutuvien kansantautien, kuten sydan- ja verisuonitautien,

lihavuuden ja aikuistyypin diabeteksen, syntya. Terveelliset ruokailutottumukset ovat
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yhteydesséd muutenkin terveeseen eldméntapaan ja perhetaustaan. (Lyytikainen 2002, 376—
377))

Tutkija on havainnut ala- ja yldkoulussa opettajana toimiessaan oppilaiden sydvan
kouluruokailussa hyvin vaihtelevasti. Osa oppilaista sy0 hyvin véhdn, mutta toisaalta
joillakin oppilailla annoskoko voi olla hyvinkin suuri. Oppilaiden valiset suuret
eroavaisuudet kouluruoan syomisessd heréttivdt mielenkiinnon lahted tutkimaan
kouluruokailua tarkemmin. Tadmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Loimaalla
ylakoululaisten keskuudessa toteutettavan kyselyn avulla, millainen on kouluruokailun
todellinen tilanne talla hetkelld. Tutkimuksella halutaan saada selvyyttd myos siihen, voiko
oppilailla havaittuja eroja kouluruokailutottumuksissa selittad oppilaiden taustamuuttujilla.
Lahti-Koski (2003, 610) on todennut oikeanlaisen ja hyvédn ravinnon olevan maukasta,
monipuolista, varikasta ja vaihtelevaa seka terveytta edistavaa. Talla tutkimuksella halutaan

selvittad, onko kouluruoka oppilaiden mielesta edelld mainitun kaltaista.

Tutkimuksessa kasitellddn kouluruokailuun liittyen myds Suomessa huomion kohteeksi
noussutta vahahiilinydraattista ruokavaliota eli “karppausta”, jota ei ole aiemmin tutkittu
ylakoululaisten keskuudessa Suomessa eikd ilmeisesti lilemmin maailmallakaan. Tamé

tutkimus on sikéli erittain ainutlaatuinen ja samalla ennen kaikkea ajankohtainen.



2 KOULURUOKAILU

Suomessa vietetddn vuonna 2013 kouluruokailun 65-vuotispaivad, silla maksuttoman
kouluruokailun alkamisvuotena voidaan pitaa vuotta 1948. Laki maksuttoman kouluruoan
tarjoamisesta lapsille oli sdédetty jo vuonna 1943 ensimmaisend maailmassa, mutta laissa
oli viiden wvuoden siirtymdaika. Kun Suomessa siirryttiin  kaikissa kunnissa
oppivelvollisuuskoulusta peruskoulujérjestelméén 1977, niin kouluruokailun maksuttomuus
laajeni koskemaan kaikkia peruskoulun ikaluokkia. Vuodesta 1988 lahtien myos lukioissa
ja ammatillisissa oppilaitoksissa on tarjottu maksuton kouluruoka. Nykyisin arviolta
900000 Ilasta ja nuorta ovat oikeutettuja maksuttomaan kouluateriaan paivittéin.
(Lintukangas, Manninen, Mikkola-Montonen, Palojoki, Partanen & Partanen 2007, 147-
157; Opetushallitus 2010, www-lahde).

Talla hetkella ainoastaan Suomessa ja Ruotsissa on tarjolla kaikille koululaisille ilmainen
kouluruokailu, jota monissa muissa maissa suuresti arvostetaan. Muun muassa Skotlannissa
on kampanjoitu ilmaisen kouluruokailun puolesta ottamalla lahtokohdiksi Suomen ja
Ruotsin kouluruokailu (Child Poverty Action Group 2011, wwwe-l&dhde). Tutkimukset
(esimerkiksi Samuelsson 2000; Nordic Network NTP 2010) kuitenkin todistavat, etta niin
Suomella kuin Ruotsilla sekd muilla Pohjoismailla, on haasteita kouluruokailun

toteuttamisessa.

Samuelsson (2000) vertaili vuosituhannen vaihteessa Pohjoismaiden kouluruokailua ja
tutkimustuloksissa ruotsalaisista koululaisista vain noin puolet séivét kouluruokansa, kun
sen sijaan Tanskassa ja Norjassa oppilaat toivat omat evéansa koululounaaksi.
Pohjoismaita késittelevd tutkimus Nordic Network NTP (2010, 25) nostaa esiin
tutkimuksista nousseita kouluruokailun ongelmia. Kaikissa maissa yhteisend huolena on
oppilaiden alhainen osallistumisaste kouluruokailuun sek& oppilaiden tapa jattaa tarjottuja
ruokia syomattd. Osalla oppilaista on myos huolestuttavana piirteend kouluruoan
korvaaminen niin sanotulla pikaruoalla ja makeisilla. Tanskassa ja Norjassa oppilaat toivat
koululounaansa edelleen kotoa, tosin paikallisesti kouluruokailua oli yritetty tuoda

kouluihin.



Maakohtaisesti Nordic Network NTP (2010) listaa kouluruokailun osalta seuraavanlaisia
ongelmia. Suomessa ainoastaan reilu kolmannes 13-16-vuotiaista oppilaista s6i
kouluaterian kaikki osat, Ruotsissa 12 prosenttia oppilaista jatti kouluruokailun véliin
paivittdin ja Islannissakin vain 40 prosenttia nuorista osallistui koulun ruokalassa
tapahtuneeseen lounaan syémiseen. Norjassa huolen aiheena olivat oppilaat, joiden ennen
kaikkea tulisi nauttia kasviksia ja hedelmid. He eivét kuitenkaan syoneet niitd, vaikka niita
oli heille tarjolla. Tanskassa ongelmia aiheutti tietty osa oppilaista, jotka eivét tuoneet
koululounastaan mukanaan, vaan Kkorvasivat sen syomaélla pikaruokaa tai leivoksia.
Tanskassa on viime vuosina yritetty tuoda kouluruokailua kouluihin, mutta suuri osa naista
kouluruokailuohjelmista on kérsinyt kuitenkin matalasta osallistujamaérasta. (Nordic
Network NTP 2010, 25.)

Kouluruokailulla on kuitenkin edelleen selked funktio edelld mainituista ongelmista
huolimatta. Korkean elintason maissa, kuten Suomessa, ruokailun rooli korostaa
kasvatuksellista tavoitetta, kun kdyhimmissd maissa kouluruokailulla pyritaédn vélttamaan
aliravitsemusta ja nadlkaa (Maito ja terveys 2008, wwwe-lahde). Kehitysmaissa
kouluruokailun on todettu olevan lasten viihtyvyyttd lisddva tekija. Kouluruokailun on
havaittu tehostavan Kirjoittamista ja opiskelua, tukevan saannollistd osallistumista
oppitunteihin sek& kohottavan oppilaan suorituskykyéd. (World Food Programme 2008,

www-ldhde.)

2.1 Suomalaisen koululounaan koostaminen

Suomessa kouluruokailua madrittelevat lait, saéadokset ja suositukset, joiden mukaan sita
tulee jarjestdd kunnan ja koulun toimesta. Vield vuonna 1970 astui voimaan s&ados, jonka
mukaan kouluateria tulisi antaa mahdollisuuksien mukaan kotien yleisend ateria-aikana.
Aina 1990-luvun alkuun asti kouluruokailua ohjasivat tarkemmat sdadokset ruokailutauon
vahimmaiskestosta (30 minuuttia) ja ruokailutilanteen ohjaamisesta. Nykyiset sdddokset
eivat enéé ole yhtd tarkeéssa roolissa kouluruokailun k&ytdnnon toteutuksen ohjaajana mita

ne ovat olleet aikaisemmin. (Manninen 2007, 120.)
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Uusimmassa perusopetuslaissa vuodelta 1998 kouluateria on maéaéritelty maksuttomaksi,
taysipainoiseksi seké tarkoituksenmukaisesti ohjatuksi ja jarjestetyksi (Opetushallitus 1998,
31 8§, www-ladhde). Sosiaali- ja terveysministerio (2004a, 24) puolestaan on todennut
kouluterveydenhuollon laatusuosituksissaan, ettd koululaisilla on oltava mahdollisuus
terveelliseen kouluateriaan ja terveellisiin valipaloihin koulupéivan aikana. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2004 kouluruokailun todetaan olevan osa
perusopetuksen opetussuunnitelmaa ja koulun oppilashuoltoa. Kouluruokailun
jarjestdmisessé tulee ottaa huomioon terveys- ja ravitsemuskasvatuksen ja tapakasvatuksen
tavoitteet. (Opetushallitus 2004, 25.) Uusimmissa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden muutoksissa ja tdydennyksissda (Opetushallitus 2011) todetaan, etta
kouluruokailun  jérjestdmisesséd tulee huomioida kouluruokailun terveydellinen ja
sosiaalinen merkitys seké ruokailutauon virkistystehtdava. Opetushallitus on myds nostanut
esiin oppilaan roolin kouluruokailuun vaikuttamisessa lisaédmalla opetussuunnitelmaan
muutoksen, jossa mainitaan, ettd oppilaille annetaan mahdollisuus osallistua
kouluruokailun suunnitteluun ja toteuttamiseen. Nain tuetaan osallisuutta ja yhteisyytta.
Opetussuunnitelman muutoksissa korostetaan kouluruokailun jarjestdmisessa yhteistyota

ruokailusta vastaavan henkildston ja koulun kesken. (Opetushallitus 2011, 44-45.)

Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2005) on antanut ravitsemussuositukset, jotka
toimivat Suomessa elintarvike- ja ravitsemuspolitiikan perustana. Niilla halutaan edistaa ja
tukea ravitsemuksen seka terveyden myonteistd kehitystd ja ne ovat keskeisessa asemassa
suunniteltaessa joukkoruokailuja kuten kouluruokailua. Joukkoruokailuilla ja muilla kodin
ulkopuolella nautituilla aterioilla on todettu olevan suuri vaikutus ruokavalion
terveellisyyteen. Valtion ravitsemusneuvottelukunta on halunnut kuitenkin luoda
yksityiskohtaisemmat ohjeet ravitsemussuositusten rinnalle ohjaamaan kouluruokailua ja
tastd syysta ravitsemusneuvottelukunta on julkaissut kouluruokailusuosituksen vuonna
2008 (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 3).

Koululounaan suunnittelun lahtékohtana ovat suomalaiset ravitsemussuositukset vuodelta
2005, joissa todetaan hyvan ruuan olevan maukasta ja monipuolista sen vitamiini- ja
kivennéisainetiheyden ollessa suuri. Taysjyvévalmisteet, kasvikset, hedelmat ja marjat

seka peruna kuuluvat suositeltuun ruokavalioon. My0s vahérasvaiset maitovalmisteet seka

11



kala, véhdrasvainen liha, kanamunat ja kasvidljyt kuuluvat suositusten mukaiseen
ruokavalioon. Taysjyvavalmisteiden, kasvisten, marjojen, hedelmien, kalan ja kasvidljyjen
kayttoa olisi myos varaa lisatd ja toisaalta suuria méarid kovaa rasvaa, suolaa ja sokeria
sisdltdvien  elintarvikkeiden  péivittaista  kayttéd  tulisi ~ vahentdd.  (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta 2005, 35-39.)

Ravitsemussuosituksista kdy ilmi, ettd lounasaterian tulisi koulussa kattaa noin
kolmanneksen koko péivdn energian- ja ravintoaineiden tarpeesta (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2005, 39). Taulukosta 1 havaitaan, ettd proteiinien suositeltavat
maarat kokonaisenergiasta ovat koululaisilla 10-15 prosenttia, hiilihydraattien 55-60
prosenttia ja rasvojen 30 prosenttia (Haglund, Hakala-Lahtinen, Huupponen & Ventola
2001, 119; Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 8). Ravitsemusneuvottelukunta
korostaa erityisesti sitd, ettd tarjottavan kouluruuan energiaravintoaineiden osuudet ja

rasvan laatu ovat suositusten mukaiset (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 8).

TAULUKKO 1. Energiaravintoaineiden suositeltavat osuudet kouluaterian

energiasisallostd (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 8)

Energiaravintoaine % energiasta
Rasva 30

- tyydyttynyt rasva maksimissaan 10
Proteiini 15
Hiilihydraatti 55

Koululounaan koostamista ohjaavat lakien, sdddosten ja suositusten lisaksi suurelta osin
taloudelliset resurssit. Suomen Kuntaliiton (2011, 13-16) teettdmassa selvityksessa
yksittaisen kouluaterian kustannus vuonna 2010 vaihteli kunnissa 2,35 ja 3,22 euron vélilla
ollen keskimdarin 2,73 euroa. Vuoden 2004 vastaavassa tutkimuksessa keskimadréinen

hinta kunnissa oli kouluateriaa kohden 2,22 euroa. Vertailua kuluvan vuosituhannen

12



ateriakustannuksiin antavat myés Urho ja Hasunen (2004, 21), jotka mainitsevat koulujen
kuntakohtaisen kouluateriakustannuksen olleen vuonna 2001 keskimaaréisesti 2,07 euroa.
Keskiméaaraisia kouluateriakustannuksia tarkastellessa nayttéisi kunnilla olleen k&ytossa
enemman rahaa kouluaterioihin viimeisen kymmenen vuoden aikana, mutta valitettavasti
inflaatiosta johtuen ateriakustannus on kuitenkin kéytdnndsséd ollut samansuuruinen

esimerkiksi vuonna 2010 kuin vuonna 2004 (Ruokatieto 2011, www-l&hde).

Kuntien ilmoittamasta ateriahinnasta vuonna 2010 elintarvikkeiden osuus oli 31 %, joten
keskimaarin kunnat kayttivat raaka-aineita yhtd kouluateriaa kohden 0,85 euroa
vaihteluvalin ollessa 0,73-1,00 euroa. Vertailun vuoksi on syytd todeta, ettd tilanne
Ruotsissa on hieman parempi. Raaka-aineiden kustannukset oppilasta kohden ovat
keskimaarin noin 1,20 euroa (= 11 Ruotsin kruunua) kuntakohtaisten erojen ollessa
Suomeen verrattaessa hyvin suuret. Ruotsissa kouluruokaan eniten panostavat kunnat
maksavat yksittéisestd annoksesta kolminkertaisen hinnan verrattuna véhiten kouluruokaan

panostavaan kuntaan. (Livsmedelsverket 2011, www-lahde.)

Liuha (2008) tuo esille suositusten ja kaytdnnon valisen ristiriidan. Esimerkiksi
Tampereella 23 000 kouluaterian paivittaisessa tarjoamisessa ei ole voitu noudattaa
suosituksia. Tampereella ei s&astosyistd johtuen ole ollut mahdollisuutta tarjota kalaa
suositusten mukaisesti, tarjolla on vain yhté ainoaa salaattia, joka on useimmiten porkkana-
ja kaalipohjaista, eikd pehmead leipad tai jalkiruokaakaan ole usein tarjota oppilaille.
(Liuha 2008, 8-9.)

Suomen Sydanliiton (2004) teettdma tutkimus julkisten ruokapalveluiden Keittidissa tuo
esille suositusten ja kaytannon valisen ongelman laajuuden, silla tutkimukseen osallistui
my0s 327 kouluruokaa padivittdin tarjoavaa suurkeittiotd eri puolilta Suomea. Ruokaa
arvioitiin peruskriteereilla (miten asiakkaalla on mahdollisuus valita lounaallaan margariinia
tai kevytmargariinia, rasvatonta maitoa, tuoreita kasviksia tai tuoresalaattia seka ruisleipaa tai
ruisnakkileipad) sek&d rasva- ja suolakriteereilld. Tulokset eivdt ole myodnteisid
kouluruokailun kannalta, sill& ainoastaan kolmella prosentilla kouluruokaloiden keittioista
kriteerit toteutuivat hyvin. Vastaavasti neljdsosa keittidista selvisi kriteereiden
toteutumisesta keskinkertaisesti, mutta perati 74 prosentilla keittidissd oli kriteereiden

toteutuminen huonoa. Yksittaisista tuloksista nousi esille my6s huolestuttavia merkkeja.
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Esimerkiksi salaattia ja kasviksia sek& vahésuolaista leipda tarjottiin harvimmin
kouluikaisille lapsille. Keittidistd 74 prosenttia tarjosi joka paivé koululaisille salaattia, kun
vastaava lukema oli terveille aikuisille yli 90 prosenttia. Vastaavasti my0s kasviksia
tarjottiin kouluikéisille harvimmin, silla vain yhdeksan prosenttia Kkeittidista tarjosi
oppilaille kypsennettyjé kasviksia kahdesta kolmeen kertaan viikossa. (Suomen Sydanliitto
2004.)

2.2 Ruokavaliomallit

Ruokavalion monipuolisuutta on havainnollistettu ruokaympyréalla 1950-luvulta lahtien.
Ruokaympyrd mallina selkeyttdd aterioiden monipuolisuutta ja eri elintarvikeryhmien
suhdetta ruokavaliossa. (Lintukangas, Manner, Mikkola-Montonen, Mdakinen & Partanen
1999, 48.) Ruokaympyrassa on ravintosisalloltadn samanlaiset elintarvikkeet (kuvio 1)
ryhmitelty samoihin ympyréan lohkoihin, joita on yhteensa kuusi kappaletta. Elintarvikkeet
havaitaan kuviosta 1. Jokaisesta ympyrdn osasta tulisi syoda péivittain jotain. Valiten
vaihdellen eri ruokia ympyrdn osista mahdollistaa se vaihtelevan ja terveellisen
ruokavalion. Kouluhallitus (1987, 65) on todennut aikoinaan, ettd ruokaympyréan tulisi

toimia kouluaterian koostamisen perustana.
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kasvikset, juurekset,

hedelmét ja marjat liha, kala ja
kananmuna

maito-

rasvat,
sokeri

peruna viljavalmisteet /

KUVIO 1. Ruokaympyra ja ruokakolmio
(\altion ravitsemusneuvottelukunta 2006, www-lahde)

Ruokaympyrédn rinnalle otettiin vuonna 1978 Valtion ravitsemusneuvottelukunnan
suosituksissa ruokakolmio (Peltosaari, Raukola & Partanen 2002, 221). Ruokakolmion
havaitaan koostuvan ruokaympyréan kuuden lohkon sijaan neljéstd tasosta, jotka ovat

havainnollistettu kuviossa 1 nuolten avulla.

Kolmion alaosa muodostaa perustan ruokavaliolle ja tasta viljavalmisteiden ja perunan
osiosta tulisi syodd péivan joka aterialla reilusti. Kolmion kannan muodostamat
elintarvikkeet ovat tuttuja, hyvéksyttyjé ja taloudellisia. Kasvikset, juurekset, hedelmét ja
marjat sijaitsevat toisella tasolla ja niitd tulisi syéda padivittdin runsaasti. Monia
valttdmattomid ravintoaineita siséltdvéat liha, kala, kananmuna sekd maitovalmisteet
muodostavat kolmion kolmannen tason. Kyseisen tason elintarvikkeita tulee kéyttaa

kohtuudella ja elintarvikkeista kannattaa suosia vadhdrasvaisia vaihtoehtoja. Kolmion
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huipun muodostavat elintarvikkeet, joiden kayttod tulee tarkkailla eli rasvat ja sokerit.
Ihminen tarvitsee rasvoja, joten niit4 ei tule kokonaan unohtaa ruokavaliosta. Rasvaa ja
sokeria sisédltavat ruuat ovat hyvin energiapitoisia, mutta niissa ei ole juurikaan elimistolle
tarpeellisia suojaravintoaineita. Taman vuoksi ruokakolmion ylimman tason tuotteita tulee

sy6da vain harvoin ja harkiten. (Hasunen 2010, 58.)

Uusimmissa ravitsemussuosituksissa ruokaympyran ja ruokakolmion rinnalle on otettu
kayttoon  1990-luvulla  lautasmalli  (kuvio 2). Se lisédttiin ~ vuoden 1998
ravitsemussuosituksiin havainnollistamaan ja kuvaamaan ruokavalion kohtuullisuutta.
(Peltosaari ym. 2002, 221.) Lautasmalli on konkreettinen apu koululaisille oikeanlaisen ja
hyvan aterian kokoamisessa. Lautasmallia noudattaessa puolet lautasesta tulisi téyttaa
kasviksilla (salaatti, raaste tai lammin kasvislisake), neljasosa proteiinilédhteelld (liha-, kala-
tai munaruoka tai vaihtoehtoisesti palkokasveja, pé&hkingitad tai siemenid sisaltavalla
kasvisruoalla) ja viimeinen neljannes hiilihydraattipitoisella ruoalla (peruna, riisi tai pasta).

(\Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005, 35-36.)

liha, kala, muna
1/4

kasvikset
1/2

peruna, riisi, pasta
1/4

KUVIO 2. Lautasmalli (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2006, www-I&hde)
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Lautasmalli on kansainvalisesti kédytetty tapa esittdd ruoka-aineiden véliset suhteet, mutta
Suomessa kayt0ssé olevaa lautasmallia verrattaessa muiden maiden vastaaviin, on ruoka-
aineiden suhteissa eroavaisuuksia.  Esimerkiksi Islannissa ja Ruotsissa lautasmallit
suosittelevat, ettda lautaselle kootaan kolmannes kasviksia, kolmannes proteiinipitoista
ruokaa ja kolmannes hiilihydraattipitoista ruokaa (Nordic Network NTP 2010;
Livsmedelverket 2011, www-l&hde).

Ruokien suhteelliset osuudet sailyvat samoina aterian koostamisessa lautaselle, vaikka
annoskoot ovatkin erikokoisia eri-ikéisille oppilaille (Valtion ravitsemusneuvottelukunta
2008, 10). Lintukangas ym. (1999) korostavat, etta oppilaille tulisi havainnollistaa
ruokailutilanteessa nahtévéksi asetetulla ateriakokonaisuudella ravitsemussuositusten
pohjalta koostettu malliateria. Kokoamalla mallilautaselle vérikkaitd kasviksia, saadaan
aterialle houkutteleva ulkonakd, jolla voidaan vaikuttaa myds oppilaiden kiinnostukseen
ottaa kasviksia omalle lautaselleen suositeltu méard. Mallilautasella kyetédan ohjaamaan
oppilaita konkreettisella tavalla monipuoliseen ruoka-aineiden valintaan ja annetaan

ohjeellinen annoksen koko. (Lintukangas ym. 1999, 48.)

Malliaterian esillepano on myds perusteltua itsepalvelun lisddntymisen nakokulmasta
katsottuna, mik& on otettu esiin jo joukkoruokailun ravitsemussuosituksissa 1990-luvun
alussa (Jantti 1992, 52). Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2008, 8) on ohjeistanut
kouluruokailusuosituksissaan tarjoilulinjastosta siten, ettd salaatit / kasvislisdkkeet on
oltava annosteltavissa ensimmadisind. Suomen Sydénliiton (2004) teettdma tutkimus
kuitenkin osoitti, ettd malliaterian esillepanossa on paljon parannettavaa kaikissa
suurkeittioissd, myos kouluruokailua jarjestavissa Kkeittidissd. Vain kymmenesosa
tutkimukseen osallistuneista kouluruokailua jérjestavista keittiosta ilmoitti kayttavansa
malliateriaa viikoittain ja 39 prosenttia keittidista ilmoitti, etteivat he kdyta malliateriaa
koskaan. (Suomen Sydanliitto 2004, 44.)

Lautasmallin tdydent&4 ateriakokonaisuudeksi leipd, ruokajuoma seka jalkiruoka (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2005, 35). Ateria muodostuu téysipainoiseksi kokonaisuudeksi
vasta, kun oppilas sy6 kaikki ateriaan kuuluvat osat eli l&mpimdn ruuan salaatteineen,

leivan, leiparasvan, ruokajuoman seka tuoreannoksen eli jalkiruuan (Lintukangas ym. 1999,
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48). Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2005) tarkentaa ravitsemussuosituksissaan
ateriakokonaisuuden osia, toteamalla viljavalmisteiden olevan tarkeitd energian,
hiilihydraattien ja proteiinin lahteitd. Taten on perusteltua syoda niita paivittain l&hes joka
aterialla. Leivan péélle suositellaan laitettavaksi vahdn pehmeda kasvioljypohjaista
rasiamargariinia tai levitettd, koska ne siséltavat padasiassa terveydelle edullista pehmeaa
rasvaa. Ruokajuomana kannattaa suosia rasvatonta maitoa tai piim&a, koska
maitovalmisteet ovat tarkeitd proteiinin, kalsiumin, kivennaisaineiden sek& B- ja D-
vitamiinien (D-vitamiinia on useisiin maitotuotteisiin lisatty) lahteitd. Jalkiruoaksi
soveltuvat marjat ja hedelmadt, joista saadaan vitamiineja, kivenndisaineita ja useita muita

terveytta edistdvia aineita. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005, 35-38.)

2.3 "Karppaus” — vaihtoehto lautasmallille?

Vahahiilihydraattisesta ruokavaliosta kéaytetddn yleisimmin nimitystd “karppaus”, joka tulee
englannin kielestd (Low Carb). Tassd pro gradu — tydssa on péaadytty kayttdmaan
padsdantoisesti sanaa “karppaus” sen vuoksi, ettd termi on yleistynyt nopeasti yleiseen
kayttoon  joukkotiedotusvalineissd  kasiteltdessa  vahahiilihydraattista  ruokavaliota.
”Karppaus”, joka kiinnostaa nykyddn kovasti niin terveydenhuollon ammattilaisia kuin
tavallisia kansalaisiakin erityisesti laihduttamiseen liittyen, perustuu pé&&osin siihen, ettd
ruokavaliosta vahennetdan hiilinydraattien saantia ja nautitaan enemman proteiineja ja
rasvoja. Tamantyyppisista ruokavalioista kdytetddn monia eri nimid, joista tunnetuimmaksi

on noussut 1970-luvun alussa USA:ssa esitelty Atkinsin dieetti. (Aro 2011, www-lahde.)

Véhahiilihydraattista ruokavaliota eli “karppaamista” noudatettacssa hiilihydraattien
osuutta kokonaisenergian méarasta karsitaan tuntuvasti, mutta itse ruokavalion siséltdmaa
hiilihydraattimddrda ei ole kuitenkaan tdsmaéllisesti médritelty. “Karppaus-ruokavalioiksi”
on eri tutkimusten perusteella maaritelty ruokavalioita, jotka ovat sisdltdneet
hiilihydraatteja 5-45 energiaprosenttia (E %). Hiilihydraattien vaihteluvali on siis hyvin
suuri. (Raussi & Uusitupa 2011.) Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2005, 17) suosittelee
uusimmissa suosituksissaan hiilinydraattien osuudeksi 50—60 prosenttia energian saannista,

joten “’karppaajien” ruokavaliot eroavat suosituksista merkittdvasti.
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Hiilihydraatit ovat olleet painonhallinnan keskuudessa jo pitkdan tutkimusaiheena ja
“karppaaminen” jakaa asiantuntijoiden kuin tavallisten kansalaistenkin mielipiteitd siité,
onko se terveydelle hyvéksi vai ei. Etenkin Ruotsissa ja Suomessa on Vvéittely
joukkotiedotusvalineissa ollut viime aikoina kiivasta. Mann ja Nye (2009) raportoivat
Ruotsin tilanteesta muun muassa sitd, miten joukkotiedotusvalineiden ansiosta “karppaus”
on nostanut ihmisten tunteet pintaan ruokavalioasioissa ja Fogelholm (2011) Kirjoittaa
saman kidyneen Suomessa. Hénen mielestddn Suomessa keskustelu “karppauksesta” on
keskittynyt syyttelyyn ja leimaamiseen, miké on johtanut siihen, etteivét asiantuntijat halua

tuodaan omia mielipiteitaan esille. (Fogelholm 2011.)

Tarkasteltaessa tutkimuksia “karppauksesta”, muun muassa Hite, Berkowitz ja Berkowitz
(2011) toteavat “karppauksella” olevan positiivisia vaikutuksia edesauttaa ihmisia
sairastumasta diabetekseen ja véhentaméaan sydansairauksien ja lihavuuden riskitekijoita.
Fung ym. (2010) tulivat omassa tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd karppaus”, joka
perustui tutkimuksessa eldinkunnan tuotteisiin, oli yhteydessd korkeampaan kuolleisuuteen
sekd miesten ettd naisten keskuudessa. Sacks ym. (2009) vertailivat omassa
tutkimuksessaan erilaisia dieetteja keskendan ja tulivat siihen tulokseen, etta
painonhallintaan / -pudotukseen valituilla dieeteilld ei ollut lopputuloksen suhteen eroa.
Kaikki valitut dieetit, joista yksi perustui “karppaukseen”, olivat yhtd tehokkaita. (Sacks
ym. 2009.) Edella mainitut tutkimukset ovat hyvia esimerkkeja siitd, kuinka ristiriitaisia
tuloksia asiantuntijat ovat saaneet tutkimuksissaan “karppauksen” terveydellisistd

vaikutuksista.

Raussi ja Uusitupa (2011) toteavat, ettd “karppausruokavalioiden” vaikutuksia
painonpudotukseen on  tutkittu paljon, mutta niilld tehtyjd pitk&kestoisia
laihdutusruokavaliotutkimuksia on toistaiseksi julkaistu vain muutamia. Raussi ja Uusitupa
selvittivit ~ “’karppausruokavalioiden”  raportointia, toteutuvuutta, tehoa  ja
hoitomyontyvyyttd véhintddn vuoden kestdneissa kontrolloiduissa tutkimuksissa.
Tutkimuksista kdvi ilmi, ettd “karppausruokavalio” laskee enemmin painoa kuin
tavanomaiset laihdutusruokavaliot, mutta pitk&aikaistulokset eivat kaytdnndssa eronneet
muista laithdutusdieeteistd. ”Karppaus™ antaa siis yhden vaihtoehdon laihdutukseen, muttei

pysyvéé ratkaisua lihavuuden hoitoon. (Raussi ja Uusitupa 2011.) Aro (2011, www-ldhde)
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painottaakin lihavuuden hoitoa: laihdutusmenetelmid tulisi tarkastella siten, etta niilla

voidaan vaikuttaa pitk&n aikavélin painonhallintaan ja sairauksien riskeihin.

”Karppausta” ei voida vield tutkimusten valossa todeta turvalliseksi, silla turvallisuutta ei
ole dokumentoitu yli kahden vuoden tutkimuksissa. (Hakala 2010, www-lahde; Raussi &
Uusitupa 2011) Simell ja Niinikoski (2010, 311) nostavat vyleisellda tasolla esiin
“terveysruokavaliot”, joissa on nostettu esiin jokin ruoan ylivoimainen erityisominaisuus.
Heiddn mielestddn téllaiset ruokavaliot eivat sovellu lapsille, koska ne ovat
ravintoainekoostumukseltaan liian suppeita. Uusitupa (Aamulehti 2011) on todennut
yksiselitteisesti “karppauksesta”, ettei se sovi lapsille ja nuorille. Hanen mielestddn
rajoittava ruokavalio voi aiheuttaa hairigita lapsen normaaliin kehitykseen vitamiinien ja

kivennéisaineiden mahdollisen vahentymisen takia. (Aamulehti 2011,www-l&hde.)

2.4 Ruokailuajat, ateriarytmi seké ruokailuymparisto

Tottuminen jo lapsuudessa saanndllisiin ruoka-aikoihin luo hyvén perustan tasapainoiselle
ja kohtuulliselle ruokailulle siirryttdesséd eldmassa kohti aikuisuutta, joten Lyytik&dinen
(2002, 381) painottaa sdanndllisen ateriarytmin merkitystd monelta kannalta. Sosiaali- ja
terveysministerio  (2004b) korostaa saannollisen ateriarytmin antavan hyvan pohjan
painonhallinnalle. Napostelu, ahmiminen ja ruokaméaarien kasvaminen liian suuriksi ovat
mahdollisia seurauksia, mikéali ateriavali on liian pitkd. (Sosiaali- ja terveysministerio
2004b, 180.)

Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2008) on halunnut selkeésti mééritelld ruokailuajat ja
ateriat uusimmassa  suosituksessaan.  Ravitsemusneuvottelukunnan  suosituksessa
kouluruokailu tulee jarjestdd noin klo 11-12 vélisend aikana siten, ettd se soveltuu
koululaisen koulupdivdn kokonaisuutta jaksottavaksi ja yleensdkin suomalaiseen
ateriarytmiin sopivaksi. Ruokailu tulee jaksottaa ja lukujérjestys suunnitella silla tavalla,
etta oppilaille on riittavasti aikaa ruokailla ja vdhimmadisajan kouluruoan syomiseen tulee

olla 30 minuuttia. Ruokailun jalkeen tulisi jddda myos aikaa virkistdytymiseen 10-15
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minuuttia ennen seuraavan oppitunnin alkamista. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta
2008,6.)

Ruokailuymparistolld, johon kuuluvat seké tilat ettd siind olevat ihmiset, tulee itselldan
olla oppimista edistéva vaikutus (Lintukangas 2007, 39). Lapsille on luotava kiireeton seka
terveelliset valinnat mahdollistava ruokailuymparistd, jonka tulisi olla viihtyisa ja sellainen,
josta lasten ei olisi kiire l&dhtea pois. Téallaisessa ruokailuymparistossé lapset ja nuoret
oppivat arvostamaan ja ymmartaméaan ruokailun, ateriarytmin ja yhdessdolon merkitysta
hyvinvointinsa edistajand. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 7.) Esimerkiksi
koulun ruokatilan viihtyvyytt4 voidaan parantaa monella eri tavalla. Yhten& viihtyvyytta
parantavana tekijané Lintukangas ym. (1999, 14) nostavat oppilaiden kuvataiteen, kasityon
sekd teknisen tyon tuntien tuotosten esillepanon itse ruokailutilaan. Myds ruokasalien
kalusteilla ja viherkasveilla voidaan luoda entistd viihtyisampi ja melua véhentava

ympéristo (Lintukangas 2007, 39).

2.5 Vilipalat

Oppituntien jatkuessa pitempéaan kuin kolme tuntia koululounaan jalkeen, tulee oppilaille
jarjestdd mahdollisuus ravitsevaan vélipalaan, joka on myds osa opetusta ja kouluaikaista
ruokailua. Valipalojen kdytannon jarjestamisestd, ohjauksesta ja valvonnasta tulee koululla
olla myos suunnitelma. Kasvikset, hedelmét sekd marjat ja kuitupitoiset viljavalmisteet
ovat hyvid vélipalan muotoja. Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2008) on ottanut selkeédn
kannan epiterveellisiin vilipaloihin. “Virvoitus-, energia- ja urheilujuomat, sokeroidut
mehut, makeiset ja/tai muut runsaasti rasvaa, sokeria ja suolaa siséltavat tuotteet eivat ole
kouluymparistoon kuuluvia vélipaloja. Naiden tuotteiden s&&nndéllinen myynti automaatista
tai kioskista, oppilaskunnan kanttiinista tai kouluravintolasta ei kuulu kouluihin.” (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta 2008, 7.)
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3 TARPEIDEN JA OPPILAIDEN TAUSTAMUUTTUJIEN
YHTEYS RUOKAILUTOTTUMUKSIIN

Tarve on yleisnimitys vaikuttaville siséisille voimille organismissa. Tahan ei vaikuta se,
ettd koetaanko ne elamyksellisesti puutteena vai ei. Tarpeita ovat mm. toive, vietti, halu,
motiivi ja tarkoitus. (Fieandt, Koskenniemi, Lehtovaara, Takala & Saarinen 1976, 80.)
Psykologiassa on olemassa lukuisia tarveteorioita ja -luokituksia. Yksi tunnetuimmista
tarveteorioista on humanistisen psykologian keskeisen edustajan Abraham Maslowin
kehittelema. (Gudiksen 1986, 9-10; Vilkko-Riiheld 1999, 470.)

Kaikki perustarpeet voidaan pitdd yksinkertaisina vaiheina kohti yleista itsensa
toteuttamista, johon kaikki perustarpeet voidaan sisallyttad. Ihmisen perustarpeiden
toteutuessa avautuu mahdollisuus saavuttaa “korkeampia” tarpeita. (Maslow 1959, 123—
124.) Tarpeiden hierarkiassa alemman tason tarpeen tulee siis olla tyydytetty, jotta
ylempéna sijaitsevia tarpeita voi tyydyttdd (Gudiksen 1986, 10; Statt 1994, 280; Vilkko-
Riiheld 1999, 470).

Maslowin mukaan suurin osa tarpeista on tiedostamattomia ja tarpeita ei voida koskaan
tyydyttaa taydellisesti (Vilkko-Riiheld 1999, 470). Alimpana hierarkiassa ovat fysiologiset
tarpeet, kuten ravinnon ja nesteen tarpeet sekd seksuaalisuus ja muut elintdrkeét tarpeet.
Fysiologisten tarpeiden ollessa homeostaattisia, ne toistuvat taten saanndllisesti. Mikaéli
hierarkiassa olevat alemmat tarpeet ovat tyydytetty, eivat ne ohjaa toimintaa niin
maaréatietoisesti. Fysiologiset tarpeet eivat kuitenkaan katoa mihinkdan. Mitd ylemmaksi
tarpeiden hierarkiassa noustaan, sitd enemmé&n tarpeet muuttuvat kohti psykologisia
tarpeita, kuten sosiaalista hyvaksyntaa ja henkilokohtaisia saavutuksia. (Statt 1994, 279—
280; Vilkko-Riiheld 1999, 470-471.) Kuviosta 3 havaitaan Peltosaaren ym. (2002, 204—
206) rakentama ruokakayttaytymisen malli Maslowin tarvehierarkian mukaan.
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Luovuus

7. ltsensa toteuttamisen Kokemukset
tarpeet Valinnanmahdollisuus
Oma olemus

6. Esteettiset tarpeet Maittavuustekit

Ruokailuymparistod
5. Tietdmisen ja ymmartamisen

Ravitsemustietamys
tarpeet

Ruokakulttuurin ja perinteen tuntemus

4. Arvostetuksi tulemisen tarpeet Yksil6 ryhman jasenena
Ruokailuun liittyvan ty6n arvo

3. Sosiaaliset tarpeet Hyvéksytylgsi tylerpinen _ o
- vhteenkuuluvuus - kanssakayminen Seurustelu ja kayttdytyminen ryhmassa

Toistuvuus
Ruokailijoiden yhteenkuuluvuus
Tuttu ruokailuymparisto

1. Fysiologiset tarpeet Lepohetki

- nalka. iano, lepo Maku .
Ravintoaineiden saanti

Nalan ja janon poistaminen

2. Turvallisuuden tarpeet

KUVIO 3. Maslowin tarvehierarkia ruokakayttaytymista ohjaavien eri tarpeiden
nakokulmasta (Peltosaari ym. 2002, 204.)

Ruoan ja ruokailun merkitys ei rakennu ainoastaan fysiologisten tarpeiden tyydyttdmiseen
(Koski 1992, 96). Ruoka ja ruokailu tyydyttavat kuviossa 3 esitellyn hierarkiamallin
mukaan fysiologisten tarpeiden lisdksi niin psyykkiset ja emotionaaliset kuin sosiaaliset
tarpeetkin. Ruokailutilanteisiin ja ruokailuun liittyvat kokemukset kayvat ilmi yksilon
syomiskéyttaytymisessd. Epamiellyttdvat kokemukset voivat heijastua vastenmielisyytena
ruokaa ja ruokailua kohtaan, kun myonteisilla ruokailukokemuksilla on useimmiten
painvastainen vaikutus. (Peltosaari ym. 2002, 204-205). Ruokailu tulee n&dhd& oleellisena
osana sosiaalista elamaa eika ruoan merkitysté yksiloille voida arvioida pelkastédan saatujen
ravintoaineiden perusteella (Parkkinen & Sertti 2008, 11). T&sséd tutkimuksessa tarpeiden
nahdaéan vaikuttavan laajasti yksilon ruokailutottumusten taustalla. Ne ohjaavat yksilon
ruoka- ja ruokailukayttdytymistd. Té&ssa luvussa on haluttu tarkastella oppilaiden
taustamuuttujien yhteytta ruokailutottumuksiin. Taustamuuttujista tarkastelun kohteeksi on

otettu painoindeksi, fyysinen kunto ja aktiivisuus, uni ja vasyneisyys sekd koulumenestys.
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3.1 Painoindeksi (BMI)

Yleisin ja kayttokelpoisin painoon perustuva lihavuuden ja laihuuden osoitin on
painoindeksi eli BMI (Body Mass Index). Painoindeksi saadaan jakamalla oma paino (kg)
pituuden (m) neliolla. Taulukosta 2 n&hdaan usein kaytetty luokittelu lihavuuden
madrittelyssd.  Painoindeksiarvot ovat aikuisilla idstd riippumattomia ja molemmilla

sukupuolilla samat. (World Health Organization 2011, www-lahde.)

TAULUKKO 2. Lihavuuden maérittely painoindeksin mukaan (Dunkel, Saarelma ja
Mustajoki 2011, www-lahde)

Painoindeksi (kg/m?) | Painon maaritys

16 - 16,9 alipaino

17 -249 normaali paino
25-29,9 ylipaino

30-34,9 kohtalainen lihavuus
35-39,9 huomattava lihavuus

Painoindeksin kayton etuja ovat mittauksen helppous ja nopeus sekd sen teoreettinen
vahvuus yhteydessa sairastuvuus — ja kuolleisuusriskiin (Fogelholm 1997, 30). Useissa
tutkimuksissa on todettu painoindeksin ylittdessa 25 kg / m2n olevan selkea terveydellinen
riskitekijd (Uusitupa 2001, 20-21). Painoindeksin voidaan siis todeta olevan luotettava

apuvaline osoittamaan mahdolliset terveysriskit.

Uusitupa ja Fogelholm (2010, 278) toteavat, ettei painoindeksia yleensd kayteta lasten ja
nuorten lihavuuden toteamiseen, vaan parhaiten sitd tulisi hyodyntdd 20-60-vuotiaalla
aikuisvéestolld. Sugiura ja Murata (2011) huomioivat, ettd murrosikéisten painoindeksin
kaytossd on haasteita, mutta ovat sitd mieltd, ettd painoindeksi on kéyttokelpoinen
murrosikaisten keskuudessa etenkin vertailtaessa suuria populaatioita keskendan. Himes

(2009) painottaa painoindeksin olevan tarked indikaattori ylipainon ja lihavuuden
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toteamisessa lapsuudessa ja nuoruudessa. Myds Cole, Flegal, Nicholls ja Jackson (2007)
korostavat voimakkaasti painoindeksin kayttdd aina lapsuudesta aikuisuuteen. He
mainitsevat painoindeksin k&yton olevan parhaimpia lihavuuden seuraamisen apuvélineité
ja toteavat monilla mailla jo olevan omat painoindeksirajat lapsille ja nuorille, joita tulisi

seurata. (Cole ym. 2007.)

Dunkel ym. (2011) ovat samaa mieltd Colen ym. (2007) kanssa ja toteavat, ettd lasten
painoa tulee arvioida ennen kaikkea vaa’an ja pituusmitan avulla. Paino ja pituus muutetaan
lasten painoindeksin lukemaksi, joka kertoo, onko lapsi normaalipainoinen, ali- tai
ylipainoinen. Lasten painoindeksi lasketaan samalla kaavalla kuin aikuistenkin. Saatu
painoindeksiluku ei ole vertailukelpoinen aikuisten indeksin kanssa, koska lasten kehojen
mittasuhteet ovat erilaiset aikuisiin verrattuna. Tamén vuoksi lasten ja nuorten painoa tulee
aina arvioida kayttaen aikuista vastaavaa painoindeksid, jossa lasten saama painoindeksi
muutetaan laskurin avulla i&nmukaisella kertoimella aikuista vastaavaksi. (Dunkel ym.
2011, www-l&hde.)

Ojalan, Vélimaan, Villbergin, Kannaksen ja Tynjalan (2006) tutkimuksessa selvitettiin 7.-
ja 9.-luokkalaisten oppilaiden (n = 3477) aamiaisen, lounaan ja ilta-aterian muodostaman
ateriarytmin yleisyyttd suomalaisnuorilla koulupdivien aikana. Heidén tutkimuksessaan
nuorten painoindeksilla ei havaittu olevan yhteyttd saannolliseen tai epasaanndlliseen
ateriarytmiin. (Ojala ym. 2006.) Siega-Rizin, Carsonin ja Popkinin (1998) Yhdysvalloissa
toteuttamassa vastaavan tyyppisessa tutkimuksessa (n = 1310) tulokset olivat pdinvastaisia
Ojalan ym. (2006) tutkimukseen. Nuorilla, joilla oli alhaisempi painoindeksi, oli
sdannollinen ateriarytmi ja puolestaan suuremman painoindeksin omaavilla nuorilla oli
epasaannollinen ateriarytmi. (Siega-Riz ym. 1998.) Baxterin ym. (2010) tutkimuksessa (n =
1571) painoindeksilla ei havaittu olevan eroja osallisuudessa koulussa syotyjen
aamupalojen ja lounaiden sydmiseen. Tutkimuksessa tosin havaittiin, ettd korkeamman
painoindeksin omaavat lapset soivat sekéd koulussa tarjottavalla aamupalalla ettd lounaalla

enemman ruokaa, mitd alhaisemman painoindeksin omaavat lapset. (Baxter ym. 2010.)

Nicklas ym. (2004) seurasivat 21 vuoden ajan 10-vuotiaiden lasten (n = 1584) ateriamallien

(meal patterns) vaikutuksia ylipainoon. Heiddn saama tutkimustuloksensa: ateriamalleille ei
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ollut yhteyttd ylipainoon, oli pdainvastainen, mitd useat muut tutkimukset osoittavat.
Kuitenkin samoilla lapsilla toteutettu aikaisempi tutkimus osoitti makeutettujen juomien ja
ruokien, makeisten ja ravintoarvoltaan heikkolaatuisen ruoan olevan yhteydessé ylipainoon.
(Nicklas ym. 2004.)

3.2 Fyysinen kunto ja aktiivisuus

Tammelin (2003) on tutkinut vaitdskirjassaan nuoruudessa liikunnan harrastamisen
vaikutuksia fyysiseen kuntoon myéhemmalla ialla tutkimalla Pohjois-Suomen vuoden 1966
syntymékohorttia (n = 12058) 14- ja 31-vuotiaana. Tulokset kertovat nuoruudessa
lilkuntalajien harrastamisella olevan myonteisid vaikutuksia fyysiseen aktiivisuuteen ja
taten kuntoon myohemmalla ialla. Mikéli nuoruudessa ei ollut harrastanut aktiivisesti
liikuntalajeja, niin se korreloi myds samanlaista harrastamista ja heikompaa kuntoa myods

my6hemmalla ialla. (Tammelin 2003, 47-55.)

Malkia (1993, 23) nostaa esiin nuoruudessa liikkumisen merkityksen tarkedksi tuki- ja
liikuntaelimiston kehittymisen kannalta ja onkin myonteistd, ettd nuorten keskuudessa
lilkuntaa harrastavien osuus on kasvanut aina 1990-luvun alusta vuoteen 2003 (Rimpel&
2005, 313). Vuori (2005, 78) painottaa sd&nnollisen liikunnan merkitystd fyysisen ja
henkisen terveyden osatekijanda koko eldmén ajan ja toteaa suuren osan liikunnan

terveyshyodyistd saavutettavan helposti toteuttavalla liikunnalla.

Tyoterveyslaitos (2009) korostaa liitkunnan merkitysta erityisen tarkedna elimiston
rakenteiden ja toimintojen kunnossa pitdmiselle. Liikkumattomuuden haittoja voidaan
ehkaistd jo pienelld maaralla litkuntaa, jonka lisddminen tuottaa tiettyyn méaaraan asti
terveydellisiad hyotyja elimistolle. Jotta fyysinen toimintakyky voidaan sailyttaa, tulee
lilkuntaa harrastaa saénndéllisesti. Liikunnan harrastamisen s&énnollisyys on ratkaisevassa
osassa myo6s vanhenemisen sekd pitkdaikaissairauksien haittojen lievittdmisessa.

(Tyoterveyslaitos 2009, www-lahde.)

26



Opetusministerié ja Nuori Suomi (2008) ovat mééritelleet nuorille fyysisen aktiivisuuden
suositukset. He suosittavat 13-18 -vuotiaille 1-1,5 tuntia paivassa liikuntaa, jonka tulisi
sisdltdd runsaasti reipasta liikuntaa sek&d myos tehokasta ja rasittavaa liikuntaa. Liikunnan
tulisi olla hauskaa, monipuolista seka ikatasolle sopivaa. Kun liikunta on monipuolista ja
mukavaa, niin sen harrastaminenkin on motivoivaa. Kansalliset suositukset korostavat
myos liiallisen istumisen aiheuttamia haittoja. Suositus on, etté yli kahden tunnin mittaisia
Istumisjaksoja tulee vélttaa. (Opetusministerio ja Nuori Suomi 2008, 18-23.) Pohdittaessa,
kuinka paljon nuorista on aktiivisia ja vahemman aktiivisia, Samuelsson (2000) tuli
Pohjoismaiden nuorten elintapojen tutkimuksessa selkeddn tulokseen fyysisen
aktiivisuuden osalta: nuoret voidaan selkeasti jakaa kahteen samankokoiseen ryhmaén

—vahan liikkuviin ja paljon litkkuviin.

Vizbaraite, Jankauskiene, Griciute, Visagurskiene ja Pajaujiene (2011) nostavat terveyteen
vaikuttamisessa fyysisen aktiivisuuden rinnalle myds ravintotottumukset, silla he pitavéat
naitd kahta asiaa tarkeimpina tekijoind nuorten terveydelle. He tutkivat 14-17 -vuotiaiden
liettualaisnuorten (n = 464) ravintotottumuksia seka fyysisen aktiivisuuden suhdetta
ravintotottumuksiin. Tutkimustuloksista kéavi ilmi, ettd oppilaat, jotka liikkuivat vahéan,
sOivat vélipaloina enemman pullaa ja soivat ruokansa muita useammin 6ljyssa paistettuna.
Verrattaessa fyysisesti aktiivisten ja vdhemman aktiivisten nuorten ravintototottumuksia

kokonaisuutena, ei merkittdvia eroavaisuuksia kuitenkaan l6ydetty. (Vizbaraite ym. 2011)

Llargues ym. (2011) korostavat fyysisen aktiivisuuden lisdamisté seka ravintototottumusten
muuttamista, jotta lihavuutta voitaisiin ennaltaehkaista ja torjua. Fyysisen aktiivisuuden ja
terveellisten ruokailutottumusten kehittdamisen ja yll&pitdmisen on todettu vaikuttavan
monella tapaa positiivisesti nuorten terveyteen ja tutkimukset todistavatkin, ettd ndma
tekijat ovat tehokkaita keinoja ylipainon ja lihavuuden kontrolloinnissa (Ezendam,
Springer, Brug, Oenema & Hoelscher 2011).

Nuoruudessa vallitsevan painon ja aikuisuudessa vallitsevan painon valille on todettu
olevan yhteys. Mikali nuoruudessa paino on normaali, on hyvat mahdollisuudet sailyttaa
normaali paino myos siirryttdessa aikuisuuteen. (Bauer, Laska, Fulkerson & Neumark-

Sztainer 2011.) Stigma (2008) toteaa nuoruusidssa lihavista jopa 80 prosenttia olevan
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lihavia aikuisena. Ruokailutottumukset omaksutaan pitkalti lapsuudessa ja nuoruudessa
samoin kuin liikuntatottumukset. (Stigma 2008, 68.) Ojala ym. (2006) ovat muun muassa
havainneet, ettd vahemman vapaa-ajan liikuntaa harrastavat 7.-luokkalaiset pojat soivét

aterioitansa todennakdisemmin epasaanndllisesti muihin samanikéisiin poikiin verrattaessa.

3.3 Uni ja vasyneisyys

Unihairiét ovat yleistyneet Suomessa viime vuosikymmenind sekd aikuisvaeston etté
lapsien ja nuorien keskuudessa. TyOeldmdssd vuorotyd ja epéséénnolliset tydajat ovat
muuttaneet aikakasitystd. Lapset puolestaan viettdvat entistdi enemmén aikaa median
(televisio, tietokoneet ja pelikoneet) parissa ja menevét aiempaa myéhemmin nukkumaan.
Samaan aikaan tdmén negatiivisen kehittymisen kanssa on unen merkityksestd saatu
vahvoja yhtélaisyyksia terveyteen ja toimintakykyyn. (Harma & Sallinen 2006, 1705-
1706.)

Uni on biologinen tarve, jonka mé&&ran ja laadun on todettu vaihtelevan ikaryhmittdin.
Murrosikéisten nuoret tarvitsevat enemman unta verrattuna esimerkiksi aikuisiin.
Nuoruudessa tulisi saada asiantuntijoiden mukaan 8-10 tuntia unta y6td kohden (Garaulet
ym. 2011; National Sleep Foundation 2006, www-lahde; Harma & Sallinen 2004, 10;
Opetusministerid & Nuori Suomi 2008, 26). Mikali younet jaavat jatkuvasti liian lyhyiksi,
syntyy univaje, joka vaikuttaa niin aivojen kuin muunkin elimistén toimintaan haitallisesti.
Unen puute edesauttaa psyykkisten ja somaattisten sairauksien syntya ja unen on todettu
olevan keskeinen mekanismi stressista toipumisessa. (Paunio & Porkka-Heiskanen 2008,
695-701.) Sallinen (2006) ottaa esiin unen vaikutukset kognitiivisiin toimintoihin, silla
vahdinen unen maara vaikuttaa suuresti ennen kaikkea valppauteen ja luovuuteen. Jo yksi
uneton yo vastaa noin promillen humalatilaa. (Sallinen 2006, 21-22.) Harmé& ja Sallinen
(2006, 1706) huomauttavatkin kognitiivisen toiminnan heikkenemisen huonontavan
koulumenestystd sekd toteavat lilan védhdisen unen vaikuttavan mielialaan ja tunteisiin

negatiivisesti.
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WHO:n koululaistutkimuksesta ké&y ilmi, ettd 11-15-vuotiaiden suomalaisnuorten
kouluaamuisin kokema vasymys lisadntyi selkedsti 1990-luvulla. Vuosituhannen vaihteessa
tapahtui kehitystd parempaan lukuun ottamatta 13- ja 15-vuotiaita tyttja. Tuloksista on
selkeésti ndhtavissa, ettd 13- ja 15-vuotiaat erottuivat selvasti vasyneempina 11-vuotiaista.
15-vuotiaista tytdista ja pojista koki noin nelja oppilasta kymmenesta vasymysta véahintaan

neljana kouluaamuna vuonna 2002. (Tynjéla & Kannas 2004, 162-164.)

Riittdmaton tai hairiintynyt uni, lisddntynyt unen tarve sekd muutokset unirytmissé
aiheuttavat vasymystd. Ihminen tulee passiiviseksi ja haluttomaksi vasyneend, mika on
koulutydon kannalta epéedullista. Vasymys haittaa tehtdvien tekemistd, joissa pitda
suunnitella, tehdd strategioita ja edetd vaiheittain kohti tavoitetta. Mieluisatkin tehtavat
voivat tuntua epamiellyttaviltd vasyneend. Vasyneisyys heijastuu arvosanoihin, silla
riittdvasti nukkuvat oppilaat saavat parempia arvosanoja verrattuna liian vahan nukkuviin
ikdtovereihinsa. Parasta mahdollista suoritustasoa on vaikea saavuttaa, mikali uni ei ole

riittavaa, saannollisté ja laadukasta. (Pere, Riihiviita & Keskinen 2003, 3987.)

Selvitettdessd  ylakoululaisten unen ja  vasyneisyyden mahdollista  yhteytta
kouluruokailutottumuksiin, ovat aikaisemmat tutkimukset osoittaneet valvomisen lisd&vén
ruokahalua. Ihmisten on todettu univajeessa kaipaavan erityisesti rasva- ja sokeripitoista
ravintoa. (Harmé 2007, 66-68.) Garauletin ym. (2011) tutkimus eurooppalaisilla nuorilla

(n = 3311), jotka nukkuivat ygssa vahemméan kuin kahdeksan tuntia, soivat selkedsti
huonommin esimerkiksi kasviksia, hedelmi& ja kalaa kuin yli kahdeksan tuntia nukkuvat
ikatoverinsa. Nuorista alle kahdeksan tuntia y6td kohden nukkuvat sdivat myds enemman
niin sanottua roskaruokaa, kuten pitsaa ja hampurilaisia. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
Iyhyill& younilla ja unettomuudella on todettu olevan yhteytté lihavuuteen seké lapsilla etta
aikuisilla. (Garaulet ym. 2011.)

Pere ym. (2003) tutkivat omassa tutkimuksessaan kuudesluokkalaisten (n = 199) vasymysta
ja sen yhteyttd kouluruokailuun. Heidén tutkimusaineistossaan oppilaat nukkuivat
keskimé&arin 8-8,5 tuntia. Tulokset osoittivat, ettd melkein puolet oppilaista tunsi itsensé
usein vésyneeksi koulussa ja joka neljas koki aamuvasymysta vahintdan neljadnd aamuna
viikossa. Koettu vasymys oli yhteydessa kouluruoan syomiseen tai syomatta jattdmiseen,

silla huonosti syové oppilas oli vasynyt koulussa. Oppilaat, jotka eivét jaksaneet suoriutua
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koulutyostd, soivét harvoin kunnon kouluaterian. (Pere ym. 2003.) Nordic Network NTP
(2010) raportoi samansuuntaisista tuloksista Ruotsissa. Siell& uudessa laissa maariteltiin,
etta koululaisten pitd4 saada ravintopitoinen kouluateria. Tdma laki saddettiin sen vuoksi,
koska kouluista tuli paljon huolestuttavia raportteja vasyneistd ja koulumenestykseltaan
heikoista oppilaista, jotka jattivat véliin kouluruokailun ja korvasivat sen syomaélla niin
sanottua pikaruokaa ja makeisia. (Nordic Network NTP 2010, 14-15.)

Partinen, Hublin ja Sulkava (2010) nostavat esiin ravitsemustekijoiden vaikutukset
vireystilaan ja uneen. Mikéli oppilas on jo valmiiksi vasynyt ennen lounasta ja sy suuren
ruoka-annoksen, niin vireystilan lasku ruokailun jalkeen on hyvin todennakoisté. (Partinen,
Hublin ja Sulkava 2010, 540-543.) Harma ja Sallinen (2004) ovat samoilla linjoilla
todetessaan energiarikkaiden ja rasvaisten aterioiden lisadvan valveilla ollessa vasymysté.
Saannollisesti syodyt kevyet ateriat ovat vireyden kannalta suotuisimpia. (Harma ja
Sallinen 2004, 93.) On tarkeé&d, ettd vireysrytmit ja suoritusvaatimukset otetaan huomioon
ruokailuajoissa sek& péivittdisen ravinnon maaran ja laadun jakautumisessa (Partinen ym.
2010).

3.4 Koulumenestys

Ruokavalion ja koulumenestyksen suhdetta pidetddn usein itsestaan selvyytend, mutta vain
harvat tutkimukset ovat keskittyneet siihen, miten itse ruokavalion laatu vaikuttaa
koulumenestykseen. Aliravituilla lapsilla on tutkimuksissa todettu olevan enemman
ongelmia  keskittymisessa, huomiokyvyssd, akateemisessa menestyksessd seka
terveydentilassa verrattuna hyvin ravittuihin lapsiin. Tutkimukset ovat osoittaneet muun
muassa aamupalan nauttimisella olevan positiivisia vaikutuksia kognitiivisiin toimintoihin,
kayttaytymiseen seka koulumenestykseen kouluikéisilla lapsilla. Tosin tulee huomioida,
ettd useimmat nykypéivana toteutetut tutkimukset ovat keskittyneet liiaksi yksittéisten
ruoka-ainesosien tarkasteluun eivétka siihen, mihin tutkimusta pitdisi suunnata, eli ruoan

tarkasteluun kokonaisuutena. (Florence, Asbridge & Veugelers 2008, 210.)
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Florence ym. (2008) tutkivat Kanadassa peruskoulun 5.-luokan oppilaiden (n = 5200)
ruokavalion laadun ja koulumenestyksen yhteyttd. Tutkimuksen tulos oli, ettd oppilaat,
jotka olivat parantaneet ruokavaliotaan tutkimuksen aikana, menestyivat koulussa
parhaiten. Oppilaat, joilla kasvisten ja hedelmien syonti oli lisdadntynyt seka rasvan saanti
alentunut, parjasivat koulussa hyvin. Oppilaiden painoindeksilla ei ollut yhteytta
koulumenestykseen toisin kuin Taraksen ja Potts-Dateman (2005) tutkimus osoitti. He
vertailivat yhdeksaa eri kouluikaisilld toteutettua tutkimusta ja I0ysivat selkedn yhteyden
sille, ettd ylipaino ja lihavuus olivat yhteydessd huonompaan koulumenestykseen. (Taras &
Potts-Datema 2005.)

Ojalan ym. (2006) tutkimus paljasti koulumenestyksesta ja ruokailutottumuksista sen, etta
yhdekséasluokkalaisilla nuorilla, jotka olivat aikeissa hakea ammatilliseen koulutukseen tai
toihin peruskoulun jalkeen, oli epéasdanndllisempi ateriarytmi mitd lukioon hakevilla
oppilailla. Vastaavasti oppilaat, jotka olivat pyrkimassé lukioon, osoittivat tutkimuksessa
noudattavansa muita nuoria saannollisempaa ateriarytmia. (Ojala ym. 2006.)
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4 SUOMALAISNUORET KOULURUOKAILIJOINA

Tassa luvussa perehdytddn tutkimuksiin, joissa on tutkittu suomalaisnuorten
kouluruokailuun liittyvid tekijoitd. Tarkastelun kohteeksi on valittu tdmén tutkimuksen
aihepiirin kannalta keskeiset kotimaiset tutkimukset. Tulosten tarkastelun yhteydessa

toteutetun tutkimuksen tuloksia vertaillaan tassa luvussa esiteltyjen tutkimusten tuloksiin.

4.1 Kouluterveyskysely

Kouluterveyskysely kokoaa vuosittain tietoa nuorten elinoloista, kouluoloista, terveydestd,
terveystottumuksista sekd oppilas- ja opiskelijahuollosta. Kouluterveyskyselyn tuloksia
pyritadn hyodyntdmain nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessa. Kysely on
toteutettu vuoteen 2011 asti parillisina vuosina Etela-Suomessa, Itd&-Suomessa ja Lapissa ja
parittomina vuosina muualla manner-Suomessa. Kyselyyn vastaavat peruskoulujen 8. ja 9.
luokan oppilaat seké lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat.
Vertailukelpoisia tietoja on kerétty peruskouluissa vuodesta 1996, lukioissa vuodesta 1999
ja ammatillisissa oppilaitoksissa vuodesta 2008 alkaen. Vuosittain kyselyyn vastaa noin
100 000 nuorta, joten kyselylld saadaan erittdin kattavat tiedot. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2011, www-lahde.) Téssa tutkimuksessa on keskitytty esittelemaédn ainoastaan 8.- ja

9.- luokan oppilaiden valtakunnallisia vastauksia kouluruokailun osalta.

Kouluterveyskyselyn vuosien 2010-2011 koko maan yhdistetyisté tuloksista kdy ilmi, etta
kaksi oppilasta kolmesta (66 %, n = 101 695) soi péivittdin kouluruokaa. Pojat osallistuivat
paremmin kouluruokailuun, silld pojista 68 prosenttia ja tytdistd 65 prosenttia sOi
kouluruokaa joka paiva. Pojat (95 %) soivat paaruokaa tyttoja (89 %) paremmin. Yhteensé
oppilaista ilmoitti syovéansé padruokaa paivittdin 92 prosenttia. Verrattaessa tuloksia 2006—
2007 vuosien kouluterveyskyselyihin, ei oppilaiden ilmoittamassa paaruoan syénnissé ollut

eroavaisuuksia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, www-lahde.)

Salaatinsyonnissa tytot olivat poikia huomattavasti aktiivisempia, sill& tytoista 79 prosenttia

ja pojista vain 57 prosenttia ilmoitti syovénsa salaattia. Yhteensa peruskoulun oppilaista
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noin kaksi oppilasta kolmesta soi salaattia paivittdin. Vaikka tytot ilmoittivatkin syovansa
salaattia poikia huomattavasti enemman, niin verrattuna koko maan yhdistettyihin
kouluterveyskyselyn tuloksiin vuosilta 2006—-2007, oli tyttdjen salaatin syonti tippunut viisi
ja poikien kolme prosenttia aikaisempien vuosien tuloksista. Myds maidon / piiman juonti
oli laskenut vuosien 2006-2007 tuloksista molemmilla sukupuolilla viisi prosenttia. Tytot
joivat edelleen selke&sti poikia vdhemméan maitotaloustuotteita kouluruokailussa, silla
tytoista alle puolet (47 %) ilmoitti juovansa maitoa / piimaa. Poikien vastaava lukema oli
66 prosenttia. Leipdd oppilaista ilmoitti syovéansa paivittain 76 prosenttia, joista tyttdjen
osuus oli 79 prosenttia ja poikien 73 prosenttia. Leivan syonnissakin oli tapahtunut selke&a
heikentymistd, silla poikien leivan syonti oli tippunut vuosista 2006—2007 kuusi prosenttia
ja tyttdjen neljd prosenttia. Oppilaista kolme kymmenestd ilmoitti syovéansa kaikki
aterianosat ja tdmakin oli laskenut aikaisemmista vuosista. Edelld esitellyista tuloksista
voidaankin jo paatelld, ettda yha harvempi oppilaista syd kaikki kouluaterian osat. Vain 30
prosenttia oppilaista soi kouluateriaan kuuluvat kaikki osat. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2011,www-ldhde.)

Oppilailta kysyttiin, mitd mieltd he ovat kouluruoasta. Oppilaista 85 prosenttia oli taysin
samaa tai samaa mieltd, ettd ruoka tarjotaan oikeaan aikaan pdivasta ja noin kolme oppilasta
neljastd oli myods sen kannalla, ettd kouluruokailuun oli varattu riittdvésti aikaa. Oppilaista
28 prosenttia oli taysin eri tai eri mielta siitd, ettd ruokaa olisi riittavéasti tarjolla. Oppilaiden
arvioidessa kouluruoan laatua ja makua olivat tulokset huolestuttavia. Tutkimukseen
osallistuneista oppilaista peréti kaksi oppilasta kolmesta ilmoitti, ettei kouluruoka ole
laadultaan hyvad sekd 62 prosenttia oppilaista oli eri tai taysin eri mieltd vaittdman
kouluruoka on maultaan hyvéad kanssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011,www-
lahde.)
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4.2 Ylakoululaisten ravitsemus ja hyvinvointi

Hoppu, Kujala, Lehtisalo, Tapanainen ja Miettinen (2008) ovat tutkineet peruskoulun 7.—8.-
luokkalaisten (n = 700) ruokatottumuksia ja kouluaikaista ruokailua 12 koulussa eri puolilta
Suomea lukuvuonna 2007-2008. Tutkimustulokset kertovat, ettd oppilaista 45 prosenttia
piti kouluruoan makua yleensd hyvénd tai melko hyvdni. Arvioidessaan kouluruokaa
asteikolla neljastd kymmeneen muodostui keskiarvoksi seitsemén. Oppilaista 71 prosenttia
s01 koululounaan pdivittiin ja 22 prosenttia kolmesta neljddn kertaa viikossa. Yleisimmit
syyt kouluruoan syométtd jattdmiselle olivat, ettd oppilas ei pidd kouluruoasta (23 %),
oppilas oli syonyt kotitaloustunnilla (14 %) tai oppilas ei ollut nédlkdinen (13 %). (Hoppu
ym. 2008, 27.)

Keskimiirin noin yhdeksén oppilasta kymmenestd s6i padruokaa, mutta maitoa/piimaa joi
vain puolet oppilaista (tytdt 45 %, pojat 61 %). Salaattia soi 1dhes 80 prosenttia oppilaista
(tytot 85 %, pojat 70 %). Joka neljds tyttd (25 %) ja alle kolmasosa (31 %) pojista soi
kaikki koululounaaseen kuuluvat osat. Vain kuudesosa nuorista kéytti kouluruokailuun
aikaa enemmaén kuin 16 minuuttia, loput ruokailivat tdtd nopeammin. Lihes joka neljds (24
%) oppilas koki jddneensd koululounaan nauttimisen jdlkeen nilkéiseksi yhdestd kahteen
kertaan viikossa. Pdivittdin oppilaista jdi nélkdiseksi neljd prosenttia ja 11 prosenttia
nuorista koki jddvinsd nélkdiseksi kolmesta neljddn kertaa viikossa. Tutkimusjoukosta
vélipaloja vdhintdén kerran viikossa ilmoitti syovédnsa noin puolet. (Hoppu ym. 2008, 27—

28, 176-180.)

Oppilaat halusivat kehittdd kouluruokailua eniten (69 %) toivomalla paremman makuista
padruokaa. Seuraaviksi suosituimmiksi parannusehdotuksiksi oppilaat toivoivat useammin
jélkiruokia (50 %) ja pehmeda leipdd (47 %). Tytot (53 %) toivoivat selkedsti poikia (24 %)
enemman lisdd salaattivaihtoehtoja. Pitempéd ruokatuntia toivoi 28 prosenttia oppilaista ja

22 prosenttia halusi lyhyemmaén jonotusajan. (Hoppu ym. 2008, 28, 180.)
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4.3 Ylaasteen kouluruokailu

Urho & Hasunen (2004) selvittivat kevaalla 2003 kahdentoista eri puolella Suomea
sijaitsevan koulun 7.-9.-luokkalaisten ruokailua koulussa, koululaisten mielipiteita
kouluruoasta ja -ruokailusta seka ruoan valintaan vaikuttavia tekijoita. Tutkimustuloksista
kay ilmi, ettd oppilaista 89 prosenttia kavi tutkimuspaivanéd ruokalassa. Keskimé&ardinen
oppilaiden nauttima kouluateria on kuvattu kuviossa 4. Ruokalassa kayneista oppilaista 95
prosenttia s6i paaruokaa, puolet oppilaista joi piimaa tai maitoa ja leipdé s6i 58 prosenttia
oppilaista. Oppilaista 47 prosenttia valitsi lautaselleen salaattia, tytét (55 %) poikia (39 %)
huomattavasti enemman. (Urho & Hasunen 2004, 14-15, 25-26.)
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KUVIO 4. Keskimaaréinen kouluateria (Urho & Hasunen 2004, 26)

Oppilaista ainoastaan 13 prosenttia valitsi koko aterian eli pddruoan, salaatin, leivan ja
maidon. Pdiruoan syomaétta jattdmiselle suurin syy (65 %) oli, ettei siitd pidetty ja
seuraavaksi yleisin syy (31 %) syomatta jattdmiselle oli, ettei ollut nalkd. Oppilaiden
ruokailu sujui nopeasti, silla noin kuusi oppilasta kymmenestd soi kymmenessd minuutissa
tai nopeammin. (Urho & Hasunen 2004, 28-29, 36.)
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4.4 Suomalaisnuorten kouluaikainen ateriointi

Raulio, Pietikdinen, Prattdla ja joukkoruokailutydoryhma (2007) ovat tutkineet
suomalaisnuorten kouluaikaista ateriointia ja kouluruokailun trendeja analysoimalla
aikaisempia laajoja valtakunnallisia seurantatutkimuksia vuodesta 1996 vuoteen 2006.
Seurantatutkimusaineistoksi valittiin Stakesin Kouluterveyskysely ja
Kansanterveyslaitoksen ”Suomalaisen aikuisvdeston terveyskdyttdytyminen ja terveys” -

tutkimukset. (Raulio ym. 2007, 22-23.)

Tutkimustulokset  kertovat  kouluruokailuun osallistumisen yleistyneen kaikilla
tutkimusjoukkoon kuuluvilla luokka-asteilla vuosien 19962006 viélilla. Valtaosa oppilaista
s01 kouluaterian paivittdin, pojat (90 %) tyttdja (80 %) useammin. Tytoistd ldhes viidennes
ja pojista 12 prosenttia séi pddruuan harvoin tai ei syonyt kouluruokaa juuri koskaan.
Kaikki ateriaan kuuluvat osat soi pdivittdin vain noin kolmannes (35 %) oppilaista.
Kuitenkin tdstd kolmanneksesta noin yhdeksdn kymmenestd soi pddruuan. Vain puolet
tytoistd joi maitoa tai piiméd pdivittdin. Poikien vastaava lukema oli 70 prosenttia.
Tuloksissa kiinnittdd huomiota erityisesti 8.- ja 9.-luokkalaisiin tyttoihin. He ovat koko
tutkimusajan syoneet kouluruokaa huomattavasti muita harvemmin. (Raulio ym. 2007, 30—

34, 66-67.)

Kouluaterian nauttiminen oli yleisintd lukioikdisten keskuudessa ja harvinaisinta 8.-
luokkalaisten tyttdjen keskuudessa. Muu syominen oli tutkimuksen tarkastelujaksolla
yleistd, yli puolet s61 koulupdivin aikana muutakin kuin kouluruokaa. Luokka-asteita
vertailtaessa ei ollut suurta eroa kouluateriaan kuulumattoman ruuan sydmisessd. Joka
kolmas poika ja neljds tyttd ilmoitti sydvinsd epiterveellisid vélipaloja vahintddn kaksi
kertaa viikossa. Kouluruokailun véliin jéttdneet oppilaat soivdt useammin epaterveellisid
viélipaloja ja pikaruokaa seké joivat makeita virvoitusjuomia enemmén. Tulokset osoittivat
selkedn yhteyden: mitd terveemmin soi koulussa, sitd terveemmin so1 my0ds koulun

ulkopuolella. (Raulio ym. 2007, 35-38, 47-48.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman tutkimuksen lahtokohtana toimi yksinkertaisesti huoli kouluruokailun tdmén hetken
tilasta ja sen tulevaisuudesta. Tutkijan opetusty6ssaan saamat subjektiiviset kokemukset
kouluruokailutilanteista sek& tiedotusvalineiden saanndllinen Kirjoittelu kouluruokailuun
liittyvista Kielteisista asioista herattivdt huomion lahted tutkimaan kouluruokailua
tarkemmin.  Etenkin  yldkoululaisten tilanne  kouluruokailun  osalta  Kiehtoi
tutkimuskohteena, koska heidan keskuudessaan on tehty laajoja tutkimuksia, joihin tdman

tutkimuksen tuloksia on mielenkiintoista verrata.

5.1 Tutkimusote ja — tyyppi

Kasvatustieteessd erotetaan kaksi paatutkimusotetta: hermeneuttinen ja positivistinen.
Hermeneuttinen tutkimus edustaa laadullista ja positivistinen yleensd maaréllista
tutkimusotetta. Laadullisessa eli kvalitatiivisessa l&dhestymistavassa on tulkinnalla ja
ymmartamisella keskeinen sija. Ymmartdmiselld tarkoitetaan ilmididen merkitysten
oivaltamista. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 37.) Tassa tutkimuksessa on kéaytetty
padosin kvantitatiivista eli maarallistd l&hestymistapaa, jossa péatelmien tekeminen
perustuu luokittelemiseen, jaksottamiseen ja vertaamiseen numeroiden ja lukujen avulla.
Tutkimusaineisto on kerétty Kirjallisia kysymyslomakkeita kéyttden ja aineisto on késitelty

tilastomatemaattisin keinoin. (Soininen 1995, 30-34.)

Tutkimustyypiltddn tama tutkimus on ei-kokeellinen survey-tutkimus. Ei-kokeellisessa
tutkimuksessa tutkimusjoukkoa ei jaeta koe- ja kontrolliryhmiin. Survey-tutkimuksessa
tietoa kerdtd&n standardoidussa muodossa joukolta ihmisid ja usein silla tarkastellaan
kaytannonlaheisia ongelmia. Kerétyn aineiston avulla pyritddn kuvailemaan, vertailemaan
ja selittamaan ilmioitd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 134-135; Soininen 1995, 78—
80.)
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5.2 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston keraaminen

Taman tutkimuksen kohderyhmé muodostui kahdesta Loimaalla sijaitsevasta ylédkoulusta,
Opintien ja Puistokadun kouluista. Puistokadun koulussa on oppilaita 278 ja Opintien
koulussa 180. Tutkimukseen osallistui kummaltakin koululta kaksi yhdeksattad ja kaksi
kahdeksatta luokkaa, yhteensad otannaksi muodostui nelja kahdeksatta ja nelja yhdeksétta
luokkaa. Molemmista kouluista kyselyyn vastasi 69 oppilasta eli kokonaisotannaksi
muodostui 138 ylakoululaista 8.-9. -luokilta. Kyselyyn vastanneista oli poikia 72 ja tytt6ja
65. Yksi oppilas ei ollut ilmoittanut sukupuoltaan kysymyslomakkeessa. Taulukossa 3 on
eroteltu tutkimukseen osallistuneiden tyttdjen ja poikien lukumaéra luokka-asteiden

mukaan.

TAULUKKO 3. Tutkimusjoukon jakaantuminen sukupuolen ja luokka-asteen mukaan

tytot pojat yhteensa
8. luokka 31 38 69
9. luokka 34 34 68
yhteensa 65 72 137

Puistokadun ja Opintien ylékouluihin otettiin yhteyttd lokakuussa 2011 ja rehtoreilta
tiedusteltiin - koulujen halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Molemmat rehtorit
ilmoittivat koulujensa osallistuvan tutkimukseen ja olivat sitd mieltd, ettd kysely olisi
parasta suorittaa terveystiedon tunneilla. Koulujen terveystietoa opettaville opettajille
ldhetettiin  sé@hkopostia ja kysyttiin opettajien mielenkiintoa osallistua tutkimukseen.

Kaikilta opettajilta tuli myonteinen vastaus tutkimukseen osallistumiselle.

Tutkija kavi lokakuussa 2011 henkilokohtaisesti molemmilla ylékouluilla tapaamassa
rehtoreita ja terveystiedon opettajia seka samalla pyytdmassa rehtoreilta Kirjallisen

tutkimusluvan (liite 1) tutkimukselle. Puistokadun koululla oppilaiden huoltajilta oli
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saatava kirjallinen suostumus tutkimuksen tekemiseen ennen kuin itse kyselyd voitiin
suorittaa oppilailla, joten kyseiselle koululle toimitettiin oppilaiden huoltajille tarkoitetut
lupalomakkeet (liite 2). Opintien koululle toimitettiin jokaiselle kyselyyn osallistuvalle

oppilaalle huoltajille meneva tiedonanto (liite 3) tutkimuksesta.

Tutkijan tavoitteena oli henkilokohtaisesti olla lasné kyselylomakkeita taytettdessd, mutta
tavattuaan terveystiedon opettajat ja keskusteltuaan aikatauluista, muodostui tutkijan
lasndolo  aikataulullisesti mahdottomaksi osallistua  itse  kyselylomakkeen
tayttdmistilanteeseen. Lukuun ottamatta yhden ryhmaén terveystiedon opettajaa, jokaisen
opettajan kanssa kaytiin erikseen lapi kyselylomake seké kasvotusten ettd sahkopostitse ja
heitd ohjeistettiin kyselyn teettdmisessd. Kyselylomakkeet (liite 4) toimitettiin molemmille
kouluille lokakuun lopulla 2011. Itse kysely suoritettiin standardikyselynd, jossa jokainen
kyselyyn osallistuja saa samanlaisen kysymyslomakkeen ja vastaa siihen samanlaisessa
tilanteessa (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 134), molemmissa kouluissa marraskuun
alussa 2011.

5.3 Mittari

Taman tutkimuksen tiedonhankintamuodoksi valittiin kysely, koska kyselyn on todettu
olevan tehokas tiedonhankintatapa. Informaatio  kerattiin  8.-9.-luokkalaisilta
ylakoululaisilta (n = 138) kirjallisesti vastattavin kyselylomakkein. Muodoltaan td&man
tutkimuksen  kysely oli padosin suljettu kysely eli oppilaille oli annettu
kysymyslomakkeessa kiinte4t vastausvaihtoehdot, joista oppilaat saivat valita heille
sopivan vaihtoehdon. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 130-131.) Kysymyslomakkeessa
oli myds avoimia kysymyksié, joissa oppilaat saivat kirjoittaa omin sanoin vastauksensa
sille varattuun tilaan. Avoimet vastaukset luokiteltiin eri tavoin kysymyksesta riippuen,

mika ilmenee tdmén tutkimuksen tulososan esittelyssa.

Taman tutkimuksen mittarina kaytettiin kuusisivuista kyselylomaketta (liite 4), jolla
tutkimuksen aineisto kerattiin. Kysymyslomakkeessa oli yhteensa 32 eri kysymysta tai
kohtaa, joihin oppilaita pyydettiin vastaamaan anonyymisti. Kysymykset perustuivat
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valikoidusti  Ylakoululaisten  ravitsemus ja hyvinvointi  -julkaisun  Nuorten
lahtotilannelomakkeen (Hoppu ym. 2008, 108-124) sekd Kouluterveyskyselyn (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2008, www-l&hde) kysymyksiin. Suurin osa kysymyksista on koottu
edelld mainituista tutkimuksista. Kyselylomakkeessa oppilailta kysyttiin taustamuuttujia eli
sukupuolta, ikad, painoa ja pituutta (joiden avulla laskettiin jokaiselle oppilaalle
painoindeksi), koulumenestystd, fyysistd kuntoa ja aktiivisuutta, younen méa&ardd seka
vasyneisyytta.

Taman tutkimuksen kyselylomake esitestattiin kevaalla 2009 yldkoulun kahdeksannen
luokan oppilailla (n = 41). Esitestauksella tarkoitetaan tutkimuksessa kaytettdvan
menetelman testausta ennen varsinaista tutkimuksen suorittamista (Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 127). Kyselylomaketta muokattiin esitestauksen jalkeen poistamalla ja
lisadmalla tiettyja kysymyksid. Esimerkiksi vahéhiilihydraattista ruokavaliota eli
“karppaamista” koskevat kysymykset (kysymyslomakkeen kysymykset 28-31) tutkija
kehitti itse tata tutkimusta varten aiheeseen liittyvén tutkimuskirjallisuuden ja oman

harkinnan pohjalta.

5.4 Luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun tulee tapahtua kahdella tasolla: mittavélineen ja
koko tutkimuksen tasolla. Mittausmenetelmien tarkastelu keskittyy mittarin ominaisuuksien
tarkasteluun ja tutkimuksen tarkastelu puolestaan siihen, kuinka patevaa, yleistettdvaa ja
kéyttokelpoista tietoa saamme. (Soininen 1995, 119.) Tutkimuksen luotettavuus on suoraan
verrannollinen mittarin luotettavuuteen. Luotettavuutta kuvataan reliabiliteetilla ja
validiteetilla. (Metsémuuronen 2005, 64.)
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5.4.1 Reliabiliteetti

”Reliabiliteetti eli mittausvirheettomyys liittyy mitattavan ominaisuuden tarkasteluun ja sen
ilmenemiseen eri mittaustilanteissa ja eri kohderyhmissd.” (Soininen 1997, 56.)
Reliabiliteetissa on kyse tutkimuksen toistettavuudesta. Mikéli samaa ilmi6td mitataan
samalla mittarilla monta Kkertaa, tulee vastausten olla melko samanlaisia. Talloin mittari on
reliaabeli. (Cohen, Manion & Morrison 2000, 117; Hirsjarvi ym. 2010, 231-232;
Metsamuuronen 2005, 64-65.)

Mittarin reliabiliteettia voidaan tutkia useilla testeilld, joista tarkeimpédna pidetddn
Cronbachin alfa-kerrointa. Kerroin voi saada arvoja nollasta ykkdseen ja mitd lahempana
arvo on ykkostd, sen yhdenmukaisempia mittariin kuuluvat muuttujat tai kysymykset
kesken&dan ovat. (Téhtinen & Isoaho 2001, 138-142.) Téaman tutkimuksen

summamuuttujien muodostuminen seka niiden saamat alfakertoimet 16ytyvét taulukosta 4.

Tassa tutkimuksessa kouluruokailutottumuksia (kysymykset 19, 20 ja 22; ks. liite 4)
mittaavan summamuuttujan alfakertoimeksi saatiin 0,64. Taulukosta 4 voimme havaita, etti
kouluruokailutottumukset muodostuivat kolmesta kysymyksestd, mutta kysymyksissé oli
eri maara osioita. Kysymyksissa 19 ja 22 oli vain yksi osio kummassakin, kun kysymys 20
piti sisdlladn neljd osiota. Liséksi kysymyksessa 20 jokaiselle oppilaalle lisattiin
analysointivaiheessa oppilaiden vastausten perusteella osio, joka piti siséllaan tiedon siita,
ettd sOiko oppilas kaikki aterianosat. Taten kysymyksestd 20 muodostui yhteensa viisi

osiota ja kouluruokailutottumuksia mittaavien osioiden yhteismaaraksi tuli seitsemén.

Kouluruokailuun tyytyvaisyys -summamuuttujassa kysymysten 15, 17, 18 ja 23 osioiden
lukumaaréksi muodostui kuusi eri osiota, joiden reliabiliteettia mittaavien kysymysten alfa-
arvoksi saatiin 0,81. Ydunien pituus ja vasyneisyys -summamuuttuja (kysymykset 8, 9 ja
10) piti sisallaan nelja eri osiota alfakertoimen ollessa 0,65. Fyysisen kunnon ja liikunnan
summamuuttujan (kysymykset 6 ja 7) kahden osion saama alfakerroin oli 0,67. Alfan
alimpana hyvéksyttdvand arvona pidetddn 0,60 (Metsdmuuronen 2005, 515).

Kysymyslomakkeen kysymyksia voidaan siis perustellusti pitd4 johdonmukaisina.
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TAULUKKO 4. Mittarin summamuuttujat ja niiden saamat alfakertoimet

summamuuttuja kysymykset osioiden alfakerroin
lukumaaréa

kouluruokailutottumukset | 19, 20, 22 7 0,64
kouluruokailuun 15, 17, 18, 23 6 0,81
tyytyvaisyys

younien pituus ja 8,9, 10 4 0,65
vasyneisyys

fyysinen kunto ja liikunta | 6, 7 2 0,67

5.4.2 Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan mittavalineen kykya mitata juuri sitd muuttujaa, jota sen on
tarkoituskin mitata. Validiteetti voidaan jakaa sisaiseen ja ulkoiseen validiteettiin.
(Soininen 1997, 62-67.) Sisaisessd validiteetissa on kyse mittareiden kelvollisuudesta
mitata asiaa, jota se on suunniteltu mittaamaan. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sité,
miten hyvin tulokset ovat yleistettavissa suurempaan otantaan sek& muihin tapauksiin ja
tilanteisiin. (Cohen ym. 2000, 107-109.)

Validiteettia tassd tutkimuksessa heikentdd se, ettd tutkija ei itse ollut lasnd aineistoa
keréttdessd, vaan se suoritettiin terveystiedon opettajan toimesta terveystiedon tunnilla.
Validiteettia arvioitaessa tulee kuitenkin huomioida, ettd tutkija oli antanut selkeét ohjeet
terveystiedon opettajille ja kyselylomake oli kayty kahden kesken opettajien kanssa lapi.
Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, ettd oppilaita oli sek& kahdeksannelta etta
yhdeksénnelta luokka-asteelta ja kummastakin koulusta yhté paljon (n = 69, n = 69), kuten
taulukosta 5 havaitaan. My0s testitilanne vahvistaa validiteettia, koska testi suoritettiin

oman tutun opettajan toimesta oppilaiden normaalin lukujarjestyksen mukaisesti.
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TAULUKKO 5. Tutkimusjoukko koulun ja sukupuolen mukaan

koulu luokka-aste yhteensa
8. Ik. 9. Ik.
Puistokatu 32 37 69
Opintie 37 32 69
yhteensa 69 69 138

5.5 Tutkimusaineiston analysointi

Taman tutkimuksen aineiston tilastollinen késittely suoritettiin SPSS - tilasto-ohjelman
avulla. Kyselylomakkeiden vastaukset kvantifioitiin ja niistd muodostettiin muuttujia.
Muuttujien vélisista suhteista ja yhteyksistd saatiin tietoa tarkastelemalla niit4 erilaisten
tilastomenetelmien avulla. Suurimmasta osasta saaduista tuloksista on esitetty taulukoita ja

kuvioita, jotka on toteutettu padosin Microsoft Word - ja Microsoft Excel -ohjelmistoilla.

Tutkimuksessa kaytetyt analyysimenetelmét on selvitetty taulukossa 6. Tutkimustulosten
analysoinnissa kaytettiin seuraavia p:n raja-arvoja:
p<0,001 =tilastollisesti erittdin merkitseva
p<0,01 = tilastollisesti merkitseva
p<0,05 = tilastollisesti melkein merkitsevé
( Téhtinen & Isoaho 2001, 17-18.)
Korrelaatiokertoimen arvoina tutkimuksessa pidetaan seuraavia:
r > 0,7 = riippuvuus on voimakas
0,3 <r < 0,7 =riippuvuus on kohtalainen tai merkittava
r < 0,3 = riippuvuus on heikkoa tai olematonta
(T&htinen & Isoaho 2001, 108.)
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5.6 Tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd loimaalaisten yldkoululaisten

kouluruokailua, kouluruokailutottumuksia ja oppilaiden taustamuuttujien mahdollista

yhteytta niihin seka “karppauksen” mahdollista yhteyttd kouluruokailuun. Taulukko 6

kertoo, milla analyysimenetelmilla eri tutkimusongelmia on lahestytty. Tutkimusongelmat

ovat seuraavanlaiset:

1. Minkalainen kouluruokailu on oppilaiden kokemana?

1.1 Miten oppilaat suhtautuvat kouluruokaan?
1.2 Minkalaisia ovat oppilaiden kouluruokailutottumukset?
1.3 Mista syistd oppilaat jattavat kouluruoan syomatta?

1.4 Miten kouluruokailua oppilaiden mielesta voitaisiin kehittaa?

2. Mitka oppilaita yhdistavista taustamuuttujista ovat yhteydessa

kouluruokailutottumuksiin?

2.1 Eroavatko tyttojen ja poikien kouluruokailutottumukset seka tyytyvaisyys
kouluruokailuun?

2.2 Onko koulumenestykselld ja kouluruokailutottumuksilla yhteytta?

2.3 Onko painoindeksilla ja kouluruokailutottumuksilla yhteytta?

2.4 Onko yo6unien pituudella ja vasyneisyydella yhteytta kouluruokailutottumuksiin?

2.5 Onko fyysisella aktiivisuudella ja kunnolla yhteytta kouluruokailutottumuksiin?

3. Onko ”karppauksella” ja ylikoululaisten kouluruokailun vililld yhteytta?

44



TAULUKKO 6. Tutkimusongelmat seka niiden analyysimenetelmat

Tutkimusongelma:

Analyysimenetelmat:

Ongelma 1. Minkalainen kouluruokailu on oppilaiden
kokemana?

1.1 Miten oppilaat suhtautuvat kouluruokaan?

1.2 Minkalaisia ovat oppilaiden kouluruokailutottumukset?

1.3 Misté syistd oppilaat jattavat kouluruoan syomatta?

1.4 Miten kouluruokailua oppilaiden mielestd voitaisiin kehittda?

Prosenttijakaumat
Ristiintaulukointi

2

Prosentti- ja frekvenssijakaumat

Ongelma 2. Mitka oppilaita yhdistavista taustamuuttujista
ovat yhteydessa kouluruokailutottumuksiin?

2.1 Eroavatko tyttdjen ja poikien kouluruokailutottumukset
seké tyytyvaisyys kouluruokailuun?

2.2 Onko koulumenestykselld ja
kouluruokailutottumuksilla yhteytta?

2.3 Onko painoindeksilla ja kouluruokailutottumuksilla
yhteytta?

t-testi
keskiarvot
Pearsonin korrelaatiokerroin

keskiarvot, keskihajonnat
Pearsonin korrelaatiokerroin

keskiarvot, keskihajonnat
Pearsonin korrelaatiokerroin

prosenttijakaumat
2.4 Onko y6unien pituudella ja vésyneisyydelld yhteytta ”
kouluruokailutottumuksiin?
2.5 Onko fyysiselld aktiivisuudella ja kunnolla ”
yhteytta kouluruokailutottumuksiin?
Ongelma 3. Onko ”karppauksella” ja ylikoululaisten prosenttijakaumat

kouluruokailun valilla yhteytta?
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa tutkimuksessa tutkimustulokset esitetddn tutkimusongelmittain. Tuloksista ilmenee
millainen kouluruokailu on oppilaiden kokemana, oppilaiden taustamuuttujien yhteys
kouluruokailutottumuksiin  sekd “karppauksen” yhteys kouluruokailuun. Tuloksia

havainnollistetaan keskeisten taulukoiden ja kuvioiden avulla.

6.1 Kouluruokailu oppilaiden kokemana

Ensimmaiselld tutkimusongelmalla selvitetddn kouluruokailuun liittyvia ajankohtaisia
ilmigitd  tutkimukseen  osallistuneissa  Puistokadun  ja  Opintien  kouluissa.
Tutkimustuloksissa tuodaan esille oppilaiden suhtautumista kouluruokailuun ja oppilaiden
kouluruokailutottumuksia. Ensimmaisesta tutkimusongelmasta ilmenee myds, mista syista
oppilaat jattavat kouluruokailun valiin ja miten he haluaisivat parantaa kouluruokailua

omissa kouluissaan.

6.1.1 Oppilaiden suhtautuminen kouluruokaan

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat arvioivat kouluruokaa asteikolla neljastd kymmeneen.
Arvosanojen jakautuminen voidaan todeta kuviosta 5. Oppilaista vajaa kolmannes (30,8 %,
n = 41) antoi arvosanan kahdeksan, joka sai prosentuaalisesti eniten kannatusta.
Oppilaiden kouluruoalle antamien arvosanojen keskiarvo oli 7,5. Padasiassa oppilaat
olivat arvioineet kouluruokaa kokonaisnumeroilla, mutta 19 oppilasta oli arvioinut

kouluruokaa puolen numeron tarkkuudella.
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KUVIO 5. Oppilaiden (n =133) antamat arvosanat kouluruoasta arvosanoilla neljastéa

kymmeneen

Kuviosta 5 voidaan todeta, ettd oppilaista joka kuudes (17,4 %, n = 23) antoi kouluruoan
arvosanaksi alle seitsemén ja puolestaan 15,1 prosenttia (n = 20) arvosanan 9, 9,5 tai 10.
Alle arvosanan seitsemén antaneista tytt6ja oli vajaa kuudesosa (15,9 %, n = 10) ja poikia
vajaa viidesosa (18,6 %, n = 13). Ainoastaan pojat, tosin joita oli vain kuusi oppilasta,
antoivat arvosteluasteikon huonoimpia (arvosanat nelja ja viisi) ja parhaita (arvosanat 9,5—
10) arvosanoja tyttjen antaessa arvosanoja vain kuuden ja yhdeksén valilta. Oppilaista yli
puolet (51,2 %, n = 68) antoivat kouluruoalle arvosanan kahdeksan tai parempi, joista
tyttojé oli 52,4 prosenttia (n = 33) ja poikia 49,9 prosenttia (n = 35).

Oppilaat arvioivat antamansa arvosanan lisdksi kouluruokaa vastaamalla erilaisiin

vaittamiin, jotka ilmenevat taulukosta 7. Oppilaista seitseman kymmenesté (70,4 %, n = 95)

oli jokseenkin tai taysin samaa mielt§, ettd kouluruoka on terveellistd. Joka kymmenes
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oppilas (9,6 %, n = 13) oli jokseenkin tai eri mieltd kyseisen véittdman kanssa. Oppilaista

joka viides (20,0 %, n = 27) ei ollut samaa eika eri mielta.

Taulukosta 7 havaitaan, ettd jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd véittdman
kouluruoka nayttaéd hyvalta kanssa, oli oppilaista reilu neljasosa (27,6 %, n = 37). Tytoista
(43,7 %, n = 28) selkeasti suurempi osa poikiin (30,0 %, n = 21) verrattuna oli tdysin tai
jokseenkin eri mieltd vaittdman kanssa (ks. liite 5,taulukko 20). Perati 44,3 prosenttia

(n = 31) pojista ei ollut samaa eika eri mielta siitd, ettd kouluruoka nayttaisi hyvalta.

TAULUKKO 7. Oppilaiden mielipiteet kouluruokailuun liittyvista vaittdmista

kouluruoka on | kouluruoka kouluruoka kouluruoka
terveellista nayttaa hyvaltd = vaikuttaa vaikuttaa
myonteisesti mydnteisesti
terveyteeni jaksamiseeni
n % 'n % 'n % n %
taysin eri mielta 1 0,7 12 90 |5 3,7 3 2,2
jokseenkin eri mielta = 12 8,9 37 276 12 88 9 6,7
ei samaa eika eri 27 20,0 48 358 70 515 31 23,0
mielta
jokseenkin samaa 68 50,4 | 31 231 | 36 26,5 | 62 45,9
mielta
taysin samaa mielta 27 200 6 45 13 9,6 30 22,2
yhteensa 135 100,0 @ 134 100,0 @ 136 100,0 | 135 100,0

Oppilaista yli puolet (51,5 %, n = 70) ei ollut samaa eika eri mielta vaittdman kouluruoka
vaikuttaa myonteisesti terveyteeni kanssa. Oppilaista 12,5 prosenttia (n = 17) oli tdysin tai
jokseenkin eri mieltd, ettd kouluruoka vaikuttaisi myonteisesti terveyteen, kun reilu
kolmasosa oppilaista (36,1 %, n = 49) ilmoitti olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mielta

vaittaman kanssa.
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Oppilaista kaksi kolmesta (68,1 %, n = 92), tytoista perati nelja viidesta (81,3 %, n = 52) ja
pojistakin yli puolet (56,3 %, n = 40), koki kouluruoan vaikuttavan myonteisesti
jaksamiseen. Taysin tai jokseenkin eri mieltd vaittdméan kanssa oli oppilaista alle
kymmenesosa (8,9 %, n = 12). Lahes joka neljas (23,0 %, n = 31) oppilas ei ollut samaa
eikd eri mieltd siitd, ettd kouluruoka vaikuttaisi myonteisesti jaksamiseen (ks. liite 5,
taulukko 21).

Oppilaiden vastauksia kouluruoan mausta tarkasteltaessa (kuvio 6) voidaan todeta, etta
kaksi oppilasta kolmesta (65,7 %, n = 90) piti kouluruokaa hyvana tai melko hyvana.
Melko huonoksi tai huonoksi kouluruoan koki oppilaista joka kymmenes (10,2 %, n = 14).
Lahes joka neljas oppilas (24,1 %, n = 33) oli sitd mieltd, ettd koululounas maistuu ei
hyvalta muttei huonoltakaan. Tyttéjen ja poikien vastaukset olivat hyvin yhtenevéisia
kouluruoan maistumisen suhteen. Melko hyvéaksi ruoan koki tytoisté yli puolet (55,4 %,

n = 36) ja pojista l&hes puolet (48,6 %, n = 35), mika oli suurin eroavaisuus sukupuolten

valisissa vastauksissa.

Kouluruoka maistuu (%)

o 13,
hyvalta 13,
13,
51,8
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48,6
| 24,1 yhteensa

ei hyvaltd muttei huonoltakaan 21,5 ..
26,4 W tytot
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melko huonolta - ]

,2
huonolta ,5
2,8
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KUVIO 6. Koululounaan maistuminen oppilaiden (n = 137) kokemana
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Oppilaat olivat saaneet kuvailla my6s avoimessa kysymyksessd kouluruoan makua.
Oppilaiden vastaukset jaoteltiin kolmeen luokkaan: mydnteisiin, kielteisiin sekd viimeiseen
luokkaan, jossa oppilaat olivat kuvailleet vastauksessaan kouluruoan makua seké&
myonteisesti ettd Kielteisesti. Suurin osa (62,2 %, n = 84) oppilaista suhtautui kouluruokaan

myonteisesti, kuten seuraavista oppilaiden vastauksista ilmenee:

"Hyvdd yleensd. Kaikesta ei voi pitdd.” # 58
“lhan hyvd.”# 103

"Tosi hyvdd, mulle ainakin kelpaa.” # 114
“Hintaansa ndhden todella hyva.” # 124

Oppilaista yli kymmenesosa (12,6 %, n = 17) koki kouluruoan maun olevan huono, paha tai
muu vastaava. Nama vastaukset luokiteltiin kielteisiksi kommenteiksi kouluruoan makua

kohtaan.

"Hirvedd! Vihanneksia dngetdcdn kaikkialle.” # 44
“Huono, harvoin hyvdd.” # 99

“Pahaa.” # 120

Joka neljannella oppilaalla (25,2 %, n = 34) oli vastauksessa sekd myonteisia ettd kielteisia

mainintoja kouluruoan mausta.

“lhan jees. Joskus hyvdd, joskus syomdkelvotonta.” # 109

” Joskus hyvd, mutta aika usein paha. Ruuat ovat mauttomia.” # 134

Oppilaille oli esitetty kyselylomakkeessa vaittamid kouluruoan mauttomuudesta,
suolaisuudesta ja rasvaisuudesta, joihin he vastasivat ymparoiméalla oikeaksi kokemansa
vaihtoehdon Likertin viisiportaiselta asteikolta (taulukko 8). Vain kouluruoka on mautonta
— Vaittdma jakoi selkeasti oppilaiden mielipiteet. Oppilaista 37,2 prosenttia (n = 51) oli eri
mieltd vaittaméan kanssa ja 38,7 prosenttia (n = 53) oli samaa mieltd véittdman kanssa.
Oppilaat eivat pitdneet kouluruokaa suolaisena eikd rasvaisena. Ainoastaan alle

kymmenesosa oppilaista (8,1 %, n = 11) oli jokseenkin samaa mieltd, ettd kouluruoka olisi
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suolaista ja vdhan yli kymmenesosa oppilaista (12,4 %, n = 17) ilmaisi olevansa samaa

mielta vaittdaman kouluruoka on rasvaista kanssa.

TAULUKKO 8. Oppilaiden suhtautuminen kouluruokaa koskeviin véittdmiin

kouluruoka on kouluruoka on kouluruoka on

mautonta suolaista rasvaista

n % n % n %
taysin eri mieltd 13 9,5 37 272 15 10,9
jokseenkin eri mielté 38 27,7 39 28,7 42 30,7
ei samaa eika eri mielta 33 241 49 36,0 63 46,0
jokseenkin samaa mielta 41 29,9 11 8,1 15 10,9
taysin samaa mielta 12 8,8 0 00 2 15
yhteensa 137 100,0 136 100,0 137 100,0

6.1.2 Oppilaiden kouluruokailutottumukset

Oppilaiden korkea osallistumisen aste kouluruokailuun voidaan havaita kuviosta 7.
Oppilaista (n = 137) suurin osa osallistui kouluruokailuun péivittain (86,1 %, n = 118).

Vain yksi oppilas ilmoitti osallistuvansa kouluruokailuun harvemmin tai ei koskaan.
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8.8 % 44% 0,7 %
,0 /0

M joka paiva
M 3-4 kertaa viikossa
i 1-2 kertaa viikossa

B harvemmin tai ei koskaan

86,1 %

KUVIO 7. Oppilaiden (n = 137) osallistuminen kouluruokailuun

Kuviosta 8 voidaan tulkita, ettd yhdeksan poikaa kymmenesta (90,3 %, n = 65) ruokailee
paivittdin. Tytoistd vastaavasti 81,5 prosenttia (n = 53) kdy syoémassa kouluruoan joka
paiva. Tytoista yli kymmenesosa (12,3 %, n = 8) s6i kouluruoan kolmesta neljaan kertaa
viikossa, kun pojilla vastaava lukema oli 5,6 prosenttia (n = 4). Myods yhdestd kahteen
kertaa viikossa kouluruokaa sydvia tyttoja (6,2 %, n = 4) oli poikia (2,8 %, n = 2)
enemman, erojen jaadessé kuitenkin hyvin marginaalisiksi. Yksi oppilas ilmoitti syovéansa

kouluruokaa harvemmin tai ei koskaan.
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KUVIO 8. Oppilaiden (n = 137) osallistuminen kouluruokailuun sukupuolen mukaan

Tarkasteltaessa oppilaiden kéyttdmaa aikaa kouluruokailuun, havaitaan yli kolmasosan
(36,3 %, n = 49) oppilaista kayttdvan keskimaarin aikaa koululounaan syémiseen 11-15
minuuttia (kuvio 9). L&hes yhtd moni, joka kolmas oppilas (33,3 %, n = 45), kaytti
ruokailuun 16-20 minuuttia. Oppilaista 13,3 prosenttia (n = 18) viihtyi kouluruokailussa
yli 20 minuuttia ja 15,6 prosenttia (n = 21) oppilaista vietti ruokailussa viidesta

kymmeneen minuuttiin. Vain kaksi oppilasta ilmoitti ruokailevansa alle viisi minuuttia.
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Koululounaan syomiseen kaytetty aika (%)
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KUVIO 9. Oppilaiden (n = 135) kouluruokailuun kéayttdma aika

Tytdilla ja pojilla oli eroavaisuuksia koululounaan syémiseen kaytetyn ajan suhteen (kuvio
9). Tytoistda huomattavasti suurempi osa (78,1 %, n = 50) poikiin verrattuna (62,0 %, n =
44) vietti aikaa ruokailussa 11-20 minuuttia. Pojat olivat hieman tytt6ja ripedmpia
kouluruokailussa, silld pojista vajaa viidesosa (18,3 %, n = 13) ilmoitti sydvansa
koululounasta viidestd kymmeneen minuuttia, kun tyttdjen vastaava lukema oli 12,5
prosenttia (n = 8). Toisaalta myds suurempi osa pojista kuin tytoistd viihtyi lounasta
syodessa yli 20 minuuttia. Pojista soi koululounasta yli 20 minuuttia kuudesosa (16,9 %,

n = 12) ja tytoistd alle kymmenesosa (9,4 %, n = 6).

Oppilaiden lautasmallin sydmida osia tarkastellessa (kuvio 10) havaitaan, ettd oppilaista

(n = 133) lahes jokainen (98,5 %, n = 131) ilmoitti syovansa paaruokaa paivittain.
Ainoastaan kaksi oppilasta ilmoitti jattdvansa padruoan syomisen valiin paivittain. Salaattia
sOi oppilaista (n = 127) paivittéin viisi oppilasta kuudesta (84,3 %, n = 107). Tyt6t olivat
poikia aktiivisempia salaatinsy6jié, silla tytoista 90,0 prosenttia (n = 54) ja pojista 79,1
prosenttia (n = 53) soivét sitd joka pdiva. Maitoa tai piiméa joi paivittdin koululounaalla

ylakoululaisista nelj& oppilasta viidesté (78,5 %, n = 106), tytdista 78,1 prosenttia (n = 50)
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ja pojista 78,9 prosenttia (n = 56), joten sukupuolten vélill4 ei ollut eroa. Leivan syonnissé
sukupuolten valinen ero oli merkittava, silla tytoista 90,2 prosenttia (n = 55) ja pojista 72,1
prosenttia (n = 49) vastasi syovansa paivittain leipad. Yhteensa kaikista oppilaista (n = 129)

sOi leipaa paivittain 80,6 prosenttia.

Pojista yhteensa neljd poikaa kymmenestda (41,4 %, n = 29) ilmoitti sydvansa
ruokakulttuurissamme vyleisesti k&ytdssé olevaan lautasmalliin kuuluvat kaikki eri osat eli
paaruoan, salaatin, maidon tai piimén seka leivan. Tyt6t (n = 65) sOivét poikia paremmin
kaikki lautasmallin eri osat, silla yli puolet tytdista (53,8 %, n = 35) ilmoitti sydvansa

koululounaan kaikki eri osat.
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98,6
SALAATTI ,0
M yhteensa
MAITO / PIIMA )
W tytot
M pojat

LEIPA

N

LAUTASMALLIN KAIKKI ERI OSAT

0 20 40 60 80 100

KUVIO 10. Oppilaiden (n = 133) syémat lautasmallin eri osat

Tutkittaessa, kuinka hyvin oppilaiden lautasmallin syéméat osat kouluruokailussa
tyydyttéavat oppilaiden ravinnon tarpeen, oppilaista kolme ilmoitti jddvansd nélkaiseksi
joka pdiva ja seitseman oppilasta koki nalantunnetta kolmesta neljaan kertaa viikossa
koululounaan nauttimisen jalkeen. Yhteensa siis 7,3 prosenttia oppilaista (n = 10) koki
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jadvansd nélkaiseksi useasti viikossa. Tyttdjen ja poikien vastaukset eivat taltd osin
eronneet merkittavéasti toisistaan. Tytdistd vajaa kolmannes (30,8 %, n = 20) ilmoitti
tuntevansa jadvan nalkaiseksi kerrasta kahteen viikossa ja pojista vastaavasti noin joka
viides (19,4 %, n = 14) oli sitd mielta. Pojat (31,9 %, n = 23) olivat puolestaan tytt6ja (13,8
%, n = 9) nalkdisempid kerrasta kolmeen kertaan kuukaudessa koululounaan sydnnin
jalkeen. Yhteensa 43,1 prosenttia (n = 59) oppilaista (tytét 47,7 %, n = 31; pojat 38,9 %, n
= 28) oli sitd mielta, ettd he jaivat harvemmin tai ei koskaan nalkaiseksi koululounaan

syonnin jalkeen.

Oppilaiden kokema nélantunne (%)

joka paiva
3-4 kertaa viikossa

1-2 kertaa viikossa yhteensi

W tytot
1-3 kertaa kuukaudessa
M pojat

harvemmin tai ei koskaan 17,7

en syo koululounasta

50 60

KUVIO 11. Oppilaiden (n = 138) nélan tunteen kokeminen koululounaan nauttimisen

jalkeen

6.1.3 Oppilaiden syita jattdd kouluruoka syomatta

Oppilailta kysyttiin syita siihen, miksi he vélilla jattavat koululounaan valiin (kuvio 12).
Sek& Puistokadun ettd Opintien kouluissa suurimmaksi syyksi koululounaan véliin

jattamiselle ilmoitti oppilaista joka kolmas (33,3 %, n = 46) syyksi sen, ettei ole nalka.
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Toiseksi yleisimmaksi syyksi nousi kotitaloustunnilla sydminen, silla oppilaista joka neljas
(25,4 %, n = 35) ilmoitti syyksi tdman. En pid& kouluruokailusta — vaihtoehto oli
ylakoululaisten kolmanneksi yleisin syy jattd4 koululounas véliin. Joka viides tutkimukseen

osallistunut oppilas (21,0 %, n = 29) ei pitanyt kouluruokailusta.

Koululounaan vidliinjaamisen syy

en ole nélkainen

en pida kouluruokailusta
ruokajono on liian pitka

ei ole tarpeeksi aikaa sy6da
ruokasali on levoton ja meluisa
laihdutan

. L W yhteensa
kaveritkaan eivat sy6 koululounasta

@ Puistokatu

syon kotitaloustunnilla

syon omia evaita B Opintie

kdytan ruokatunnin johonkin muuhun

IITREE

kdyn sydmdssa muualla

jokin muu syy

o
=
o

20 30 40 50

oppilasta

KUVIO 12. Oppilaiden (n = 138) ilmoittamat syyt koululounaan syomaétta jattamiselle

Oppilaista joka kuudes (16,7 %, n = 23) ilmoitti jattdvansa ruokailun valiin jostain muusta
syystd, koulukohtaisten erojen ollessa merkittdvat. Puistokadun koulusta oppilaista 17
ilmoitti syyksi jonkin muun, kun vastaavasti Opintien koulussa vain kuusi oppilasta teki
néin. L&hes jokainen ndistd 23 oppilaasta oli ilmoittanut jonkin muun syyn olevan huono

ruoka:

“Jos on pahaa ruokaa.” # 34
"Ruoka on usein pahaa.” # 75
”Huono ruoka, kummallisen makuista.” # 87
Oppilaiden ilmoittamat muut syyt jattaa kouluruoka véliin [6ytyvét kuviosta 12.
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Tutkittaessa syitd kouluruoan syomatta jattamiselle tulee huomioida myods vastaukset,
joissa oppilaat ilmoittivat, mité kaikkea muuta he syovat koulussa koulupéivan aikana.
Oppilaat vastasivat syovansa eniten kouluruoan liséksi karkkia tai suklaata (41,3 %, n =
57), kuten kuvio 13 havainnollistaa. Molemmissa tutkimukseen osallistuneissa ylakouluissa
karkin tai suklaan syonti nousi yleisimmaksi naposteluissa. Opintien koulussa oppilaista 32
ja Puistokadun koulussa 25 oppilasta ilmoitti syovansa koulupdivan aikana karkkia tai
suklaata. Sokeroitu virvoitusjuoma nousi tuloksissa toiseksi korkeimmalle yhteensa reilun

kolmanneksen (34,1 %, n = 47) oppilaista vastatessa juovansa sita.

Kouluruoan lisdksi oppilaat syovat koulussa

hedelmia
leipaa
hampurilaisia / pasteijoita /...

pullaa / kekseja / munkkeja / muita...

karkkia /suklaata M yhteensa
sokeroitua virvoitusjuomaa Puistokatu
light-mehua tai -virvoitusjuomaa B Opintie

energiajuomaa

jotain muuta

0 10 20 30 40 50 60
oppilasta

KUVIO 13. Oppilaiden (n = 138) muu syéminen koululounaan lisdksi koulupéivén aikana

Kolmanneksi suosituin syominen koulupdivan aikana oli oppilaiden keskuudessa leipd, jota
vajaa kolmasosa (31,9 %, n = 44) oppilaista ilmoitti syovansa. Koulukohtaiset erot leivan
syonnissé oli suuret, silla Puistokadun koulussa oppilaista ilmoitti syovéansa leipad 15
oppilasta ja Opintien koulussa lahes puolet enemman eli 29 oppilasta. Myo6s hedelmien
syonti erottui yleisyydessaan. Oppilaista 28,2 prosenttia (n = 39) vastasi syodvansa
hedelmid. Light-mehun tai virvoitusjuoman seka energiajuoman kulutus oppilaiden

58



keskuudessa oli kouluja kesken&an vertailtaessa lahes yhté yleistda molemmissa kouluissa.
Light-mehua tai virvoitusjuomaa ilmoitti juovansa 15,2 prosenttia (n = 21) ja
energiajuomaa 14,5 prosenttia (n = 20) oppilaista. Opintien koulussa light-mehun,
virvoitus- ja energiajuoman kulutus oli Puistokadun koulua selkeasti yleisempéa, kuten

kuviosta 13 voidaan todeta.

Oppilailla oli myds muita ravintovaihtoehtoja, joita he soivét koulupéivan aikana. Nama

muut ravintovaihtoehdot seké oppilaiden vastaukset niihin ilmenevét kuviosta 13.

6.1.4 Kouluruokailun parannusehdotuksia

Oppilaiden vastauksista, miten he haluaisivat parantaa koulunsa kouluruokailua, nousi
kolme vaihtoehtoa selkeasti esiin (kuvio 14). Noin kuusi oppilasta kymmenesta halusi
useammin jalkiruokia (58,7 %, n = 81), useammin pehmeéé leipda (58,0 %, n = 80) seka
paremmanmakuista paaruokaa (57,2 %, n = 79). Naiden vastausten jalkeen oli selked ero
seuraaviin parannusehdotuksiin. Oppilaista noin joka kolmas toivoi ruokaansa enemmaén
mausteita (n = 45) ja pitempaa ruokatuntia (n = 44) seké 28,3 prosenttia (n = 39) oppilaista
toivoi enemman salaattivaihtoehtoja. Koulukohtaiset erot olivat suuret mausteiden osalta,
silld Puistokadun koulussa niitd toivoi lisd&d 30 oppilasta ja Opintien koulussa puolet
vahemman eli 15 oppilasta.
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Kouluruokailun parannusehdotuksia

paremmanmakuista pdaruokaa
useammin pehmeaa leipaa
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KUVIO 14. Oppilaiden (n=138) antamia parannusehdotuksia kouluruokailuun

Oppilailta kysyttiin kyselylomakkeessa koulun ruokailutilanteesta eli onko ruokasalissa

rauhallista ja eteneekd ruokailujono nopeasti (kuviot 15 ja 16). Puistokadun koulua

kayvista oppilaista alle puolet (45,5 %, n = 30) ilmoitti ruokasalin olevan rauhallinen

(kuvio 15). Opintien koulussa tilanne oli huonompi, sill4 ainoastaan véhan yli kolmannes

(35,4 %, n = 23) oli sitd mieltd, ettd ruokasalissa on rauhallista. Vaikka kummankin koulun

oppilaista selkeasti alle puolet (40,5 %, n = 53) ilmoitti ruokasalin olevan rauhallinen,

ainoastaan kymmenen oppilasta (7,2 %) toivoi kouluruokailun parannusehdotuksissa

viihtyissmpaa ruokailuymparistod (kuvio 14).

54,5 %

Puistokadun koulu
45,5 %

= kylla

Hei

Opintien koulu

35,4 %

= kylla

Hei

64,6 %

KUVIO 15. Ruokasalissa on rauhallista oppilaiden (n = 131) kokemana
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Ruokajono eteni nopeasti Opintien koulussa oppilaista 75,8 prosentin (n = 50) mielesta ja
jaljelle jaanyt neljannes (24,2 %, n = 16) koki ruokajonon etenevén hitaasti (kuvio 16).
Puistokadun oppilaista 63,8 prosenttia (n = 44) koki jonon etenevan nopeasti, kun 36,2
prosenttia (n = 25) oppilaista oli pdinvastaista mieltd. Yhteensd molempien koulujen
oppilaista seitseman oppilasta kymmenesta (69,6 %, n = 94) vastasi ruokajonon kulkevan
nopeasti. Kuviosta 14 havaitaan, ettd yhteensd 19 oppilasta (13,7 %) toivoi lyhyempaa
jonotusaikaa. Kuitenkaan koulukohtaisia eroja ei oppilaiden keskuudessa ollut lyhyempaa
jonotusaikaa toivottaessa, vaikka Puistokadun koulussa oppilaat kokivat jonon kulkevan

hieman hitaammin verrattuna Opintien koulun oppilaisiin (kuvio 16).

Puistokadun koulu Opintien koulu

36,2 % 242 %

| kylla | kylla
Hei Hei
75,8 %

KUVIO 16. Ruokajonon eteneminen nopeasti oppilaiden (n = 135) kokemana

Kysymyslomakkeen viimeisessa kohdassa oppilaat saivat kommentoida kouluruokailua

avoimesti haluamallaan tavalla. Osa oppilaista oli kommentoinut kouluruokailua yleisesti:

“Opettajat vain vahtivat ja valittavat.” # 44
“Tuntuu ettd 1-9 luokalla maararahoja on vahennetty kouluruokaan joka vuosi.” # 56
”Kun tulee tall&isiin pikku paikkoihin , jossa on parempia resursseja oppilasta kohden.
Tddlld asiat ovat hyvin.” # 58
”V&han meluisa ja villi.” # 63
“Hyva4, etté on kouluruokailu. Muuten ei jaksaisi olla koulussa. ” #77
”Salissa saisi olla rauhallisempaa. ” # 86

”lha fine. Paljon parempaa kuin edellisessa koulussa! En tid johtuuks se seurasta.” # 96
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”Kouluruokailu on hyva ja toimiva jarjestelmal! ” # 124

“Ruokalatadit ovat kivoja.” # 132

“Mielestani ruokatunnin pitaisi olla pidempi koska ensimmaiset kellot soi silloin kun 9.
luokkalaiset paasee poytiin ja sen jalkeen aikaa on enda 10 minuuttia. Seiskoilla ruokatunti
on 30 min, yseilla 20 min.” # 134

Hyvin moni oppilas, joka oli kommentoinut kouluruokailua, halusi parannuksia itse

kouluruokaan yleisella tasolla tai jollain selkeall& yksittaisella muutoksella:

“Voisi olla monipuolisempi.” # 32

” Pehmeeta leipda ja lammintd enemman.” # 53

”Useammin pitdisi olla erilaisia salaatteja, kuten esim. juustosalaattia.” # 57

“Ruoka saisi olla herkullisempaa. ” #64

“Lihakastikkeisiin ei tarvitsisi pista& ananasta ja maustekurkkua, monet ovat olleet
myodskin samaa mieltd. ” # 70

“Ei pehmedaa leipaa ja jalkiruokia yms. samana paivana ja seuraavana vaan nakkileipaa.
Tasoittelua. ” #72

”Ruoka on usein pahaa ja mautonta. Ruoka-aika on liian pieni ja jonot liian pitkat. Seka
pizzat ja hampurilaiset pitdd palauttaa.” # 75

”Kouluruokamme on ala-arvoista. Biisoninlihaa, hyi yak! Enemman perinteista ja
suositumpaa kuten makaronia ja pitsaa. Pottumuusinkin pitais olla muussia, ei klontteja! ”
# 80

”Huonoa ruokaa. Pitdisi olla perusruokia esimerkiksi nakkikastiketta ja perunoita eika
mitédan huonoja / kummallisia ruokaa. ” # 87

”Koulussa voisi olla enemman salaatteja ja vahemman jalkiruokia, sillé koululaiset vaan
lihovat. Voisi olla useammin esim. ruisleipda. ” # 94

”Yksi ruokailu oppilaiden &anestamélla ruokalajilla.” # 98

”Perunat usein raakoja, litkaa porukkaa ja liian véahan istumatilaa.” # 122

”Minusta ruokaa saisi olla enemman tarjolla, koska esim. grahampiirakoita tai pehmeéa

leipdd ei saa ottaa kun yhden.” # 136
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6.2 Oppilaiden taustamuuttujien mahdollinen yhteys

heidan kouluruokailutottumuksiinsa

Toisella tutkimusongelmalla haluttiin selvittd4 oppilaiden taustamuuttujien yhteytt& heidéan
kouluruokailutottumuksiinsa. Tytt6jen ja poikien kouluruokailutottumuksia vertailtaessa on
otettu mukaan myds sukupuolten vélinen tarkastelu kouluruokailuun tyytyvaisyydessa.
Mahdollisia yhteyksia on tarkasteltu t-testien ja Kkorrelaatiokertoimien avulla seka

vertailemalla summamuuttujien keskiarvoja.

6.2.1 Tyttdjen ja poikien kouluruokailutottumukset ja tyytyvaisyys
kouluruokailuun

Tutkittaessa  tyttGjen ja  poikien  kouluruokailutottumuksia (kysymyslomakkeen
kysymyksistda 19, 20 ja 22 oli muodostettu summamuuttuja), valittiin tilastollisista
menetelmista kaytettavéaksi t-testid, silla se on kaytetyimpid menetelmia kahden ryhman
valisten keskiarvoerojen arvioimiseksi (Tahtinen & Isoaho 2001, 81-85). Tyttdjen
(summamuuttujan pisteiden keskiarvo 19,06) kouluruokailutottumuksia kuvailevien
kysymysten vastaukset olivat sukupuolten keskiarvoja vertailtaessa poikia (18,07) hieman
paremmat, kuten taulukosta 9 havaitaan. Tuloksen merkitsevyystasoksi t-testista saatiin p =
0,11, joten tulos ei ole tilastollisesti merkitseva. Tama tarkoittaa sité, etteivat poikien ja
tyttdjen kouluruokailutottumusten keskiarvot eroa tilastollisesti merkitsevésti toisistaan,
vaikka tytoilld olikin hieman parempi kouluruokailutottumusten summamuuttujan

keskiarvo.

TAULUKKO 9. Tyttdjen ja poikien kouluruokailutottumukset (n = 115)

keskiarvo keskiarvo t-arvo p-arvo
tytot pojat
kouluruokailutottumukset | 19,06 18,07 1,61 0,11

Levenen testi F = 0,022; p = 0,884
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Tutkimuksessa tarkasteltiin myds tyttojen ja poikien tyytyvaisyyttd kouluruokailuun
kysymyslomakkeen kysymyksillad 15, 17, 18 ja 23, joista muodostettiin kouluruokailuun
tyytyvaisyys —summamuuttuja.  Verrattaessa tyttdjen ja poikien kouluruokailuun
tyytyvaisyyden summamuuttujan keskiarvoja, havaitaan tyttéjen antaman pistemé&aran
olevan poikia korkeampi (taulukko 10). Tytt6jen keskiarvo oli 26,62, poikien vastaavan
ollessa 25,75. Tutkittaessa tyttdjen ja poikien kokemaa eroa tyytyvaisyydessa
kouluruokailuun, saatiin t-testin tuloksen merkitsevyystasoksi p = 0,23 (taulukko 10). Tulos
ei ole tilastollisesti merkitseva. Tutkitussa aineistossa ylékoululaisten sukupuolen ja

tyytyvaisyyden suhteessa kouluruokailuun ei ole tilastollista yhteytta.

TAULUKKO 10. Oppilaiden (n = 132) tyytyvaisyys kouluruokailuun

keskiarvo keskiarvo t-arvo p-arvo
tytot pojat
tyytyvaisyys 26,62 25,75 1,22 0,23
kouluruokailuun

Levenen testi F =0,472; p = 0,493

6.2.2 Koulumenestys ja kouluruokailutottumukset

Koulumenestystd mitattiin  kyselylomakkeessa oppilaan viime todistuksen kaikkien
aineiden keskiarvolla. Tarkkaa keskiarvoa ei kuitenkaan kysytty, vaan oppilaat valitsivat
kahdeksasta vastausvaihtoehdoista vaihtoehdon, joihin heidédn keskiarvonsa kuuluivat.
Oppilaiden keskiarvojen keskiarvoksi muodostui 4,5, mik& tarkoitti sitd, ettd
keskimadréisesti oppilaiden keskiarvot olivat 7,5-7,9 (vastausvaihtoehto 4) ja 8,0-8,4
(vastausvaihtoehto 5) vastausvaihtojen valilla. Oppilaat luokiteltiin heidén ilmoittamiensa

keskiarvojensa mukaan kolmeen eri luokkaan.

Vertailtaessa heikosti koulussa menestyvien (todistuksen keskiarvo alle 7,4 = luokka 1),
koulussa kohtalaisesti tai kohtalaisen hyvin menestyvien (keskiarvo 7,5-8,4 = luokka 2) ja
koulussa hyvin menestyvien (keskiarvo 8,5-10,0 = luokka 3) kouluruokailutottumusten

summamuuttujia keskenddn, saatiin eroavaisuuksia selville (taulukko 11). Oppilaiden
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tuloksia tarkastellessa voidaan todeta, ettd oppilailla, jotka menestyvat hyvin
(kouluruokailutottumusten summamuuttujan keskiarvo 19,13) koulussa ovat hieman
paremmat kouluruokailutottumukset verrattuna koulussa kohtalaisesti (keskiarvo 18,62) tai
heikosti (keskiarvo 18,13) menestyvilla. Tyttdjen vastauksia tarkastelemalla havaitaan, etta
koulussa hyvin menestyvilla tyt6illd on eroa tyttdihin, jotka menestyvat heikosti tai
kohtalaisen hyvin. Pojilla ei vastaavaa eroa ole vaan koulussa kohtalaisesti tai kohtalaisen
hyvin parjaavét pojat olivat vahén parempia kouluruokailutottumuksissaan verrattuna hyvin
menestyviin poikiin. Koulunkéynnissa heikosti menestyvien poikien

kouluruokailutottumukset olivat huonoimpia verrattuna muihin poikiin.

TAULUKKO 11. Koulumenestyksen yhteys kouluruokailutottumuksiin

kouluruokailutottumusten
SUKUPUOLI todistuksen ka. Ik. n summamuuttujan ka. keskihajonta
tytto 1 (ka.<7,4) 17 18,76 3,80
2 (ka.7,5-8,4) 21 18,62 3,23
3 (ka. 8,5-10,0) 16 19,94 2,69
yhteensa 54 19,06 3,27
poika 1 (ka. < 7,4) 15 17,40 3,87
2 (ka. 7,5-8,4) 28 18,50 2,82
3 (ka. 8,5-10,0) 16 18,31 2,94
yhteensa 59 18,17 3,12
yhteenséa 1 (ka.<7,4) 32 18,13 3,83
2 (ka. 7,5-8,4) 49 18,55 2,97
3 (ka. 8,5-10,0) 32 19,13 2,89
yhteensa 113 18,59 3,21

Keskiarvoluokitusten ja kouluruokailutottumusten valista tilastollista yhteyttd tutkittiin
Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla (ks. liite 5, taulukko 19). T&htinen ja Isoaho (2001,
108) toteavat Pearsonin korrelaatiokertoimen (= r) olevan kéytetyin kahden muuttujan
korrelaatiota kuvaavista korrelaatiokertoimista. Korrelaatiokertoimeksi saatiin 0,16 (p =
0,10), joka tarkoittaa, ettei koulumenestyksell& ja kouluruokailutottumuksilla ole tutkitussa

65



aineistossa lineaarista yhteyttd, vaikka summamuuttujien keskiarvoissa olikin pienia

eroavaisuuksia havaittavissa.

6.2.3 Painoindeksi ja kouluruokailutottumukset

Ylakoululaiset ilmoittivat kyselylomakkeessa pituuden ja painon, joista kullekin oppilaalle
laskettiin aikuista henkil6a vastaava painoindeksi (BMI). Oppilaista 12 ei ollut ilmoittanut
painoa tai pituutta, joten heité ei ole voitu huomioida. Oppilaiden (n = 126) painoindeksit
vaihtelivat arvojen 15,9 ja 38,5 vililla keskiarvon ollessa 22,8 kg / m2. Painoindeksin
perusteella alipainoisia (painoindeksi alle 17 kg / m?) oli oppilaista 2,3 % (n = 3) ja
normaalipainoisia noin kolme oppilasta neljastd (73,0 %, n = 92). Ylipainoisia
(painoindeksi yli 25 kg / m?) oli tutkimusjoukosta joka viides (19,8 %, n = 25), kohtalaisesti
lihavia (painoindeksi yli 30 kg / m2) 3,2 prosenttia (n = 4) ja vaikeasti lihavia (painoindeksi
yli 35 kg / m?) 1,6 prosenttia (n = 2) oppilaista. Kaiken kaikkiaan oppilaista oli lihavia
(painoindeksi yli 25 kg / m?) joka neljas (24,6 %, n = 31). Sukupuolittain tarkastellessa
tytoistd joka kymmenes oppilas oli ylipainoinen / lihava loppujen oppilaiden ollessa
normaalipainoisia. Ero poikiin oli merkittava, silla pojista 63,0 prosenttia oli

normaalipainoisia ja perati 37,0 prosenttia oli ylipainoisia / lihavia.

Oppilaat luokiteltiin painoindeksiensa perusteella kahteen ryhméaan Dunkelin ym. (2011,
www-ldhde) painoindeksitaulukkoa hyvéksi kéyttden (ks. taulukko 2). Ryhmaéksi yksi
muodostui normaalipainoiset oppilaat (painoindeksi 17,0-24,9) ja toiseksi ryhmaksi
ylipainoiset / lihavat oppilaat (painoindeksi 25,0-38,5). Kolmen oppilaan painoindeksi oli
alle 17 kg / m?, joten heisté ei muodostettu omaa ryhméa, eiké heidén vastauksiaan ole téten
huomioitu. Tarkasteltaessa normaalipainoisten ja ylipainoisten / lihavien oppilaiden
vastauksia  kouluruokailutottumuksissa, havaitaan  normaalipainoisten  oppilaiden
kouluruokailutottumusten ~ summamuuttujapisteméardn olevan hieman korkeampi
ylipainoisiin / lihaviin oppilaisiin verrattuna (taulukko 12). Normaalipainoisten oppilaiden
kouluruokailutottumusten summamuuttujan vastauksien keskiarvo oli 18,56 ylipainoisten /

lihavien oppilaiden vastausten vastaavan arvon ollessa 18,00. Vaikka ero ei ole
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merkittdvan suuri, voidaan kuitenkin todeta, ettd tassa tutkimuksessa normaalipainoisten
kouluruokailutottumukset ovat ylipainoisia / lihavia oppilaita vahan parempia.
TAULUKKO 12. Oppilaiden (n = 123) painoindeksien yhteys kouluruokailutottumuksiin

BMI n kouluruokailutottumusten keskihajonta
summamuuttujan ka.

17,0 -24,9 kg / m? 92 18,56 3,13
(normaalipainoinen)
25,0 -38,5 kg / m2 31 18,00 3,52

(ylipainoinen / lihava)

Ylakoululaisten  painoindeksin  ja  kouluruokailutottumusten tilastollista  yhteytta
tarkasteltaessa Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla (ks. liite 5, taulukko 19) kuitenkin
havaitaan, ettd  tutkitussa  aineistossa  yldkoululaisten  painoindeksilla  ja
kouluruokailutottumuksilla ei ole yhteytta (r = -0,03; p = 0,79).

6.2.4 Younien pituuden ja vasyneisyyden yhteys
kouluruokailutottumuksiin

Oppilailta kysyttiin lomakkeessa mihin aikaan he menevét koulupdivien aikana iltaisin
nukkumaan ja mihin aikaan he aamuisin herddvat. Nain jokaiselle oppilaalle saatiin
laskettua younien kesto. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat nukkuivat vastausten
perusteella keskimaérin kahdeksan tuntia yossa. Alle kahdeksan tuntia vuorokaudessa
nukkuvia oli reilu neljannes oppilaista (28,2 %, n = 38) ja kahdeksan tuntia tai enemmaén
nukkuvia oli 71,8 prosenttia (n = 97). Kuviosta 17 voidaan havaita tyttdjen nukkuvan
paasaantoisesti hieman poikia vahemman. Tytoistd 57,0 prosenttia (n = 36) nukkui
kahdeksan tuntia tai alle yota kohti, kun pojilla vastaava lukema oli 42,0 prosenttia (n =
30).
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KUVIO 17. Oppilaiden (n = 135) yéunien kesto koulupéivina

Verrattaessa alle kahdeksan tuntia yossd nukkuvia oppilaita ja kahdeksan tuntia tai
enemman nukkuvia oppilaita keskenddn, havaitaan summamuuttujien vastauksissa
eroavaisuuksia  (taulukko 13). Alle kahdeksan tuntia nukkuvien oppilaiden
summapistemaérd kouluruokailutottumuksissa oli keskiarvoltaan 17,75, kun vastaavasti
heitd enemmaén nukkuvien oppilaiden keskiarvoksi muodostui 18,80. Summamuuttujan
keskiarvosta havaitaan, ettd kahdeksan tuntia tai enemméan nukkuvien oppilaiden

ruokailutottumukset olivat hieman parempia kuin alle suositusten nukkuvien oppilaiden.

TAULUKKO 13. Oppilaiden (n = 112) unen keston yhteys kouluruokailutottumuksiin

uniluokka n kouluruokailutottumusten keskihajonta
keskiarvo

1 (< 8hly0) 32 17,75 3,63

2 (=8 h / yo) 80 18,80 3,20

68



Tutkimuksessa vertailtiin myds laajemmin unen mé&aran ja vasyneisyyden vaikutusta
kouluruokailutottumuksiin. Oppilaiden unen mééran ja vésyneisyyden summamuuttujan
(kysymyslomakkeen kysymyksistd 8 ja 9 laskettiin kullekin tutkittavalle uniaika, joka
yhdistettiin kysymyksen 10 kanssa ja ndistd muodostettiin summamuuttuja) pistemaaréat
saivat arvoja valilta 5-21. Mita korkeampi pistemaara oppilaalla oli, sitd enemmaén oppilas
nukkui yolla ja tunsi olonsa yleisesti virkedmmaéksi koulupéivien aikana. Oppilaat jaettiin
kahteen ryhmaan: niihin, joiden summamuuttujan pistemaara oli 14 tai alle sekd ryhméan,
jonka oppilaiden pistemaara oli 15-21 pistettd. Niilld, jotka tunsivat itsensa virkeammiksi
ja nukkuivat hyvin (pistemdard 15-21), olivat paremmat kouluruokailutottumukset kuin
vahemman nukkuvilla / vasyneisyyttd enemmén kokevilla oppilailla. Oppilailla, joiden
pistemadra jai pistemaarddn 14 tai alle, kouluruokailutottumusten summamuuttujan
keskiarvo oli 17,96. Vastaavasti virkedmpien ja hyvin nukkuvien kouluruokailutottumusten
keskiarvo oli 19,31 (taulukko 14).

TAULUKKO 14. Oppilaiden (n = 100) unen maaran ja vasyneisyyden yhteys
kouluruokailutottumuksiin

unen maaran ja n kouluruokailutottumusten  keskihajonta
vasyneisyyden keskiarvo
summamuuttuja-luokka

1 (pistemadra 5-14) 56 17,96 3,41

2 (pistemaaréa 15-21) 42 19,31 3,02

Unen maardn ja vasyneisyyden summamuuttujaa vertailtaessa tilastollisesti
kouluruokailutottumusten summamuuttujan kanssa saatiin korrelaatiokertoimeksi 0,21 (ks.
liite 5, taulukko 19). Yo6unien kesto sekd vasyneisyys ja kouluruokailutottumukset eivét

korreloineet keskendan, mutta niiden yhteys oli tilastollisesti melkein merkitseva, p = 0,04.

69



6.2.5 Fyysisen aktiivisuuden ja kunnon yhteys
kouluruokailutottumuksiin

Oppilaiden fyysista kuntoa ja aktiivisuutta tarkastellessa, oppilaista yli puolet (52,9 %, n =
73) ilmoitti olevansa melko tai erittdin hyvassd kunnossa, runsas kolmasosa (35,5 %, n =
49) keskinkertaisessa ja 11,6 prosenttia (n = 16) melko tai erittdin huonossa kunnossa
(taulukko 15). Taulukosta 16 havaitaan, ettd liikuntaa (yli puoli tuntia kerrallaan) kerran
viikossa tai harvemmin harrasti neljasosa (21,0 %, n = 29) oppilaista, toinen neljasosa (20,3
%, n = 28) harrasti kahdesta kolmeen kertaan viikossa ja 57,2 prosenttia (n = 79) oppilaista

ilmoitti harrastavansa liikuntaa viikossa neljé kertaa tai useammin.

TAULUKKO 15. Oppilaiden (n = 138) TAULUKKO 16. Oppilaiden (n = 138)
fyysinen kunto liikunta- / urheiluaktiivisuus vapaa-ajalla
fyysinen kunto n % likunnan / urheilun
i v " 16 harrastus vahintaan %2 h
rittéain hyv. ,
entiain hyva kerrallaan n| %
melko hyva 57 41,3
en koskaan 2 1,4
keskinkertainen 49 35,5 . .
harvemmin kuin kerran 9 6,5
melko huono 13 9,4 .
viikossa
eritigin huono 3 2.2 kerran viikossa 20 14,5
yhteensa 138 | 1000 2-3 krt / vko 28 | 203
4-6 krt / vko 58 42,0
kerran péivassa tai 21 15,2
useammin
yhteensa 138 | 100,0

Oppilaat jaettiin vastausten perusteella kahteen ryhméén. Ensimmainen ryhmé muodostui
oppilaista, joiden fyysisen kunnon sekd& liikunnan / urheilun summamuuttujan
(kysymyslomakkeen kysymykset 6 ja 7) pistemadra oli seitseman pistettd tai alle. Toisen
ryhman oppilaiden pistemaéara oli valilla 8-11. Toisin sanoen ryhmé yksi oli inaktiivisten ja
heikompikuntoisten ryhmd ja ryhma kaksi aktiivisten ja parempikuntoisten ryhma.
Ryhmien vélisten kouluruokailutottumusten (kysymyslomakkeen kysymykset 19, 20 ja 22)
summamuuttujan pisteissa oli eroja, silld inaktiivisen / heikompikuntoisen ryhman

kouluruokailutottumusten ~ summamuuttujan  keskiarvo oli 17,93  aktiivisten /
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parempikuntoisten oppilaiden keskiarvon ollessa 18,93 (taulukko 17). Tuloksesta voidaan
paatelld oppilaiden, jotka ovat hyvassd kunnossa ja ovat vapaa-ajalla liikunnassa /
urheilussa aktiivisia, kouluruokailutottumusten olevan hieman parempia kuin inaktiivisten

ja heikompikuntoisten oppilaiden.

TAULUKKO 17. Oppilaiden (n = 115) fyysisen kunnon ja aktiivisuuden yhteys

kouluruokailutottumuksiin

Fyysinen kunto ja n kouluruokailutottumusten  keskihajonta
aktiivisuus keskiarvo
ryhmé 1 (pistemaara 2-7) 46 17,93 3,86
ryhma 2 (pistemaara 8-11) | 69 18,93 2,86

Fyysisen kunnon ja liikunnan harrastamisen summamuuttujaa ja kouluruokailutottumusten
tilastollista yhteyttd tarkastellessa (ks. liite 5, taulukko 19), ei niiden valilla 16ytynyt
tutkitussa aineistossa tilastollista yhteytta (r = 0,17; p = 0,07).

6.3 “"Karppaamisen” yhteys kouluruokailuun

Kolmannella tutkimusongelmalla haluttiin selvittdd, kuinka suurella osalla oppilaista on
tietoa “karppaamisesta”, “karpataanko” oppilaiden kotona ja “karppaako” mahdollisesti
joku tutkimukseen osallistuneista oppilaista. Tutkimusongelmalla haluttiin saada tietoa,
onko mahdollisella "karppauksella” yhteyttd yldkoululaisten kouluruokailuun.
Ylékoululaisia pyydettiin kyselylomakkeessa (kohta 28) kertomaan omin sanoin, mité
“karppaaminen” tarkoittaa. Oppilaiden vastaukset luokiteltiin kahteen luokkaan, joista
ensimmadinen luokka oli, ettd oppilas oli ymmartinyt mitd “karppaus” on ja toinen luokka,
ettd oppilas ei ollut ymmartinyt mistd “karppauksesta” on kyse. Hieman yli puolella

oppilaista (55,1 %, n = 76) oli oikeansuuntaista tietoa mita “karppaus” on:
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“Hiilihydraatitonta ruokavaliota. Ei perunaa, pastaa, makaroonia vaan lihaa, kalaa

yms.” #9
“Jdtetddn potut pois.” # 44

”Koitetaan laihduttaa vahentamalla hiilihydraattien syontia. ” # 73

”Sybddaan proteiinia sisaltavia ruokia, enimmaékseen lihaa.” # 122

“Ei syo hiilinydraatteja, vaan vain valkuaisaineita, jotta elimistd ei ota energiaa

hiilihydraateista niin se ottaa sen rasvasta.” # 131

Oppilaista 30 (21,7 %) oli vastannut siten, ettd heilla ei selvastikaan ollut oikeaa tietoa,

mistd “karppauksesta” on kyse. Perdti 32 oppilasta oli jattinyt vastaamatta kyseiseen

kohtaan (taulukko 18).

~Jattdd ruokailun valiin.” # 3

“Ei syoda melkein mitaan.” # 4

"Ettd pitdisi ryhdistiytyd ja syodd koulussa. lhminen tottuu kaikkeen kun vaan on

luottamusta seka karsivallisyytta. ” # 7

”En ole koskaan kuullutkaan sanaa karppaus. ” # 27

“Ei mitdan karya mité se meinaa. ” # 58

VEttd pitdisi syodd enemmdn.” #86

"Ei syodd hiilihydraatteja tarpeeksi.” #111

“Skarppaa omaa jaksamistaan.” # 121

”No et sy6 huonosti ettd laihtuu.” # 123

TAULUKKO 18. Oppilaiden (n = 138) vastausten luokittelu "karppaukseen” liittyen

n %
ymmartanyt mitd karppaus on 76 55,1
ei ole ymmartanyt mita karppaus on 30 21,7
puuttuvat tiedot 32 23,2
yhteensa 138 100,0
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Oppilaista kymmenesosa (10,1 %, n = 14) oli ilmoittanut, ettd heididn kotonaan “karpataan”
eli joko yksi tai useampi perheenjésenistd “’karppasi”’. Oppilaat ilmoittivat “karppaamisen”

syiksi perheissd muun muassa seuraavanlaisia syita:

"Pitdd laihduttaa, ylipainoinen.” # 64

" Aiti ja isd halus painoo alas.” # 96

" Aiti ehkd koittaa karistaa ylimddrdisid kiloja” # 55
" Aiti ja isd pitivit siitd.” # 73

” Aitini uskoo, ettd hénelld on muutama kilo litkaa.” # 124

Yksik&an tutkimukseen osallistuneista oppilaista ei ilmoittanut “karppaavansa”. Kaksi
oppilaista ilmoitti, ettd he olivat kokeilleet “karppaamista”, mutta olivat jo lopettaneet sen.
Oppilailta kysyttiin kysymyslomakkeessa myo6s aikaisemmin, ettd noudattavatko he jotain
erityisruokavaliota. Kukaan oppilaista ei ollut vastannut noudattavansa véhahiilinydraattista
ruokavaliota eli “karppaamista”, joten voidaan todeta, ettd tutkitussa aineistossa

“karppaamisella” ei ole yhteyttd ylakoululaisten kouluruokailuun.
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7/ TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

Taman Loimaan ylakoululaisilla toteutetun tutkimuksen tuloksista havaitaan myonteisempi
suhtautuminen kouluruokaan verrattuna tuloksia muihin laajempiin  ylakouluissa
toteutettuihin tutkimuksiin. Taman tutkimuksen tulososassa tulokset on ilmoitettu yhden
desimaalin tarkkuudella. Pohdintaosassa tulokset on paadytty esittdmaan kokonaislukuina,
jotta ne ovat yhtenevaiset muiden kouluruokailua kasitelleiden tutkimusten tulosten kanssa.
Oppilaat arvioivat kouluruoan paremmaksi verrattaessa Hopun ym. (2008), Urhon ja
Hasusen (2004) seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2011, www-l&hde) ylédkouluissa
toteuttamiin tutkimuksiin. Oppilaista kaksi oppilasta kolmesta (66 %) piti kouluruoan
makua hyvana tai melko hyvéna, kun vastaavasti Hopun ym. (2008) tutkimuksessa 45
prosenttia ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2011, www-ldhde) toteuttamassa
kouluterveyskyselyssa vain 38 prosenttia oppilaista oli tatd mieltd. Urhon ja Hasusen
(2004) toteuttamassa tutkimuksessa eriteltiin koululounaan osat oppilaiden arvioinneissa ja

58 prosenttia oppilaista piti pddruokaa hyvana tai melko hyvana.

Oppilaiden antamista arvosanoista kouluruoalle voidaan todeta niiden olevan Hopun ym.
(2008) tutkimusta korkeampia. Oppilaat arvioivat ruokaa asteikolla 4 — 10 ja keskiarvoksi
muodostui 7,5, kun vastaavasti Hopun ym. (2008) tutkimuksessa se oli 7,1.
Huomionarvoista oppilaiden vastauksissa on lisdksi, ettd yli puolet oppilaista antoi
arvosanaksi kahdeksan tai enemman ja kymmenesosa oppilaista koki ruoan huonoksi tai
melko huonoksi. Hopun ym. (2008) tutkimuksessa vastaavasti lahes viidesosa (19 %)

oppilaista arvioi kouluruoan huonoksi tai melko huonoksi.

Kouluruokailusta oli esitetty oppilaille kyselylomakkeessa erilaisia véittami& kouluruoasta
ja oppilaiden vastaukset olivat pitkalti samansuuntaisia mitd Hopun ym. (2008)
tutkimuksessa. Tutkija koki myonteiseksi tuloksissa erityisesti sen, etté tytoista perati nelja
oppilasta viidestd koki kouluruoan vaikuttavan myonteisesti jaksamiseen. Ero poikiin oli
merkittavd, silla pojista ndin koki 56 prosenttia. Keskimaaréisesti noin kaksi oppilasta
kolmesta (68 %) koki kouluruoan vaikuttavan myonteisesti jaksamiseen, kun vastaava
lukema oli Hopun ym. (2008) tutkimuksessa 59 prosenttia. Kouluruokaa piti oppilaista 70
prosenttia terveellisend, mik& oli my0s tuloksista tutkijan mieleen, vaikkei tuloksessa ollut

eroa Hopun ym. (2008) tuloksiin. Silti tulos oli ristiriidassa véittdman: kouluruoka
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vaikuttaa myonteisesti terveyteeni kanssa, silla vain 36 prosenttia oppilaista koki
kouluruoan vaikuttavan myonteisesti terveyteen. Pitéisikd oppilaiden vastauksista paatella
kouluruoan olevan terveellistd, muttei sillda kuitenkaan voida vaikuttaa myonteisesti

terveyteen? Ristiriitaisia tuloksia, joita olisi hyvé selvittad jatkotutkimuksin.

Kielteisessd mielessd muista tuloksista erottui se, ettd vain 28 prosenttia oppilaista oli
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd kouluruoka nédyttaa hyvalta. Toisaalta timakin tulos
on Hopun ym. (2008) vastaavaa tulosta (24 %) parempi. Kouluruokailusuosituksissa
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 8) todetaan, ettd kouluruoan on oltava
taysipainoista, ravitsemussuositusten mukaista, maukasta ja syomaan houkuttelevaa. T&man
tutkimuksen, mutta ennen kaikkea laajempien tutkimusten (Urho & Hasunen 2004; Raulio
ym. 2007; Hoppu ym. 2008; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, www-lahde)
perusteella on todettava, ettd kouluruoan makuun ja syomaan houkuttelevuuteen on
kouluruokailusta vastaavien henkilGiden syyta kiinnittdd enemmé&n huomiota. N&in
tekemalld, kuten Valtioneuvostokin (2010) on selonteossaan todennut, pystytdén jatkossa

pitdmééan ylla koululaisten kiinnostus kouluruokailua kohtaan.

Oppilaiden kouluruokailuaktiivisuutta tarkasteltaessa oppilaista 86 prosenttia osallistui
kouluruokailuun paivittain, poikien ollessa tyttoja aktiivisempia osallistujia, silla viidesosa
tytoistd vastasi, etteivat he sy0 kouluruokaa joka péiva. Laajassa kouluterveyskyselyssa
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, www-l&hde), jossa on koko maan tulokset vuosilta
2010 ja 2011, oppilaista ilmoitti syévansé kouluruokaa joka paivé 68 prosenttia ja Hopun
ym. (2008) tuloksissa 71 prosenttia. Kokonaisuudessaan oppilaista 95 prosenttia ilmoitti
syovansa kouluruokaa kolmesta neljadn kertaan viikossa, mik& sekin oli

kouluterveyskyselyn (88 %) ja Hopun ym. (94 %) tuloksia parempi.

Kouluruokailuun osallistuminen Loimaalla on tdmén tutkimuksen mukaan erinomaisella
tasolla. Vékisin mieleen juolahtaa kysymys, mistd ndin hyva kouluruokailuaktiivisuus
johtuu? Yhtend syyné on varmasti se, ettd oppilaat pitdvat kouluruoasta, mutta on syyta
nostaa esille myds opettajien osallisuus kouluruokailuun. Hyvin moni Opintien ja
Puistokadun koulun opettajista johdattaa oppilaat kouluruokalaan ja opettajat jadvat myos

itse ruokailemaan samaan tilaan. Opettajien ndin tehdessd, oppilaat siirtyvét opettajan
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johdolla koulun ruokalaan, eikd heille tule niin helposti mahdollisuutta jattda valiin

kouluruokailua / 1&hted kdymaan vaihtoehtoisissa ruokapaikoissa.

Opettajien kouluruokailuun panostaminen ei ole lainkaan toissijaista pohdittaessa
oppilaiden kouluruokailua. Osassa kunnissa on haluttu sé&stéé opetustoimen kustannuksista
siten, ettd opettajilta on poistettu valvonta-ateriaetu. Valvonta-ateriaetu tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd kouluruokailutilanteessa opettaja valvoo jérjestystda ruokalassa
samanaikaisesti ruokaillen verotusarvolla. Opettaja siis maksaa palkastaan kouluruokailun
hinnan, joka vaihtelee paikkakunnasta riippuen, mutta samalla saa siitd verohyvitysté

luontoisedun merkeissa.

Tampere on hyva esimerkki siitd, kuinka lyhytnakoisid poliittisia paatoksia voidaan tehda
séastosyistd ja millaisia vaikutuksia téllaisilla sadstopaatoksilla on kaytdnndssa. Tampereen
opettajilta poistettiin kaupungin saastamisen vuoksi valvonta-ateriaetu vuonna 2009, mika
tarkoitti sitd, ettd opettajat joutuivat maksamaan kouluruokailussa syoméstaéan ruoastaan yli
nelja euroa aterialta ilman verohyvitettdvad luontoisetua. Tama johti siihen, etteivat
opettajat endd syoneet kouluruokalassa oppilaiden kanssa, vaan sodivat omia evaitdan
opettajainhuoneessa. Asioista uutisointi (esim. MTV3.fi 2011, www-ldhde) on todennut
kouluruokailujen muuttuneen epéaviihtyisimmiksi muun muassa hairikdinnin ja ruoalla
sotkemisen lisdantyessa. Tampereen kaupunki onneksi myonsi tehneensa virheen ateria-

edun poistamisella ja palauttaa sen takaisin opettajille lukuvuodesta 20122013 l&htien.

Vantaalla haettiin saast6ja ateria-edun poistamisella jo 1990- luvulla, mutta seuraukset
olivat vastaavanlaiset mitd Tampereella. Valitettavasti Vantaan ja Tampereen virhettd ovat
toistamassa toiset kaupungit ja kunnat parhaillaan. Kouluruokailun rahoista paattaville
tekisi hyvéa vierailla ndiden paikkakuntien kouluruokailutilanteissa. Ruokalassa vallitseva
néky ja meno saisivat mita luultavimmin poliitikkojen pydrtdmaan tallaiset saastopaatokset
nopealla aikataululla. Kouluruokailun viihtyvyyteen ja oppilaiden
osallistumisaktiivisuuteen on opettajien lasndololla hyvin  suuret vaikutukset.
Kouluruokailun tulevaisuutta ajatellen on ensiarvoisen tarkedd, ettd opettajien valvonta-
ateriaetu sdilyy kaikkialla maassamme. N&in on mahdollisuus taata kouluruokailuun

osallistuville oppilaille ja opettajille mielekas ruokailuhetki.
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Siirryttdessa kouluruokailuaktiivisuudesta vertailemaan lautasmallin eri osien syomista,
tulokseksi saatiin oppilaiden syévan eri lautasmallin osia hyvin. P&iruokaa syotiin
erinomaisesti, silld perdti 99 prosenttia oppilaista soi sitd joka péivd, mik&d on muita
laajempia tutkimuksia (Urho & Hasunen 2004; Raulio ym. 2007; Hoppu ym. 2008;
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, www-lahde) parempi. Salaattia oppilaista soi
paivittain 84 prosenttia, leipdd 81 prosenttia ja maitoa / piiméa oppilaista joi 79 prosenttia.
N&ma kaikki ovat muihin tutkimuksiin (Urho & Hasunen 2004; Raulio ym. 2007; Hoppu
ym. 2008; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, www-ldhde) verrattuna korkeampia

lukemia, osa tuloksista on jopa merkittavasti korkeampia.

Maidon / piimé&n juomisen ja salaatinsyonnin vertailussa I0ytyy suuria eroja tdman
tutkimuksen ja muiden laajempien tutkimusten valilla. Tassa tutkimuksessa maitoa / piiméa
ilmoitti juovansa paivittdin pojista 79 prosenttia ja tytdista 78 prosenttia, kun vastaavasti
Urhon ja Hasusen (2004) ylakoulussa toteuttamassa tutkimuksessa maitoa / piimaa joi
pojista 61 prosenttia ja tytdistd vain 39 prosenttia. Hopun ym. (2008) tutkimustulokset
olivat yhtenevdiset Urhon ja Hasusen (2004) tutkimuksiin, silla erolla, ettd tytdista joi
maitoa / piiméda 45 prosenttia. Kouluterveyskyselyyn (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2011, www-lahde) verrattaessakin erot olivat hyvin suuret, silla pojista ilmoitti juovansa
piimaa / maitoa kouluruokailun yhteydessa 66 prosenttia ja tytoista 47 prosenttia.

Tutkimukseen osallistuneissa kouluissa voidaan maidon / piiman nauttimisen
kouluruokailun yhteydessé olevan erittdin myonteiselld tasolla. Etenkin tyttdjen maidon /
piiman kaytosta tulisi muiden koulujen ottaa oppia. Maidosta / piimasta murrosikéiset
saavat lihaksilleen tarkeitd hyvénlaatuisia proteiineja, mutta ennen kaikkea he saavat
murrosikaisille tarkedd luuston vahvistamiseen tarvittavaa kalsiumia. Tutkijaa kiehtoo
suuresti ne syyt / keinot, jotka ovat saaneet etenkin tyt6t innostumaan maidon- /
piimankulutuksesta tutkimukseen osallistuneissa kouluissa. Onko Puistokadun ja Opintien
kouluissa tehty jotain erityistd, joka selittdd suuren maidon- / piiménkulutuksen oppilaiden
keskuudessa? Voitaisiinko kouluista saatuja myonteisid tuloksia hyddyntaa joillain tapaa
muissakin kouluissa? Nama ovat selkedasti mielenkiintoisia aiheita, joita olisi syyta selvittda

jatkotutkimuksin.
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Salaattia ilmoitti syovénsa kouluruokailussa tutkimukseen osallistuneista pojista 79
prosenttia ja tytdistd 90 prosenttia, mitk&d ovat myos erittdin hyvid lukemia maidon- /
piimankulutuksen ohella muihin tutkimuksiin verrattuna (Urho & Hasunen 2004: pojat 39
%, tytot 55 %; Hoppu ym. 2008: pojat 70 %, tytdt 85 %; Raulio ym. 2007: pojat 63 %, tytot
86 % ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, www-lahde: pojat 57 %, tytot 79 %).
Kansainvalisesti vertailtuna suomalaiset murrosikaiset nuoret syovét kasviksia ja hedelmi&
hyvin heikosti ikatovereihinsa muualla maailmassa verrattuna (Vereecken, Ojala & Jordan
2004), joten tutkimukseen osallistuneissa kouluissa tilanne on salaatin sydnnin osalta
erinomainen. Toisaalta tulee huomioida, ettd Loimaalla toteutettu tutkimus ei anna
vastausta siihen, paljonko oppilaat kouluruokailun yhteydessd syovét salaattia. Tutkijan
subjektiiviset kokemukset oppilaiden salaatinsyonnistd opetustyon perusteella ala- ja
yldkoulussa ovat sellaisia, ettd hyvin moni oppilas ottaa vain védhan salaattia omalle
lautaselleen, jolloin oppilas voi todeta muun muassa opettajalle ottaneensa sité.
Toivottavasti oppilaiden ilmoittama salaatinsyonti ei ole edelld mainitun kaltaista, vaan
painvastaista eli suositusten mukaista (= 1 / 2 annoksesta).

Tarkasteltaessa lautasmallin eri osien syomistd, voidaan edelld mainituista tuloksista
johtopédatoksena todeta oppilaiden sydvan erittdin hyvin tutkimuksiin osallistuneissa
kouluissa. Vaikka oppilaista alle puolet (47 %) ilmoitti syovansa lautasmallin kaikki osat,
niin silti se on Urhon ja Hasusen (2004) 13 prosenttiin, Raulion ym. (2007) 35 prosenttiin
sekd Hopun ym. (2008) tyttdjen 25 prosenttiin ja poikien 31 prosenttiin verrattuna
huomattavasti korkeampi lukema. Oppilaista joka neljas koki jadvénsa nélkaiseksi yhdesta
kahteen kertaa viikossa, mikd osaltaan selittynee sillg, etteivat oppilaat sy0 kaikkia

lautasmallin eri osia.

Kouluruokailun  tulisi  suositusten mukaan kattaa noin  kolmannes oppilaan
energiantarpeesta (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 8), mutta mikéli oppilas ei sy
lautasmallin kaikkia osia, on hdnen vaikea ylt4d tuohon kolmannekseen. Tama johtaa
siihen, ettd oppilailla tulee nélka aikaisemmin ja he nauttivat vélipaloja enemmaéan. Namé
vélipalat eivat valitettavasti ole usein terveellisid, mikd ilmenee myds téssé tutkimuksessa
oppilaiden vastauksista, silld oppilaat ilmoittivat syévansa kouluruoan liséksi eniten

koulupdivien aikana karkkia ja suklaata. Naiden jalkeen sokeroitu virvoitusjuoma oli
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toiseksi yleisin napostelun kohde ennen terveellisempia vaihtoehtoja, joista leipd ja
hedelmét olivat nousseet suosituimmiksi. Mediassa (esimerkiksi Yle 2010, www-l&hde)
toistuvasti esille nouseva energiajuomien runsas kulutus nuorten keskuudessa ei
tutkimukseen osallistuneissa kouluissa ollut suuri ongelma ainakaan koulupdivien aikana,

silla 15 prosenttia oppilaista ilmoitti juovansa sitd koulupéivien aikana.

Kummallakaan tutkimukseen osallistuneella koululla ei myyty karkkeja eikd virvoitus- /
energiajuomia, kuten Opetushallitus ja Kansanterveyslaitos (2007, www-lahde) seka
Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2008, 7) ovat suositelleet. Koulut ovat pyrkineet
edistdmaan myos terveellisien vélipalojen syomisté tarjoamalla maksullista vélipalaa (0,5 -
1,0 e) oppilaille, minké& suosiota ei tassé tutkimuksessa tosin selvitetty.

Oppilaiden koulupéivan aikana syomia vélipalojen merkitysté ei tule vaheksya, silla niilla
on suuri vaikutus seké psyykkiselle ettd fyysiselle hyvinvoinnille. Elimistélle ei ole hyvéksi
syoda isoja annoksia muutaman kerran pdivassd, vaan ideaali tilanne on sydd& usein ja
pienempié annoksia, jolloin verensokerikin pysyy tasaisempana. Urhon ja Hasusen (2004)
sekd Raulion ym. (2007) tutkimukset kertovat, ettd nalkaisend oppilaiden tulee tehtya
ravitsemuksellisesti epéterveellisid valintoja helpommin. Ne oppilaat, jotka osallistuvat
kouluruokailuun aktiivisesti, syovat kouluajalla sekd vapaa-ajalla terveellisemmin mité
kouluruokailuun osallistumattomat oppilaat. Ei siis ole lainkaan samantekevaa mité
suuhunsa laittaa pdivan padaterioilla sekd niiden valissd. Tama tutkimus on rajattu
kouluruokailuun ja koulupéivén aikaiseen syomiseen, mutta mahdollisissa samaan
aihepiiriin liittyvissa tulevissa laajemmissa tutkimuksissa tulee tarkastella kouluruokailun

ja vélipalojen merkitysta tarkemmin mité tassa tutkimuksessa on tehty.

Oppilaat ilmoittivat suurimmaksi koululounaan véliin ja&dmisen syyksi sen, etteivat he ole
nalkaisia. Oppilaiden nalkaisyyteen varmasti vaikuttaa valipalojen, etenkin epaterveellisten
ja energiarikkaiden karkin ja suklaan syonti koulupdivén aikana, minka vuoksi osalta jaa
silloin talloin kouluruokailu véliin. Nalkaisyyteen liittyvat tuntemukset ovat oletettavasti
my0Os suuresti yhteydessa ruokailuajankohtaan. Puistokadun koulussa ruokailu tapahtui
10.40-11.15, Kkun vastaavasti Opintien koulussa ruokailuaika oli 11.40-12.15.
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Koulukohtaisia eroja tarkastellessa ei kuitenkaan ollut suurta eroa siind, kuinka moni
oppilas jatti kouluruoan syomatta sen takia, ettei ollut nélkdinen. Puistokadun koulussa

38 prosenttia ja Opintien koulussa 29 prosenttia oppilaista, yhteensd siis kolmasosa
oppilaista, ilmoitti syyksi edelld mainitun. Ainakaan néista vastauksista ei voi tehda sita
paatelmaa, ettd ruokailun ajankohdalla olisi suurta vaikutusta koululaisten kouluruokailuun

osallistumisessa.

Kotitaloustunnilla syéminen luonnollisesti vaikuttaa kouluruokailuun osallistumiseen, miké
nakyi myos tdman tutkimuksen tuloksissa. Yllattavinta tuloksissa oli kolmanneksi yleisin
syy jattdd kouluruoka valista, silld perdti joka viides oppilaista ilmoitti jattdvansa
kouluruokailun valistd sen takia, ettei pitdnyt kouluruokailusta. Tdma tulos on suuresti
ristiriidassa muiden, osittain erittdinkin myonteisten, vastausten suhteen kouluruokailua
kohtaan. Pitéisiko tulos tulkita siten, ettd jos on pahaa ruokaa, niin talléin osa oppilaista
jattdad kouluruokailun valista? Kuitenkin ainoastaan seitseman oppilasta (5 %) ilmoitti
kayvansd muualla syoméssd, joten tulokset ja tutkijan olettamukset ovat vahvasti

ristiriidassa keskenaén.

Oppilaiden kouluruokailuun kayttdmaa aikaa vertailtaessa havaitaan oppilaiden kayttavan
selkedsti enemmén aikaa mitd Hopun ym. (2008) sek& Urhon ja Hasusen (2004)
tutkimusten oppilaat. Oppilaista lahes puolet (47 %) kéytti ruokailuun aikaa enemman kuin
15 minuuttia ja vain joka kuudes (17 %) soi alle kymmenessa minuutissa, kun Urhon ja
Hasusen tutkimuksen oppilaista perdti 59 prosenttia ja Hopun ym. tutkimuksessa 39

prosenttia oppilaista sdivat ruokansa alle kymmenessa minuutissa.

Kouluruokailusuosituksissa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 6) suositellaan
vahimmaisajan ateriointiin olevan 30 minuuttia, mik& ei taysin toteudu kummassakaan
koulussa ruokailuaikojen porrastuksen takia. Oppilaille oli varattu kummassakin koulussa
25-35 minuuttia ateriointiin siten, ettd Opintien koulussa yhdeksasluokkalaisilla oli eniten
aikaa (30-35 minuuttia) ja seitsemasluokkalaisilla véhiten aikaa (20-25 minuuttia).
Puistokadun koulussa tilanne oli pdinvastainen eli seitsemasluokkalaiset sOivat 35
minuuttia ja yhdeksasluokkalaiset 25 minuuttia. Tama luultavasti selittdd sen, miksi

oppilaiden valitsemissa kouluruokailun parannusehdotuksissa kolmasosa toivoi pitempéé
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ruokatuntia. Kouluterveyskyselyn (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, www-lahde)
tuloksista voi paatella, ettd tilanne on samantyyppinen muuallakin kuin Loimaalla, sill& yli
neljannes kouluterveyskyselyyn vastanneista oppilaista kokee, ettei ruokailuun ole varattu

riittavasti aikaa.

Ruokailuun varattua aikaa kasitellesséd tulee huomioida my6s jonotusaika. Seitseman
oppilasta kymmenesta oli sitd mieltd, ettd ruokailujono kulkee joutuisasti, mik& on taysin
vastakohtainen tulos kouluterveyskyselyyn (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, www-
ldhde) verrattuna. Kouluterveyskyselyssé ainoastaan 39 prosenttia oppilaista ilmoitti jonon
kulkevan nopeasti. Vaikka tdmén tutkimuksen oppilaista ainoastaan 41 prosenttia koki
ruokailusalin olevan rauhallinen, niin tutkimukseen osallistuneilla oppilailla on mité
luultavammin kouluillaan muulla tavoin viihtyisa ruokailuymparistd. Tama ilmenee
tutkijan subjektiivisten kokemusten lisdksi siitd, ettd vain seitsemén prosenttia oppilaista
toivoi kouluruokailun parannusehdotuksissa viihtyisdimpaa ruokailuympéristéa ja vain
muutama oppilas oli ilmoittanut koululounaan valiin jadmisen syyksi ruokasalin

levottomuuden / meluisuuden.

Lintukangas ym. (1999, 14) ovat painottaneet oppilaiden kuvataiteen, ké&sityon seka
teknisen tyon tuntien tuotosten esillaolon merkitystd ruokailuympdariston viihtyvyyden
parantamisessa. Seka Puistokadun ettd Opintien koulun ruokailutiloissa on tuotoksia esillg,
joilla lienee olevan myonteisia vaikutuksia ruokailuympariston viihtyvyyteen. Tutkijan
mieleen jai kysymyslomakkeita viedesséan toisella koululla parhaillaan ollut nimikilpailu,
jossa etsittiin koulun ruokalalle nimeé oppilaiden ehdotuksista. Selkeasti siis tutkimukseen
osallistuneilla kouluilla halutaan panostaa ruokailuymparistoon, milld voi olla yhteytta
lyhyen jonotusajan ohella siihen, ettd oppilaat viihtyvat kouluruokalassa kauemmin kuin
oppilaat keskimaarin muualla Suomessa. Suurin syy oppilaiden viihtymiselle ruokalassa on
mité todennakdisimmin kuitenkin itse ruoka, josta oppilaat aikaisemmin esiteltyjen tulosten
perusteella selkeésti pitavat enemman kuin valtakunnallisesti yleensa pidetdan. Oppilaiden
viihtymistd ruokalassa edistdd myos opettajien l&dsnéolo, josta oli jo mainintaa opettajien

valvonta-ateriaetua kasitellessa.
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Oppilaiden vastaukset kouluruokailun parantamiselle omassa koulussaan nosti
suosituimmiksi samat vaihtoehdot mitd Hopun ym. (2008) tutkimus. Useammin jalkiruokia
ja pehmeéé leipédé sek& paremmanmakuista padruokaa olivat oppilaiden kehittdmistoiveiden
karjessa. Vaikka ainoastaan neljd oppilasta kymmenesta ilmoitti ruokasalin olevan
rauhallinen, niin silti ruokailuymparistén viihtyvyytta halusi parantaa vain hyvin pieni osa
oppilaista. llmeisesti oppilaat viihtyvét ruokailussa ja ovat tottuneet ruokailemaan pienessa
metelissé ilman, etté se hairitsee heitd liikaa.

Oppilaiden mukanaoloon kouluruokailuun liittyvista asioista paatettdessa tulee jatkossa
Kiinnittd4 entistd enemman huomiota sek& tutkimukseen osallistuneissa kouluissa ettd
valtakunnallisesti. Tdman on huomioinut myos opetushallitus (2011, 44-45) uusimmissa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutoksissa ja tdydennyksissa. Oppilaiden
mielenkiinto kouluruokailua kohtaan pysyy ylla, kun oppilailla on oikeasti mahdollisuus
vaikuttaa kouluruokaan / -ruokailuun. Kouluruokailusta vastaavien henkildiden on hyva
kerdtd palautetta sekd koululaisilta ettd opettajilta riittdvan usein, jotta saadaan selville
kouluruokailun kehittdmiskohteet. Téssa tutkimuksessa oppilaat vastasivat aktiivisesti
avoimeen kysymykseen kouluruokailusta, mika kertonee oppilaiden antavan mieluusti
palautetta, kun sitd heiltd vaan osataan pyytda. Puistokadun ja Opintien kouluissa
kouluruokailusta keratd&n palautetta paivittaisissa kouluruokailutilanteissa seka laajemmin
vuosittain  toteutettavassa Kkyselyssa, joten oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa
kouluruokailuun. Myds tdman tutkimuksen anti on koulujen hyddynnettavissd, silla
tutkimuksen tulokset toimitetaan tutkimukseen osallistuneiden koulujen rehtoreille, kyselyn

toteuttaneille opettajille seka koulujen ruokaloiden keittiesimiehille.

Oppilaiden ja kouluruokailuhenkilston avoimella ja toimivalla vuorovaikutuksella voidaan
halventdd ennakkoluuloja puolin ja toisin. Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa tutkijan
huomion Kkiinnitti muutaman oppilaan kielteinen suhtautuminen kouluruokailussa
tarjottuihin perunoihin. Asiaa tiedusteltaessa kouluruokailusta vastaavilta henkil6ilta,
heidan ndkemyksensa erosivat merkittdvasti oppilaiden vastaavista. Keittiohenkilokunta
korosti perunoiden olevan hyvalaatuisia lahiseudun perunoita, jotka tarjoillaan lampimina.
Osa oppilaista arvosteli voimakkaasti perunoita ja on syyta olettaa, etté joillakin oppilailla

eldd vahva uskomus niin sanotuista ”kumiperunoista”, mika vaikuttaa samalla heidan
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kulutustottumuksiinsa itse kouluruokailutilanteessa. Ruokaan liittyvat mieltymykset ja
ennakkoluulot voivat osalla ihmisista olla hyvinkin vahvoja, joten mik& on parempi paikka

harjoitella ennakkoluuloista eroon padsemiseen kuin kouluruokailu.

Kouluruokailulla on loistavat mahdollisuudet ennakkoluuloista eroon péésemisen liséksi
edistdd muitakin ruokaan ja ruokailuun liittyvid arvoja. Kouluissa tarjottava ruoka ei ole
endd pelkastaan fysiologisten perustarpeiden tyydyttdmistd, kuten se on kouluruokailun
alkuaikoina voimakkaammin ollut. Ruoan ja ruokailun nahddédn Maslowin tarveteorian
mukaisesti edustavan myos korkeampien kulttuuristen tarpeiden tyydyttamistd ja oman
elaméntavan sek&d tyylin ilmaisemista. Toisen tutkimukseen osallistuneen koulun
kouluruokailusta vastaava Kkeittidesimies kuvasi hyvin kouluruokailussa tapahtunutta

muutosta toteamalla:

“Oppilaat ovat nykyisin tietoisempia my0s ruoasta he matkustelevat, kayvat ulkona
syomassa ja osalla on kaytdssd omaa rahaa paljonkin. Joten myds heista on tullut
vaativampia asiakkaita jotka ottavat kantaa ja arvostelevat, mikd on hyvakin asia etta

kouluruoka pysyy myos paattajien ajatuksissa jotka sitd rahaa jakavat. ”

Palautteenannon lisaksi oppilaat olisi syytd ottaa enemmdan mukaan teemapdivien /-
viikkojen suunnitteluun, joilla saadaan uusia tuulahduksia kouluruokailuun. Perinteitd ja
perinneruokia tulee vaalia, mutta myds uusia makuja ja ideoita tulee rohkeasti kokeilla ja
hyddyntdd kouluruokailussa. Taloudelliset resurssit toki vaikuttavat suuresti siihen, mité
kaikkea kouluruokailussa voidaan tarjota, kuten tutkimukseen osallistuneen toisen koulun

kouluruokailusta vastaava keittiGesimies totesi:

"Pyrimme toki kehittdmddn kouluruokailua nuorison maun mukaan, mutta euro on

sellainen uudistaja, joka pitda meité ruodussa.”

Toisen koulun kouluruokailusta vastaava henkil6 nosti rahan merkityksen myds esiin:

”Kouluruoan, vaikka se onkin monipuolista, tasoa saisi nostettua pienella méararahan

lisdykselld jolloin voisi kdyttdd laadukkaampia tuotteita.”
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Rahalla on hyvin ratkaiseva rooli  kouluruokailun  kehittdmisessd, mutta
uudistumishalukkuus ja innokkuus ovat myos keskeisessa osassa, mikéli halutaan vaikuttaa
kouluruokailun tulevaisuuteen ja kehittdmiseen. Erilaisia interventioita tulee jatkossakin
toteuttaa kouluruokailuun liittyen ja niiden tuloksia hyddyntdd kouluruokailun
kehittdmisessd. Hyvia esimerkkeja  viimeaikaisista interventioista ovat olleet
kouluruokailun saralla muun muassa Hopun ym. (2008) ylakouluissa toteutettu tutkimus
seka valtion laajemmin organisoima suomalaisen ruokakulttuurin edistdmisohjelma (Sre),
johon kuului esimerkiksi alakoulun oppilailla toteutettu Makukoulu. Erilaisilla
interventioilla on todettu olevan pédasiassa myonteisia vaikutuksia oppilaiden
kouluruokailutilanteissa tekemiin valintoihin, joten interventioiden tuloksia tulisi osata

hyddyntda laajemmin kuin pelkastaén interventioihin osallistuneissa kouluissa.

Toisessa tutkimusongelmassa tutkittiin oppilaiden taustamuuttujien mahdollista yhteytté
heidén kouluruokailutottumuksiinsa. Tilastollisia yhteyksia 16ytyi ainoastaan tutkimuksessa
muodostetun  ybunien  keston  sekd  vasyneisyyden  summamuuttujan  ja
kouluruokailutottumusten summamuuttujan valilla. Vaikkei tilastollisia yhteyksia 16ytynyt
vertailtaessa keskenddn muita taustamuuttujia ja kouluruokailutottumuksia, antoivat
summamuuttujien pisteméaérien vertailu mielenkiintoisia tuloksia. Tassa tutkimuksessa
kouluruokailutottumukset muodostuivat (kysymyslomakkeen kysymykset 19, 20 ja 22)
koululounaan sydmisen useudesta, eri aterianosien sydmisestd kouluruokailussa seké
kouluruokailuun kaytetysta ajasta. Vastauksista ilmeni tyttojen kouluruokailutottumusten
olevan véhan poikia paremmat. Myos kouluruokailuun tyytyvadisyys (summamuuttuja
muodostettiin kyselylomakkeen kysymyksistd 15, 17, 18 ja 23) oli tyt6illa parempaa

verrattaessa tyttdjen ja poikien valisid summamuuttujakeskiarvoja keskenaan.

Toisen tutkimusongelman tuloksia ei voi suoraan verrata muihin tutkimuksiin, silld muissa
tutkimuksissa ei vastaavia kouluruokailutottumusten ja kouluruokailuun tyytyvaisyyden
summamuuttujia ole sellaisenaan muodostettu, joita téssa tutkimuksessa on kéytetty.
Kuitenkin esimerkiksi Hoppu ym. (2008) ovat omassa tutkimuksessaan huomioineet
tyttdjen ja poikien sukupuoliset erot ja nostavat esille yhdeksi haasteeksi poikien
ruokatottumusten kehittdmisen. Sukupuoliset erot ruokakayttdytymisessa tuntuvat vain
kasvavan ian myota, kuten tyoikaisilla toteutettu Finravinto-tutkimus (Paturi, Tapanainen,

Reinivuo & Pietinen 2008) osoittaa. Tassd Loimaalla toteutetussa tutkimuksessa
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sukupuolten  vélinen tilastollinen ero ei ole merkitsevd yldkoululaisten
kouluruokailutottumusten ja kouluruokailuun tyytyvaisyyden suhteen. Opettajien,
kouluruokailuhenkildston, kouluruokailuun vaikuttavien henkildiden sek& kotivéen tulee
kuitenkin tiedostaa poikien yleisesti heikommat (koulu)ruokatottumukset ja pyrkia

vaikuttamaan myonteisesti niiden kehittymiseen.

Tarkasteltaessa ~ koulumenestyksen  suhdetta  kouluruokailutottumuksiin,  saatiin
summamuuttujan keskiarvoja vertailtaessa tulokseksi hyviéd arvosanoja saavien oppilaiden
omaavan hieman paremmat kouluruokailutottumukset kuin heikommin koulussa
menestyvét. Tilastollisesti ero ei kuitenkaan ollut merkitseva. Ojalan ym. (2006) seka
Florencen ym. (2008) tutkimukset antoivat samansuuntaisia tuloksia ruokailutottumuksista
sekd ateriarytmistd. Pitdisikd tuloksista paatella oppilaiden, jotka parjaévét koulussa
paremmin, tekevan terveellisempia ratkaisuja ja valintoja elaméssaéan ravinnon osalta? On
huolestuttavaa, jos koulussa heikosti menestyvat nuoret syovat muita oppilaita huonommin,
silld hyvilla ruokailutottumuksilla on todettu olevan kognitiivisia toimintoja edistavia
vaikutuksia.  Lisddmalla oppilaiden, sekd heikommin menestyvien ettd muidenkin
oppilaiden, tietoja ja taitoja terveellisista ruokatottumuksista, voidaan oppilaiden
(koulu)ruokatottumuksiin saada mahdollisesti parannusta. Yhtend hyva vaihtoehtona
oppilaiden tietojen ja taitojen kehittdmiseen voisi toimia erilaiset interventiot, joita jo

aikaisemmin tdssa raportissa sivuttiin.

Tutkimukseen osallistuneiden koulujen oppilaiden painoindekseja analysoimalla, voidaan
havaita sama huolestuttava suuntaus kuin kaikissa muissakin hyvinvointivaltioissa. Yha
suurempi osa lapsista, nuorista ja aikuisista on lihavia. Tutkimukseen osallistuneista
oppilaista joka neljas oli lihava (painoindeksi yli 25 kg / m2). Etenkin poikien tilanne néytti
huolestuttavalta, silla perdti 37 prosenttia pojista oli ylipainoisia. Taman tutkimuksen
teoriaosassa mainittiin, ettd 80 prosenttia nuoruusidssa lihavista olevan lihavia aikuisina
(Stigma 2008, 68), joten on perusteltua kiinnittdd huomiota tutkimukseen osallistuneiden
nuorten ruokailu- ja liikuntatottumuksiin. Ylipainoisuus on laaja yhteiskunnallinen
ongelma, joten myods koulutasolla tulee olla keinoja pyséyttdad / hidastaa vallitsevaa
kehitystd. Esimerkiksi oikeaoppiseen ruokavalioon ja saannolliseen ateriarytmiin

ohjaaminen  yhdistettynd henkilokohtaisen liikuntasuunnitelman laatimiseen ja
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seuraamiseen vaativat koulusektorilta resursseja, mutta hyddyt tulevaisuutta ajatellen ovat

valtavia — sek& oppilaiden hyvinvoinnin etté taloudelliselta kannalta tarkasteltuna.

Verrattaessa tutkimusjoukon normaalipainoisten oppilaiden kouluruokailutottumuksia
ylipainoisten / lihavien oppilaiden vastaaviin, havaitaan, ettei tutkitussa aineistossa
ylakoululaisten painoindeksilld ja kouluruokailutottumuksilla ole tilastollista yhteytta.
Summamuuttujien keskiarvoja tarkastellessa huomataan kuitenkin pieni& eroavaisuuksia,
silld normaalipainoisilla oppilailla on vé&hdn paremmat kouluruokailutottumukset
ylipainoisiin / lihaviin oppilaisiin verrattuna. Tutkimuksen tulokset ovat samoilla linjoilla
Raulion ym. (2007) tutkimuksen tulosten kanssa. Heidén tutkimuksessaan oppilaat olivat
itse saaneet arvioida mihin painoryhm&&n he kuuluvat. Itsensa ylipainoiseksi kokevat
oppilaat jattivat padruoan useammin valiin ja osallistuivat kouluruokailuun harvemmin kuin
itseddn normaali- tai alipainoisena pitavat. Vaikka Loimaalla toteutetun tutkimuksen erot
normaali- ja ylipainoisten oppilaiden valilla ovat hyvin marginaaliset, tulee eri
painoryhmien mahdollisia eroavaisuuksia kouluruokailutottumuksissa jatkossa tutkia

entista aktiivisemmin yhteiskunnassa yleistyvan lihomisen takia.

Oppilaiden ydunien kestoa analysoidessa, voidaan oppilaiden todeta nukkuvan kohtalaisen
hyvin, sill4 kahdeksan tuntia tai enemman yo6ta kohti nukkuvia oppilaita oli 72 prosenttia
oppilaista. Keskimaarin oppilaat nukkuivat kahdeksan tuntia ydssa, mikd on vastaava
lukema kuin Garauletin ym. (2011) kymmenen eri Euroopan maan nuorilla toteutetussa
tutkimuksessa. Younien kesto sekd vasyneisyys ja kouluruokailutottumukset eivét
tutkimuksessa korreloineet keskenddn, mutta niiden yhteys oli kuitenkin tilastollisesti
melkein merkitsevdd. Summamuuttujan keskiarvoja vertailtaessa, suositusten mukaan
nukkuvien (8-10 tuntia yo0ssd) oppilaiden kouluruokailutottumukset olivat hieman
parempia kuin alle suositusten nukkuvien oppilaiden. Tulos on yhtenevédinen muihin
vastaaviin tutkimuksiin (Garaulet ym. 2011; Pere ym. 2003), joissa on tutkittu ruokailun ja
younien yhteyttd. Huonosti nukkuva ja vasynyt oppilas syd epéaterveellisemmin seka
menestyy  heikommin koulutyssa,  joten kotien  vastuu  murrosikaisten
nukkumistottumuksista on merkittdvdssa asemassa oppilaiden kokonaisvaltaisessa

hyvinvoinnissa.
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Oppilaiden kunnon ja vapaa-ajan liikkunnan / urheilun tuloksia verrattaessa
kouluruokailutottumuksiin, ei niiden valille l6ydetty tilastollista yhteyttd toteutetussa
tutkimuksessa. Summamuuttujien keskiarvoja verrattaessa loydetdan kuitenkin pienia
eroavaisuuksia. Tuloksista voidaan paatell& oppilaiden, jotka ovat hyvéssa kunnossa ja ovat
vapaa-ajalla liikunnassa / urheilussa aktiivisia, kouluruokailutottumusten olevan hieman
parempia kuin inaktiivisten ja heikompikuntoisten oppilaiden. Tuloksiin tukeutuen on
perusteltua, ettd oppilaita tulee kannustaa ja heille tulee luoda mahdollisuuksia ja puitteita
lilkkua etenkin vapaa-aikana. Samalla tuetaan oppilaiden painonhallintaa, joka on
tulevaisuutta ajatellen entista keskeisemmassé osassa yhteiskunnassamme. Koululiikunnan
nykyisella maaralld ei pystytd merkittavasti vaikuttamaan oppilaiden kuntoon, mutta
koululiikunta voi heréttdd innostuksen kohti liikunnallista ja terveellista elamantyylig, jolla

on hyvin myonteisié vaikutuksia pitkalle tulevaisuuteen.

Kolmannessa tutkimusongelmassa selvitettiin mediassa viime aikoina runsaasti huomiota
saaneen vahahiilinydraattisen ruokavalion eli “karppauksen” mahdollista vaikutusta
ylakoululaisten elamdan ja kouluruokailuun. Aihe on hyvin ajankohtainen eika
“karppausta” ole tutkijan tiedon mukaan tutkittu ylakoululaisilla oppilailla aiemmin, joten

tdma Loimaalla toteutettu tutkimus on lajissaan ensimmaisia.

Oppilaiden kisityksid “karppaamisesta” haluttiin kartoittaa avoimilla kysymyksilld, jotka
tutkija oli muodostanut itse tutkimuskirjallisuuteen ja omaan harkintaan perustuen.
Tutkimustuloksista ilmenee, ettd vain hieman yli puolella oppilaista oli oikeanlaista tietoa
mistd “’karppauksesta” on kyse ja noin viidenneksella oppilaista ei ollut ké&sitystd asiasta.
Vastausten analysoinnissa tutkijan huomion kiinnitti se, ettd vajaa neljannes oppilaista ei
ollut vastannut kyseiseen kysymykseen, jossa oppilaat saivat mairitelld “karppaamisen”
omin sanoin. Tutkija vahvasti epaili, ettd vastaamatta jattaneilla oppilailla ei ollut tietoa,
mitd “karppaus” on ja oppilas oli tdstd syystd jattdnyt vastaamatta kyseiseen
kyselylomakkeen kohtaan. Taten peréti vajaalla puolella oppilaista ei olisi oikeaa tietoa
“karppaamisesta” tai ei tiennyt mitd se on. Mikéli tilanne on tosissaan nain, niin
“karppauksesta” tietiméttomien osuus on huomattavasti enemmén mité tutkijan ennakko-

odotukset olivat.
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Joka kymmenes oppilas ilmoitti, ettd heiddn kotonaan “karpataan” tai on “karpattu”.
Kukaan oppilaista ei ilmoittanut “karppaavansa”, joten “karppauksella” ei tidmén
tutkimuksen valossa ole kauaskantoisia vaikutuksia kouluruokailuun tai sen jarjestamiseen.
Voi olla, ettd “karppaus” jad ohimeneviksi ilmidksi, mutta sitd, kuten muita ruokaan ja
ruokailuun liittyvia uusia suuntauksia ja ilmi6ita tulee jatkossakin tutkia, seka pohtia niiden

vaikutusta (koulu)ruokatottumuksiin.

Kouluruokailu perustuu kansallisiin ravintosuosituksiin, jotka perustuvat pohjoismaisiin
suosituksiin. Parhaillaan uusia pohjoismaisia ravintosuosituksia ollaan paivittdmassa laajan
asiantuntijaryhmén toimesta, joten Suomessa tullaan julkistamaan vuoden 2013 aikana
uudet kansalliset ravintosuositukset. Niistd tulee ilmenem&&n esimerkiksi eri
energiaravintoaineiden suositukset, joiden keskindiset suhteet ovat herattdneet suuresti
keskustelua. ~ “Karppaajat”  kokevat  nykyisten  suositusten  olevan  liian
hiilihydraattipainotteisia ja haluavat proteiinien ja rasvojen osuuden kasvavan uusissa
suosituksissa. N&htdvaksi j&&, millaisia muutoksia on luvassa, mutta vastaisuudessakin

kouluruokailun tulee perustua voimassa oleviin kansallisiin ravitsemussuosituksiin.

Kouluruoan tulee olla monipuolista, terveellista ja tayttavad, mink& avulla jaksaa ahertaa
koulussa. ”Karppausruokavalion” ddrimméinen noudattaminen tuskin on eduksi kasvavalle
nuorelle, mika ilmenee tdmén tutkimuksen kirjallisuusosiosta (ks. luku 2.3). On perusteltua,
ettei kouluruokailulla ole tarvetta jarjestdd oppilaille erillistd “’karppauslinjastoa”, kuten
joissakin kouluissa oppilaiden vanhemmat ovat lapsilleen vaatineet (esim. Aamulehti 2011,
www-lahde). Tosin “karppausta” késitellessd tulee huomioida tutkimusjoukon poikien
laaja ylipaino-ongelma. ”Karppauksen” on todettu olevan tehokas
painonpudotusmenetelma lyhyelld aikavélilla, joten ei ole syytd sulkea pois sita
mahdollisuutta, ettd oppilaat voisivat “karpata” my6s kouluruokailussa esimerkiksi
kouluterveydenhoitajan / ladkarin lahetteen toimesta. Kuten jo aikaisemmin on painotettu,
ylipainon ja lihavuuden pysayttamiseksi on tehtdva kaikki mahdollinen myos
kouluterveydenhuollon piirissd. Mikali terveydenalan ammattilaiset ovat sitd mieltd, etta
lyhytaikaisella “karppauksella” pystytddn edistimdan oppilaiden painonpudotusta, niin

télldin “karppaaminen” on perusteltua yldkoululaisten keskuudessa.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUSTARKASTELU

Kyselomaketta ja tutkimuksen luotettavuutta laajemmin arvioidessa, voi tutkimuksen
luotettavuuteen olla kokonaisuudessaan tyytyvdinen. Esitestauksen jéalkeen tehdyt
muutokset kyselylomakkeeseen toimivat hyvin, mik& ilmenee myo0s siitd, ettd oppilaat
olivat vastanneet aktiivisesti kaikkiin kysymyksiin eika tutkimustulosten analysoinnissa
I6ytynyt suurempia ongelmakohtia. Kokonaisuutta ajatellen kysymyslomaketta voidaan
pitdd johdonmukaisena, mika ilmeni kysymyslomakkeen saamista Cronbachin
alfakertoimista. Tutkija oli itse muodostanut kysymyksistd summamuuttujia, joita ei
aikaisemmissa laajemmissa tutkimuksissa ollut muodostettu. Tutkimuksen tarkoitus on
tuottaa uutta” tietoa, jota muun muassa Hirsjarvi ym. (2010, 255) painottavat tutkimuksen
teossa, toteutuu tassd tutkimuksessa paitsi “karppauksen” osalta, niin my®ds muissa

tutkimusongelmissa.

Alfakertoimia arvioidessa tulee huomioida, ett4d alfakertoimet olisivat voineet olla
korkeampiakin. Nyt kaikkien summamuuttujien kysymysten alfakertoimet ylittivat
alimpana hyvéksyttavat arvot, mutta perdti kolme summamuuttujaa neljasta jai
alfakertoimeltaan alle 0,70 arvon. Mahdollisissa saman aihepiirin jatkotutkimuksissa, joissa
halutaan hyddyntdad tamén tutkimuksen Kkyselylomaketta, tulee tarkastella miten
kysymyslomaketta muokkaamalla saadaan alfakertoimista korkeampia, jotta kyselylomake
tulisi entistd johdonmukaisemmaksi. Mitd lahemmaksi alfakertoimen arvoa yksi paastaan,
sitd luotettavampi mittarin reliabiliteetti ja tutkimus ovat. Taméan tutkimuksen
kysymyslomakkeen on siis todettu olevan kayttokelpoinen, mutta sitd tulee hienosaitaa
paremmaksi.

Yksi kyselylomakkeen mahdollisista muutostarpeista liittyy Likert-asteikon kéyttoon.
Oppilaiden arvioidessa kouluruokaa viisiportaisella Likert-asteikolla erilaisten vaittdamien
kautta, oli kyselylomakkeessa annettu myds vastausvaihtoehto, jossa oppilaat olivat voineet
vastata olevansa ei samaa eiké eri mieltd, kuten Hirsjarvi ym. (2010, 203) ehdottavat.
Tamén vastausvaihtoehdon antaminen ei muodostunut ongelmaksi kyselylomakkeen
esitestausta suorittaessa, mutta varsinaisessa tutkimuksessa tutkija koki sen aiheuttavan

ongelmia. Esimerkiksi yli puolet oppilaista oli vastannut olevansa ei samaa eiké eri mielta
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vaittamaan kouluruoka vaikuttaa myonteisesti terveyteeni. Toisaalta myds Hopun ym.
(2008) tutkimuksen vastauksissa oli havaittavissa samansuuntaisia piirteitd. Oppilaista oli
tdssd Loimaalla toteutetussa tutkimuksessa kokonaisuudessaan valinnut kysymyksesta
riippuen 20-52 prosenttia tdmén ei samaa eikd eri mieltd -vastausvaihtoehdon, mika
tutkijan mielestd oli lilan suuri lukema. Mikali tdméan tutkimuksen kyselylomaketta
halutaan hyddyntaa jossakin muussa tutkimuksessa, on vakavasti pohdittava neliportaisen
Likert-asteikon k&yttdd, jossa kyseinen ei samaa eik& eri mieltd -vastausvaihtoehto on

jatetty pois.

Tamé on ensimmadisid tutkimuksia, joissa késitellddn yldkoululaisten “karppausta” ja sen
vaikutuksia kouluruokailuun. On syyta siis pohtia, miten tassa tutkimuksessa on onnistuttu
selvittiméddn yldkoululaisten “karppausta” ja sen vaikutuksia kouluruokailuun, ja mitd
voidaan vastaisuudessa tehdd toisin tdmén tutkimuksen puutteita korjaamalla.
Kyselylomake esitestattiin ennen tutkimuksen tekoa ylakoulun oppilailla ja vastaukset
kasiteltiin  SPSS  -tilasto-ohjelmalla.  Kuitenkaan esitestausta  suoritettaessa ei
kyselylomakkeessa kartoitettu “karppausta” milldén tavalla. Kyselylomaketta muokattiin
esitestauksen  jalkeen  siind  havaittujen  puutteiden ja  ongelmien  vuoksi.
Kyselylomakkeeseen liitettiin muun muassa tutkijan itse laatimat karppaukseen” liittyvit
kysymykset. Oppilaiden késityksid haluttiin selvittdd “karppauksesta” nimenomaan
avoimilla kysymyksilld, jotta oppilaiden todelliset tiedot ’karppauksesta” saataisiin selville.
Jos oppilaille olisi tarjottu kyselylomakkeessa vaihtoehdot sille, mitd “karppaus” on, niin

oppilaista olisi osannut ehkd suurempi osa vastata mistd “karppauksesta” on kyse.

Tutkijan ennakko-odotus oli, ettd useampi tutkimukseen osallistunut oppilas olisi tiennyt
mistd “karppauksesta” on kyse. “Karppausta” koskevat jatkokysymykset olivat ndin
jalkikateen arvioiden rakennettu liiaksi tdman ennakko-olettamuksen varaan, silla
ainoastaan vahan yli puolet oppilaista oli tiennyt mitd “karppaus” on. Td&mé tulos antaa
viitteitd siitd, ettd “karppaus” on sukupolvi-ilmio, joka koskettaa vain marginaalisesti
nuoria. Tutkimustulokset voivat olla my6s erilaisia isommassa kaupungissa teetetyssa
tutkimuksessa, silla Loimaa on maaseutukeskeistd aluetta. Jatkotutkimuksin tulee selvitta,

onko “karppaus” vain ohimenevd ilmid, joka koskettaa ainoastaan aikuisia henkilGita.
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Samoin mahdolliset maantieteelliset erot eli asuinpaikan mahdollinen merkitys

“karppauksen” yleisyyteen tulee ottaa jatkotutkimuksiin mukaan.

Oppilaiden “karppauksesta” tietamattOmyys tulee huomioida arvioitaessa oppilaiden
vastauksien  tuloksia  liittyen — muihin  “karppausta”  koskeviin  kysymyksiin
(kysymyslomakkeen kysymykset 29-31). Viidennes oppilaista, jotka olivat vastanneet
“karppauksen” tarkoittavan jotain muuta kuin védhdhiilihydraattista ruokavaliota, ovat
vastanneet myos muihin “karppauskysymyksiin” oman virheellisen ndkemyksensa pohjalta.
Toisaalta oppilaat, joiden vastaukset ovat tulkittu virheellisiksi “karppauksen” maarittelyn
osalta, eivdt varmaankaan ole vastanneet esimerkiksi “karppaavansa”, koska eivét ole
tdsmalleen tienneet, mista siind on kyse. Nailla oppilailla, joilla ei ole ollut kasitysta tai
heilld on ollut hyvin hatara kisitys mistd on kyse “karppauksesta” puhuttaessa, ovat
kuitenkin suurella todenn&kodisyydellda vastanneet tutkijan né&kokulmasta katsoen
kysymyksiin oikealla tavalla ja tulokset olisivat nédin totuutta vastaavia. Mutta tdma on
subjektiivista pohdiskelua. Joka tapauksessa tosiasia on, etta edelld mainittu problematiikka
“karppausta” koskevissa kysymyksissd on vaikuttanut osaltaan tdmin tutkimuksen
luotettavuuteen heikentdvasti. Samoin esitestauksen puute “karppaukseen” liittyvissd
kysymyksissé oli virhe, joka jalkeenpdin tutkimusta tarkastellessa olisi pitdnyt tehdd ennen
varsinaista tutkimuksen suorittamista.

”Karppausta” koskevissa jatkotutkimuksissa tulee hyodyntdd tdmin tutkimuksen teossa
ilmenneitd ongelmakohtia. Taméa tutkimus on ensimmadisid “karppauksesta” toteutettuja
tutkimuksia, joten kyselylomakkeen “karppausta” koskevia kysymyksid ei voitu rakentaa
mink&an valmiin mittarin pohjalta. Tulee pohtia, miten kysymyslomake kannattaa rakentaa,
jotta silla voidaan saada luotettavaa tietoa kaikista tutkimusongelmista tasapuolisesti ja
luotettavasti. Tassa tutkimuksessa padpaino oli kouluruokailuun liittyvissé kysymyksissé ja
“karppausta” koskevat kysymykset olivat kootusti kysymyslomakkeen lopussa.
”Karppausta” koskevat kysymykset olivat lisdksi avoimia kysymyksid, mika oletettavasti
hieman alentaa oppilaiden vastausaktiivisuutta verrattaessa vastaamista kysymyksiin, joissa
oppilaat voivat valita mieleisensa vaihtoehdon tarjotuista vaihtoehdoista. Oppilailta ei
kulunut tdman tutkimuksen kysymyslomakkeen tayttamiseen kuin keskimé&arin noin 15
minuuttia, mutta etenkin avointen kysymysten sijoittelu kysymyslomakkeen loppuun ei

valttamatta aina ole se parhain vaihtoehto. Osa oppilaista jattaa talloin laiskuuttaan
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vastaamatta tai vastaa huolimattomasti ja pikaisesti avoimiin kysymyksiin, jolloin
tutkimukset tulokset eivat enda saavutakaan objektiivista totuutta, johon tutkimuksen teolla
tulisi aina pyrkié.

Taman tutkimuksen tulokset eivdt ole vyleistettdvissd kaikkiin ylakoulun 8.-9. —
luokkalaisiin, koska tutkimus on toteutettu ainoastaan Loimaalla kahdella paikallisella
yldkoululla. Sen sijaan tutkimuksen suuri otanta (n= 138) paikallisesti antaa luotettavat
tulokset Loimaan seudun 8.-9 — luokkalaisten suhtautumisesta tutkimuksessa esiteltyihin
ongelmiin. Taman tutkimuksen tuloksien vertailu laajempiin tutkimuksiin on ollut
mielenkiintoista, koska osin suuriakin eroavaisuuksia on loytynyt. Tutkimuksen tulokset
ovat olleet hyvin myonteisia, joten jatkotutkimusehdotukseksi on luonnollista ehdottaa
tutkimusta siitd, mistd Opintien ja Puistokadun koulun hyvat tulokset johtuvat. Né&in
saataisiin mahdollisesti uutta tietoa siitd, mitk& asiat ovat aiheuttaneet tdman tutkimukset
myonteiset tulokset. Tallaisella tutkimustiedolla olisi mahdollista edistdd kouluruokailun
kehittymistd maassamme laajemminkin.
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TUTKIMUKSEN TEKIJA

Sukunimi: Utula Etunimet: Kalle Matti Juhani
osoite: [
Puhelin: | sahkopostiosoite: kmjutu@utu.fi

Oppilaitos: Turun yliopisto, Opettajankoulutuslaitos, Rauman yksikko

Koulutusohjelma: Luokanopettajan koulutus

TUTKIMUKSEN OHJAAJA

Nimi: Tuula Laes
Toimipaikka: Turun yliopisto, Opettajankoulutus, Rauman yksikkd
Oppiarvo jaammatti:  Yliopistonlehtori, kasvatustiede

Séhkopostiosoite: tuula.laes@utu.fi

OPINNAYTETYO / TUTKIMUS

Opinnaytetyon / tutkimuksen nimi: Kyselytutkimus kouluruokailuun liittyvasta
suhtautumisesta

Opinnaytetydn / Tutkimuksen taso: Projektitutkielma

P&&asiallinen tutkimusmenetelma: Kysely
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TUTKIJAN SITOUMUS JA ALLEKIRJOITUS 212

Sitoudun noudattamaan ehdotonta vaitiolovelvollisuutta ja k&sittelemaan tutkimustuloksia
luottamuksellisesti.

Paivays / 2011

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Kalle Utula

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVAN KOULUN REHTORI TAYTTAA
Rehtorin paatos:

Tutkimuslupa myonnetdédn Tutkimuslupaa ei myénneta
Paivays /2011

Rehtorin allekirjoitus ja nimenselvennys




LIITE2
Lupapyyntd 8./ 9. -luokan oppilaan huoltajille

Heil

Opiskelen Rauman opettajankoulutuslaitoksessa luokanopettajaksi. Teen opintoihini
liittyvaa pro gradu — tutkielmaa, jonka aiheena on kouluruokailu. Késittelen aiheessani 8.-
ja 9.-luokkalaisten kouluruokailua ja tarkoituksenani on teettdé pro gradu —tyohon liittyva
kyselylomaketutkimus osalla koulun oppilaista. Kyselylomake keskittyy suurilta osin
oppilaiden suhtautumiseen kouluruokailuun, mutta mukana on myds muutamia kysymyksia
oppilaiden fyysisesta kunnosta, unesta ja vasymyksesta sekd opintomenestyksesté.
Kyselylomake taytettdneen terveystiedon tunnilla ja kyselyyn vastaaminen vie noin 15

minuuttia aikaa.

Kyselylomakkeeseen vastataan anonyymisti eli vastauksia ei ole tarkoitus henkildida
kehenk&an. Tutkimuksen tiedot tulevat olemaan luottamuksellisia ja tulevat vain
tutkimuskayttooni.

Y hteistyosta kiittaen

Kalle Utula

kmjutu@utu.fi

Ympyroi vaihtoehdoista toinen ja palauta opettajalle seuraavaan ryhménohjaukseen /

oppitunnille.

saa / ei saa osallistua tutkimukseen.

(Oppilaan nimi)

(Huoltajan allekirjoitus)
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LIITE3
Tiedote 8. /9. -luokan oppilaan huoltajille

Heil

Opiskelen Rauman opettajankoulutuslaitoksessa luokanopettajaksi. Teen opintoihini
liittyvaa pro gradu — tutkielmaa, jonka aiheena on kouluruokailu. Késittelen aiheessani 8.-
ja 9.-luokkalaisten kouluruokailua ja tarkoituksenani on teettdé pro gradu —tyohon liittyva
kyselylomaketutkimus osalla koulun oppilaista. Kyselylomake keskittyy suurilta osin
oppilaiden suhtautumiseen kouluruokailuun, mutta mukana on myds muutamia kysymyksia
oppilaiden fyysisesta kunnosta, unesta ja vdsymyksestd sekd opintomenestyksesté.
Kyselylomake taytettdneen terveystiedon tunnilla ja kyselyyn vastaaminen vie noin 15

minuuttia aikaa.

Kyselylomakkeeseen vastataan anonyymisti eli vastauksia ei ole tarkoitus henkildida
kehenk&an. Tutkimuksen tiedot tulevat olemaan luottamuksellisia ja tulevat vain

tutkimuskayttooni.

Y hteistyosta kiittaen

Kalle Utula

kmjutu@utu.fi
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LITE 4
Kyselylomake 1/6

Olet osallistumassa kouluruokailua koskevaan tutkimukseen. Rehelliset vastauksesi ovat
tarkeita tutkimuksen onnistumiselle, joten vastaathan kaikkiin kysymyksiin. Lue ensin koko
kysymys ja tayta tarvittavat aukkokohdat ja ympyrdi / rastita omasta mielestési oikea
vaihtoehto. Kaikki antamasi tiedot kasitellaan luottamuksellisesti. Kiitos osallistumisestasi
tutkimukseen!

1. Sukupuolesi? (ympyroi) 1 tyttd 2 poika
2. Kuinka pitka olet? cm
3. Kuinka paljon painat? kg
4. Ikasi?
5. Mika oli kaikkien aineidesi keskiarvo viime todistuksessasi?
1 <65 5 8,084
2 6,569 6 85-89
3 7,074 7 90-94
4 7579 8 9,5-10,0
6. Millainen on mielestasi fyysinen kuntosi talla hetkella?
1 erittdin hyva
2 melko hyva
3 keskinkertainen
4 melko huono
5 erittdin huono

7. Kuinka usein harrastat liikuntaa tai urheilua vapaa-aikanasi vahintaan puolen
tunnin ajan?

en koskaan

harvemmin kuin kerran viikossa

kerran viikossa

2-3 kertaa viikossa

4-6 kertaa viikossa

kerran péivassa tai useammin

o O WDN B



LIITE 4
8. Jos koulusi alkaa seuraavana paivana kello kahdeksalta, niin mihin 2/6
aikaan tavallisesti menet nukkumaan? klo...

21.00 21.30 22.00 22.30 23.00 23.30 24.00 00.30 1.00 1.30 2.00-
1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10 11

9. Jos koulusi alkaa kello kahdeksalta, niin mihin aikaan tavallisesti heraat? klo...
500 530 6.00 6.30 7.00 7.30 8.00

1 2 3 4 5 6 7
10. Miten usein tunnet itsesi vasyneeksi KOULUPAIVINA?

en harvemmin kuin | kerran 2-3 krt / vko | 4-5 krt / vko
koskaan | kerran viikossa viikossa
aamulla 1 2 3 4 5
heratessa
aamupaivisin 1 2 3 4 5
iltapdivisin 1 2 3 4 5

11. Miten mielestési yleensa sy6t seka kotona etté koulussa?Syon mielesténi. ..

hyvin epaterveellisesti

melko epaterveellisesti

en terveellisesti, mutta en epéaterveellisestikaan
melko terveellisesti

hyvin terveellisesti

g b~ W DN

12. Kouluruoan maku on mielestani

13. Millainen koulusi ruokailutilanne on yleensa? Vastaa joka kohtaan rastittamalla.

Kylla Ej

Ruokasalissa on rauhallista

Ruokajono kulkee nopeasti

Aikuisia sy kanssamme ruokasalissa

Poytatoverini kayttaytyvéat hyvin




14. Noudatatko jotain erityisruokavaliota? Voit ympyroida useamman

vaihtoehdon.
1 en noudata

2 laktoositon tai vahalaktoosinen ruokavalio

3 kasvisruokavalio
4 laihdutusruokavalio

5 diabeetikon ruokavalio
6 gluteeniton ruokavalio (keliakia)
7 vahahiilihydraattinen ruokavalio
8 jokin muu ruokavalio, mika?

15. Mita mieltd olet seuraavista kouluruokailuun liittyvista vaittamista?

LIITE 4
3/6

jaksamiseeni.

taysin eri jokseenkin ei samaa jokseenkin taysin
mielta eri eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta mielta
Kouluruoka on 1 2 3 4 5
terveellista.
Kouluruoka on 1 2 3 4 5
mautonta.
Kouluruoka nayttaa 1 2 3 4 5)
hyvélta.
Kouluruoka on 1 2 3 4 5
suolaista.
Kouluruoka on 1 2 3 4 5
rasvaista.
Kouluruoka vaikuttaa
myonteisesti 1 2 3 4 5
terveyteeni.
Kouluruoka vaikuttaa
myonteisesti 1 2 3 4 5

16. Kuinka usein sy6t aamupalaa ( muutakin kuin kahvia, mehua tai muita juomia)

kouluviikon aikana?

1 joka péaiva
2 3-4 aamuna
3 1-2 aamuna

4 harvemmin tai en koskaan

17. Minka arvosanan annat kouluruoalle asteikolla 4-10?
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18. Milté koululounas mielestasi maistuu? 4/6
hyvélta
melko hyvalta
ei hyvélta, muttei huonoltakaan
melko huonolta
huonolta

g b~ wWwPN -

19. Kuinka usein syot koululounasta kouluviikon aikana?

1 joka paiva

2 3-4 Kkertaa viikossa

3 1-2 kertaa viikossa

4 harvemmin tai en koskaan

20. Mita aterianosia syot yleensa kouluruoalla? (rastita)
Kylla Ei

paaruokaa

salaattia

maitoa tai piimaa

leipaa

21. Jos jatat koululounaan valiin, niin misté syysta et syo koululounasta joka péaiva?
Voit ympyroida useamman vaihtoehdon.

en ole nélkdinen

en pida kouluruokailusta

ruokajono on liian pitka

ei ole tarpeeksi aikaa sydda

ruokasali on levoton ja meluisa

laihdutan

kaveritkaan eivét syd koululounasta

syon kotitaloustunnilla

syon omia evaita

10 kéytan ruokatunnin johonkin muuhun

11 k&yn syémassa muualla

12 jokin muu syy, mika?

O© 00 ~NO O b WN -
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22. Kuinka kauan yleensa syot koululounasta? 5/6
alle 5 minuuttia
5-10 minuuttia
11-15 minuuttia
16-20 minuuttia
yli 20 minuuttia
en sy6 koululounasta

o Ol WODN B

23. Kuinka usein tunnet jaavasi nalkaiseksi koululounaan syénnin jalkeen?
joka péiva

3-4 kertaa viikossa

1-2 kertaa viikossa

1-3 kertaa kuukaudessa

harvemmin tai ei koskaan

en sy0 koululounasta

o Ol WODN P

24. Miten haluaisit parantaa koulusi kouluruokailua. Ympyroi enintddén KOLME
tarkeinta vaihtoehtoa.

paremmanmakuista paaruokaa
useammin pehmeéa leipéda
enemman salaattivaihtoehtoja
useammin jéalkiruokia
enemman mausteita

pitempi ruokatunti

lyhyempi jonotusaika
viihtyisampi ruokailuymparist6
jotenkin muuten,

miten?

© 00O NO Ol b WN B

25. Saatko ravitsemukseen liittyvaa tietoa (esim. terveellisestd ruokavaliosta)
tarpeeksi?
1 ei 2 kylla

26. Mista saat ravitsemukseen liittyvaa tietoa eniten?

1 Kkotoa 2 koulusta 3 kavereilta
4 lehdistd / televisiosta / internetistd 5 jostain muusta, mista?
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27. Mita kaikkea syot kouluruoan lisdksi KOULUPAIVAN AIKANA? 6/6
Voit ympyroida useamman vaihtoehdon.
hedelmi&
leipad
hampurilaisia / pasteijoita / lihapiirakoita / pizzaa
pullaa / kekseja / munkkeja / muita makeita leivonnaisia
karkkia / suklaata
sokeroitua virvoitusjuomaa
light-mehua tai —virvoitusjuomaa
energiajuomaa
jotain muuta, mita?

O© 0 NOoO O b WN -

28. ’Karppaus’ ruokavalio on saanut viime aikoina mediassa huomiota hyvinkin

paljon. Kerro omin sanoin, miti mielestisi ’karppaaminen’ tarkoittaa.

29. ’Karppaatko’ sini tai joku muu perheenjisenistisi?

1 el 2 kylla, kuka/
ketk&a?

30. Miksi siné tai joku muu perheenjésenistasi *karppaa’?

31. Jos vastasit *karppaavasi’, niin miten se nakyy sinun osaltasi

kouluruokailussa?

kotona?

32. Muita kommentteja kouluruokailuun liittyen?

ISO KIITOS VASTAUKSISTASI!



Tutkimuksen taulukoita LIITES
1/2
TAULUKKO 19. Tilastollinen yhteys oppilaiden eri taustamuuttujien ja
tutkimuksessa muodostettujen summamuuttujien valilla
SM
SMuni SM tyytyvai-
SM fyys. + kouluruokai- syys
koulume- kunto ja | vasynei- | lutottumuk- | kouluruo-
nestys BMI likunta | syys set kailuun
koulumenestys Pearsonin 1| -,006 257" 259" ,156 ,066
korrelaatio
p-arvo ,945 ,003 ,005 ,100 ,453
n 136 125 136 119 113 131
BMI Pearsonin -,006 1 -,047 ,093 -,027 ,090
korrelaatio
p-arvo ,945 ,605 327 ,786 329
n 125 125 125 113 104 120
SUMMAMUUTTUJA Pearsonin 257 -,047 1 171 171 ,029
fyysinen kunto ja liikunta  korrelaatio
p-arvo ,003 ,605 ,062 ,068 , 739
n 136 125 138 120 115 132
SUMMAMUUTTUJA Pearsonin 259 | ,093 171 1 206 142
unen maara ja korrelaatio
vasyneisyys p-arvo ,005 327 ,062 ,042 127
n 119 113 120 120 98 116
SUMMAMUUTTUJA Pearsonin ,156 -,027 171 ,206° 1 , 136
kouluruokailutottumukset  korrelaatio
p-arvo ,100 ,786 ,068 ,042 ,156
n 113 104 115 98 115 110
SUMMAMUUTTUJA Pearsonin ,066 ,090 ,029 ,142 , 136 1
tyytyvaisyys korrelaatio
kouluruokailuun p-arvo 453|329 739 127 ,156
n 131 120 132 116 110 132

**_Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva p < 0,01.

*. Korrelaatio on tilastollisesti melkein merkitsevaa p < 0,05.

SM = summamuuttuja

BMI = painoindeksi
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TAULUKKO 20. Kouluruoka nayttaé hyvélta oppilaiden (n = 134) 212
kokemana
SUKUPUOLI
tyttd poika yhteensa
kouluruoka nayttaa hyvalta  taysin eri mielta n 7 5 12
% 10,9% 7,1% 9,0%
jokseenkin eri mielta n 21 16 37
% 32,8% 22,9% 27,6%
ei samaa eika eri mielta n 17 31 48
% 26,6% 44,3% 35,8%
jokseenkin samaa mielta n 18 13 31
% 28,1% 18,6% 23,1%
taysin samaa mielta n 1 5 6
% 1,6% 7,1% 4,5%
yhteensa n 64 70 134
% 100,0% 100,0% 100,0%

TAULUKKO 21. Kouluruoka vaikuttaa myonteisesti oppilaiden (n = 135) jaksamiseen

oppilaiden kokemana

SUKUPUOLI
tyttd poika yhteensé
kouluruoka vaikuttaa taysin eri mielta n 2 1 3
mydnteisesti jaksamiseeni % 3,1% 1,4% 2,2%
jokseenkin eri mielta n 3 6 9
% 4,7% 8,5% 6,7%
ei samaa eika eri mielta n 7 24 31
% 10,9% 33,8% 23,0%
jokseenkin samaa mielta n 33 29 62
% 51,6% 40,8% 45,9%
taysin samaa mielta n 19 11 30
% 29,7% 15,5% 22,2%
yhteenséa n 64 71 135
% 100,0% 100,0% 100,0%







