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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen Venajan janvkansallisuusajattelun historiallista aspektia
maiden toisen maailmansodan muistopaivan kuukayalkaistuissa verkkolehtien kirjoituksissa
vuonna 2010. Tutkimuksen aineistooaat venaldisten Izvestija ja Komsomolskaja Prawvda
verkkolehtien ja virolaisten Postimees ja Eestiviaieht -verkkolehtien artikkelit. Tutkielmani on
luonteeltaan induktiivinen, aineistolahtéinen empeén tutkimus, jossa on Kkaytetty
tutkimusmetodina teoria- ja aineistolahtoista kwadlivista siséllobnanalyysia. Venajan ja Viron
toisen maailmansodan historiantulkintojen tutkimraKkisuutena ovat venaldiset ja virolaiset
historian oppikirjat, tutkimukset ja valtioiden kirhuslaitosten selvitykset. Kansallisuusajattelun
maarittelyssa olen kayttaniational Identityja The Fall of an Empire, the Birth of a natien
teoksia.

Verkkolehtien analyysissa vertailen venaldisia jeolaisia kirjoituksia. Havaitsen molempien

maiden teksteisséd alun perin samankaltaisuuttaisbue aiheita, jotka osoittautuvat analyysini
edetessa eri teemoiksi. Jatkuvan vertailun tuloksamalyysini rakentuu seuraaviin eri teemoihin,
kuten voitonpaivaan ja stalinismin ja natsisminiermuistopaivaéan; fasismiin ja vapautukseen:
totalitarismiin ja miehitykseen; venaldisyyteen ¢arooppalaisuuteen; Staliniin johtajana ja
murhaajana sekd muuttumattomaan ja uuteen hiskimj@tukseen. Verkkolehtien kirjoituksissa

esiintyvien eri teemojen tarkastelun yhteydessa aitsen venaldisen kansallisuusajattelun
historiallisen aspektin maalle ominaisen toisen imaemsodan historiankertomuksen symboliikan,
myyttien ja vallan symbolien yhteydessa. Venalésiartikkeleissa naitd ovat fasismin vastainen
taistelu, suuri isdnmaallinen sota, Venaja ja is@snHavaitsen virolaisen kansallisuusajattelun
historiallisen aspektin maalle ominaisessa toiseraailmansodan historiankertomuksen
symboliikassa, myyteissa ja kansan viattomuuttadjgymista ilmaisevien symbolien yhteydessa.
Virolaisissa artikkeleissa naitd ovat stalinismi,olbtov-Ribbentropin sopimus, miehitys ja

Eurooppa. Analyysini perusteella paattelen maidstohantulkintojen ja verkkolehtien kirjoitusten

olevan poliittisesti virittyneitd. Analyysissani rksallisuusajattelun maaritelmaan kuuluva
alkuperaisyys korostuu Vendjalla, kun taas tilamteeikaan muuttuvat asenteet korostuvat Virossa.
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1. Johdanto

Pro gradussani tarkastelen venalaisen ja viroldisesallisuusajattelun ja -identiteetin historgtHi
aspektia maiden suosituimpien verkkolehtien uutiseissa ja artikkeleissa toisen maailmansodan
muistopdivien kuukausina vuonna 2010. Valitsin ittakan aiheen siksi, etta toisen
maailmansodan muistopéiva on ajankohtainen, jansellat viime vuosina julkisessa kasittelyssa
niin naapurimaissamme kuin kotimaassammekin. L&isna Kkasiteltyjen uutisointien ja
tapahtumien perusteella voidaan todeta, etta Venaj&iron suhteet ovat olleet nykyaikana melko
tulehtuneet. Tastad esimerkkina voidaan mainita mac2007 puhjennut Pronssisoturi-kiista, jonka
taustalla ovat muiden sosiaalisten taustatekijoioleella maiden erilaiset kasitykset historiasta ja
toisen maailmansodan tapahtumien kulusta. Tamé&staalihistorian elintarkeastd merkityksesta

nykyaikana ja osana politiikkaa.

Vendaja ja Viro ovat olleet syytettyind historianvtatelusta, jonka taustalla voivat olla maiden
kansalliset ja kansainvaliset pyrkimykset politska. Vengjan haluttomuus Baltian maiden
historian avoimeen tarkasteluun heijastaa sen pwyksia kansainvalisen arvoasemansa
korostamiseen. Virossa on kieltaydytty tarkastekimanaan omaa osuutta kehityksessa, joka vei
sen osaksi Neuvostoliittoa (Jokisipila 2007, 73)urd nama syyt ja Pronssisoturi-kiistan synty
motivoivat tutkielman aiheen valintaan. Suomessselgeen kiistaan ottivat julkisesti kantaa muun
muassadosentti Johan Backman ja kirjailija Sofi Oksankleiddn ndkemyksensa edustivat juuri
Venajan ja Viron erilaisia historianakemyksia toiseaailmansodan tapahtumista. Tutkielmassani
en aio kuitenkaan tutkia Pronssisoturi-patsaaseyvéa kiistaa, vaan keskityn tarkastelemaan
kyseisen tapahtuman innoittamana Venajan ja Vinolaigten historiakasitysten taustalla olevia
tekijoitd ja naiden kasitysten mahdollista kuvadaigulkisella tasolla maiden johtavissa

verkkolehdissa historiallisen kansallisuusajattehkentajina.

Tutkimukseni tavoitteena on osoittaa historian téliked merkitys nykyaikana. Juuri tasta syysta
valitsin tutkimusaineistoksi verkkolehtien kirjokset ja niiden ajalliseksi kontekstiksi vuoden

2010. Verkkolehdilla on nykyaikana tarkea roolidbavalityksessa, jolloin se on myds vastuussa
historiallisen ja kollektiivisen muistin siirtamisi& tuleville sukupolville. Kansan omaa historiaa
kaytetaan hyvéksi valtiollisten ja poliittisten pé@&rien ja tavoitteiden toteuttamiseen, konfliktien

ennaltaehkaisyyn ja kulttuurin elvyttdmiseen. Vénajja Viron suhteita ja yhteiskunnallista



tilannetta tarkasteltaessa olen havainnut toisesilmansodan aikaisten historiallisten tapahtumien
hyvaksikayton edella mainittuihin tarkoituksiin, jannen kaikkea kansallisen yhtenaisyyden
luomiseen. Vengjalla toisen maailmansodan muist@@éeli "voitonpaivaa” on vietetty jo useiden
vuosikymmenien ajan sodan paatyttya, jolloin senoyds julistettu viralliseksi vapaapaivaksi
Vengjalla. Vuoden 2010 valitsin sen nykyaikaisuugemjankohtaisuuden lisaksi myds siksi, etta
Vendjalla juhlittiin tuolloin voitonpaivan 65-vusfpdivaa, kun taas Virossa vietettiin Molotov-
Ribbentropin sopimuksen 71-vuotispaivaa. Virosssetomaailmansodan muistopaiva eli nykyisin
viralliselta nimeltddn “stalinismin ja natsismin rign muistopéiva” ratifioitin Euroopan
parlamentissa vuonn&009. Mielenkiintoista on tutkia, miten muistop&vé&ietetd&n vuosi

muistopaivan ratifioimisen jalkeen.

Tutkielmassani analysoitavia primaarilahteitda owagrkkolehtien Kkirjoitukset. Olen valinnut
tutkimusaineistoksi venalaiskvestijaja Komsomolskaja Pravdseka virolaisePostimeega Eesti
Paevaleht-verkkolehdet. Olen kayttanyt lahteind uutisointig artikkelien lisaksi myds kahta
Komsomolskaja Pravdassa julkaistua haastattelugertoimaailmansodan muistopaivaan ja
voitonpaivan teemaan liittyen. Mainitsen vielallinnan Postimeesverkkolehdessé julkaistujen
kahden virolaisen artikkelin kayton alkuperaisast@n analyysissa. Valitsin kyseiset venalaiset ja
virolaiset sanomalehdet siksi, ettd ne ovat maigdmavimpia ja kansainvélisestikin tunnettuja
sanomalehtid. Tutkin vendlaisten ja virolaisten opaalehtien verkkoversioita sanomalehtien
nettisivujen arkistoista. Tarkeaa onkin mainitata eterkkolehtien sisaltd saattaa erota paljolti
verrattuna painettujen sanomalehtien sisaltoorermetissa olevien sanomalehtien arkistoissa voi
olla molempien maiden osalta myos puutteita, jollkaikki hedelmallinen tieto ei ole valttamatta
saatavilla. Paadyin kuitenkin valitsemaan verkkd&thtutkittavaksi aineistoksi siksi, ettd ne ovat
nykyaikana maailmanlaajuisesti saatavilla ja net oy&yaikana laajalti luettuja myds Vendajalla ja

Virossa.

Venalaisten verkkolehtien uutisointeja etsin toukdka siksi, ettd maan toisen maailmansodan
voitonpaivaa vietetddn Vendjalla jokaisena vuomngkakuun 9. paivana. Virolaisten verkkolehtien
uutisointeja etsin elokuulta, silla 23.8 solmittiholotov-Ribbentropin sopimus, joka liitti Viron
osaksi Neuvostoliittoa. Kyseinen pdaiva on omistettusen maailmansodan (stalinismin ja
natsismin) uhreille. Kyseisten muistopaivien paiédmen sijasta laajensin aineistoa rajaamalla
hakuni kokonaisiin kuukausiin siksi, etta verkkaledta ei 16ytynyt tarpeeksi materiaalia kyseisilta
muistopaiviltd. Tama selittynee silla, ettd Vendjaloitonpaiva on virallinen vapaapaiva, eivatka

myoskaan lehdet ilmesty tuolloin kaikkina paivind/irossa juhlitaan 20.8. uudelleen



itsendistymisen paivaa, joka on myos julistettudedirseksi vapaapaivaksi. Sen sijaan stalinismin ja
natsismin uhrien muistopédiva ei ole vapaapaiva 3&ap jolloin aineistoa |0ytyikin paremmin
kyseiseltda paivaltd verrattuna Vengan voitonpdvarsaatavilla olevaan aineistoon.
Tutkimusaineiston ja verkkolehtien taustat esittelela myohemmin neljannessa luvussa ennen
aineiston analyysia. Analysoitavana on yhteensédatikkelia ja uutista neljasta eri lehdestg;
kahdesta venalaisestd ja kahdesta virolaisestakalehdestd. Komsomolskaja Pravdalta olen
valinnut kuusi, Izvestijalta viisi, Postimees -leifitd (ja Tallinnan Postimees) yhteensa viisi jatiEes

Paevaleht -lehdelta kolme artikkelia ja uutista.

Keskeisid sekundaarildhteitd ovat kansallisuusdjatit ja -identiteetin kasitteitd ja teorioita
kuvaavat teokset. Naiden liséksi lahteisiin kuutuvanéldisen ja virolaisen kansallisuusajattelun
muotoutumista ja historian roolia tarkastelevatkssd. Kansallisuusajattelun ja -identiteetin
kasitteiden kuvaamisessa olen kayttanyt paljon émghD. Smithin National Identity -teosta.

Venaldisen ja virolaisen kansallisuusajattelun identiteetin kasitteiden selvittamisessa olen
kayttanyt vuonna 2000 julkaistdde Fall of an Empire, the Birth of a nation: Natad Identities in

Russia -teosta, johon on koottu eri tutkijoiden artikjalekansallisuusidentiteetista. Naista
artikkeleista olen kayttanyt eniten Elena Hellbkligain artikkelia venaldisten kansallisten
myyttien merkityksesta sosiaalisen jarjestyksengtian oikeuttajina seka Ralph Tuchtenhagenin

artikkelia identiteettien ongelmista Baltian maissa

Toisen maailmansodan historiallisten tapahtumiervakmisessa kaytan lahteind 2000-luvun
vendlaisia ja virolaisia historian oppikirjoja, kesta, artikkeleja ja valtion selvityksia, jotta saa
mahdollisimman selkedn kasityksen maiden omistaetbimaailmansodan historiantulkinnoista.
Toisen maailmansodan historiantulkintoja kasittéésa luvussa pyrin kuitenkin aluksi (ennen
maiden omakohtaisia ndkemyksid) kuvailemaan Vengaxiron valiset toisen maailmansodan
aikaiset tapahtumat muuta kuin venéalaista tai aisth lahdemateriaalia hyvaksikayttaen. Lahteiksi
historiallisten tapahtumien kuvaamiseen olen vaiinsuomenkieliset teokset, kuten Heikki
Kirkisen toimittamanVendajan historiaja Seppo ZetterbergiWiron historia -teokset. Tama ei
tarkoita sita, ettd pitaisin suomalaista histotgkitusta lahtokohdiltaan puhtaasti neutraalina,
vaan valinta perustui paljolti kielellisiin syihireppo ZetterbergiWiron historia -teos on myo6s
ensimmainen ulkomainelaajalti Viron historiaa kasitteleva teos, ja se atut ehdolla Tieto—
Finlandia -palkinnon saajaksi. Maiden sanomalehjeerverkkolehtien taustojen selvittdmisessa
kaytan lahteind maiden median rakennetta ja kotgeKsisittelevaa tutkimuskirjallisuutta ja

artikkeleja. Viron tutkittavien sanomalehtien ratean tarkasteluun 16ytyi lahteiksi suuremmaksi



osaksi vain virolaisten tutkijoiden tutkimuskirjgliutta. Venalaisestéa lehdistosta on tehty searsija
huomattavan paljon kansainvalistd tutkimusta. Myassa luvussa olen pyrkinyt kayttamaan

mahdollisimman paljon ajankohtaista ja kansaintélistkimuskirjallisuutta.

Tutkimukseni painottuu paaasiassa historian k&pjtteanalysoitavien tekstien kautta. Tutkielmani
on tekstianalyysia. Tarkeita tutkimuskysymyksia tovaita venaldisen ja virolaisen historiallisen
kansallisuusajattelun kasitteeseen sisaltyy ja andkat Vengjan ja Viron toisen maailmansodan
tapahtumien (tarkemmin maariteltyn& Neuvostoliitorsen maailmansodan voittaminen ja Viron
muuttuminen  neuvostotasavallaksi) viralliset histotulkinnat.  Verkkolehtien  tekstien
analysoimiseksi selvitan myos, mitka ovat venadiga virolaisten sanomalehtien ja verkkolehtien
ominaispiirteet ja taustat. Analysoin, mitka keske¢iteemat esiintyvat sanomalehtien artikkeleissa
toisen maailmansodan muistopdivien kuukausina kussaldn maassa, mita ja miten niista
kirjoitetaan. Nama edelld mainitut kysymykset vastd suurempaan, tutkimukseni kannalta
tarkeimpaan kysymykseen siita, minkalainen on nrakinsallisuusajattelun historiallinen aspekti

verkkolehtien kirjoituksissa toisen maailmansodanstopaivan kuukausina.

Aion tarkastella toisessa luvussa eri teorioita skflisuusajattelun ja vendalaisen ja virolaisen
kansallisuusajattelun ja -identiteetin kasitteistéiden historiallisesta ulottuvuudesta ja maiden
toisen maailmansodan tapahtumien virallisista hetdulkinnoista. Alkuperaisaineiston

tekstianalyysin tueksi tarkastelen kolmannessa ds&u venéldisen ja virolaisen lehdistdn
ominaisuuksia, kuten lehdiston rakennetta, pdiitiaspektia ja kansallista roolia. Neljannessa
luvussa siirryn varsinaiseen aineiston analyysijossa esittelen aluksi primaariaineistossa
sovellettavan tutkimusmetodin ja primaariaineistanstat. Taman jalkeen tutkin, mitkd teemat
esiintyvat sanomalehtien kirjoituksissa ja miterstdi kirjoitetaan. Tutkittaviin kysymyksiin pyrin

vastaamaan kvalitatiivisen sisadllonanalyysin metodvulla. Analysoin vendlaisia ja virolaisia

teksteja jatkuvan vertailun metodilla kvalitatitassisallonanalyysia noudattaen. Lopulta pyrin
vastaamaan siihen, minkalainen on Vengjan ja Vkansallisuusajattelun historiallinen aspekti

toisen maailmansodan muistopaivan kuukausina vuaama.



2. Vengjan ja Viron kansallisuusajattelun ja kalmalisidentiteetin historiallinen aspekti

Venajan ja Viron kansallisuusajattelun ja sen hialiisen aspektin ymmartamiseksi on aluksi
tarkasteltava kansallisuusajattelun ja —identiteddfisitetta. Kansallisuusajattelun kasitteesta on
olemassa eri teorioita, joita pyrin vertailemaanuraavassa luvussa. Kansallisuusajattelun
maarittelyn jalkeen tarkastelen lyhyesti kansallsdentiteetin kasitettd ja sen muotoutumiseen
littyvia taustatekijoitd. Kansallisuusajattelun jaidentiteetin maarittelyssa voidaan huomata
historian tarkea rooli. Taman jalkeen pyrin sefintidn, mitka ovat venaldisen ja virolaisen
kansallisuusajattelun ominaispiirteet ja histonaerkitys maiden kansallisuusajattelussa. Historian
merkitys kulminoituu tutkielmani kannalta olennaisitoisen maailmansodan historiallisiin
tapahtumiin Venajan ja Viron valilla. Luvun lopussalvitdn, mitka ovat Vendajan ja Viron viralliset

historiantulkinnat toisen maailmansodan tapahtuamist

2.1. Kansallisuusajattelu

Kansallisuusajattelun kasite juontuu pitkalti hisaeta, jolloin se on ollut yhteydessa
kansallisvaltioiden ja eri kansallisten ryhmien rdastumiseen. Nykyaikana nationalismia esiintyy
monien eri sosiaalisten ilmididen taustalla. Nagismin historiallinen aspekti selittyy

Pakkasvirran ja Saukkosen vaitteella eri histosighia tilanteista, jotka ovat luoneet ja luovat
jatkuvasti nationalismeja. Pakkasvirran ja Saukkoseukaan nationalismin maarittely ei ole
ongelmatonta, mutta sitd voidaan l&htea tarkassdemajattelu-ja puhetapana, ideologiana,
poliittisen yhteison ohjeistuksena seka ihmisemtitieetin ja kayttaytymisen maarittajana. Taman
lisdksi nationalismin ké&site on monimuotoinen, &illse ei ole ainoastaan seurausta
kansallisvaltioiden synnysta. Nationalismi on ihi&is yhdistavd kulttuurinen prosessi,

valtionmuodostukseen tahtddva ideologia, yhteenkwwidentunteen rakentaja ja uskonnon
kaltainen yhtenaisen turvallisuuden luoja (PakkasyiSaukkonen 2005, 9,14). Taten voidaan
sanoa, ettda nationalismi on myos vahvasti emotiorera Kansallisuusajattelun vahva tunneside
siirtyy sukupolvelta toiselle kulttuuristen perimtten tavoin. Kulttuuri onkin nationalismin

maailmanlaajuisen menestyksen olennainen osa, silithen ja kansallinen identiteetti ovat
kulttuurisidostensa vuoksi pysyvia ja hitaasti niuuat (Remy 2005, 61). Nationalismin [&hempi
tarkastelu ja tutkimus voidaan jakaa kahteen ¢kimwussuuntaan.



Voidaan sanoa, ettd toinen tutkimussuuntaus talegstationalismia alkuperéaisyyden ja edella
mainitun emotionaalisuuden nékdkulmasta, kun taaeemn keskittyy nationalismiin pikemminkin
modernisaation tuotoksena. Daniele Conversin muka@mordialistit vetoavat tunteellisiin ja
vaistomaisiin rakenteisiin nationalismin selittaeksi. Kansan alkupera sijoitetaan yleensa
kaukaiseen historiaan, jolloin myos kansakunnankgensallisuuden merkitystd korostetaan.
Modernismissa puolestaan kansan muodostuminenpeifiya nationalismi sijoitetaan uuden ajan
aikakauden alkuun. Modernismi on ollut ja on edslledlominoiva nationalismin tutkimuksessa
(Conversi 2007, 15,18). Modernismissa taten kidigan kansakuntien ikiaikaisuutta.
Aikaisempien modernistien mukaan historiankirjogagsa on vaarennettdvd menneisyytta ja
unohdettava tiettyja tosiasioita. Samaten kansakuna nationalismin rakentuminen yhdisteta&n
modernisaation aikakauteen liittyviin asioihin, &mt nykyaikaisen valtion rakentumiseen,
teollistumiseen, joukkoviestimiin ja kansainvéliseeapitalismiin (Pakkasvirta; Saukkonen 2005,
23,25). Useimmiten nationalismi yhdistetdan pdljpiblitikkaan. Nationalismi ohjaa ihmisten
kayttaytymista, ja se konkretisoituu kansallista teygbd mullistavissa tilanteissa.
Kansallisuusajattelun avulla yllapidetaan kolleksuutta kansallisten oikeuksien, etujen ja

tavoitteiden seka poliittisten paamaarien saavusaksi.

Nationalismilla ja politiikalla onkin selkea lahein suhde, jonka Anthony D. Smith vahvistaa
teoksessaan “National Identity”. Nationalismillarkiaitetaan yleensd kansalliseen ryhmé&an
kuulumisen tietoisuutta, kansan roolia, symboligkkatressien mukaista ideologiaa seka kansan
etua ajavaa sosiaalista ja poliittista liikettankallisen yhteisén symbolit, tavat ja seremoniattov
voimakkain nationalismin aspekti (Smith 1991, 72eni®y 2005, 61). Erilaisissa poliittisissa
tilanteissa ja ilmiGissd nama heijastavat natienailsta kollektiivisuuden luojana. Modernia
nationalismia voidaan pitddkin kansan ja valtionpatea Vyllapitdd itsedan kulttuurisen
itsemaaraamisoikeuden ja yhteiskunnallisten ingibiden legitimin vallan avulla. Kansakunnan
olemassaololle on valttdméatonta poliittisen ja iedisen autonomian saavuttaminen ja
sailyttaminen (Pakkasvirta 2005, 75). Voidaan saetiz nationalismi on kansan itsetietoisuuden
luomista sekd yleisen ja oman maailmankuvan rakesta kulttuurisesti ja poliittisesti.
Kansallisuusajattelun  merkitys on  tarked  kansalliseidentiteetin  rakentumisessa.
Kansallisuusajattelua on luotu ja luodaan edelle&on keinotekoisesti ilman historiallisia faktoja

tai faktojen perusteella kansan olemassaolon jaganan politiikan oikeuttamiseksi.



2.2 Historia venalaisen ja virolaisen kansallisdastiteetin muovaajana

Kansallisuusidentiteetti on kasitteena varsin mimaivteinen, silla sen muotoutumiseen vaikuttavat
monet eri tekijat. Nationalismi, kulttuuri, yhteisodkieli, historia ja politikka ovat
kansallisuusidentiteettid luovia kasitteitd. Ihmideokevat kuuluvansa tiettyyn jokapaivaista
elamantapaa maarittelevaén yhteisoon ja kulttuuKiansallisuusidentiteetti yhdistaa ja yllapitaa
poliittisia ja kulttuurisia rekonstruktioita, muttsamalla se voi kuitenkin olla erossa politiikasta.
Kansallisuusidentiteetti onkin keino ja apuvalinkengisen ja kayttaytymisen ymmartdmiseen
(Cultural Studies 1996, 38: Hellberg-Hirn 2000, .20lella mainitut kansallisuusidentiteettia luovat
kasitteet heijastuvat myds monivivahteisen karmalisidentiteetti kasitteen taustalla Smithin
maarittelyssa kansallisesta yhteisosta. Hanen amgeakansallisella yhteisélla pitaa olla yhteinen
nimi, myytti alkuperéisyydestd, historiallisia migig, yhteinen alue sek& yhteisen kulttuurin
ominaispiirteitd. Naiden lisaksi yhteisoltd vaaditanyds solidaarisuutta ja kansallista tietoisuutta
(Smith 1991, 14). Illman naita kansallisuusidentitée ei voisi muodostua. Nama
kansallisuusidentiteetin maarittelyt auttavat hattamaan kansallisuusidentiteetin rakentumista,
mutta tosiasiassa identiteetti ja sen merkitysgisaidaan ymmartaa eri tavoin. Saukkosen mukaan
kansallisuusidentiteetilla voidaan tarkoittaa esioda, kuten valtion poliittista tai kansainvadist
identiteettia, kansakunnan identiteettia tai tagalla yksilét identifioituvat kansaan tai valtioon
Samalla valtio tekee kansallisesta identiteetistifitpsen kasitteen. Myos kansallisuusidentiteetin
ilmid on kansallisuusajattelun tavoin sijoitettu deoniin aikakauteen ja sen l&pimurto tapahtui
1980-luvulla, jolloin mm. sosialistinen jarjestelmdkoi luhistua (Saukkonen 2005, 90-91).
Mielenkiintoista onkin tarkastella, mitd Vengan Mron kansallisuusidentiteetilla voidaan
tarkoittaa, ja onko naiden kansallisuusidentiteattirakentuminen valtioiden poliittisen tai

kansainvalisen identiteetin luomista.

Nationalismilla on ensisijainen merkitys identiieethuotoutumisessa. Kansallisen yhteison lisaksi
kansallisuuden maarittely heijastaa olennaisestitiomalismin  merkitysta identiteetin
muotoutumisessa. Kansallisuutta voidaan luonnehtiaiperadiseksi ja tilanteelliseksi. Talloin
kansalliseen ryhmaan kuuluminen edellyttdad tiettyhteiseksi koettua eldméntapaa eli
alkuperaisyytta ja tilanteen mukaan muuttuvia asent(Smith 1991, 20-21). Kansallisuusajattelu
onkin voimakkaasti sidoksissa yhteisossd ja vatodapahtuviin erilaisiin tilanteisiin ja
muutoksiin. Samaten Eric Hobsbawm korostaa teoksessNationalismi” kansallisuusajattelun
merkitystd, silla juuri nationalismi muodostaa lkalmtia ja valtioita sekd aiheuttaa

yhteiskunnallisia muutoksia vaikuttaen taten kdrsalsidentiteettin (Hobsbawm 1994, 18).
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Neuvostoliiton romahtaminen, Viron valtion itsengden menetys ja lopullinen itsenéaistyminen
ovat olleet huomattavia kansallisuusidentiteettifokkaavia muutoksia. Nationalismi on ohjannut
Vendajan ja Viron valtioiden kehittymistéd Neuvostitoin romahtamisen jalkeen. Vengjan ja Viron
vaestotilannetta tarkasteltaessa voidaan havaitésnikansallisuus” kasitteen alkuperaisyys.
Monikansallisen Neuvostoliiton hajottua seka Veltdjatta Virossa on ollut havaittavissa joissain
maarin maiden sisaisia etnisia ristiriitatilantefa konflikteja, jotka selittyvat nationalismin
nousulla. Nykyaan Neuvostoliitossa pitkdan hillikgnsallinen hajaantuminen on nahtavissa, ja
taten myos eri kansallisuudet Vengjan federaatigéll&. Nationalismin ja muutoksen yhteys
konkretisoituu Neuvostoliiton hajoamiseen, jolle@n kansallisuudet kokivat enemman syrjintaa
kuin Neuvostoliitossa (Hobsbawm 1994, 197).

Virossa taas viron kielen ja kulttuurin yndenmukaisispolitiikka aiheuttaa erimielisyyksia laajan
vendjankielisen vahemmiston keskuudessa. HellbémgrHmukaan kansallisuusidentiteetit ovat
aina puolueellisia tietyn kulttuurisen ryhméan afl@sglominoiva (Hellberg-Hirn 2000, 17). Voidaan
havaita, ettd vendaldisen ja virolaisen kansallislanditeetin muotoutumisessa kulttuurin ja
historian lisaksi nationalismilla ja politiikallanoollut ensisijainen tehtava. Kaikki edella mainitu
kasitteet ovat valttamattomia kansallisuusidentimeguotoutumisessa. Tutkimuskohteeni kannalta
vendlaisen ja virolaisen kansallisuusajattelunigeentiteetin olennaiseksi kasitteeksi muodostuu
kuitenkin historia, jota aion seuraavaksi lahte&astelemaan. Historiallisesta nakokulmasta
tarkasteltuna venalaisella ja virolaisella kansallisidentiteetilla voidaan tarkoittaa seka karsadli

ettd kansainvéalisen identiteetin luomista.

Kansan oma historia on valttamaton kansallisuusdyat ja -identiteetin muotoutumisessa. Historia
yllapitdé ja vahvistaa kansallisuudentunnettagjolkilla on myds vahva poliittinen merkityksensa.
Hellberg-Hirn toteaakin, kuinka poliittisessa disksissa kansallisuusidentiteetin symbolit ja
kansallisen historian myytit mahdollistavat vallagton ja poliittisen johtajuuden. Vallan
oikeuttaminen vaikuttaa talléin myo6s vaistamatttimdsansalaisiin ja heidan kasityksiinsa
kansallisista arvoista (Hellberg-Hirn 2000, 7). Kalisten kansallisuusajattelu on paljolti
sidoksissa maan historiallisiin tapahtumiin ja totkihin. Huomattavaa on kansallisen yhteison
rakentaminen ja sen luominen historiankirjoituksanulla. Edellisesséa kappaleessa Smithin
kansallisen yhteison maarittely painottikin kansgmteisia historiallisia muistoja ja myytteja.
Nationalistista historiankirjoitusta tarvitaan yisteintien oikeuttaakseen olemassaolonsa ja
toimintansa menneisyytensa avulla (Remy 2005, B&nyn lisaksi myds Smith ja Saukkonen

korostavat historian merkitysta. Smithin mukaan deammyhmien olemassaololle ja jatkuvuudelle



11

onkin tarkeinta yhteinen historia (Smith 1991, 2@)n taas Saukkonen korostaa aikaulottuvuutta,
jolla on tarkea merkitys erityisesti historioitsgen keskuudessa, silla kansan olemassaolon
perusteita on etsitty historiallisesta alkuperastaineteoista, dramaattisista historian tapahtamist
ja vaiheista seka suurista sankareista (Saukkon@®db,2102). Historiallisesti merkittavat
tapahtumat, kuten kansakuntien laajeneminen ja ahajeen muokkaavat olennaisesti
kansallisuusidentiteetin  muotoutumista. Hobsbawmimukaan kommunismin jalkeisissa
yhteiskunnissa kansallisuusidentiteetti on keinattemuuden korostamiseen ja syyllisten
osoittamiseen (Hobsbawm 1994, 190). Tama osoittahigtorian ja politiikan l&aheisen suhteen.
Historian lasn&olo on havaittavissa nykyaan Vengawiron valisissd suhteissa, joissa heijastuu
paljolti edella mainittu Hobsbawmin teoria kansallisidentiteetin vahvistamisesta oman edun

tavoitteluun.

Venaldisessd kansallisuusajattelussa historiantokigiku ja myyttien merkitys heijastuu mm.
kansan johtajuus myytissa, joka juontaa juurensadj@m keisarikunnan ajoilta Neuvostoliittoon
saakka. Samaten neuvostoliittolainen mytologia etinkansalle ja yhteiskunnalle valoisaa
tulevaisuutta (Hellberg-Hirn 2000, 18). Tassa Smitvaite historiallisista myyteistd osana
identiteetin muotoutumista korostuu entisestaarstdiallisia myytteja voidaan havaita myos
Venajan nykyisessa kansallisuusajattelussa. Vdagjahtohahmolla on edelleen tarked kansan
luottamusta nauttiva poliittinen rooli. Neuvosttista juontuva utopia- ajattelu saattaa ndkya myos
nykyisissa historiantulkinnoissa ja osana politakk Osaltaan tata vaitetta vahvistaa Hirn, jonka
mukaan venalaisen ihanneyhteiskunta -ajattelunupalu mahdollinen (emt. 21). Samaten Arto
Luukkanen Kkirjoittaa nyky-Vendjasta, joka etsii tbrgastaan perinteisid ja kulttuurisia arvoja
kansallisuutensa korostamiseen (Luukkanen 2000,HaDmattavaa on se, ettd historian avulla
voidaan politikoida, jolloin kansan menneisyydagtaan ylpeita.

Ihanteellisen tulevaisuuden luomisessa halutaartdéyhyvaksi kansan historian onnellisia ja
positiivisia tapahtumia. Politikassa puolueideamagn optimistisen tulevaisuuden toteuttaminen
voidaan yhdistda kansan sankarilliseen histori&mith 1991, 161). Nykyista v. 2009 perustettua
Venajan historiakomissiot&Omrccus 1o mpoTHBOAEHCTBUIO MOMBITKaM (anbCu()UKAIUH HCTOPUH

B ymepb uuTepecam Poccum, Komissio Vendjan etujen vastaista historianvégga vastaan)
(Mensenes, 2009) kansallisuusidentiteetin muovaajana ei aa@iduuttaa, silla sen tarkoituksena on
yllapitdd ja valvoa oikeaa historiankirjoitusta, faten myods vaikuttaa yksilon historiallisen
kansallisuusidentiteetin rakentumiseen. Téahan leohtaidaan lisatd Hirnin véite, jonka mukaan

historian vaikutusvalta ja myyttien voima heijasitientisen Neuvostoliiton kansalaisissa, jotka
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ovat tyypillisia kansallisten myyttien vaarentdjiga levittgjia, ja taten myos helposti
manipuloitavissa. Samaten Hirn mainitsee, kuinkady@la vallan legitimiteetin symbolit, kuten
kansa (narod), isdnmaa (rodina), suurvalta (dejzmvd/endja (Rossija) ovat historian saatossa
pysyneet tarkeina kansallisessa identifikaatiobtllferg-Hirn 2000, 20-21). Venajan menneisyys
mahtavana imperiumina ja suurvaltana on nykyadan#sma yhteiskunnallisella ja poliittisella
kentélla. Venaja pyrkii historiansa tavoin suuraadsemansa yllapitdmiseen. Vengjan suurvalta-

ajatteluun verrattuna Viron historiallinen valtiatiglu on nuorempaa ja vasta muotoutumassa.

Viron kansallisuusajattelulla on myds historialtispiurensa, jotka se on sailyttdnyt aina
nykypaivaan saakka. Virossa kansallisuusajatteloln tdrked osa yhteiskunnallista ja poliittista
elamaa kansan vapauttamisen ja itsensa vahvistansgebolina. Nykyista Viron tilannetta
tarkasteltaessa voidaan puhua kansan historialks@sallisuudentunteen uudelleensyntymisesta
(Alapuro 1999, 120). Viro on historiansa aikanatymut toistuvasti Venajan vallan alaisuuteen.
Vendajan vallan alainen menneisyys on vaikuttanust@éattomasti kansan identiteettiin. Vasta
Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen Viro saavidyidellisen itsendisyytensa. Voidaan sanoa, etta
Viron itsendistyminen ja oikean historian rakenta@ni ovat viela kaynnissa. Virossa kollektiivinen
muisti on rakentanut virolaista kansallisuusidemwtitid ratkaisevasti. L&hihistoria muistetaan
parhaiten, ja sen vaikutus on kauaskantoinen. Kiilghen muisti maarittdd paljolti nykyista
yhteiskunnallista elam&& Virossa. Ralph Tuchtenhiagenukaan yhteiseen muistiin voidaan
mainita kuuluvan olennaisena osana Viron alueekajgsan tasapainoisuuden seka jatkuvuuden
sailyttaminen ja suojeleminen. 1970-luvulla myog&amnollisen elaman uudelleenelpymisella on
ollut olennainen merkitys virolaisen historialliskansallisuusidentiteetin muotoutumisessa. Baltian
maissa kirkko toimi ikkunana kansan kulttuuriseeanneisyyteen, jolloin silla oli myds tarkea
rooli kansallisen toiminnan ja ajatusmaailman swsdy Viro on historiansa aikana ollut kauan
myo6s Saksan vallan alaisuudessa, mutta vihanpkea@akohtaan halveni Neuvostoliiton uhatessa
seka Viroa etta Saksaa 1940-luvulla (Tuchtenha@®0,2149-153). Myds Zetterberg toteaa, miten
virolaisten "ryssaviha” kypsyi vasta toisen maailrsadan jalkeisind miehityksen vuosikymmenina.
Tata aikaisemmin Saksa oli ollut Viron pahin vilno#in (Zetterberg 2007, 513). Voidaan sanoa, etta
yhteinen lahihistoria Venajan kanssa vaikuttaa ¥ingkyiseen suhtautumiseen Venajaa kohtaan ja

taten myods Viron oman kansallisuuden tiedostamiseen

Viron ja muiden Baltian maiden menneisyys vieradan@jan) vallan ja politikan alaisuudessa on
muodostanut perustan negatiiviselle identifikadgidtun taas positiivisen identifioitumisen pohjana

on ollut historiallinen viattomuus ja jatkuvuus &edurooppalaistuminen kulttuurissa, taloudessa ja
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politikassa (Tuchtenhagen 2000, 154). Venajan jj@mn/kansan oman historian tarkea merkitys
heijastuu myds siinda, kuinka eraista neuvostoajatotiantulkinnoista ei ole vielakdan paadytty
yksimielisyyteen. Nykyaan on vielékin epaselvaatamirengjan ja Viron valilla oikein tapahtui
toisen maailmansodan aikana. Toisen maailmansodamstoista on tullut arkipaivaista
nationalismia etenkin voittajavaltioille. Muille m&# muistot aiheuttavat mielipahaa ja katkeruutta.
Muistojen tarkeys kollektiivisen identiteetin muatiomisessa ei konkretisoidu ainoastaan yleisella
vihalla ja katkeruudella vaan myds haluttomuud@lekyvyttomyydelld tiedostaa menneisyyden
epakohtia ja rikoksia (Hutchinson 2007, 52). TamécdHinsonin vaite ilmentaa selkeasti Venajan ja
Viron valtioiden reaktioita historiakiistassa. Maitlen véliset erimielisyydet “oikeista”
historiantulkinnoista ovat paatyneet aina poliglis taistelukentélle saakka. Seuraavissa luvuissa
selvitetddn, mitkd ovat maiden omat ja “oikeat”’s&wmi maailmansodan historiantulkinnat.
Huomattavaa on se, etta valtioilla on ensisijaimeoli historiallisen kansallisuusidentiteetin

luomisessa.

2.3. Toisen maailmansodan tapahtumat Venajan an\Widlilla — Viro osaksi Neuvostoliittoa

Maailmanhistorian merkittdvimpia ja samalla traaga tapahtumia oli toisen maailmansodan
syttyminen. Nykyaankin toisen maailmansodan hiatlisia tapahtumia muistellaan maiden

tapakulttuurissa ja politikassa. Monissa maissatetddn toisen maailmansodan uhrien
muistopdivad, ja kansainvalisessa politikassa némstorialliset tapahtumat nousevat edelleen
puheenaiheiksi. Tapahtumien ajankohtaisuudestaadteg Vilnassa 3.7.2009 pidetty ETYJ -

kokous, jossa Venaja hermostui Neuvostoliiton retamisesta Natsi-Saksaan. Kokouksessa
enemmistd aanesti yhteisen muistopaivan jarjesgimpaiolesta natsismin ja stalinismin uhreille.

Vendaja ei hyvaksynyt stalinismin rinnastamista isatén ja vetosi rooliinsa fasismin vastaisen

sodan voittajana (yle 2009). Vengan ndkemysta aaidymmartaa tarkastelemalla lahemmin
Neuvostoliiton ja Saksan historiaa. Saksalla orkei@rosuus Neuvostoliiton ja Viron toisen

maailmansodan tapahtumia tarkasteltaessa.

Neuvostoliitto ja Saksa olivat toistensa viholligga hyokkayksen alaisina Molotov-Ribbentropin
sopimuksen solmimiseen saakka. Tdma vuoden 1938k&Agthattomyyssopimus sisalsi myds
salaisen lisapoytakirjan, joka mahdollisti sopimerksosapuolten alueiden laajentamisen. Taman
seurauksena Neuvostoliitto miehitti Baltian maalmsen naiden kanssa avunantosopimukset ja

ottaen haltuunsa sotilastukikohtia Baltian alueNa1940-41 Neuvostoliitto miehitti Viron ja muut
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Baltian maat kokonaisuudessaan (Polvinen 2000,4283; jolloin Viron itsendisyyden aikakausi
paattyi. Kuten jo aiemmin todettiin, Viro on olluhistoriansa aikana kahden suurvallan
puristuksessa. Viron itsendisyyden alun aikakaugittsu vuosiin 1914-1920. Ensimmaisen
maailmansodan puhjettua virolaiset pysyivéat Ven&gisarin alaisuudessa, kunnes v. 1917 Vengja
myonsi Virolle valiaikaisen autonomian. Maa itsestydi v. 1918, jolloin Saksa tunkeutui Viroon
tunnustamatta Viron itsenaisyyttd. Saksan romahdet/endjan puna-armeija hyokkasi Viroon,
jolloin vapaussota alkoi. Vuonna 1920 paattynegrmauvasodan myota solmittiin Tarton rauha, joka
takasi Virolle suvereeniuden ja koskemattomuudesttérberg 2007, 485). Viron suvereenius ja
tasavallan rakentuminen joutuivat myéhemmin kuiterkoetukselle, kun v. 1939 Neuvostoliiton
uhka oli jalleen lasna edella mainitun Molotov-Reblropin sopimuksen my6ta. Viro siirtyi
vahitellen Neuvostoliiton piiriin  Neuvostoliiton pestuksen vuoksi. Vuonna 1940 Saksan
johtovallan pelossa Neuvostoliitto halusi turvasgmansa ja asetti taten uhkavaatimuksia Virolle.
Viro suostui vaatimuksiin ja samana vuonna laittoweaalit julistivat Viron neuvostotasavallaksi.
Viron laittomasti koottu uusi hallitus pyrki neutotasavaltojen liiton jdseneksi. Tallinnan hallitus
alistui huonon sotavarustelunsa vuoksi, jolloinlgeulta suostui sotilastukikohtiensa antamiseen
Neuvostoliiton mahdollisen hyokkayksen pelossa. &nViro luotti Neuvostoliittoon, joka lupasi
olla puuttumatta Viron sisdisiin asioihin (Zetterlp007, 605-30).

Vuonna 1941 myds Saksa miehitti Viron, mutta pdéittenkin vetaytya Virosta v. 1944, jolloin
neuvostovalta palautettiin takaisin alueelle (Zékeg 2007, 605). Nama edella mainitut tapahtumat
ovat edelleen Vengjan ja Viron valisid suhteitahjgtoriantulkintoja hankaloittavia tekijoita.
Vuonna 1944 Neuvostoliitto sai lopulta suostumukdBaltian maiden liittamiseen muilta
suurvalloilta, kuten Yhdysvalloilta ja EnglannilttPolvinen 2000, 440). Virolaiset liitettiin
neuvostojoukkoihin, joissa he taistelivat yhdessialdisten kanssa Saksaa ja sen liittolaisia
vastaan. Tosin myds Neuvostoliiton tunkeutumineriialueelle, Stalinin harjoittama politiikka ja
suuren neuvostomahdin luominen aiheuttivat virtdais joukkojen siirtymista Saksan
sotilasjoukkoihin. Hitlerin politiikka ei katsonukuitenkaan suopeasti Baltian ja muiden
vahemmistokansojen liittymistd joukkoihin, jolloisuuri osa neuvostokansalaisista pakotettiin
orjatydhon Saksaan (Polvinen 2000, 455). V. 194bwvdstoliitto oli voittanut Hitlerin vastaisen
taistelun, jolloin sodasta alettin kayttdda nimitys Suuri isdnmaallinen sotaBdmukas
OreuectBennas BoitHa) (emt. 432). Nykyaankin suurta isdnmaallista sopédetddn Vendjalla
fasismin nujertamisena. Neuvostoliitto oli onnistudaajentamaan aluettaan menestyksekkaasti
Viroon. Voidaan epailematta todeta, ettd toisen iimamsodan aikainen Hitlerin ja Stalinin
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politikka uhrasi monen venéaldisen ja virolaisennden. Tutkimuskohteeni kannalta toisen
maailmansodan olennainen tapahtuma on Viron liit@m Neuvostoliittoon. Tama tarkoitti

kaytanndssa Viron itsenaisyyden menetysta ja Neolibsn laajenemista lanteen. Seuraavaksi
aionkin tarkastella miten venéalainen ja virolain@storiankirjoitus tulkitsee yhteisen historiansa
alkutaipaleen ja mihin ajankohtaan se niissa sfjaén. Nyky-Vengjan ja Viron historiantulkinnat
toisen maailmansodan tapahtumista poikkeavat tagismerkittavasti. Historiallisista tosiasioista
kiistellaan yha ja niiden tulkitseminen on probletigta historiankirjoituksen mahdollisen

puolueellisuuden vuoksi.

2.4. Toisen maailmansodan historiantulkinnat

2.4.1 Venalainen toisen maailmansodan historiaimtak

Historian tarkka kuvaaminen edellyttdd puolueetofatitatietoa. Taman lisdksi on kuitenkin
huomioitava historiankirjoituksen toinen ulottuvuusasitteella "historia” on ollut aina kaksi
tulkintaa, oikea ja muuttumaton seka monipuolinemykyaikainen tulkinta (Pearson 1999, 63).
Molemmat ovat tarkeita ja vallitsevia tulkintoja kyaikaisessa historiankirjoituksessa. Vendjalla
toisen maailmansodan tapahtumat ja suuri isdnmaallisota nahtiin neuvostoajan useimmissa
historiantulkinnoissa isaénmaan voittona ja yhtenérisnmista kohokohdista Vengjan historiassa.
Neuvostoideologian mukainen historiankirjoitus hlonteeltaan oikeaa ja muuttumatonta edella
mainitun Pearsonin tulkinnan mukaisesti. Nykyaikaga venalaisessa historiankirjoituksessa toisen
maailmansodan tapahtumia arvostetaan edelleen omgianl romahduksesta huolimatta.
Kansallisuusidentiteetin kannalta tama merkittavstohiallinen tapahtuma on myds tarkea osa
vendalaista tapakulttuuria. Venajalla toisen maailsmalan voitonpaivaa juhlitaan joka vuosi 9.
paivana toukokuuta. Tahan kohtaan voidaan listdrasdainaus Vengan historiakomission
edustajalta vuonna 2010 liittyen maan Voitonpaig&rvuotisjuhlaan:

"Haima 3a7aua — MpOTUBOICHCTBOBATh TOIBITKAM HE TOJIBKO HA HAYYHOM YPOBHE, 4, KOOPJAUHUPYS
9Ty paboTy B B3aUMOJICHCTBYS, BEIBECTH €€ Ha CAaMBIHA IITUPOKHUIA YPOBEHD OOIIIECTBEHHOTO
BocTpuATHS. UTOOBI HE OMPAYHTh PAIOCTh U BEJIMYHE MIPAa3IHNKA, HE JaTh BOBMOKHOCTH
3aKpEIUTHCS B OOIIECTBEHHOM CO3HAHUHM MCTOPUYCCKUM WU3MBIIIICHUSIM, HAHOCSIIIMM yIiepO Hamei
crpane” (Cepreit Hapormkus, 20.1.2010)

Historiakomission tehtavana on estdd historian erd@misyrityksia tieteellisella tasolla, mutta
myos koordinoida tata tyotd ja vuorovaikutusta igkennalliselle tasolle. Jotta v. 2010

voitonpaivan juhlinta ei epaonnistuisi, historigille, maalle vahingollisille sepitelmille ei saataa
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mahdollisuutta vakiintua yhteiskunnalliseen tietioiteen. Tama historiakomission julkilausuma
edustaa muuttumatonta toisen maailmansodan voistoriantulkintaa. Tata voidaan pitaa valtion
virallisena historiantulkintana myoés siksi, etté&thriakomission puheenjohtajaksi valittu Sergei
Naryshkin on tunnettu Yhtendisen Venéja -puolueansknedustaja (1.2.2012). Mielenkiintoista
onkin, mitkd historialliset tulkinnat koetaan h#lisaksi? Seuraavaksi aion selvittda
tutkimuskohteeni kannalta tarkedd kysymysta efi, siiten venaldinen historiankirjoitus tulkitsee

Viron (Baltian) liittymisen osaksi Neuvostoliittoa.

Aion tarkastella aluksi muutamia toista maailmaaaotkasittelevia historian oppikirjoja ja
tutkimuksia vuosilta 2007-2009. Vuoden 2007 abéntgille suunnatussa Vengjan historian
oppikirjassa  kirjoitetaan  Molotov-Ribbentropin  sopiksesta ja  Viron  liittamisesta

Neuvostoliittoon seuraavasti:

" 18 nexabps ObL1 yTBepkIeH MuaH «bapbapoccay, mpeanoaraBnii MOTHHEHOCHYIO ToOey Hall
CCCP. B 310 BpeMs CTAIMHCKOE TIPaBUTEIHCTBO B COOTBETCTBHUH C ITAKTOM MOJIOTOBA -
Pu66enTpoba mpomomKano MoJIMTHKY HACHIIBCTBEHHOTO IPUCOEANHEHNS CONPEAETbHBIX
tepputopuii. B utone 1940r. 6pun okkynupoansl [Ipubantuiickue rocynapcersa (Jlutsa, JlatBus,
Ocronus)” (Danilova et.al 2007, 76).

Tekstissa mainitaan, kuinka Neuvostoliitto miehitti940-luvulla Viron ollessaan Saksan
hyokkaysuhan alla. Samaten my6s todetaan, kuinket®on-Ribbentropin sopimuksen jalkeen
Stalin jatkoi vékivaltaista politikkaansa rajavaitlen yhdistdmiseksi Neuvostoliittoon. Viroa ei
endd historiankerronnassa varsinaisesti mainitattamse esiintyy muiden valtioiden kanssa
Neuvostoliiton lopulta voitettua Saksan, jolloin@iti takaisin entiset alueensa (emt. 79). V. 1944
Saksan miehityksen jalkeen neuvostovalta palamettakaisin Viroon. Sodan voittajana
Neuvostoliitto oli oikeutettu saamaan entiset ahsae takaisin. Historiankirjan toisen
maailmansodan sotakuvauksessa on olennaista Saks@hittamista valtioista kaytetty
"ocBobokaeH” (vapautettu) termi. Neuvostoliiton tulkitaan pslaneen monet sille ennen kuuluneet
valtiot saksalaisilta. On myds huomattava venatiibestoriankirjoituksen nykyaikaisuus, silla
virolaisten kohtalo toisen maailmansodan aikanatietyssa méaarin huomioitu. Sodan jalkeinen
Stalinin aikakausi todetaan totalitaariseksi, jollterrori kohdistui mm. baltialaisiin sotavankeihi
ja nationalisteihin (Danilova et. al 2007, 79). Mestoliiton tulkitaan pelastaneen Viron

saksalaisilta v. 1944- 45 fasismin vastaisesstetagsa.

Toisin kuin vuonna 2007 julkaistussa historian @ppassa, vuonna 2008 julkaistussa teoksessa
"Ilpubantuka u Kpemnp” (Baltia ja Kreml), historioitsija Jelena Zubkovamukaan Viroa ei
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miehitetty. Han kyseenalaistaa miehityksen maéeittélla sen vihollisen tilapaiseksi alueen
valtaukseksi, jota Stalin ei toteuttanut. Stalimikomuksena oli luoda imperiumi, jolloin Baltian
maat liitettiin Neuvostoliittoon. Zubkova kayttadighityksen sijasta anneksaatio termid, jolla
tarkoitetaan tassa Viron liittdmista Neuvostoliitmsaksi. Taman lisaksi han painottaa anneksaation
vakivaltaisuutta ja epéoikeudenmukaisuutta, jolloBaeltian maat joutuivat painostuksesta
kirjoittamaan avunantosopimukset Neuvostoliiton dsen 8yoxosa 2008). Vuonna 2009
julkaistussa historian oppikirjassa TSurkin toteldauvostoliiton hyvaksyneen Baltian osaksi

Neuvostoliittoa:

"3-6 aBrycra 1940r., B COOTBETCTBHH C PEUICHUSIMH 3TH PECIYOJIUKU ObLIU NPUHSIMbL B COCTAB
Cosetckoro Cor3a” (Uypkun 2009, 12).

Taman lisdksi on huomattava TSurkinin vaite Neusidgin suhteesta Baltiaan suuren
isanmaallisen sodan aikana. Hanen mukaansa Baitiaminen Neuvostoliittoon oli historiallisten
faktojen mukaan oikeutettua Neuvostoliiton tunglliden takaamiseksi, mutta neuvostovallan
uudelleenrakentamisessa kaytetty politiikka olidainvalisten oikeuksien vastaista (emt. 2009, 14).
Tama huomio muistuttaa edelleen arasta aiheestditdin Stalinin aikaisesta politiikasta, joka
heijastaa venalaisen historiankirjoituksen nykysi&mpaa otetta. Joseph Zajdan mukaan venalaiset

historianoppikirjat korostavat suuren isdnmaallisedan voitonpaivaa paljolti valtion toimesta:

"School history texts, as instruments in the Rusgiacess of ideological transformation, and
nation-building, are currently closely monitoredthg State” (Zajda 2007, 1).

Taman lisdksi han siteeraa Vera Kaplania, jonkaaankvendlaiset koulukirjat kiinnittavat vain
vahan huomiota neuvostovallan sortotoimenpiteigan etnisten ryhmien joukkokyydityksiin.
Useimmiten myds monet vendlaiset eivat halua tiepiha-armeijan ja neuvostojohdon
toimenpiteista kansaa kohtaan (Kaplan 1999 via Z&@07, 1). Naiden vaitteiden perusteella
voidaan ymmartad, miksi venalainen historiankigsiei mainitse laheskaan aina neuvostoajan ja
stalinismin ihmisuhreja, joihin lukeutui venalaistdisdksi myds paljon virolaisia. Toinen
maailmansota ja Stalinin aikaiset kyyditykset janea ovat arkaluontoisia asioita, joita ei haluta

toistuvasti julkiseen kasittelyyn.

Zajdan mukaan Putin on todennut Vengjan historigéltavan paljon epakohtia, mutta niiden
jatkuvan kasittelyn sijasta pitaisi keskittya pikemkin kansan hyviin saavutuksiin (Zajda 2007,5).
Zajdan artikkelissa vditteelle ei |0ydy suoranaistikea, mutta sitd voidaan vahvistaa Timo
Vihavaisen ja Arto Luukkasen ndkemyksilla venalgi&ehistoriantulkinnasta. Vihavaisen mukaan

Venajalla ei pideta luonnollisesti siitd, kuinkang# aliarvioi Neuvostoliiton roolia toisen
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maailmansodan aikana. Historiantulkinnoissa Newlia$d on nostettu sodan sankariksi, jolloin
vahemmistojen karsimyksia ei ensisijaisesti kdgit€Vihavainen 2009). Zajdan vaitetta voidaan
lopulta vahvistaa, silla myos Arto Luukkasen mukadenajan federaation johto kiinnostui
historianoppikirjoista v. 2007, jolloin se myds bl Neuvostoliiton historian kuvattavan
myonteisemmassa valossa. Voidaan todeta, ettd &datgtelee edelleen historiankirjoituksensa
kanssa (Luukkanen 2009, 49). Myohemmin v. 2009 gtettu historiakomissio vahvistaa myos
edellisia vaitteitd. Neuvostoliiton rooli Viron m@atajana voidaan todistaa myds TSurkinin
teoksessa, joka korostaa Neuvostoliiton vapautta@ésan miehittdmat valtiot. Hinen mukaansa
v. 1944 puna-armeijan ensisijaisena tehtadvanaagauttaa vihollisen miehittdméat neuvostoalueet
(Uypkur 2009, 53). Osoittaakseni vendalaisen toisen maado@dan historiantulkinnan
virallisuuden historian oppikirjojen ja -teostesdksi, aion tarkastella viela tuoreempaa Moskovan
yliopistossa v. 2011 "Historia ja poliittiset tiet® -sarjassa julkaistua Melnikovan artikkelia

Neuvostoliiton politikasta Baltian maissa toiseaaiimansodan alkuvuosina.

Ensimmaisend on mielenkiintoista huomata ero edeiénitun historian oppikirjan kirjoittajan
Danilovan ja artikkelin kirjoittajan Melnikovan kdigsten valilla Molotov-Ribbentropin

sopimuksesta:

"3BecTue 0 COBETCKO-TEPMaHCKOM COMIKEHUH BBI3BAJIO B IPUOAITUHCKUX CTPAHAX CEPhe3HBIC
oraceHus 3a cBoto HezaBucuMocTh. [loBepennsrtii B nenax CCCP B JIute H.I'. [To3musikoB cooOmman
B Haponanplii koMuccapuaT MHOCTPAHHBIX JIEJ, YTO B 3TOH cTpaHe «1akT MojoroBa — Pub06enTporma»
BBI3BaN “BOJIHY sIBHOTO OecrokoiicTBa” (3yokoBa 2008, 15Menbuukosa 2011, 149).

Tassa Molotov-Ribbentropin sopimus on laitettu daismerkkeihin, joka voi heijastaa venalaisen
valtion virallisen historiantulkinnan ominaispiiiséd. Sopimus on laitettu lainausmerkkeihin juuri
siksi, ettd Melnikova on viitannut tekstissdan dal@ubkovan teokseerIpubantuka u Kpemis”,
joka mainittiin juuri edellisella sivulla. Tassa Mi&ovan nékemys Molotov-Ribbentropin
sopimuksesta ja sen merkityksestd Baltian maiddtainiisen osalta on erilainen verrattuna
Danilovan ja Zubkovan nakemyksiin. Danilova ja Zab& tunnustavat Molotov-Ribbentropin
sopimuksen, joka johti Baltian maiden miehityks¢ggemaiden liittdmiseen osaksi Neuvostoliittoa.
Melnikova toteaa my6s venaldiseen ja virolaiseetohiankirjoitukseen viitaten, kuinka nykyinen
vendalainen historiankirjoitus tulkitsee Baltian whem liittyneen Neuvostoliittoon ja virolainen
historiankirjoitus nakee Baltian maiden joutuneersaksi Neuvostoliittoa puna-armeijan
miehityksen seurauksena vuosina 1939-Mnpaukosa 2011, 148 Melnikova itse ei mainitse

miehityksen ja anneksaation kasitetta Baltian nramkalta. Sen sijaan Melnikova toteaa TSurkinin
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tavoin, ettd Neuvostoliiton ja Baltian maiden vélisopimukset mahdollistivat mekanismin, jonka

avulla turvattiin Baltian maiden esteetliittaminenosaksi Neuvostoliittoa:

" Cornamenus, 3akiaroueHHble Mexxay CoBerckum Coro30M, € OHOU CTOpOHEI, U banTuiickumu
pecnyOnuKaMu, ¢ APYroil, MOXHO Ha3BaTh UCTOPUUYECKUMH, T. K. UMEHHO TOT/1a ObLI CO3/aH
MEXaHU3M, KOTOPBIH TTOTOM 00ECIIeUmT OeCIPeTSITCTBeHHOE npucoedurenue Ipubarmuxu k CCCP”
(MenbuukoBa 2011, 149)

Melnikovan mukaan vuonna 1940 suuri osa baltiadtassuhtautui hyvin sovjetisointiin, mutta
sortotoimien jalkeen monet kaantyivat Neuvostalattvastaan. Taten monet virolaiset (mukaan
lukien latvialaiset ja liettualaiset) ottivat mielmmin vastaan Saksan miehityksen. Saksan miehitys
nahtiin pakokeinona bolshevismista ja samalla mkisdatena palauttaa maan itsenaisyys (emt.
150). Voidaan havaita, ettd kaikki edella mainhigtoriantulkinnat ovat jokseenkin erilaisia, kun
tarkastellaan Baltian maiden liittymista osaksi Me&stoliittoa. Historiantulkintojen valilla on myos

havaittavissa niiden ajallisuus.

Vuoden 2007 oppikirjassa mainitaan Viron miehityks@apahtuneen vuonna 1940. Vuotta
myohemmassa teoksessa miehityksen sijasta kaytdgrama “anneksaatio”. Mydhemmissa
teoksissa ei mainita miehitystd ja anneksaatiotk&nvoi osaltaan heijastaa Vendjan valtion
kiinnostuksesta historian oppikirjoihin ja tulkimen v. 2007, ja myohemmin v. 2009 valtion
perustamasta historiakomissiosta. TSurkinin teaesddéeuvostoliitto hyvaksyi Viron osakseen ja
lopulta vapautti sen. Melnikovan artikkelissa Nestadiitto liitti Baltian maat osakseen juuri siksi,
ettd se oli tehty Neuvostoliitolle mahdolliseksi. ¥944-45 Neuvostoliiton todettiin voittaneen
itselleen alueet, jotka se oli vaarassa menett&iaBa. Voidaan sanoa, ettd etenkin historian
oppikirjoissa huomio on keskittynyt Viron ja muidealtioiden vapauttamiseen. Naiden tulkintojen
perusteella Viron ajautumista Neuvostoliiton piirii voidaan luonnehtia miehitykseksi,
anneksaatioksi ja lailliseksi liittymiseksi Neuvoléttoon. Viron muuttuminen neuvostotasavallaksi
tulkitaan jokaisessa historiantulkinnassa eri tavai huomattavaa on myds tulkinnan yhteydessa
ajan neuvostopolitikan vakivaltaisuuden ja epaodenmukaisuuden mainitseminen. Voidaan
sanoa, etta venaldiset historiantulkinnat Viron uosta toisessa maailmansodassa ovat

nykyaikaisia, mutta samalla myds muuttumattomia.

2.4.2 Virolainen toisen maailmansodan historiani
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Virolaisessa historiankirjoituksessa keskitytaan ljofta neuvostoideologian aiheuttamaan
karsimykseen ja ihmisuhrien maaraan. Juri Kiviméerkaan Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen
Viron historian uudelleenkirjoittaminen on ollut jektiivisuuden lisdksi myds vaistamatta
puolueellista. Tiettyjen toisen maailmansodan dagpahtumien objektiivinen tarkastelu aiheuttaa
ongelmia, koska tapahtumat ovat viela tuoreessatmesa ja lahella nykyaikaa. Historiankirjoitus
itsessdan on melko uusi ilmi6 Virolle (Kivimée 192®7-208). Viron historiankirjojen analyysissa
monet virolaiset historioitsijat ovat keskittynegaljolti ihmisten historian kirjoittamiseen kuin
maan historian kirjoittamiseen (Vahtre 1989: Kiven#999, 210). Historiankirjoitus on selkeasti
uusi ilmid ja se voidaan huomata Viron lahihistariasittelevissad nykyaikaisissa teoksissa, joissa
pyritdan tuomaan esiin kansan karsimys sekd hastooikeat ja vaietut tapahtumat. Virolainen
historiantutkiia Toomas Hiio toteaakin, kuinka [Wistorian tutkiminen tarkoittaa paljolti
kansainvalisiin rikoksiin ja ihmisoikeusrikoksiiregkittymista. Taten myos lahihistorian tutkiminen
on jakaantunut paljolti eri tutkimuslaitoksiin (di2009, 389,397).

Viron yleiseurooppalaistuminen on myds vaikuttapatjolti historiankirjoitukseen. Huomattavaa
on se, ettd Viron miehityksen ja ihmisoikeusrikkatan historiaa on tarkasteltu myds
kansainvalisessa historiakomissiossa (Estonianrnatienal Commission for Investigation of
Crimes Against Humanity) (Hiio, 1998). Pertti Grafin on tutkinut artikkelissaan "Periodisointi,
nimeaminen ja kamppailu menneisyydestd” Viron niaiga Viron historian periodisointia
ulottamalla tarkastelun myos 2000-luvulle. Jamest¥¢hin mukaan virolaisten tulkitessa omaa
historiaansa, yhtena narratiivisena skeemana voigaaa "pienen kansan selviytymiskamppailua”.
Narratiivisilla skeemoilla tarkoitetaan vyleisia eaiteita, kuten juonityyppeja, jotka eivat ole
riippuvaisia erityisista kertomuksista. Skeema nal@ ja sen kyseenalaistaminen usein torjutaan.
Yhteison tulkitessa historiaansa kertomalla jatlst@ataistelusta ulkoisia uhkia ja vieraita
valloittajia vastaan, se tulkitsee yksittaiset tapanat ja kertomukset skeeman kautta. Totalitaarise
menneisyyden hallintaan pyrkiva historiankirjoifi®mmunistinen historia) on rakentunut juurikin
periodisoinnin ja narratiivisten skeemojen vara&feftsch 2002: Gronholm 2011, 381-382).
Gronholm toteaa, kuinka 1980-luvun jalkipuolellardfi historia nousi poliittisen kamppailun
keskioon, jolloin Baltian neuvostotasavalloissa nbittiin  Molotov-Ribbentropin  sopimus
(Grénholm 2011, 388). Seuraavaksi aion tutkia mmiga virolaisten historioitsijoiden ja
tutkijoiden teoksia ja artikkeleita 2000-luvulta, jarkastella niissa esiintyvia nakemyksia toisen

maailmansodan tapahtumista.
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Virolaisten historioitsijoiden vuonna 2002 uudeligdkaistussa "Viron historia” -teoksessa
tarkastellaan Viron osuutta toisessa maailmansadass Molotov-Ribbentropin
hyokkaamattomyyssopimuksen ja sen salaisen lisdkibjn lahtokohdista alkaen.
Historiankerronnassa painotetaan, miten Neuvoginliija Viron valinen avunantosopimus
solmittiin Neuvostoliiton painostuksesta. Neuvogtol uhkasi ottaa voimakeinot kayttoonsa, jos
sopimusta ei syntyisi. Samaten todetaan, kuinkanVali myonnyttava vaatimuksiin kansainvalisen
eriytyneisyytensa ja huonon sotavarustelunsa vudksonna 1939 avunantosopimuksen myota
Neuvostoliitto sai kayttbonsa sotilastukikohtia &fir alueelta. Sopimuksessa molempien maiden
piti suojella toisiaan ja olla tdten myds muodosdtten liittoutumia toisiaan vastaan. Huomattavaa
on se, ettd kerronnassa korostetaan Neuvostolidotaneen suullisen lupauksen Viron
koskemattomuudesta (Laur et.al 2002, 260-261). dde@ssa edetéaan hiljalleen kohti Viron
historian kaannekohtaa. Historioitsijoiden mukaairoVsiirtyi vaiheittain suurvallan piiriin
Neuvostoliiton rikottua kahdenkeskisid sopimuksifoidaan sanoa, etta Viron uhriasema ja
viattomuus korostuvat kerronnassa. Myos Viron omgautta ja sen ajautumista Neuvostoliiton
[&hipiiriin tarkastellaan. Avunantosopimuksen kiti@misen jalkeen Viron ulkopolitiikka oli
riippuvainen Neuvostoliitosta ja Viron kohtalo tasdettin Moskovan lupauksista huolimatta.
Lansimaihin ei saatu tarpeeksi kontakteja kaynnisle@an sodan vuoksi ja Viron hallituksen
valitettya epamaaraista ja puutteellista infornwatiViron oikeasta tilanteesta (Laur et. al 2002,
262). Tutkimukseni kannalta tarkedksi osoittautuustdniankerronnassa tulkinta Viron

miehityksesta v. 1940:

" In the spring of 1940, a favourable time arrifedthe Soviet Union to do away with the
sovereignty of the Baltic countries...Military aggses) against Estonia began. The prief period of
independence of the Estonian Republic was replagedcupation” (emt. 263).

Kerronnassa Neuvostoliiton todetaan miehittAneemrVVbtollisena aikana. Viron lyhytkestoinen
suvereenius ja koskemattomuus vietiin Neuvostaliitopauksista huolimatta. Huomattavaa on
myo0s se, etta tekstin mukaan Viron miehitys totiiriesotilaallisena hytkkayksena. Miehityksen
liséksi kerronnassa tarkastellaan Viron liittdmist@uvostotasavaltojen joukkoon. Riigikogu
lakkautettiin, jonka jalkeen julistettin ennenaset vaalit. Vaalien my0Otd perustettiin uusi
parlamentti, jonka johdossa oli "Eesti tO0tava Rahuit” (Viron tydvaen puolue). Vaalien

laittomuutta korostetaan seuraavassa vaitteessa:

" In July, true Soviet "elections” took place intBsia. There was only one candidate, voters were
intimidated and votes were fabricated...the EstoRapublic was renamed the Estonian Soviet
Socialist Republic. A decision was made to apphniembership of the Soviet Union” (emt. 265).
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Vengjan historiantulkintaan verrattuna Viro totdattlymisensé Neuvostoliittoon laittomaksi ja
kansantahdon vastaiseksi. Vendjan historiantullasmaNeuvostoliitto yksinkertaisesti hyvaksyi
Viron pyynnon paasta Neuvostoliiton jdseneksi. Hatiavaa on, ettd Viron miehitysta ei sijoiteta
ainoastaan vuoteen 1940. V. 1944 Viro liitettiin dalleen osaksi Neuvostoliittoa, jolloin
ensimmainen miehitys korvaantui toisella. Samateovdstoliiton todetaan tuona aikana tayttaneen
totalitaarisen valtion kriteerit (emt. 279). Myos 2009 julkaistussa "Kaiken takana oli pelko”

artikkelikokoelmassa Neuvostoliiton todetaan migmeen Viron.

Lauri Malksoon artikkelissa todetaan, kuinka yh&ammat historialliset tutkimukset osoittavat
Neuvostoliiton liittaneen itseensa Baltian maata jkutsutaan myds anneksaatioksi. Huomattavaa
on se, ettd Neuvostoliitto painotti saavansa sitikikohdat kayttoonsd myods ilman Viron
suostumusta. Neuvostoliitto ei kdytannéssa odott&mon vastausta sen uhkavaatimuksiin, silla
puna-armeija oli jo ehtinyt siirtya Viron alueelldalksoo sijoittaa edelld kasitellyn teoksen tavoin
Viron miehityksen vuoteen 1940 ja toteaa Virontyiisen neuvostotasavaltoihin tapahtuneen
epavapaiden vaalien ja uudesti muodostetun hadikvuoksi (Malksoo 2003, 43-45). Viron
miehitys toteutettiin vastoin kansainvalisia norangg oikeuksia. Artikkelissa nostetaan esille my6s
v. 1929 solmitun Neuvostoliiton ja Viron kahdenkissk sopimuksen laiminlydminen, silla
sopimus kielsi maiden keskindisen sodankaynninioliiden politikan valineend. Samaten
Neuvostoliiton miehitysta harjoittava politiikka iobaltion koskemattomuutta vastaan, jota on
pidettavad kansainvalisen oikeuden vastaisena itéiona. Viron osuus toisen maailmansodan
kerronnassa tulkitaan Neuvostoliiton miehitykseséakisi hyokkaykseksi, silla miehitys oli
pikemminkin sotilaallinen kuin rauhanomainen (edf:58). Edella mainittujen tutkijoiden lisaksi
myo6s Viron valtioneuvoston selvitys tulkitsee tmismaailmansodan aikaisen Viron neuvostoajan
alun Neuvostoliiton laittomaksi miehitykseksi sffaen sen samaiseen ajankohtaan, mutta myos

laajempaan kontekstiin.

Viron valtioneuvoston, hallituksen ja oikeusminigia toimeenpanemassa selvityksessa virolaiset
tutkijat tarkastelevat ensisijaisesti miehityksenortagtoimenpiteitd vuosina 1940-1991.

Neuvostomiehityksen sijoittaminen edelliseen ajesgan heijastaa Viron epditsendisyyden
aikakautta, jolloin sen asema oli uhattuna ja néttyind kahden suurvallan toimesta. Tekstissa
painotetaan Neuvostoliiton ja Viron sitoutumistagainvalisiin normeihin aggression kieltamisesta
toista valtiota kohtaan. Samaten miehityksen tatetapahtuneen edella mainittujen tulkintojen

tapaan suunnitellusti aina sopimusten  kirjoittamisepainostuksesta saakka. Viron
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esittamista.

1. septembril 1939 puhkenud Teises maailmasojkmdeeris Eesti riik oma neutraliteeti, kuid see
samm ei pidurdanud NSV Liitu agressiivsete nduderesitamisel” (Sarv, Varju 2005, 9).

Historiankerronnassa  Viron  uhriasema  korostuu  sstke Hobsbawmin  k&sitys
kansallisuusidentiteetistéa voidaan todeta ilmeneid@sa Viron viattomuuden korostamisena (ks.
2.2). Tutkijoiden huomio kiinnittyy myds naapuritiailden varovaiseen suhtautumiseen Viron
auttamisesta, jolloin sen kohtalona oli suostua vgstoliiton vaatimuksiin. Miehitysta ja sen
laittomuutta korostetaan myds vaitteella, jonka aark Neuvostoliiton yleisesikunnalla oli
suunnitteilla salainen sotilaallinen operaatio Baltmaiden miehittamiseksi. 1940 -luvulla Viro
miehitettiin, jolloin sen itsendisen valtion tunpugeet havisivat ja yhteydet lanteen katkaistiin
lopullisesti (emt. 11). Selvityksessa todetaan memiddella mainittujen tutkijoiden tavoin, kuinka
Viro liitettiin Neuvostoliittoon miehittgjien toimenpaneman hallituksen voimin. Huomattavaa on

my06s anneksaatio termin mainitseminen Malksoonitavo

“6. augustil 1940 vormistas NSV Liidu Ulemndukogesi annekteerimise” (Sarv, Varju 2005, 12).

Jari  Kivimaen tulkinta virolaisen kansan historigjdittamisesta heijastuu ensimmaisen
miehityksen yhteydessa mainitusta Viron kansannsuigha Selvityksessd halutaan korostaa
miehityksen seurauksena kuolleiden virolaisten io&é@rada. Samaten korostetaan erityisesti
terroritoimenpiteitd, joiden seuraukset olivat koomstihallinnon aikana kauaskantoisempia kuin

Saksan miehityksen aikana —

"Saksa okupatsiooni ajal terror jatkus, kuid miédlises ulatuses nagu kommunistide vbimutsemise

ajal”.
Valtioneuvoston selvityksessé Neuvostoliiton mighion jaettu ensimmaiseen (v. 1940) ja toiseen
(v. 1944) miehitykseen. Miehitys assosioidaan njgtisuvaksi ja pitkakestoiseksi prosessiksi, joka
jatkui aina Viron itsenéistymiseen saakka (emtl18&2-Tama selittyy osin Zetterbergin tulkinnalla
Viron kansan uskomuksella itsendisyyden mahdotlisgsalautumisesta Saksan miehityksen
jalkeen. V. 1944 virolaiset perustivat mm. kansathimitean vedoten puolueettomuuteensa ja
suvereeniuteensa suurvaltojen valisen sodan kéaské#tterberg 2007, 648-649). ltsenaisyytta
tavoitteleva Viro joutui Saksan miehityksen jalkaerdelleen Neuvostoliiton alaisuuteen. Voidaan
sanoa, etta juuri tAméan vuoksi jotkut Viron neuvasgtaa kasittelevat historiankirjoitukset toteavat
Neuvostoliiton toimeenpaneman miehityksen tapat@nneékahdesti. Toisen maailmansodan

aikainen Viron ensimmainen miehitys sijoitetaan 1240-41 ja toinen v. 1944-1991 véliseen
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ajanjaksoon. Valtioneuvoston selvityksessad koragiin virolaiselle historiankertomukselle
ominainen periodisointi ja narratiivinen skeemaigfen kansan selviytymiskamppailu” ja jatkuva

taistelu vieraita valloittajia vastaan) (s.22).

2000-luvun virolaisten historiantulkintojen perwdta Viron muuttuminen neuvostotasavallaksi
voidaan todeta 1940-luvun miehitykseksi, annekeksitj sotilaalliseksi hyokkaykseksi ja kahteen
eri ajanjaksoon sijoittuvaksi epaoikeudenmukaisgisiikolliseksi valtion valloitukseksi. Kaikki
edelld mainitut historiankirjoitukset mainitsevaté@holmin vaitteen mukaisesti (s.23) Molotov-
Ribbentropin sopimuksen epaoikeudenmukaisuuden pguvbdstoliiton Viroon kohdistetun
painostuksen sopimuksen yhteydessa. Neuvostojatdfiron valisid sopimuksia rikottiin tietoisesti
ja Viron pyyntd padstd neuvostotasavaltojen jassanedli ennalta manipuloitua uuden
neuvostohallituksen ja kommunistien toimesta. Hiatdgulkinnoissa Neuvostoliitto miehitti ja liitti
Viron uudelleen osaksi Neuvostoliittoa v. 1944. Batapahtuma tulkitaan Neuvostoliiton toiseksi
miehitykseksi. Voidaan sanoa, etta miehitys nahdéatiivisena ja siihen liitetaan lukuisia Viron
kansaa koskevia ihmisoikeusrikkomuksia. Virolaistgmukkokyyditykset, vainot ja kansan
lukumaaran pieneneminen yhdistetddn virolaisesstoriantulkinnassa Viron ja Neuvostoliiton
yhteisen ajanjakson alkuun ja miehityksen ajanjaksoHistoriankerronnassa Viron kansan
miehityksen vastustamisella on myods tarkea roolindéennaista on virolaisten uhriaseman
korostaminen ja neuvostoajan rikosten esiintuomif@ma heijastuu historiantutkimuksessa, jota
tyostavat myos valtion eri tutkimuslaitokset, kutedtioneuvosto ja oikeusministerio. Totalitaarista

menneisyytta halutaan purkaa ja sen rikostentetkghitaan vastuuseen.

Edellisessa luvussa kasiteltiin venalaista ja aisth historiallista kansallisuusajattelua sekaderai
kansallisuusajatteluun vaikuttavien taustatekijoidéséksi erityisesti toisen maailmansodan
historiallisia tapahtumia. Kuten voitiin havaitaaien yhteisen lahihistorian tapahtumat tulkitaan
eri tavoin, ja historiantulkinnat ovat vahvastiti@h ndkemykseen ja politikkaan sidottuja. Ennen
varsinaista alkuperaisaineiston analyysia, aionakavlyhyesti molempien maiden lehdiston
rakennetta ja taustoja, jotta voisin ymmartaa nmamderkkolehtien kirjoituksia ja niissa esiintyvia

teemoja historiallisten muistopaivien kuukausina.
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3. Venalaisen ja virolaisen lehdistén ominaisuusisilto ja kansallinen rooli

Venalaisten ja virolaisten verkkolehtien kirjoitestymmartamiseksi on selvitettava ensin maiden
lehdistdn (ja maiden johtavien sanomalehtien) rakeriehdiston rakennetta analysoimalla pyrin
selvittdmaan, minkalaisessa omistuksessa ovat mgolgavimmat sanomalehdet, mitkd ovat
lehtien poliittiset taustatekijat sekd sanomalehtiga niiden verkkoversioiden siséltdjen
ominaispiirteet. Naiden lisaksi tarkastelen, mitk&at maiden viralliseen tiedonvalitykseen
kuuluvat normit ja intressit. Edella mainittujen sgynysten selvittaminen on tarkeaa seuraavan
luvun toteuttamisen kannalta, jossa analysoin emaldisten ja eri virolaisten verkkolehtien

artikkeleja.

3.1. Venalaisen ja virolaisen lehdistdon rakennggliittinen aspekti

Venajan lehdistba tarkasteltaessa on syytda huomisih nykyiseen yhteiskunnalliseen tilaan
vaikuttaneet taustatekijat. 1990-luvulla Neuvogimii romahtaminen on muuttanut venalaisen
lehdiston ja median rakennetta nykypaivaan saalSe@uraavaksi aion tarkastella venalaisen
mediakulttuurin olennaisinta osaa, nimittdin lekiis sen kontekstia ja rakennetta Vengjalla.
Taman lisaksi on myds mielenkiintoista tarkastetiétka seikat mahdollistavat lehdiston poliittisen

aspektin.

Vendajan yhteiskunnallinen muutos tarkoitti samatigds merkittdvaa muutosta mediakulttuurissa.
V. 1991 asetettu ja myohemmin tdydennetty mediglakmottikin lehdiston vapautta, itsendisyytta
ja valtion kontrolloimattomuutta. Salmisen mukaaain| toteutuminen kaytdnnéssa on ollut
kiistanalaista, mutta samalla han tédhdentda myosmk& kasite “lehdiston vapaus” voidaan
ymmartaa eri tavalla Vengalla (Salminen 2009, 89-Brian Mc Nairin mukaan Vengjalla

lehdistén vapaus voidaan liittaa laheisesti taldligii@ rakenteisiin ja sanomalehtien omistajien
vapauteen paattaa lehden aiheista ja linjauksigteNéir 2000, 40 via Salminen 2009, 40).
Paaasiassa Vengjan lehdistdlla voi olla useitaomristajia ja ne voivat toimia rijppumattomina
valtiosta toisin kuin aikanaan Neuvostoliitossa. n&#éisen lehdiston ja sen toiminnan
ymmartamiseksi on huomioitava sen nykyiset omistaamistajuussuhteiden tarkastelu ei ole

kovin helppoa, silla omistajia voi olla useilla &hoilla.
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Salmisen mukaan Vendjan mediassa voidaan nimeja eel omistajaa, joita ovat hallitus,
yksityiset yritykset, yksityishenkil6t ja ulkoma@amistajat. Hallitusomistajuus voidaan jakaa
littohallitukseen ja paikallishallituksiin (kuteMoskovassa ja Pietarissa). Lehdistosta vain yksi
sanomalehtiRossiiskaja Gazejaon valtion omistuksessa. Yksityisista yrityksist@gomattavimpia
omistajia on kuuluisa kaasumonopoli Gazprd@aZprom Medig jonka edustajiin kuuluu myds
suurin  osa Kremlin virkamiehistd. Salminen lisaa 68)y kuinka median omaavilla
yksityishenkil6illa on tarked asema maan vaikutitaigissa yhtidissa (Salminen 2009, 71-74).
Venajan mediaa tutkineen Anna Arutunyanin mukaaendjalla sanomalehdet ovatkin usein
valtion, Gazprom Mediantai Kreml -mydnteisen venaldisen yrittajan ja gbsen toimijan,
Vladimir Potaninin omistamaRrof-Medianomistuksessa (Arutunyan 2009, 50). Gazprom Media
omistaa muun muassavestija-lehden (Salminen 2009, 71, 74) ja Vladimir PotaRnmof-Media
omistaa Komsomolskaja Pravda-lehden (Arutunyan 2009, 55). Neuvostoliiton hajait
taloudelliset ongelmat karjistyivat ja sanomalemtiehallisiksi tukijoiksi osoittautuivat myos
Lukoil ja Vladimir Potaninin Oneksimbank (emt. 54)/enaldisen lehdiston rakenteessa
ulkomaalaisomistusta on edellisiin omistajiin véwaa kaikista vahiten. Voidaan havaita, etta

lehdistdn toiminta ja asema Venégjalla ei ole taysiliosta ja poliittisista toimijoista riippumattan

Salmisen mukaan 2000-luvulla, Putinin aikakaudeti@dian vapaus onkin selkeasti heikentynyt
(Salminen 2009, 77). Tassa vaiheessa on syyta tamamyos sanomalehtien aseman radikaali
muutos Venajalla 1990 -luvulta alkaen. Sanomalahti@nat olivat nousseet radikaalisti ja niiden
taloudellinen tuki oli vaakalaudalla, jolloin olunvauduttava ulkopuolisiin rahoittajiin, kuten
valtioon ja yrityksiin. Taman myé6ta kansan luottamaanomalehtiin vahentyi ja on vahentynyt
edelleen. Naiden edella mainittujen syiden vuokandalla ja lehdistolla ei ole Neuvostoliiton
aikaista riittavan hyvaa vuorovaikutussuhdetta, lojpl lehdist6 on muuttunut entista
rippuvaisemmaksi hallituksesta ja liike-elamasja, taten myods politikasta ja politikoinnista
(Zassoursky Y. 2001, 156, 180). Edelliseen vaitens viitaten voidaan huomioida myos
aikaisemmin esitetty Salmisen vaite Putinin aikalaurajoittamasta median vapaudesta. Lehdisto
on oiva valine poliittisten tarkoitusperien tayti&een, jolloin se pyrkii samalla myds toimimaan

kansan valistajana.

Vengjan nykyinen mediakulttuuri on jatkuvassa kevaiheessa ja sitda analysoitaessa voidaan
havaita lukuisia eri elementtejd maan sosiaalisdadttuurisesta ja poliittisesta muutoksesta.
Yassen N. Zassourskyn mukaan lehdiston vapaus attuna hallituksen painostuksesta,

taloudellisesta toimimattomuudesta ja vastuuttamsédiamoguleista, mutta tulevaisuudessa uudet
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demokraattiset tavat voivat syrjayttaa nama ongel@assoursky Y. 2001, 188). Tah&n on hyva
lisdtd Epp Laukin vaite entisten kommunististen deai kehityksesta kohti lehdistén vapautta.
Hanen mukaansa uudelleen itsendistyneissa entsissalistisissa maissa, kuten Vengjalla, media
on vield poliittisesti kontrolloitua ja lehdistbrapaus on rajattua, tai sita ei ole ollenkaan (Lauk
2008, 59). Tahan kohtaan on myo6s lisattdava Ivansadaskyn maéaritelma 2000-luvun
mediamallista Venajalla. Huomattavaa on se, ettdissa valta on keskitetty valtiolle. Median
tasapainottelu yksityisen ja yleisen, valtion jadielamén tasolla vaikuttaa vaistamattomasti sen
toimintaan ja nykytilaan, jolloin Vendan media omdaaritelty valtion kontrolloimaksi
johtavat sanomalehdet, kuté&vestijaja monet muut elektroniset sanomalehdet. Medigadaita
itsendisend, vaikkakin jotkin kaupalliset yrityksewat sijoittuneet politiikan ulkopuolelle
(Zassoursky 1. 2001, 87-91).

Vendajalla lehdiston toiminta on jatkuvasti eri udkija painostuksen alla, jolloin sen on myo6s
mukauduttava ja vastattava uusiin haasteisiin. A& nykyisen lehdiston poliittisuus on

mahdollistunut sen omistajuussuhteiden (julkisegtltion ja Kremlin tukijat) ja maan

yhteiskunnallisten ja taloudellisten muutosten sedgdlitsevan yhteiskunnallisen ja poliittisen
tilanteen vuoksi. Vendjan lehdiston asema on ndusgailmalla ja etenkin lansimaissa useasti
uutisotsikoihin ja on mielenkiintoista huomata, dettenalaisesta lehdistosta on tehty paljon
kansainvalista tutkimusta. Lansimaalaisten tutlligm lisaksi myos venalaiset tutkijat ovat paljolti

samaa mielta maan lehdiston vapauden toteutumrsggiraista Vendajalla.

My6s Virossa yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja tuwitiset muutokset ovat vaikuttaneet
vaistamattomasti virolaiseen mediakulttuuriin jadestén nykyiseen muotoon ja rakenteeseen. V.
1991 Viron itsenaistyminen toi mukanaan suuria roksie maan yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin ja
kulttuurisiin rakenteisiin. Peeter Vihalemmin mukaausi poliittinen ja taloudellinen ymparisto toi

suuria muutoksia mediajarjestelmaan. Lehdistd vgiin, joka tarkoitti kaytdnnossa valtion

omistajuudesta ja tarkkailusta irtautumista. Suosa sanomalehdista yksityistettiin, jolloin aletti

julkaista myo6s lukuisia uusia aikakauslehtia. Naitepausten myéta syntyi myos uusi journalistien
sukupolvi. Tama tarkoitti lehdiston kaupallistunaisia uutisoinnin muuttumista anglosaksisen
mallin mukaiseksi. Virossa lehdistd on ominut meylesekkaésti liberaaleja aineksia ja se on
pysynyt hyvin erillddn ulkopuolisten toimijoiden moollista. Tastd ei kerro ainoastaan
anglosaksisen mallin omaksuminen (Vihalemm 2006, b&utta myods seuraava Laukin vaite

demokraattisten uudistusten onnistumisesta Virob&adia on pitanyt lansimaisen mediamallin
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mukaisesti hyvin etaisyytta poliittisista voimigéahallituksista. Myos laki on takaamassa virolaise
lehdistbn vapautta nykyaikana, ja valtion toimeemgmaat sdddokset median saatelemiseksi ovat
jaddneet Virossa minimiin (Lauk 2008, 60). Nama demit eivat kuitenkaan todista virolaisen

lehdistbn vapauden toimivuudesta kaytanndssa. \lilmme on varsin paradoksaalinen.

Median vapauden korostumisen taustalla on myds ae8itiii, joka valikoivasti harjoittaa lehdiston
vapautta. Nimittdin vuonna 1991 perustettiin Virehdistoneuvosto, joka ensimmaisten kuuden
vuoden aikana otti kasittelyynsa lukuisia hyvanrj@lismin kriteerejd hylk&avia aiheita. Naiden
aiheiden kasittelyn lomassa otettiin kaytt6éon uustameja ja kaytantoja siitd, kuinka lehdistén
kuuluu toimia ja raportoida tiettyjen aihealueidesalta. Taman neuvoston toiminta muuttui
kuitenkin mydhemmin negatiivisen palautteensa vugksse uudistettiin vuonna 2002. Laukin
mukaan nykyaikana toimiva neuvosto, jossa on ndowogasenten lisdksi myds Viron
Sanomalehtiliiton jasenia, ei kuitenkaan suvaitsdkigta mediakritikkia ja vaihtoehtoisia
nakemyksia (emt. 2008, 62). Tasta voidaan paateli demokraattiset uudistukset vaativat
aikansa toteutuakseen hyvin kaytadnnossa. Voidaatella, ettd median vapauden toteutumisen
paradoksaalisuus heijastaa itsessaan mahdolliselstisesta aspektista. Viron median ja lehdiston
omistajuus ei siis ole riippuvainen ulkopuolisigi@liittisista toimijoista ja se on irtaantunut téys
valtion kontrollista. Téasta huolimatta mediaa uskot kontrolloivan tietyn mediaeliitin ja

lehdistbneuvoston toimesta.

Viron median rakenteessa lehdistdé on markkinaorksgssa, jolloin valtion osuus tuotannossa on
rajoitettu minimiin erilaisten lainsdadantdjen daul Virossa lehdistd on kahden suuren
kustantajaryhmén, kuten Postimees Groupin ja Ekspferoupin omistuksessa (Loit;Harro-Loit
2010, 7). V. 1998 virolainen lehdisto oli ruotsakssa ja norjalaisessa omistuksessa, mika vaikutti
myo6s sen kehittymiseen. Myoéhemmin v. 2001 omistjpalautettiin Ruotsilta takaisin Virolle.
Norjalainen omistajuus on sdailynyt entisellaan. tioses Group (jonka omistaa norjalainen
Schibsted yhtid) vastaRostimees-sanomalehden lisdksi myds muista median alolgia, taas
Ekspress Group keskittyy ainoastaan lehdistoongerkilEesti Paevalehtja Eesti Ekspress
sanomalehtiin ja internetiin. Ekspress Group onyagk julkinen poérssiyhtio, jonka osakkeita
omistaa paikallinen liikemies Hans H. Luik (LoitaHo-Loit 2010, 6-7). Naissa kahdessa lehdistdn
kustantajaryhmassa on havaittavissa osittainemrmalataisomistus, yksityisomistus ja liike-elaman
ja kaupan omistajuussuhde, joka (myos Vendjan mavsioittaa lehdistén kaupallisen median

ymparistoon. Poliittisilta taustatekijoilta ei vaidalloin myoskaan taysin valttya.
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Loitin mukaan lehdistdd hallinnoi edellisiin vaigien tukeutuen NGO:t (non- governmental
organisations) eli ei hallitusten valiset organigda Naita ovat kustantajaryhmien lisdksi Viron
Sanomalehtiliitto ja Viron Journalistiliitto, jodl on ammattiliton rooli (Loit 2010, 20). My6s
Laukin edella mainittu Viron lehdisténeuvoston jadh Sanomalehtiliiton osittainen yhdistyminen
lehdistbneuvostoksi heijastaa lehdiston kontra@list. 1997 eri mediaorganisaatiot hyvaksyivat
myos Viron lehdiston tapasaanndston. Tata tapasgéia on kritisoitu mm. siksi, etta toimittajat
voivat kayttaa eettisesti kyseenalaisia keinojtojie® saamiseksi. Lehdistdssa vastuu julkaistujen
uutisten ja tietojen oikeellisuudesta on mediaoiggatioilla ja toimittajilla (emt. 21-25).
Aikaisempia vaitteita tarkastelemalla voidaan pligtetta Viron lehdiston poliittinen aspekti ense
rakenteiden mukaan konkretisoidu valtion kontrtdlisLehdiston rakenne ja omistajuus ovat
vaitteiden perusteella hallituksesta riippumattonMaon median rakenne muuttui Loitin mukaan
olennaisesti 1990-luvun jalkeen, jolloin media pylnsimaalaistumaan ulkomaalaisomistuksen
myo6td. Lansimaalaisen omistajuuden uskottiin  tuovdamokraattisia uudistuksia, mutta
nykyaikana ne eivat ole kuitenkaan toteutuneet d@ybssa. Media on sijoittunut kaupalliseen,
voittoa tavoittelevaan ymparistoon, jossa laadukkieansallisen journalismin asema on uhattuna.
Journalismilta on havinnyt sen perinteisyys ja gtéira rooli (Loit 2010, 28-29). Loitin tavoin
myos edelliset tutkijat ovat todenneet Viron medideraaliudessa ja demokraattisuudessa lievia
ongelmia. Tahéan voidaan lisata myos Baltian medidkineen Aukse Baltienén vaite, jonka
mukaan pienilla markkinoilla lehdiststa tulee nsedline poliittisten ja kaupallisten pyrkimysten
tavoitteluun (Balytien¢ 2008, 44).

Liberaaleista medialaeista ja kaytannoistd huolandaltian maissa ei ole laillisesti sitovia
kaytantgja tai ammatillisia normeja toimitukserenaisyyden varmistamiseksi. Poliittinen aspekti
korostuu vielad entisestddn seuraavassa vaittgesdd mukaan Baltian maiden journalismissa on
havaittavissa heikot ammatilliset normit ja toimjien selked suhde poliittisiin (ja taloudellisiin)
uutislahteisiinsa (emt. 51-52). Voidaan todeta,a etteuraavat mediaorganisaatiot, kuten
lehdistbneuvostot, tapasdannostd, kaksi vallitsekaatantajarynméaa ja niiden alaisuudessa

tyoskentelevat toimittajat ovat paaasiallisessanssa lehdiston uutisoinnista Virossa.

3.2. Venalaisten ja virolaisten sanomalehtien jkk@ehtien sisaltd

Tutkimukseni kannalta on olennaista huomioida mygkyvenaldisen lehdiston sisaltd. Sarah

Oatesin mukaan siséalto voidaan jakaa kahteen salbtan aihealueeseen, kauppaan ja politiikkaan.
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Politikan merkitys mediassa on ollut merkittavénaiv. 1991 l&htien ja sen uutisoinnista ja
kasittelysta on tullut Oatesin mukaan yha yksimestipaa (Oates 2006, 33 via Salminen 2009, 70).
Toisin  kuin Oates, Vartanova korostaa, kuinka Valéj sanomalehtimarkkinat ovat
monipuolistuneet poliittiselta edustukseltaan, IKfaén ja nakemyksiltdédn. Samalla tama heijastaa
yhteiskunnan kirjavuudesta, kuten eri sosiaalisigtanista, mielipiteista ja kulttuurisista arvoista
(Vartanova 2001, 32). Naiden erindisten vaitteitharstalla saattaa olla huomionarvoista vaitteiden
ajallinen konteksti ja niiden valilla tapahtuneedhdolliset muutokset yhteiskunnassa ja poliittesiss
rakenteissa. On syytad kuitenkin mainita, kuinkadiston siséltoé riippuu paljolti sanomalehtien
jakautumisesta eri aihealueisiin. Huomionarvoistaxny6s, se kuinka median poliittinen sisélté on
vahentynyt ja korvaantunut arkipaivaisilla, kuly#a intresseja palveleviin aihealueisiin
(Vartanova, Smirnov 2010, 34). Maan johtavat jadlddkaat sanomalehdet k&sittelevat kuitenkin

yha suuressa méaarin ajankohtaisia poliittisia je&igkunnallisia aiheita.

Internetilla on myds olennainen ja itsenainen as2@t®-luvun Venajalla (Zassoursky I. 2001, 91).
Internetissa uutissivustot pystyvat laajentumaardsngliobaalille tasolle, jolloin ne edesauttavat
kansan ja median vuorovaikutusta. Monet elektraraseistot, kuten Gazeta.ru, ovat saaneet laajaa
suosiota niin kotimaassaan kuin ulkomaillakin. tn&in vaarana on kuitenkin julkisen keskustelun
hallitseminen hallituksen byrokraattien, paika#istlehtien ja eri eliittien toimesta (Zassoursky Y.
2001, 182,187). Venajalla internet -uutisia tutkineEkaterina Kratasjukin mukaan, internetin
uutissivustot koostuvat perinteisesti politikast@loudesta ja kulttuurista sekd viidesta tai
kymmenesta "top” -uutisesta. Monessa tapauksedsan@tin uutissivustot imitoivat painettuja
versioitaan, mutta naiden kahden valilla on kuitenkérkeitd eroavaisuuksia. Internetissa
uutissivustot yrittavat tayttda ainakin yhden paille sanomalehdelle ominaisen funktion, eli
ajankohtaisuuden ja suuntautuneisuuden ulkomdailatésjuk 2009, 49). Uutisten toteuttaminen ja
niiden suuntaaminen myods ulkomaalaisille lukijoillenkin helppoa internetin valityksell&.
Tarkedmpi ero on kuitenkin internetin uutissivustoja sanomalehtien lukijamaarissa. Internet -
uutisten lukijoita on Vengjalla vahan ja sen vuolstissivustoilla ei voi olla valtion yhteista
identiteettia konstruoivaa tehtavaa. Internetisgéisten kommentointi on sallittua, mutta kuten
voitiin Zassourskyn vaitteestda huomata, sitédkindaan hallita muun muassa eliittien toimesta.
Kratasjukin mukaan internetissad vallitsee juurikeiiitin retoriikka, jonka avulla pyritaan

kansallisen identiteetin luomiseen (Kratasjuk 208850).

Virolaisten sanomalehtien sisalt6 on muuttunut kaalisti vuoden 1991 jalkeen.

Mediaorganisaatioiden Kkilpailu yleisbn huomiostaiku#ti olennaisesti sen uuden sisallon
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kehittymiseen ja nykyaikaiseen siséltoon. Uutis@sa yksipuolinen sisaltd on muuttunut
moninaisemmaksi, ja tata pidetddnkin yhtena tarkestd kriteereistd median vapauden ja
liberaaliuden toteutumisessa. Sanomalehtien kigaya lehdiston sisallén moninaisuus uudistivat
lehdistdn rakenteen ja kulttuurin kokonaisvaltaisdsberaalin (monimuotoisen) politikan saralla
myos viihde sai yha enemmaén jalansijaa markkinoiN@ghalemmin mukaan tieto ja viihde
nivoutuivat yhteen syrjayttden analysoinnin, vaksen ja sosiaalisen integraation (Hoyer, Lauk,
Vihalemm 1993 via Lauristin, Vihalemm 2002 via Viiaiaam 2006, 18). Kuten jo aikaisemmin tuli
todettua, neuvostoaikaisen lehdiston rooli sosealiintegraation edistajana muutti merkitystaan
median vapauduttua valtion kontrollista. Lehdistgisallon viihteellisyys konkretisoituu myds
Loitin vaiteessa, jonka mukaan nykyaikana lehdigi@altoa johtaa paljolti perheeseen, kotiin ja
elamantyyliin liittyvat aiheet (Loit 2010, 10). Ldiston sisallon kirjavuus vahvistuu myods siing,
kuinka lehdistélle on annettu taydet valtuudet iaifa paattaa itsenaisesti sen sisallosta (emt. 23)
Balcytienen mukaan sekalainen siséltd ja diskurssi profilatulehdissd ja lehtien internet
sivustoilla sek& uutisoinnin ja mainonnan rajattdwlyvat. Huomioitavaa on myds se, etta Baltian
maissa on siirrytty vapautettuihin mainosmarkkimojhjoihin ei olla vield taysin sopeuduttu.
Lehtien palstoilla vastakkaisten mielipiteiden jgkemysten puute on seurausta historiallisesta ja
taloudellisesta kehityksesta (Bgliene 2008, 47-48).

Mahdollisimman halpa ja nopea uutisointi vaikuttat@hattomasti myds uutisoinnin sisaltoon.
Halpa ja sekalainen sisaltd profiloituvat valtaaimediassa, jossa mainonta on vahvasti esilla (emt.
54). Viihteen ja mainonnan sekoittumisesta huolien&tllitsevia aihealueita ovat kuitenkin myos
politikka ja kauppa. Tutkimuskohteeni kannalta nkidrkedd ottaa huomioon uutisointi
internetissa ja sen mahdollinen vaikutus uutisairgisaltoon. Virossa kolme suosituinta kansallista
lehted (Postimees, Eesti Pdevaleht, SL Ohtulets) waikutusvaltaisia myds internetissa, ja niilla
kaikilla on yli 100,000 kavijaa paivassa. Viime wign aikana kaikki virolaiset paivalehdet ovat
investoineet omiin verkkosivuihinsa. On todettuAgbainettujen lehtien ja niiden verkkolehtien
sisédllbissa on paljolti paallekkaisyyksia (Bgiené: Harro-Loit 2009, 524). Tata voidaan selittaa
osin Loitin vaitteelld, jonka mukaan nettiuutisebvat uusia haasteita ammatilliselle journalismille
Rajattomat tilamahdollisuudet uutisoinnissa aileetdt sen, ettéd journalistit kirjoittavat useita
uutisia paivassa kayttaen erilaisia julkisia tiafdjuten mainontaa ja muita verkkouutisia hyvakseen

mieluummin kuin investoivat alkuperaisen journalisrkehittdmiseen internetissa (Loit 2010, 29).

Tasta huolimatta verkkojournalismi on kehittymagsé se on tuonut oman ulottuvuutensa

uutisointiin, esim. tuomalla kriittisyyttd ja arn@a nakokulmaa aiheiden kasittelyyn. Virossa
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verkkojournalismin sanotaan olevan kuitenkin péljoutispainotteista. Vaikka lehtien verkkosivut
tarjoavat tuplasti enemman otsikoita, kuin painesgnomalehdet, verkkouutisten sisallon
monimuotoisuus on kyseenalaista. Internetissa teatisisaltdé voidaan luokitella sekéa valtavirtaan
kohdistuvaksi ettéa asiantuntevaksi sisalloksi {B@ene:Harro-Loit 2009, 518, 524-525).

3.3 Venalaisen ja virolaisen lehdiston rooli kahsah identiteetin rakentajana

Lehdiston poliittinen aspekti heijastaa osaltaamskdlisuusajattelua, kuten on jo aikaisemmin
todettu luvussa politiikan ja nationalismin lahsigesuhteesta (2.1). Taman lisaksi kansallisuuden
korostaminen ja sen vaaliminen ilmenee Venajanréad®n viranomaisten tietoturvaselvityksessa,
joka on julkaistu valtion omistamasfossiiskaja Gazetalehdessa vuonna 2000. Sen mukaan
tiedonvalityksen kansallisiin intresseihin kuuluergstuslain mukaisten siviili- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen, vapaus tuottaa ja kayttaa tietoanistaa hengellisyyden elpyminen seka suojella ja
vahvistaa sosiaalisen yhteison moraalisia arvojasgammaallisuuden ja humanismin traditioita
(Nordenstreng; Vartanova; Zassoursky 2001, 253nnmallisten perinteiden suojelemisella ja
vahvistamisella voidaan sanoa olevan tarkea merkinttuurin, historian ja politikan aihealueilla.
Maalle historiallisesti ja kulttuurisesti merkitiav tapahtumia arvostetaan ja niiden julkinen
kasittely vaatinee myos kunnioitusta ja varovaiguuvengjalla vallitsevan nykyisen mediamallin
voidaan sanoa siséltdvan uusia sekd vanhoja traddlisia aineksia. Elena Vartanovan mukaan on
taysin selvaa, ettd nykyaddn vendalaisessa mediassmiversaaleja ja maarattyja aineksia tietyssa
kansallisessa muodossaan. Media pyrkii liberaaleshiuntauksiin, markkinatalouden periaatteisiin
ja kansallisten traditioiden yllapitamiseen (Vadaa 2001, 72). Medialla on taten tarkea tehtava
kansallisten intressien suojelemisessa, jolloin s@malla pyrkii muokkaamaan venalaista
kansallisuusidentiteettid. Samaten myods Galina &xer mukaan kansallisessa mediassa sodan eri
muotoja kaytetddn symboleina Vengdn kansan yhdisgssa ja positiivisen, kansallis-
patrioottisen identiteetin rakentamisessa (Zver2085 via Rosenholm; Nordenstreng; Trubina
2010, 14).

Yassen Zassourskyn mukaan vendldisella mediakrilttugaattaa olla edessdédn kadnne uuteen
autoritarismiin, johon on tehokkaasti yhdistettihdeston vapauden korostaminen (Zassoursky Y.
2001, 188). Ivan Zassoursky puolestaan toteaa, \&dtijalla vallitsevan mediamallin taustalla

vaikuttaa sosiaalisen yhteison yhteinen unelma avalsta Venajasta (Zassoursky, I. 2001, 87).

Tama vaite korostaa entisestddn lehdiston tarkeldi@viad kansallisten intressien turvaajana ja
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suojelijana. Vaitteeseen kiteytyy myos isanmaahisperinteiden arvostaminen ja turvaaminen.
Sosiaalisen unelman toteuttaminen edellyttda meattamaan tarkedn roolin kansallisuusajattelun
muovaajana. Zassourskyn mukaan yhteiskunnan kambililmenee vahvana suostutteluna ja
manipulaationa. Tassa han lienee tarkoittavan skii@nassa vallitsevaa puolueellisuutta ja sen
ulottuvuutta mediatasolla. On myds mainittava, mitedn on lisdnnyt mediamallin taustalla

vallitsevaan ideologiaan kuuluvaksi vahvistuvan dalisuusidentiteetin ja vahvan valtion

(Zassoursky 1. 2001, 87-91).

Voin sanoa, ettd Viron historian aikana lehdistoldn ollut ainutlaatuinen tehtava
kansallisuusajattelun yllapitajana. Tasta kertagmen. Viron kansanketjun muodostaminen v. 1989
Molotov-Ribbentropin sopimuksen 50-vuotispaivanadka jarjestettiin juurikin median avulla ja
ohjeistuksella (Vihalemm 2006, 18). Tama 2 miljoondamisen muodostama ketju ulottui
Tallinnasta Vilnaan ja sen tarkoituksena oli dentiaida Neuvostoliiton valtaa vastaan. 1990-
luvulla maan huonosta taloudellisesta tilanteestd#uneesta sanomalehtien hinnan noususta ja
sanomalehtien suosion laskusta huolimatta, santwhdée on ollut tarkeéd historiallinen merkitys
virolaisille. Sanomalehdet ovat toimineet kansafisintegraation edistgjind Viron ollessa osa
Neuvostoliittoa (Vihalemm 2006, 18-22). Nykyaikaltehdistolla on tarkkaan maaritelty rooli
oikeanlaisen tiedonvalityksen turvaajana. Kangailisintegraation luomisen taustalla on
lehdistdbneuvosto (jota voidaan kutsua myos Julkisaman neuvostoksi Suomen tavoin).
Neuvostossa on talla hetkella yhteensa 8 jaseas®nistossd on mm. toimittajia, mediatutkijoita
seka juristi -ja kuluttajaliton jasenid. Lehdis&uvoston toimintaa rahoitetaan paaasiassa
jasenmaksuilla ja joitakin projekteja tuetaan ldtksilla ja valtion avustuksella. Lehdisténeuvosto
oli mukana Iluomassa tapasaannostdoa, jonka keskéssatitteet ja normit ovat tarkeitd
kansallisuusidentiteettiin vaikuttavia tekijoitaagasddnnoston normeihin kuuluvat muun muassa
median vapaus ja itsenaisyys, totuudenmukaiserortieglittaminen, avoimuus politikan ja
talouden suhteen seka journalistien lahjomattomausbjektiivisuus (Avaliku S6na N&ukogu,
2012).

Venalaisen ja virolaisen lehdiston rakenteen awahysn avulla sain selville tutkittavan aineistoni
poliittiset taustatekijat. Lehdiston rakenteen sypetarkastelu mahdollistaa taten seuraavan luvun
toteutumisen eli verkkolehtien kirjoitusten analyson “rivien valista”. Maiden johtavien
sanomalehtien ja niiden verkkolehtien sisallét olegman erilaisia, mika on tarked muistaa
verkkolehtien artikkeleja analysoitaessa. VengjaJ@ Virossa sanomalehdilla ja niiden

verkkoversioilla on tarkea historiallinen rooli kan valistamisessa, vaikkakin lehdistdn



34

kansallinen rooli ja suosio ovat muuttuneet molessaimaissa radikaalisti neuvostoajan jalkeen.
Kuten jo totesin edelld, molemmissa maissa on r@&i§rimaalle ominaiset tiedonvalityksen

kansalliset intressit ja tiedonkulun oikeudenmukaitoteutuminen.
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4. Toisen maailmansodan muistopéiva venalaisisgégkisissa verkkolehdissa

Seuraavaksi analysoin tutkimusaineistoani, jokaskao vendalaisista ja virolaisista artikkeleista.
Ennen analyysia esittelen analyysiini soveltuvat tadie. Esitetyista metodeista valitsen
sopivimman vaihtoehdon analyysini tueksi. Taméarkgéh esittelen tutkimusaineistoni ja syyt

kyseisen aineiston valintaan. Analyysini kasitthéegnsa viisi eri alalukua.

4 .1. Tutkimusmetodit

Pro gradussani tutkittavat kysymykset ja tutkitté&ednde sijoittavat tutkimukseni kvalitatiiviseen
eli laadullisen tutkimusmenetelman kenttaan. Tutkieen voidaan sanoa olevan ymmartava
tutkimus, jossa ilmi6itd voidaan ymmartaa tai @it Aineiston hankintaa tyostaessani mietin,
annanko aineiston kertoa itse tutkittavasta iln@ogai hyodynnanké jo aikaisemmin kasiteltya
tutkimusta tai taustatietoa kohteesta. Aineistomuliesa hyddynsin molempia tutkimustapoja,
teoreettista ja empiirista tutkimusta. Olen kerdnaypeistoa maiden historiantulkintojen pohjalta
saatujen kasitteiden avulla seka tutkittavan aiorisutkimuskohteen ajallista kontekstia kayttaen,
jolloin annoin aineiston kertoa itsestdan. Vargaasa aineiston analyysissa tutkimuskysymysten
tulokset ovat erilaisia, kun etsin aineistosta aaksia tutkimuskysymykseeni jo aikaisemmin
maiden historiankirjoitusta kéasittelevassa luvusssiintyvien kasitteiden avulla. Aineistoa
aineistolahtoisesti tarkastelemalla informaatio pamremmin saatavilla ja sovellettavissa, jolloin
tutkimus on myds luonteeltaan empiirista. Tutkimetsia ei voida kuitenkaan taysin sivuuttaa, silla
myoOs se on ohjannut tutkielmani toteutumista. Tatisaineistoni on muodoltaan kirjallinen ja se
koostuu lehtiartikkeleista ja uutisist&banomalehtien kirjoitukset ovat arkistoituja aibh@es
sanomalehtien nettisivuilta. Tutkittava aineisto karatty tutkimuksen tarkeiden kysymyksien ja
kysymystenasettelun pohjalta. Aineistoa tarkastshni kerdsin tutkimukseni aiheen kannalta
tarkeimmat ja kiinnostavimmat asiat koodaamallao#imerkkien (analyysiyksikdiden) avulla olen
jasentanyt sitd, mitd aineistossa kasitellaan. i€lmlassani ne toimivat tekstin kuvailun
apuvalineenda, aineiston jasennyksen testausvalneasoitteena ja niiden avulla on etsitty ja
tarkastettu tekstin eri kohtia (Eskola; Suorant8619ia Eskola 2001 via Sarajarvi; Tuomi 2002).
Koodimerkeilla tarkoitan tutkimuskysymykselle omisia historiallisia kasitteita.
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Aion tarkastella maiden verkkolehtien Kkirjoituksisttoisen maailmansodan muistopaivan
ajankohtana ilmenevié aiheita ja vertailla niitékendéan. Pyrin jaottelemaan analyysini siten, etta
tutkin venalaisia ja virolaisia kirjoituksia samaieasesti. Jos tutkittavasta aineistosta halutaan
loytaa seka yhtalaisyyksia etta eroavaisuuksialygsia metodiksi soveltuisi ns. ankkuroitu teoria
(en. Grounded Theory). Ankkuroidun teorian taveitt@ on teorian luominen, jossa aineisto on
keratty teoreettisen otannan periaatteiden mukaigesineiston analysointi toteutetaan jatkuvan
vertailun menetelmaa kayttden. Ankkuroidussa tesa&koodataan indikaattorit (eli tutkielmassani
tekstikatkelmat) kategorioiksi ja kaytetaan kasneikaattorimallia, jossa kasitteita verrataan
toisiinsa. Taméan metodin avulla voidaan havaitaadaisuus ja erilaisuus, eikd ainoastaan yhta
naista. Analyysin tuloksena on ydinkategoria, kateg saturoituu ja uusia kategorioita ei enaa
6ydy (Metsamuuronen 2006, 98-100). Ankkuroitu te@i kuitenkaan sovellu tutkimuskohteeltaan
ja aineiston kokoamisen kannalta tutkittavan aiheémeiston metodiksi. Sen sijaan ankkuroitua
teoriaa parempi metodi voisi olla teemoittelu, jan&vulla voidaan vertailla tiettyjen teemojen
esiintymista ja selittdd historiallisia taustatéké (Sarajarvi; Tuomi 2002, 93). Tutkielmani
sijoittuessa tekstianalyysiin, voidaan puhua mydsal®nanalyysin ja diskurssianalyysin
metodeista. Sisédllonanalyysissa etsitaan tekstirkitykesia ja diskurssianalyysissa tutkitaan sita,
miten tekstin merkityksia tuotetaan (emt. 106).SBékohtaa diskurssianalyysi ei kuitenkaan vastaa
parhaiten siihen, mitka teemat esiintyvat sanonteetkirjoituksissa, miten niista kirjoitetaan ja
minkalainen historiallinen kansallisuusajattelu detté paljastuu. Diskurssianalyysi kuvaa
enemmankin prosessia ja merkitysten muotoutumidan taas sisallonanalyysi kuvaa
merkityskokonaisuuksia. Liséaksi sisallonanalyysinetodin avulla voidaan etsid teksteista

samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia.

Siséllonanalyysin avulla tutkitaan lahinné kiekgi aineistoa, jolla kuvataan puhutun tai kirjeitet
kielen muotoa ja siséaltéa. Talldin kuvataan sasedii dokumenttien siséltoa. Sisallolla tarkoitetaa
aineiston aihetta, teemaa ja rakenteen analyysiigdltgy aineiston tekstin kaytto.
Siséllénanalyysissa aineistoa tarkastellaan tekstikokulmasta. Teoriasta operationalisoidussa
sisallonanalyysissé aineisto luokitellaan padasitesriasta saatujen kasitteiden ja koodausluokkien
avulla. Tama jako ei ole kuitenkaan selva, sill@insaineiston luokittelu ja kategoriointi syntyy
aineiston ja teoreettisen kasitteellistamisen gtyénd. Tavoitteena kvalitatiivisessa
siséllénanalyysissa on saavuttaa systemaattin&atjava kuvaus aineistoon liittyvista sisalldista.
Aineiston analyysi alkaa jo aineiston keruun yhtssgh koodaamalla. Sisaltéluokat rakennetaan
tutkittavan aineiston pohjalta tai ne voidaan mwda ulkopuolista kasitejarjestelméé ja teoriaa
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hyvaksikayttden. Tutkimuksen kulku on luonteeltagklista ja aineiston kerd&dminen ja analysointi
ovat keskendan vuorovaikutuksessa. LaadullisessdillGsianalyysissd luokittelukategoriat
kehittyvat ja uusia analyysiluokkia syntyy analyysedetessa ja vuorovaikutuksessa aineiston
keruun kanssa. Analyysissa yhdistyvéat analyysiyjatessi ja luokittelun toteuttaminen perustuu
vertailuun. Vertailua ja vastakkainasettelua k&gatkoko analyysin ajan aineistoa luokiteltaessa
eri kategorioihin. Sisallénanalyysin toteuttamisess nelja eri vaihetta, aineiston tekstuaalispinti
luokittelujarjestelman kehittaminen, analyysiyksikindarittdminen ja aineiston osittaminen seka

aineiston koodaus ja raportointi (Seitamaa-Hakkemai2001).

Siséllénanalyysin metodin avulla maaritellaan alwsalyysiyksikot, joiden avulla segmentoidaan
aineisto. Aineisto voidaan segmentoida semanttjseBt merkityssisaltojen mukaisesti, jolloin
analyysiyksikkond on ajatuksellinen kokonaisuusmeskiksi lauseet ja sanat. Keratty aineisto
jaetaan omiksi osikseen, jonka jalkeen ne kootaastelleen synteesin avulla. Aineisto jaetaan
teemoihin analyysivaiheessa sisallon merkitykserkaan. Tutkimuksen teoriataustasta on myos
usein noussut aineistosta luokiteltavia teemojaneisitolle ja teorialle pitdd saada kasitteellinen
vastaavuus, jolloin teoria ja tutkittava aineistixevat toisiaan. Luokittelurunko syntyy aineiston
lukemisen ja kirjoittamisen avulla, jolloin keskiemnat kasitteet alkavat nousta teoreettisten
kasitteiden tasolle. Voidaan puhua aineiston kooudsesta ja raportoinnista. Aineiston
jasentaminen tapahtuu analysoitavaan tekstiin jEtikoodien avulla ja koodit mahdollistavat
haluttuihin teemoihin liittyvien tekstipatkien poinmat. Huomio kiinnittyy tekstisegmentin
ominaispiirteiden samanlaisuuksiin ja erilaisuuksijoiden avulla aineisto kategorioidaan ja
luodaan yleisia teemoja. Teksti on koodattava jéihonkategoriaan kuuluvaksi. Aineiston
analysointi koostuu aineiston koodaamisesta, jasesesta ja poiminnasta (Seitamaa-Hakkarainen
2001).

Kvalitatiivisen siséllonanalyysin metodin lisdkssigaan puhua myds teemoittelusta. Teemoittelun
avulla voidaan selittaa historiallisia taustatekfga aineistossa voidaan vertailla tiettyjen tegm

esiintymista. Analyysin kuvauksessa aineistostatataan tutkimuskysymysten nakékulmasta
olennainen esiin luonnollisella kielellda. Kuvauksgilkeen aineistosta pyritdédan saamaan esiin
merkitysten muodostamia  kokonaisuuksia. Merkityskaksuudet |6ydetdaan  sisadisen
yhteenkuuluvuuden ja samanlaisuuden perusteellma8aiset merkitykset muodostavat oman
kokonaisuutensa, kun taas siitd erottuvat jasentyuiihin kokonaisuuksiin erityislaatuisuutensa
vuoksi. Analyysissa pyritddn tematisoimaan (teembidtyen nimeamaan) esitetyt kuvaukset.

Aineisto jaetaan eri merkityskokonaisuuksiin, jantegsivaiheessa luodaan kokonaisuus, jossa
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erillaan tarkastellut merkityskokonaisuudet tuodglateen (Laine, 2001 via Sarajarvi;Tuomi 2009,
102).

Metodiksi valitsen teoriasta ja aineistosta operalisoidun sisallonanalyysin, silla puhtaasti
aineistolahtoistd sisadllonanalyysia edustaa jo iseékamin mainittu ankkuroitu teoria.
Tutkielmassani kaytettavan aineiston segmentoinasdisesti, eli merkityssisaltéjen mukaisesti,
jolloin analyysiyksikkdind ovat lauseet ja sanativan viiden luvun verran alkuperaisaineistoni
teksteja ja nostan niista esille tutkimuskysymyksdlennaiset asiat. Aloitan analyysin kuvaamalla
aineistoani sanallisesti ja tutkimalla, mitkd teénesiintyvat Kkirjoituksissa ja miten niista
kirjoitetaan. Vertailen vendlaisia ja virolaisigk$teja keskenaan samanaikaisesti tuomalla aluksi
erilldaan tarkastellut merkityskokonaisuudet yhtekrratyn aineiston kokoan uudelleen synteesin
avulla. Tutkielmassani jaottelen aineiston teemmikisallon merkityksen mukaan. Jokaisessa
luvussa koodaan sisallonanalyysin metodin avulfeeiaiosta (alleviivaamalla) analyysiyksikoita,
jotka ilmaisevat jokaiselle luvulle ominaisesta gdnkuuluvuudesta, ja joiden avulla aineisto
segmentoidaan semanttisesti. Tekstisegmentisséhatanioon sen samanlaisuuden ja erilaisuuden,
joiden avulla aineisto jaetaan omiksi erillisikavuiksi. Teemoittelun metodin avulla saan selville
tekstien merkitykset, niiden taustalla olevat kiset ja asenteet ja historialliset taustatekjgika
antavat tietoa siita, mitd kyseinen aihe merkitsemalaisille ja virolaisille ja miten tarkea
muistopdaiva on heidan identiteetilleen. Tekstiamstalta havaitsen lehtien poliittisen linjauksen ja
lehdistbn omistajuussuhteet. Jokaisen luvun ninm##s parhaiten kuvaavalla teemalla. Molempia
metodeja noudattaen pelkistan aineistoa sitaatg@dla lainauksilla syntyvien tulkintojeni
perustelemiseksi. Pelkistan aineistoa myos tekktimaamiseksi ja elavoittdmiseksi. Joissakin

luvuissa toistuvat paljolti samat artikkelit, muttiga analysoin tallgin eri ndkdkulmasta.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoksi olen valinnut Vengjan ja Virghtavimpien ja suosituimpien lehtien, kuten
Izvestija ja Komsomolskaja Pravdaekéd Postimeesja Eesti Paevalehtlehtien verkkoversiot.
Valitsin edella mainitut venaldiset lehdet siksitdevain muutamat sanomalehdet nauttivat
kansallista suosiota Vengjélla ja nama sanomalehligeutuvat tahan Kkarkitilastoon.
Sanomalehdistd Komsomolskaja Pravda on suosituisakakeskuudessa. Kyseisella lehdella on
myo0s internetissa paljon lukijoita (Pietilainen&t2010, 45, 51). Izvestija on taas maan tarkeimpi

suosituimpia ja vanhimpia sanomalehtia, ja sen aemtin sanoa edustavan "vakavasti otettavaa”
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linjaa uutisoinnissa (Arutunyan 2009, 101). Lehdmestoriallinen merkitys ja taten sen vaikutus

kansakunnan identiteettiin ovat syita lehden valntalkuperaisaineistoksi.

Virossa on nykyaikana havaittavissa kaksi suurtes&tiista, kilpailevaa lehted, nimittain Postimees
(joka on Norjan omistuksessa) ja Eesti Paevalebit @010, 5) (3.1). Postimees -sanomalehdelld on
pitkd historia, ja se onkin maan arvostetuin jatdue paivalehti. Eesti Paevaleht on toinen
merkittava paivalehti, mutta se pyrkii saamaan leytelsonsa paljolti vain Tallinnan alueelta,
jolloin se ei ulotu luetuimpien lehtien karkitilastn (Diaz 2008, 43). Naiden virolaisten
sanomalehtien nettisivut kuuluvat myo6s viiden swmsiman uutisnettisivun joukkoon (Bgtiene
2009, 132). Seuraavaksi tarkastelenkin naita edmid@nittuja alkuperdisaineistona kaytettavia
sanomalehtia, niiden omistussuhteita ja poliittistigausta. Nama asiat ovat ensisijaisen tarkeita
tutkiessani niissa esiintyvia kirjoituksia ja akiéteja maiden toisen maailmansodan muistopaivaan

liittyen.

4.2.1 Venalaiset verkkolehdet -1zvestija ja Komstskaja Pravda

Tutkimani sanomalehtizvestijakuuluu valtion omistaman yhtion, Gazpromin, onmksien, ja sen
siséllén todetaan olevan samanvertainen valtionstamanRossiiskaja Gazetalehden kanssa
(Salminen 2009, 71, 74Komsomolskaja Pravdan sen sijaan Vladimir Potanin Prof-Median
omistuksessa (3.1.). Lehti nauttii Kremlin suosjatautta se myo6s sallii hallituksen kritisoimisen
(Arutunyan 2009, 55). Edella mainitut lehdet ovéateh valtion ja yksityisten yritysten seka
merkittavien, vaikutusvaltaisten henkildiden omisteissa, jolloin ne ovat myos vahvasti sidoksissa
politikkaan, kuten voitiin todeta aikaisemmassaussa Vendjan lehdiston rakenteesta ja sen
poliittisesta aspektista (3.1). Izvestija ja Komsdskaja Pravda eroavat kuitenkin olennaisesti
tyyliltaan, asiasisalloltaan ja kohdeyleistltddesRyanskajan mukaan sanomalehdet voidaan jakaa
laadukkaisiin julkaisuihin (lzvestija) ja laajal&kisiin aikakauslehtiin (Komsomolskaja Pravda).
Hanen mukaansa laatujulkaisuissa huomio on keskighteiskunnallisten asioiden analysointiin ja
ajankohtaisten asioiden kasittelyyn, kun taas legikkisissa aikakauslehdissa panostetaan mm.
huomion heréattamiseen, viihteeseen, poliittistesjaalisten ja taloudellisten asioiden banaliswinti
(Resnyanskaja 2006, 226-230 via Arutunyan 2009, 17)

Anna Arutunyan kuvaa teoksessaan lzvestija ja Konodskaja Pravda -lehtien suuntauksia
politikan alueella. Hinen mukaansa johtava, kdimegd sanomalehti, Izvestija, hapuilee keskidssa,

silla se on ollut paljolti syytettynd sensaationlakiudesta, ja toisaalta sen vaitetddn toimivan
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hallituksen ehdoilla. “litapaivalehti” Komsomolskaj Pravda on sen sijaan taipuvainen
kiinnittamaan asemansa hallituksen kannattajanat@yan 2009, 84). lzvestijan voidaan sanoa
ulottautuvan sekad laadukkaiden sanomalehtien a#ifalévikkisten aikakauslehtien valimaastoon
(Arutunyan 2009, 101). On vield syytd mainita sdatem Arutunyanin mukaan naméa lehdet
keskittyvat eri asioihin eri tavoin. Naissa lehdisiurin ero on nimittain siind, miten ne eroavat
toisistaan esitystyyliltdan ja kieleltddn. Laaduklem Iehtien keskittyessd analysointiin ja
kommentointiin, laajalevikit keskittyvat enemmankpersoonallisiin nyansseihin, ja ne pyrkivat
tekemaan kansallisista ongelmista helpommin lakésig lingvistisen tyylin kustannuksella

(Arutunyan 2009, 106). Molempien lehtien voidaamosa olevan valtioon ja valtion johtamaan
politikkaan orientoituneita.

4.2.2 Virolaiset verkkolehdet -Postimees ja Eeg&a\Rleht

Virolainen Postimees-lehti kuuluu norjalaisen Postimees Groupin omisé@n, kun taagesti
Paevaleht kuuluu virolaisen liikemiehen omistaman Ekspressoupm omistukseen (3.1.).
Varsinaista selke&éa kantaa ja vaitetta Viron joletasanomalehtien poliittisesta linjasta oli vaikea
loytaa. Tahan ongelmaan voidaan ottaa yhdeksiykséiksi Aukse Baltienén vaite siitd, miten
Euroopassa ei ole varsinaista mallia, jonka aviulkitellaan mediapolitikkaa. Hanen mukaansa
Virossa ja muissa Baltian maissa median liberalisnmnahdollistaa valtion rajattu rooli,
markkinalogiikan tukeminen ja median heikko vastBalcytiené 2008, 132-133).

Liberaali media mahdollistaa sanomalehtien monimisatiden ja vapaan sisallon markkinoilla,
mutta tdm& ei sulje pois mahdollisia poliittisiaugtatekijoita ja omistussuhteita, jotka ovat
mediaorganisaatioiden taustalla. Voidaan vaitta& phtavat sanomalehdet kallistuvat paljolti
Virossa vallalla olevien puolueiden linjaan. Postés -sanomalehden vaitetadn nojautuvan paljolti
keskusta-oikeistolaisen hallituksen linjaan (prasse, 23.9.2011). Eesti Paevaleht on virallisesti
sitoutumaton, mutta sen voidaan sanoa heijastel®edarmipuolueen poliittisia linjauksia (Eesti
Paevaleht, 9.1.2011). Reformipuolue on liberaalipeojolla voidaan sanoa olevan tarkea vaikutus
Viron nykyisessa politikassa (Viron reformipuolu}.9.2011). Postimees ja Eesti Paevaleht ovat
luetuimpia koulutetun vaeston keskuudessa. Eesavdbéht on kohdistettu paljolti eliitille
(Vihalemm 2007, personal communication; Diaz 20088, Loitin mukaan nama kaksi lehte& eivat

juurikaan eroa toisistaan tuotannollaan (Loit 2C)0,
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4.3 Voitonpaiva ja stalinismin ja natsismin uhrrenistopaiva

Ensimmaisessé luvussa tarkastelen voitonpaiva&ajmismin ja natsismin uhrien muistopaivaa
koskevaa kirjoittelua venalaisissa ja virolaisisgarkkolehdissa. Seuraavissa analysoitavissa
tekstikatkelmissa olen koodannut analyysiyksikotka kuvaavat samankaltaisuudesta venalaisissa
ja virolaisissa lehdissa. Sisdinen yhteenkuuluvarugissa luvussa muistopaivan kasitteella. Aloitan
analyysin vendlaisella tekstikatkelmalla ja uutse]Joka on julkaistu toukokuussa vuonna 2010
Komsomolskaja Pravdassa. Uutisen otsikko on seardéwu cpascanruce 3a Poouny” ("He

taistelivat isanmaan puolesta”):

"Bmecte oHM 65 s1eT Haza pasrpoMuiIn 0e3:Kal0CTHYIO (DAITUCTCKYIO MAIlIMHY CMEPTH,

YHUYTOXKUBIIYIO MUJIJIMOHBI €BPCCB, PYCCKUX, YKPAUHIICB, 6CJ'IOpyCOB. ..HecTBOBaHME BCTCPAHOB

BTopoii MupoBoi BOWHEI B EBpeiickoit 00ImmHae DCTOHUH. .. TeIIsie ¢ioBa 01aroqapHOCTH 3a
TTOJIBUT, COBEPIICHHBIN BO UM Hapo10B EBPOITBI U CBOMX COOTEUECTBEHHUKOB. .. [ TaBHBIM

COOBITHEM TIpa3IHUKA CTAJI0 HarpakKJCHHE BETEPaHOB FOOMIICHHON Menanpio “65 et nobebl B

Benukoii OreuectBennoit BoitHe 1941-1945t ” (K omcomonbckas npasna, bopuc Tsxr, 5.5.2010).

Tekstin  mukaan Neuvostoliitolle uskollisia sotavatmeja palkittin  mitaleilla Virossa
Voitonpaivan 65-vuotisjuhlan kunniaksi. Tekstissinkioitetaan erityisesti virolaisia ja juutalaisia
veteraaneja, joka osaltaan korostaa fasismistadassa Hitleria vastaan. Tassa huomionarvoista on
toisen maailmansodan nimittaminen Virosta puhusiaemiseksi maailmansodaksi ja Venajan
kontekstista "suureksi isanmaalliseksi sodaksi’ti€hinnin otsikossa ja ensimmaisessa lauseessa
ilmenee kunnioitus sotaveteraaneja kohtaan. Otsikesidaan havaita jo aiemmassa luvussa
kasitelty Hellberg-Hirnin mainitsemaan venalaisegentifikaatioon kuuluva symboli, Poguna”
(isdnmaa) (2.2). Tekstin ensimmaisessa virkkeeaséatéan, kuinka sotaveteraanit yhdessa
tuhosivat “saalimattoman, fasistisen surmakoneefi&samocTHyro (ammMCcTCKyl0 MaluHy
cmeptH). Tassa yhteydessa Anna Arutunyanin vaite Komsskagd Pravda -lehden kielenkaytdsta
vahvistuisi entisestaan. Arutunyanin mukaan egijystja kieli on Komsomolskaja Pravdan
kaltaiselle “iltapaivalehdelle” (laajalevikkisilleaikakauslehdille) olennainen keino kiinnittaa
lukijoiden huomio (4.2.1). Tassa yhteydessa voidgammua my0s isanmaallisten perinteiden
kunnioittamisesta, joka on mainittu venaldisen dredilityksen kansallisiin intresseihin ja
nykyiseen mediamalliin kuuluvaksi (3.3). Veteraanikunnioitus ja mitalien jako heijastavat

Voitonpaivan juhlan traditioista, joita tiedonvilksessa suojellaan ja vaalitaan. Pelkistetyt



42

ilmaukset, kuten "suuri isanmaallinen sota”, "65etigen voitonpaivan juhla” ja "sdalimattdman
fasistisen surmakoneen tuhoaminen” ovat samaa, daig@n Vendjan muistopaivaa tarkoittavia
tekstisegmentteja. Mielenkiintoista on tarkasteftainkalaisia samankaltaisuuksia voidaan loytaa

virolaisten sanomalehtien kirjoituksista Viron ntogaivaan liittyen.

Viron suositussa Tallinnan Postimees -paivalehdesaistopaivan merkitys konkretisoituu
Molotov-Ribbentropin sopimuksen solmimiseen vuonh839, jolloin Viro liitettiin  osaksi

Neuvostoliittoa. Tamén lisdksi muistopaivaan lukeutViron kansannousun ja protestoinnin
muistaminen. Vendajalla Voitonpaivdn muistelu kohdis edellisen artikkelin tavoin suuren
isanmaallisen sodan vuosiin 1941-1945 (Viro tunstetkésittad nama vuodet miehitykseksi), kun
taas Virossa vuoden 1939 tapahtumien lisaksi npést@an lukeutuu Tallinnan Postimees
lehdessa julkaistun artikkelidRL korraldab Hirvepargis kdnekoosolek("RL (Is&nmaan ja Res

Publican liitto) jarjestdd Hirvepark -puistossa etilaisuuden”) mukaan myos vuonna 1987

jarjestetty miehityksen vastainen mielenosoitus:

"Homme algusega kell 17 toimub Tallinnas Hirvepatgislitsiooniline kdnekoosolek, millega
meenutatakse Molotov-Ribbentropi pakti aastapé@eainas paigas 1987. aastal toimunud
okupatsioonivastast meeleavaldust. 23. augustil 1@8&us Hirvepargis okupeeritud Eestis esimene
avalik poliitiline valjaastumine, millel nduti Motovi-Ribbentropi pakti salaprotokolli” (Tallinna
Postimees, Martin Smutov, 22.8.2010).

Tekstin mukaan Tallinnan Hirvepark -puistossa pitlgétssa puhetilaisuudessa muistellaan
Molotov-Ribbentropin sopimuksen solmimisen vuosigai ja v. 1987 jarjestettya miehityksen
vastaista mielenosoitusta, joka pidettin samassegaikassa. 23.8.1987 miehitetyssa Virossa
osoitettiin ensimmaistd ensimmaista kertaa paetti mieltd ja vaadittin Molotov-Ribbentropin
sopimuksen salaisten toimenpiteiden julkistamistakstista voidaan l0ytda Viron kansallista
symboliikkaa, jota kuvailtiin tutkielman alussa tegylla Tuchtenhagenin vaitteelld. Vaitteen
mukaan virolaisessa kansallisessa identifikaati@ssgositiivista ja negatiivista identifikaatiota.
Positiivisella  identifikaatiolla  tarkoitetaan hisiallista  viattomuutta, jatkuvuutta ja
eurooppalaistumista ja negatiivisella identifikalidi miehitystd ja Vengjan valtaa. Perinteista
identifikaatiossa on ollut Viron kansan vapauttamiga itsensd vahvistamisen symboliikka (2.2.).
Sen sijaan seuraavassa Eesti Paevaleht- lehdess#oMRibbentropin muistopdiva sijoitetaan
viela laajempaan kontekstiin, jossa on miehitykgastaisen mielenosoituksen liséksi muita Viron

kansallisuusajatteluun vaikuttaneita historiallisipahtumia.



43

Eesti Paevaleht—-sanomalehden artikkelissa muistdpéiainitaan ensimmaista kertaa nimella
"stalinismin ja natsismin uhrien muistopaiva”. Szawva teksti on ote mielipidekirjoituksesta
"Kommentaar: 2010 on Stalini langemise a&s(&®2010 on Stalinin tappion vuosi”) ja sen
"Venemaa ei lepi” (Vengja ei lepy) alaotsikostasga kirjoitetaan Euroopan parlamentin ja Viron

eduskunnan paatdksesta stalinismin ja natsismieruhtuistopaivan pitamisesta;

"Europarlamendi tunamulluse ja Eesti riigikogu hagé otsuse jargi on 23. august stalinismi ja
natsismiohvrite malestamise paev. 1979. aasta &adti, 1987. aasta augustimeeleavaldused Riias,
Vilniuses ja Tallinnas, ning 1989. aasta Balti ketitestiks Molotovi-Ribbentropi pakti (MRP)

vastu on leidnud I6puks Euroopa tunnustuse” (Ettivaleht, Heiki Suurkask, 23.8.2010).

Taman perusteella kirjoittaja toteaa, ettd Viro lopulta hyvaksytty ja tunnustettu Euroopan
silmissa. Stalinismin ja natsismin uhrien muist@gai tunnustaminen tarkoittaa kirjoittajan mukaan
myos Baltian vetoomuksen (v. 1979), elokuun miesemoksen (v. 1987) (Riiassa, Vilnassa ja
Tallinnassa) sekd Molotov-Ribbentropin sopimukseast&isen Baltian ketjun (v. 1989)
hyvaksymistd Euroopassa. Molemmissa, Postimees gsti BPdevaleht —sanomalehdissa, eri
historiallisista tapahtumista on otettu aineksiadadliseen identifikaatioon. Edellisen artikkelin
tavoin myos tadssé kansan vapauttamisen ja itsatsastamisen symboliikka, sekd negatiivinen ja
positiivinen identifikaatio ovat havaittavissa. I8tsmin ja natsismin uhrien mainitsemisen
taustalla ovat miehityksen vuosikymmenet, toinenaiim@nsota, uhriasema, ja Euroopan
mainitsemisen taustalla eurooppalaistuminen, hatioen jatkuvuus ja viattomuus. Muistopaiva
kasittdd Molotov-Ribbentropin sopimuksen liséksi itmutapahtumia ja silla on laajempi
historiallinen merkitys kansallisen identiteetin eoutumisessa. Tata voidaan vielda vahvistaa
James Wertschin véitteella historian ja kollek&em muistin suhteesta. Virossa kertomukset, kuten
"kansallinen heraaminen”, "Viron vapaussota” jaullva vallankumous” kuuluvat usein yhteisén
tiedostamattomaan "tyOkalupakkiin”, jonka avullardoedgaan yhteisbn omasta menneisyydesta
(Wertsch 2002 via Gronholm 2011, 382). Olennaistany6s mainita, etta lehdessa mainittu Viron
kansanketjun muodostaminen v. 1989 jarjestettiimijmedian avulla ja ohjeistuksella. Lehdist6lla
on ollut tarked rooli kansallisen integraation lusessa (3.3). Eesti Paevaleht on virallisesti
sitoutumaton, mutta tdsséd yhteydessd sen voidaidt@avdlevan Postimees -lehteen verrattuna
liberaalimpi.

Eesti Paevaleht —sanomalehden vaitetty liberagj lla mahdollinen Reformipuolueen kannatus
(4.2.2) voidaan kylla huomata kielenkaytossa jagsimiten muistopaivasta kirjoitetaan. Alaotsikko

"Venemaa ei lepi” kertonee paljon asenteesta j#yé@esta Vendjan ndkemysta kohtaan. Kyseessa



44

oli mielipidekirjoitus ja nédkemys, joka jo itsespdéieijastaa sananvapaudesta ja liberaaleista
arvoista. Postimees ja Eesti Paevaleht -sanoméetah myds eri omistajuussuhde, osittainen
ulkomaalaisomistus ja yksityisomistus (4.2.2). Ademmin tutkielmassa mainitun Viron mediaa
tutkineen Loitin mukaan lehdistossa vastuu julkgest uutisten ja tietojen oikeellisuudesta on
mediaorganisaatioilla ja toimittajilla. Hanen mukaa journalismilta on hévinnyt sen perinteisyys
ja yhdistava rooli (3.1). Edellisia virolaisia lorfuksia tarkasteltaessa tahén vaitteeseen voidaan
osittain yhtyd. Muistopaivaa kasittelevissa artlklesa molemmissa lehdissa on havaittavissa

melko neutraali asiatyyli.

Venalaisiin sanomalehtiin verrattuna perinteisyys yjhdistava rooli on selkeasti nahtavissa
kielenkaytossd, jossa voidaan havaita me-henkidygssaa yhdistavat tekijat ja symbolit. Tassa
vaiheessa on kuitenkin tdrkead huomata, etta kygems "iltapaivalehti” Komsomolskaja Pravda,
joka perustuu paljolti sensaationhakuisuuteen IX.2Komsomolskaja Pravda -lehdessad 8.5
julkaistussa Cnacubo Jeoy za IlobeoyM” ("Kiitos isoisalle Voitostal!”) artikkelissa voidan

havaita perinteisten arvojen kunnioittaminen kadrssal integraation luomisessa:

" C BBICOTHI IPOLIEIINX AECATHICTUH] €lle JIyqIle CTAHOBUTCS BUJIHO, YTO IPHUIIIOCH IEPEXKUTh U C
YeM IPUIIIOCh CTOJIKHYThCS HalllUM BEeTepaHaM, 3alliuTHuKaM Hamell Poaunel. 1o sxecrokocty, 1o
KOJIMYECTBY KE€PTB U MaciuTaly pa3pyLIeHUH 3TOH BOWHE HET PaBHBIX B HCTOPHUHU. B 9TOT IeHb Mbl

CKJIOHSIEM T'OJIOBBI Hepel BceMH, KTO He mokua 10 Just [To6ensl. B lens [1o0enpl MBI prUKacaeMcst
K 0OKHMTrarolei Ipasjie BOMHBI M HOHMMAEM, YTO HA CaMOM JeJIe 3HAUUT JIIOOUTH CBOIO PonuHy,

Jr00UTH CBOIO CTpaHy, JII0OUTH cBoo 3eminro” (K omcomonbckas npasna, Hukura Kampimes,
8.5.2010).

Veteraanien muistoa kunnioitetaan ja heita nimiteté&sanmaan suojelijoiksi. Kirjoitus kehottaa
kunnioittamaan heitd, jotka eivat elaneet tamansantVoitonpaivan juhlaan asti ja ymmartamaan,
milta tuntuu rakastaa omaa isdnmaataan ja kotirmagtanuna, crpana, 3emis). Samaten pyritaan
osoittamaan, kuinka sodan aikaiset julmuudet emgityhdentekevia asioita. Anthony D. Smithin
maadrittely nationalismista soveltuu tédhan yhteytepssa kansalliseen ryhmaan kuulumisen
tietoisuus, kansan rooli ja symboliikka korostuy¢atl). Hellberg-Hirnin méaarittelema venalainen
symboliikka (kotimaa ja isdnmaa) on nahtavissatdoisseen samaisessa lehdessad. Venélaiseen
kansalliseen identifikaatioon kuuluu myds historiamainetekojen ja sankarillisuuden
mainitseminen, jotka ovat toistuvasti havaittavissaren isdnmaallisen sodan sotaveteraaneista
kirjoitettaessa.  Kirjoituksessa me-henkisyys, ladaisten kehottaminen sodan todellisuuden
ymmartamiseen heijastaa Venajan Voitonpaivan pghasrkityksesta nykyaikana.
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Tallinnan Postimees lehdessd muistopaivana julkssst artikkelissa Hirvepargis peeti MRP
aastapaeva miitingut(Hirvepark -puistossa pidettiin Molotov-Ribbentnopsuosipdivan kokous)
on puolestaan havaittavissa vastaavaa venalaikahealliselle diskurssille ja identifikaatiolle
ominaista yhteisollisyytta. Tosin virolaisessa lkalisessa identifikaatiossa ja symboliikassa

yhteisdllisyys yhdistetaan positiiviselle identdiktiolle ominaiseen eurooppalaisuuteen:

"Aprillis 2009 Euroopa Parlamendi poolt vastu véktasolutsioonis «Euroopa stidametunnistusest
ja totalitarismist» kutsutakse EL liikmesriike téfsima 23. augustit kdigi totalitarismi- ja
diktatuuriohvrite Ghise méalestuspdevana” (Tallifwstimees, Berit-Helena Lamp, 23.8.2010).

Tekstin mukaan huhtikuussa vuonna 2009 Euroopatarpantissa hyvaksytty paatoslauselma
"Euroopan omastatunnosta ja totalitarismista” mélielaa kaikkien EU:n jasenvaltioiden
kutsumisen 23.8. totalitarismin- ja diktatuurin igmr muistopdivan viettamiseehoitin vaitetta
lehdistdn yhdistavan roolin puuttumisesta voidaandn tekstin perusteella kyseenalaistaa. Huomio
kiinnittyi myds siihen, ettd Tallinnan Postimeeshdessa muistopéiva (totalitarismi ja -
diktatuuriohvrite Uhise malestuspdev) on mainittu tavalla kuin Eesti Paevaleht — lehdessa
(stalinismi ja natsismiohvrite malestamise pae@ssg voi olla taustalla lehtien eri tyyli ja linfau

kuten voitiin todeta edellisella sivulla.

Mediaa tutkineen Galina Zverevan vaitetta (3r8)kaillen Venajalla kansallisessa mediassa sodan
eri muotoja kaytetddn symboleina kansan yhdist@si#sga positiivisen, kansallis-patrioottisen
identiteetin rakentamisessa. Venajan johtaviin lelstan kuuluvassa sanomalehti Izvestijassa
kasitelladn lyhykaisesti Voitonpaivaa ja etenkimram isanmaallisen sodan merkitysta. lzvestija -
lehden 7.5.2010 julkaistussa uutisotsikoss& Mockse na 9 mas 6yoem pazdasamvcs nHomep
"Uzeecmuii" 65iemnen oasnocmu” Kerrotaan, kuinka lehti aikoo julkaista Voitonp@na
historiallisen numeron Voitonpaivadn 65 -vuotisjuhl&unniaksi. 65 vuotta sitten julkaistu
nakoispainos kasittelee suuren isanmaallisen sedidioa. Taman numeron julkistamisen taustalla
on lehden mukaan veteraanien auttamiseksi syntyakftvistilike “Vanhempi sukupolvi”
(AxTuBHCcTBHl ABMXKEHUs momoinu Berepanam 'Crapmee mokonenue"). Julkaisun tavoitteena on

julkaisijoiden mukaan vahvistaa kansallista idewtitia ja kollektiivista muistia:

" OH 03HAMEHOBA U MAJIJIMOHOB COBCTCKUX I'paK1aH OKOHYAHUC TSHKCIION B KDOBOHDOHHTHOﬁ

BOUHEL. .. OH XpaHUT HE TOIBKO UCTOPHIO ITOOEIBI, HO M IyX Hapona-mobeautensd. [To cmosam
YCTPOUTEIICH, CETOIHS, "KOT/Ia CTpaHa CTOMT Ha IMOPOTre HOBOTO NPOPhIBa, BAXKHO IIepe/IaTh

HBIHCIMHEMY ITOKOJICHHUIO TpaAUIIUIO HO6€)KI[3TB". ITamsats 0 Benukoit 0Te4eCTBEHHOM BOMHE - 3TO

"3aJ10T TOrO, YTO AYX HOOEbI, IyX TOPIOCTH 3a CTPAaHy ¥ YYBCTBO MAaTPUOTHU3MA OyIyT SKUTh U
nepeiaBaThCs U3 MOKOJICHHS B OKoJieHue", - qobasu opranuszatoper” (M3sectus, 7.5.2010).




46

Tekstissd kuvataan sodan voittamisen tarke&dd mgstkineuvostokansalaisille ja pitkaaikaisen,
raskaan ja verisen sodan paattymista. Historiallipgkaisun tavoitteena on tekstin mukaan
sailyttaa voiton historia, mutta myods voittajakamg@pon-nocenurens) sielu sellaisena, kuin se on
sailynyt nykypaivaan asti. Voittamisen perinne @itgailyttdd, jotta madcrpana) kykenisi
seuraavassa Vvastaavanlaisessa tilanteessa seld@ytyma voittamaan uudelleen. Suuren
isanmaallisen sodan muisto on takuu siita, ett¥éomonenki, ylpeys maata kohtaan ja patriotismi
sailyvat ja siirtyvat sukupolvelta toiselle. Izvigeh uutisointi aiheesta oli varsin asiatyylinen ja
lehden varsinaista ndkemysta uutisoinnissa ei veidaanaisesti tarkastella, silla artikkelissa ol
lainattu suoria otteita historiallisen numeron aifijjoiden lausumista. Voitonpaivan yhteydessa
toisen maailmansodan mainitseminen suureksi isdlisgai sodaksi kansallisten traditioiden
mukaisesti on kuitenkin havaittavissa tassakin \&sgssa lehdessa. Voidaan sanoa, etta taman

tekstin taustalla vaite kansallis-patrioottisestentiteetin rakentamisesta on pateva.

Tallinnan Postimees -lehdessa kommunikaation 8is&bidaan sanoa olevan kansallispatrioottisen

savyn sijasta enemmankin lansimaiden huomiotaraogyalaista yhteisollisyyttd hakeva:

"Molotov — Ribbentropi pakti 71. aastapaeval tulétbeda, et jareldused ja 6ppetunnid kogu
Euroopale hukatuslikke tagajargi toonud kokkuleppessiiani suurel maaral tegemata, seda eriti
demokraatlikes laaneriikides. Murettekitav on fattMRP 70. aastapaevast 2009 libiseti Ladnes tle
vaikides” (Tallinna Postimees, Berit-Helena Lamp,822010).

Kirjoituksessa pohditaan, kuinka Molotov-Ribbenirop sopimuksen  71-vuotispaivana
sopimuksesta aiheutuneista koko Euroopalle tuhliaisseurauksista on vaiettu demokraattisissa
lansimaissa. Tekstin mukaan huolestuttavaa oliei&, etenkin v. 2009 Molotov-Ribbentropin
sopimuksen 70-vuotispaivana, lansi ei ottanut asientaan millaan tavalla. Tassa tekstissa oli
havaittavissa eras seikka, joka heratti huomiotlinhan Postimees -lehdessa toimittaja Berit-
Helena Lampin julkaisema artikkelHirvepargis peeti MRP aastapaeva miitingut&ksti on taysin
identtinen Isanmaan ja Respublican liiton (IRL) edkyksen kanssa, joka julkaistiin samaisena
paivana aikaisemmin Postimees -lehden nettisivatikolla TRL: laaneriikides on jareldused
MRPst siiani tegemata(IRL: lansimaissa Molotov-Ribbentropin sopimukseeuraukset ovat
toistaiseksi selvittamattd) Merike Tammin toimit@ama. Tassa kirjoituksen nakemys ja linjaus on
selkedsti nahtavissd ja se viittaakin Isanmaan gspRblican puolueen linjaan, joka on
oikeistolainen (konservatiivi) puolue. Syy uutisoim “lainaamiseen” voidaan saada Loitin
vaitteesta, jonka mukaan nettiuutiset ovat tuoneetia haasteita ammatilliselle journalismille.
Rajattomat tilamahdollisuudet uutisoinnissa aileetdt sen, ettéd journalistit kirjoittavat useita

uutisia paivassa kayttaen erilaisia julkisia tiafdjuten mainontaa ja muita verkkouutisia hyvakseen
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mieluummin, kuin investoivat alkuperaisen journaiis kehittamiseen internetissa (Loit 2010, 29).
Postimees -lehden sanotaan olevan poliittiseltgaukseltaan keskusta-oikeistolainen, jolloin
muistopdaivan ja historian merkitys tuskin eroaantsédan ja Respublican puolueen ndkemyksesta.
Viron Isdnmaan ja Respublican puolueen nakemyksessdaan kuitenkin selkedsti néhda
kansallisia ja isanmaallisia piirteita, silla muoighivand halutaan nostaa esille historialliset

tapahtumat ja niiden tuhoisat seuraukset Viron jiowa osaksi Neuvostoliittoa.

Vendalaisessd Komsomolskaja Pravdassa voidaanssatelirtikkelin tavoin havaita selkeasti tekstin
taustalla vallitseva iséanmaallinen ndkemys ja fimieén linjaus. 6.5.2010 julkaistussa venalaisen
ekonomistin ja poliitikon Mihail Deljaginin haastelussa Muxaun Jlensieun: «Bce mvi podom u3
Benuxou Omeuecmsennou!»” ("Olemme kaikki kotoisin Suuresta isdnmaallisestadastal!”) on

tiivistettynd muistopaivan merkitys. Muistopaivakigoitetaan seuraavasti,

"W Henb3s 3a6BIBaTI>, YTO IMCHHO BOMHA OKOHYATEIbHO CIUIaBHJIA HAC B COBETCKHIA Hapo. 9 Mmas

MBI ITPa3IHyeM BEIMYANIIYIO 0Oy B HICTOPUHU HAIIICH CTPAHBI B TOM BHJIE, B KOTOPOM MEI €€, 3Ty

CBOIO CTpaHy, JII00UM U 3HAEM... H 9 Mag — 3T0 JACHD, KOTODBIP’I 00BEIMHSIET BCEX HOPMaJIbHBIX

J'IIOI[Cﬁ. 9T10 Z[eﬁCTBPITeJ'IBHO CI[I/IHCTBCHHHﬁ ACHb, KOIr'Zla B€Cb MUP MMO-HACTOAILICMY CAUH. HOTOMy,

YTO MPAKTHYECKH BECh MUP BOEBAJ ¢ KopruHeBo#t uymoii” (K oMcoMosbcKast paBzia, Muxami
Hensarun, 6.5.2010).

Haastattelussa Deljagin muistuttaa, kuinka ei sedtaa sita, miten sota lopulta yhdisti venalaiset
("'meidat”) neuvostoliittolaiseksi kansaksi. 9.5, Wmpaivana, juhlitaan Venajan historian suurinta
ja merkittdvintd maan voiton juhlaa. Tekstissd ktwa kansallis-patrioottinemsitystyyli, kuten
"maa, jonka tieddmme ja maa, jota rakastamme”. dngifiiva yhdistda hanen mukaansa juurikin
normaaleja ihmisia. Taman lausuman perusteellaaanigaatelld, ettéd Voitonpaivan juhlaa ja sen
merkitystd on myos kyseenalaistettu. Deljaginin aaik Voitonpdiva ei ole yhtendinen péaiva
ainoastaan Vendjalla, vaan myds muualla maailm&tsaen sanojensa mukaan koko maailma on
talloin yhtenainen, silla sodassa taisteltin ylsdesatseja vastaan. Tasta natsien vastaisesta
taistelusta ja natsismista kaytetaan Vengjalla tystd kopuunesas uyma”, jolla tarkoitetaan
sananmukaisesti "ruskeaa ruttoa” (fasismi ja 190@sh rutto). Mihail Deljaginin lausumia

tarkasteltaessa on huomioitava hanen poliittinesttansa lehden liséksi.

Komsomolskaja Pravda on tunnetusti hallituksenghalla olevan puolueen kannattaja, kun taas
Deljagin on "Kotimaa: Terve jarki’ITaptus "Pomuna: 3apaBeiii cmbicin” puolueen kannattaja.
Deljagin toimii nykyisin taman puolueen puheenjgéuma. Lahteen mukaan Kotimaan puolueen
ideologiassa tarkeita arvoja ovat sosialismi, kbispatriotismi ja sosiaalidemokratia. Mainittakoon

viela, etta lahteen mukaan kyseinen puolue ha@as@nmaaraltaan ainoastaan Yhtenaisen Vengjan



48

puolueelle (29.11.2011). Jasenmaaran vaitetaammwlswuri ja siksi onkin kyseenalaista, etta taméa
puolue on rekister6imatén ja se ei voinut osaléistaisinkaan 4.12.2011 Vendjalla pidettyihin
duuman vaaleihin (12.12.2011) Tekstin taustallastaaltavan ideologia ja kansallis-patrioottisen

identiteetin rakennusaineet (myos edellisten vest@ld artikkelien tavoin) ovat nahtavissa.

Molemmissa venalaisissa, Komsomolskaja Pravdazvgestija —lehdissa, Voitonpaiva piti sisallaan
suuren isdnmaallisen sodan ja fasismin vastaiseteltan. Lehdissa korostuivat kansalliseen
identifikaatioon kuuluneiden symbolien liséksi \awit henki, ylpeys, patriotismi, voittajakansa,
veteraanit ja sankarillisuus. Myods Postimees jatiB#evaleht —lehdet kirjoittivat muistopaivasta
paljolti samantyylisesti ja kirjoituksissa toistalv samat aiheet, kuten Molotov-Ribbentropin
sopimus, stalinismin ja natsismin, totalitarismja-diktatuurin uhrit ja Neuvostoliiton miehitys.
Molemmissa venalaisissa lehdissa oli havaittavesskeadsti isanmaallisuus kielellisten symbolien
(ponuna, crpana, 3emiist) Yhteydessa, kun taas virolaisissa lehdissa isaliswuden liséksi korostui
selkeédsti eurooppalaisuus. Virolaisissa lehdissdstopaivan ajankohtaisuudesta muistutettiin
kirjoittamalla Molotov-Ribbentropin  sopimuksen \del nykyaikanakin selvittAméattomista
seurauksista, kun taas vendlaisissa lehdissd djtm&outta painotettiin voittamisen perinteiden
siirtAmisella tuleville sukupolville. Izvestijallan vain v&han uutisointia ja historiikkia toisen
maailmansodan toukokuussa vietettavasta Voitonptv&omsomolskaja Pravdaan verrattuna.
Virolaisista verkkolehdistd "Tallinna Postimees” @rkaissut artikkeleja Molotov-Ribbentropin
sopimuksen muistopdivan viettdmisesta, kun taasi Pégvaleht julkaisi ajankohtaan ja asiaan
littyvia artikkeleita, mutta ei kiinnittdnyt itsenuistopéivan tapahtumaan suurempaa huomiota.
Venalaisiin ja virolaisiin kirjoituksiin viitaten eidaan sanoa, ettd muistopdivana erityisesti
isanmaallisia arvoja arvostavien puolueiden edestapdkemysten Kkirjoittaminen oli molempien

maiden lehdissa yleista.

4.4 Fasismi vai totalitarismi — vapautus vai migsit

Seuraavaksi tarkastelen maiden kirjoituksissa tysi@ vastakkaisia kasitteita aatteista (fasismi ja
totalitarismi) ja niihin liittyvistd historiantulkinoista (vapautus ja miehitys). Nama kasitteet
yhdistyvat lehtien kirjoituksissa olennaisella tidaa Fasismi-vapautus ja totalitarismi-miehitys

kasitteet ovatkin jo tuttuja entuudestaan. Kaditteat I0ydettavissa tutkielmassani venaldisesta ja

virolaisesta historiantulkinnasta (2.4.1, 2.4.23s3a myos tutkimuksen teoriatausta on vaikuttanut
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luvun toteuttamiseen (4.1.). Nama kasitteet eguit toistuvasti maiden historiankirjoissa,
teoksissa ja selvityksissd. Mielenkiintoista onk&atella, miten nama kasitteet esiintyvat
sanomalehtien kirjoituksissa ja miten niista kigtdan. Neuvostoliittolaiselle propagandalle oli
ominaista kayttaa fasismin kasitetta toisinajgtedia ja vihollisista. Fasismin yhteydessa puhuotaa
usein kansojen vapauttamisesta natsi-Saksan ‘\allffsisismin). Virossa totalitarismin ja
miehityksen  kasitteet  vakiintuivat  valtion itserifiis/d.  Totalitarismi  yhdistetd&n
neuvostoliittolaiseen jarjestelmaan, Stalinin kdlisgolitikkaan ja Viron kansaan kohdistuviin
sortotoimenpiteisiin. Nailla kaikilla tarkoiteta@amalla Neuvostoliiton miehitysta, joka sai alkunsa
v.1939 ja kesti useissa virolaisissa tulkinnoissa auoteen 1991 asti. Seuraavissa analysoitavissa
teksteissa on koodattu analyysiyksikét (yhteenkwuultta ilmaisevat tekstisegmentit), jotka

ilmaisevat aatteesta ja historiantulkinnasta.

Ensimmaisessa lzvestijassa 7.5.2010 julkaistustaessa Poccuiickue ouniomamol 60310X4CUNU
senku y namsamuuxa cosemckum sounam ¢ Bepnune” ("Vendalaiset diplomaatit laskivat seppeleita

neuvostosotilaiden patsaalle Berliiniss&d”) aateigdoriantulkinta yhdistyvat seuraavasti;

"B 6epiuHCcKOM TpenToB-TiapKke HAXOIUTCS 3HAMCHHUTHIN maMATHUK BonHy-OcBoOoauTerto,

M300paKaroIIHNiA COBETCKOTO BOMHA C MAJICHBKOW JIEBOYKOW Ha pyKaX. [laMaTHuK BowHy-

OCB06OI[I/IT€JHO B BCDJ’II/IHC - OJIMH M3 CaMBbIX N3BCCTHHIX MOHYMCHTOB B ITaMATH O ITaBIIUX B 60[)566

IpoTHB (aIm3Ma COBETCKUX cojtaTax Bo BceM mupe” (Mssectus 7.5.2010).

Tassé lyhyessa selostuksessa on huomattavissaniBedi sijaitsevan sotilaspatsaan nimittdminen
"Sodan vapauttaja-patsaaksiVendlainen toisen maailmansodan historiantukion nahtavissa
patsaan kutsumanimessa. Neuvostoliiton oletetalastaeeen muut valtiot fasismilta ja natsismilta.
Patsasta kutsutaan Kkirjoituksessa yhdeksi kuulomssta fasismin vastaisen taistelun muistoa
kunnioittavaksi patsaaksi. Neuvostosotilaiden pttsan eri puolilla maailmaa, ja talla tavoin
Vengan historia on lasnd kaikkialla ikdan kuin stuiuksena sen roolista toisessa
maailmansodassa. Mielenkiintoinen on myds toinemedtdjassa 25.5.2010 julkaistu uutinen
"JIbeo6ckue Oenymamol omkasaiuce om mepmuna "Benuxas omeuecmeennas eouna’ ("LViv-
kaupungin (Ukraina) edustajat kieltaytyivat nimggsta "Suuri isdnmaallinen sota”). Uutisoinnissa
mainitaan, kuinka Lvivin alueneuvoston edustajatltiéiytyvat Neuvostoliitossa ja Venajalla
kaytetynsuuren iséanmaallisen sodan termin kayttamisesga5 8vivilaiset aikovat viettda toisen
maailmansodan uhrien muistopaivaa. Lehden kirjesinkmukaan Ukraina on katsonut joutuneensa

niin saksalais-fasistisen ja "moskovalais-kommusést” totalitaarisen jarjestelmén uhriksi:
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", .. IOMHHAJLHEIC U CKOp6HBIe MEPONPHUATHA 11O YCCTBOBAHUIO YKPAMHIICB, CTABIINX XCPTBAMHA

HEMENKO-(aIMCTCKOrO U "MOCKOBCKO-KOMMYHHMCTHYECKOTO" ToTanuTapHbix pexxuMoB” ( M3BecTus
25.5.2010).

Samalla kerrottiin Ukrainan halusta kieltda kaitddalitaristiset, neuvostoaikaiset symbolit ja tipu
Silmiinpistava havainto oli myds lehden tyyli kiffima puhutuista totalitaarisista jarjestelmista.
Moskovalais-kommunistinen jarjestelma oli kirjottetlainausmerkkeihin, kun taas saksalais-
fasistinen ilmaus on sellaisenaan. Izvestijassaildi&n historiantulkinta ei taten vastaa venalaista
nakemysta. Muistopaivan kuukautena juuri edelliskaltaiset uutisoinnit ovat ylittaneet
uutiskynnyksen Izvestija -sanomalehdessa. Baltiamidem lisdksi myds muut entiset
neuvostotasavallat haluavat muistuttaa Vengjaarmst uudelleenluomisesta. Berliinissé sijaitseva
patsas on venéalaisille tarkeda, ja sen merkitys thatu pitda samanlaisena, kuin se oli Saksan
demokraattisessa tasavallassa. Tata vaitetta tahvisvestijan artikkeli B Beprune ocksepnunu
namsmuux Bouny-oceobooumento” (Berliinissa hapaistiin Sodan vapauttaja -pat3agiasa patsaan
tohrimisen  yhteydessd  kirjoitetaan  vapauttaja-etsa jota  vartioitin  Berliinissa
ymparivuorokautisesti DDR:n aikana (11.5.2010). twiopaivan viettamisen ajankohtana
kasitelladn luonnollisesti toiseen maailmansotatigvaa symboliikkaa ja sen merkityksid. Lvivin
paatés luopua Vengjalle elintarkedsta nimityksegitiad uutiskynnyksen, silla Vengja pitaa
edelleenkin itseddn valtioiden vapauttajana. Namdstotilaisuuksiin liittyvat tapahtumat ovat
lzvestija -lehdessa laheisesti ulkopolitikkaan ogidja, ja siksi ne mydskin ylittdvat helposti
uutiskynnyksen. lzvestijan kirjoituksissa Vengjdnanta muualla Euroopassa pidetyista
Voitonpaivan muistopaivan tilaisuuksista ei jaanypaselvaksi. Sen sijaan entisten

neuvostotasavaltojen yhteisesta "protestoinnisdatiaan lisda vahvistusta seuraavasta artikkelista.

Toisen maailmansodan uhrien muistopaivana, 23I8aigiussa Eesti Paevaleht -sanomalehden
artikkelissa (s.46) kirjoitetaan lehdelle ominaiselgeraaliin tyylin Vendjan suhtautumisesta
miehitys -vaitteisiin:

"WVenemaal reageeritakse ometi raevukalt igale leiddukogude okupatsioonile Gruusias,

Moldovas vai Balti riikides, tihti isegi valismirtiseriumi avalduse vormis.Veel aprillis vBisime

Putini-meelsest Venemaa suurimast pdevalehest Kuoniskaja Pravda lugeda, kuidas kolm Balti
riiki olevat vabatahtlikult N Liitu astunud” (EedBi&devaleht, Heiki Suurkask, 23.8.2010).

Lehden mukaan Vengjalla reagoidaan raivokkaastiaigatle véitteelle Neuvostoliiton
miehityksesta Georgiassa, Moldovassa tai Baltianssaa Usein vaitteisiin vastataan Vengjan
ulkoministerion toimesta. Artikkelissa Heiki Suuskakirjoittaa varsin avoimesti, kuinka hénen

mukaansa Putin -mielisessd Komsomolskaja Pravtidesséa Baltian maiden on todettu liittyneen
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vapaaehtoisesti Neuvostoliittoon. Kirjoituksen tggh on havaittavissa katkeruutta ja voisi sanoa
myo6s epatoivoa Venajan nadkemysta kohtaan. Gronholmiukaan selviytymisen ja vieraasta
vallasta vapautumisen teemat ovat keskeisia nakov&uViron historiaan. Voidaan puhua myos
kansakunnan eheytymisen teemoista, jotka edelBfitaayds uhrien ja sortajien nimeamista
(Groénholm 2011, 391). Liberaali media Virossa onhdwlistanut monimuotoisuuden ja vapaan
sisallon markkinoilla, mutta tdmé& ei sulje pois mallisia poliittisia taustatekijoitda ja
omistussuhteita Eesti Paevaleht -sanomalehdenati@isKuten s.42 (4.2.2) todettiin, Eesti
Paevaleht -lehden sanotaan olevan suuntautunutrReimlueen linjaan, jolla on tarkea merkitys
nykyisessa poliittisessa paatoksenteossa. Puolosmsityksesta voidaan paatella, etta puolueen
tavoitteena on edistda uudistuksia. Lehden artikkpérusteella yhtenad uudistuksen tavoitteena
voidaan nahda Venajan myontyminen uusien histarilimtojen omaksumiseen. Suurimman
kritiikin kohteena tassa tekstissa on kuitenkin ifPya Vengjan ulkopoliittinen johto. Tassa
kontekstissa kirjoittaja nakee, etta miehityksesitedta voidaan kasitella mahdollisesti vasta sjtte
kun tamanhetkinen Venajan poliittinen eliitti on mwnut. Huomionarvoista on myods se, etta
Komsomolskaja Pravda -lehtea pidetddn varsin kboittna ja hallitusta myoétailevana
paivalehtena. Eesti Paevaleht -lehdessa esitektgrmgs ei ole taysin peraton, silla Arutunyanin
mukaan Komsomolskaja Pravda nauttii Kremlin su@asidiosin on huomioitava se, etta lehdessa

sallitaan my6s hallituksen kritisoiminen (4.2.1).

Vengjan nakemys miehitys -vditteista voidaan havaguraavista teksteistd, jotka on julkaistu
Komsomolskaja Pravdan toimittamissa haastatteluigs@sa on haastateltu historiatieteiden
tohtoria Georgij Kumanevia ja poliitikko Mihail Debinia. Kyseessd on Komsomolskaja
Pravdassa 5.5.2010 julkaistu artikkeliviariun nocmompen ucnyeanno u cnpocun: «4mo et om
menss xomume?» ("Stalin katsoi pelastyneesti ja kysyi: Mita te masta haluatte?”). Suuri
isanmaallinen sota ja Stalin saivat palstatilaselsgssa artikkelissa, jossa on ote kirjailija Jelen
Zolin kirjasta Tlo6ena mo6oii nenoii”, "Voitto hinnalla milla hyvansa”. Lehden artikkekasittelee
kirjan haastattelua, jossa haastateltiin histaiaiden tohtoria, akateemikkoa, Georgij Kumanevia.

Mihail Deljaginin haastattelu on sama, jota kasitejo aikaisemmassa luvussa.

Haastattelujen edetessa, haastateltavien kerranresssityy useasti suuren isdnmaallisen sodan

historiankertomukselle ominainen termisto;

"Bo Bpems Bennkoit OTeuecTBeHHOI BOifHBI, mocie ocBoOokaeHUs: CMosieHCKa, ObUTH OOHAPYKEHBI
MaCCOBBIE 3aXOPOHEHMS PACCTPENIHHBIX TOIBCKHUX oduiepos...” (K oMcomonbckas mpasa,

5.5.2010T eopruii I'ymanes, moarorosuia Iaps 3aBropoaHas). ..
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ja samoin seuraavana paivana julkaistussa Mihdjagiain haastattelussa:

”... MBI Bce 3HaeM, Kak IJICHHBIX mpoBenu 1mo CamoBoMy kojbily 18 urons 1944rona, nocie
ocBoOokaeHust MuHcka...” (K omcomonbcekas npasaa, Muxamn ensrun, 6.5.2010).

Historiankertomuksessa valtioiden vapauttamisemézevoidaan pitdd yhteiskunnallisen, julkisen
keskustelun normina ja kaytantona. Kuten voitirdeia venaldisesta toisen maailmansodan
historiantulkinnasta, sodan voittajana Neuvostoliibli oikeutettu saamaan entiset alueensa
takaisin. Historiankirjoituksessa toisen maailmatao sotakuvauksessa kéaytetddn Saksan
miehittdmista valtioistadceoboxaen” (vapautettu) termid (2.4.1). Yksi 4.5.2010 Komsiskaja
Pravdassa julkaistu artikkeli@awucmer cuumanu, umo 6 oywezyoxax ymupams aeexo” ("Fasistit
katsoivat, ettd kaasukammioissa on helppo kuoltai) omistettu kokonaan fasistien tekemille
kauheuksille ja tuhoille Vengjan Krasnodaris®&ppuosa 2010). Tassakin yhteydessa voidaan
soveltaa Gronholmin vaitetta siitd, miten uhriersgatajien nimittdminen on edellytys kansakunnan
eheyttamiselle (Gronholm 2011, 391). Artikkelissdléktiivisen muistin rekonstruktiolla on tarkea
tehtava. Muistopaivan lahestyessa muistutetaaeriaisaailmansodan aikaisista kauheuksista seka
fasismin tuhoista ja vaaroista. Uhrien lukumaardnhmisten surmaamistapojen mainitseminen
lisdavat uhri -statusta. Artikkelin tarkoituksermamuistuttaa, miten Neuvostoliitto voitti fasisman
pelasti Euroopan aatteen levidmiseltd. Vengjall&sisfain ja vapautuksen Kkéasitteet ja
historiankerronta eroavat taysin virolaisesta tulldsta, joka voidaan havaita seuraavassa

virolaisessa artikkelissa.

71-vuotisen Molotov-Ribbentropin sopimuksen jaistamin ja natsismin uhrien muistopéaivana
julkaistussa Tallinnan Postimees-lehden artikkaligska on Viron Isanmaan ja Respublican liiton
nakemys) on havaittavissa selkea suhtautuminen thlelRibbentropin sopimukseen. Molotov-
Ribbentropin sopimuksen kasitteeseen sisaltyy my@sityksen ja totalitarismin kasitteet:

"Kahekimnenda sajandi inimvaenulikku parandit vidigb kdige kontsentreeritumalt ajaloo kahe
massimorvari — Stalini ja Hitleri — vahel 23. autijus939 sbimitud pakt. Selle kuritegeliku tehingu
vahetuks tulemuseks oli Ida-Euroopa jagamine kataditharse ja ekspansiivse diktatuuri vahel ja
inimkonna ajaloo havituslikuma séja alustaminealld jalle tuleb teadvustada tdsiasja, et
maailmasodja vallandamiseks laks vaja kaht samanmmddéevat partnerit” (Tallinna Postimees,
Berit-Helena Lamp, 23.8.2010).

Tekstissa kirjoitetaan, kuinka kahdenkymmenen \gamkn ihmisvihamielistd perintda edustaa

kahden massamurhaajan, Stalinin ja Hitlerin valildalotov-Ribbentropin sopimus. Samaten
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kerrotaan, kuinka taméan rikollisen tapahtuman myttdurooppa jakautui kahden totalitaarisen ja
ekspansiivisen diktatuurin kesken, jolloin aloiiattmyds ihmiskunnan historian tuhoisin sota.
maailmansotaan lahti kaksi samalla tavoin ajatedekumppania. Mielestani talla virkkeella
halutaan tietoisesti ottaa esille Hitlerin lisdksyds Stalinin hirmuteot, joita ei ole esim. Venkjal
kasitelty julkisesti. TAméan vuoksi on kaytetty ilisiza "toistuvasti”. Tassa tekstissa Stalin ja Hlitle
nahdaan sortajina ja Ita-Eurooppa uhrina. Kutentytkielman alussa todettiin, virolaisissa
historiantulkinnoissa ja Viron virallisen historiaikinnan mukaan Molotov-Ribbentropin
sopimusta pidetd&n epéoikeudenmukaisena ja ma#esdvsopimuksia rikkoneena sopimuksena
(2.4.2).

Fasismin ja vapautuksen késitteet esiintyivat MHpssa, jossa uutisoitin  venalaisista
diplomaateista Berliinissd sodan vapauttaja-pdtsaakkd Ukrainassa Lvivin alueneuvoston
paatoksesta kieltdd suuren isdnmaallisen sodanintekd@yttd. Kommunistisen jarjestelman
rinnastamista totalitaristiseksi jarjestelmaksi ssdiis-fasistisen jarjestelman tavoin vieroksutaan,
joka on nahtavissd lehden tyylissa kirjoittaa l&slainausmerkkeihin. Vengjan virallinen
historiantulkinta ei nde totalitarismia oman maaisstoriassa. Lehden Kkirjoituksissa korostuu
painvastaisesti vapauttamisen teema. Molemmat aiutiidaan luokitella ulkopoliittisiksi
uutisaiheiksi, joiden tarkoituksena on muistuttaen®jan roolista voittajana ja vapauttajana toisessa
maailmansodassa. Eesti Paevaleht -verkkolehdesséstio kirjoituksen suora tyyli, jossa
kritisoidaan Vendjan poliittista eliittia ja johtaa paivalehted suhtautumisesta entisten
neuvostotasavaltojen miehitys-vaitteisiin. Venajgagointi vaitteisiin nahdaan aggressiivisena ja
puolueellisena. Paivalehden artikkelin mukaan V@mgphtava, hallitusta myotaileva paivalehti
nakee Baltian maiden liittyneen vapaaehtoisesti vidstoliittoon. Tutkielman alussa (2.4.1)
kasiteltiin venalaisia toisen maailmansodan hiatdrilkintoja, joissa oli havaittavissa myds tdméa
nakemys. Eesti Paevaleht -lehden kirjoituksestdaam havaita, etta kirjoittaja inmettelee Venajan

muuttumatonta nakemysta.

Komsomolskaja Pravdan haastatteluissa fasismipawaksen teema on samoin tavoin nahtavissa
kuin Izvestijassa. lzvestijassa painottuu kuitenkienemman kasitteiden ilmestyminen
ulkopoliittisten aiheiden yhteydessa. Izvestija Kigykin enemman poliittisiin - aiheisiin.
Komsomolskaja Pravdassa kasitteet esiintyvat hibelsien ja historiallisten tapahtumien
kerronnan yhteydessa. Juuri tassa voidaan sovdtadunyanin kasitysta kyseisten lehtien

eroavaisuuksista. Hanen mukaansa lIzvestijan kigkaislaatujulkaisuissa huomio on keskitetty
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yhteiskunnallisten asioiden analysointiin ja ajdmiaisten asioiden kasittelyyn, kun taas
Komsomolskaja Pravdan kaltaisissa laajalevikkisiagékauslehdissa panostetaan enemmankin
mm. huomion herattamiseen ja viihteeseen (4.2.a)linhan Postimees-lehdessa totalitarismin
kéasite esiintyy Molotov-Ribbentropin sopimuksest@joitettaessa. Eesti Paevaleht—lehdessa
miehityksen kasite korostuu vendalaisen historidmuolan ja poliittisten tahojen kritisoinnin
yhteydessa. Molempien virolaisten lehtien kirjoiars (joiden taustalla on IRL ja toimittaja
Suurkask) voidaan todeta kritisoivan venalaist@ohisntulkintaa ja poliittista johtoa. Molemmissa
kirjoituksissa kirjoitetaan avoimesti Vengajan nakgsesta ja totalitaarisesta jarjestelmasta, johon
voidaan soveltaa Loitin vaitetta siitd, ettd kyssslehtien siséalldissa ei ole yleisestikdan suuria
eroavaisuuksia (4.2.2). Aatetta ja historiantukkinkasiteltdessa venalaisilla ja virolaisilla |¢adi

oli omat erilaiset nakemyksenséa, mutta maidenlaigéthtavien lehtien kirjoitukset eivat juurikaan

eronneet toisistaan.

4.5. Venalaisyys ja eurooppalaisuus

Venalaisistd ja virolaisista kirjoituksista voidaaselkeasti erottaa omaksi luvukseen myds
molempien maiden kirjoituksista havaittava kangalt tietoisuus ja kansallinen identiteetti. Taman
luvun tarkoituksena on selvittaa, miten kansallitietoisuus ilmenee maiden kirjoituksissa ja miten
siitd kirjoitetaan. Luvussa 4.3 olen ké&sitellyt @k&nsta ja virolaista positiivista ja negatiivista
identifikaatiota, ja sitd, mitkd& asiat toimivat #gyksind naille identifikaatioille. Tassa luvussa
saattavat toistua identifikaatioille ominaiset é&ggkset, mutta ero on siind, miten ja misséa
yhteydesséa lehdet ilmaisevat kansallisuudesta. a&mikio teksteista havaita mahdollisesti valtion
poliittinen ja kansainvalinen identiteetti ja kaksanan tapa, jolla yksilot identifioituvat kansaan
valtioon? Selvaa on ainakin se, etta historianttélgimaarittelee identiteetin joko kansalliseksi t

kansainvéaliseksi.

Venalaisyyteen kuuluvat vallan legitimiteetin syrib@2.2.) toistuvat molemmissa venalaisissa
lehdissa. Komsomolskaja Pravdan kirjoituksissaavalkegitimiteetin symbolit, kutenpdouna” ja

"napoo” toimivat patrioottisina ilmauksina useimmiten ¢en maailmansodan historiallisten
tapahtumien poikkeavia tulkintoja vastaan. Komsakaja Pravdassa kirjoitukset on selkeasti
suunnattu totutusta ndkemyksesta poikkeaville nmuigille. Seuraavat tekstikatkelmat Mihall
Deljaginin haastattelusta ja venaldisen diplomaatimeesta Latviassa voidaan tulkita tiukaksi

kannanotoksi ja venalaisyyden puolustamiseksi:
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"W Henb3s 3a6BIBaTI>, YTO IMCHHO BOMHA OKOHYATEIbHO CIUIABHJIA HAC B COBETCKHIA Hapo. U mu1

Bce pojioM u3 Bennkoi OTedecTBEHHOM. .. 1 moau, KOTOpBIE TOBOPSAT, YTO COBETCKAS UCTOPUS HE

SBJISICTCS POCCUICKOMW, HE SBISETCS PYCCKOW, XOTAT OTKPECTUTHCS JIa)Ke HE OT CBOETO MPONLIOro”
(Komcomonkckas npasna, Mihail Deljagin, 6.5.2010).

”... MHp IBITACTCS TEPOU3UPOBATH HAIKCTOB. .. (K oMcomonbekas npasaa, Huéne Ctabunrure,
10.5.2010).

Tekstin kohdassa 1’ Henn3s 3a0bBath’) Deljagin  korostaa, ettd sodan merkitysta
neuvostoliittolaisen kansan yhdistdjana ei saa t@@ohSuuressa isdnmaallisessa sodassa on
venalaisyyden historialliset juuretd”msr Bce pogom u3 Benukoit Oreuectsennoi” voidaan tulkita
myo6s vastaukseksi niille tulkinnoille, joissa kysahkistetaan suurta isanmaallista sotaa. Tekstin
sisalldssd voidaan nédhda venaldisyys ja neuvdsitdisuus. Tekstissa kritisoidaan ajatuksia ja
nakemyksia kansallisesta kuulumattomuudesta. Tégs#issa on havaittavissa Smithin maarittely
kansallisuusidentiteetin  edellytyksista, joihin then kuuluviksi yhteinen nimi, myytti
alkuperaisyydesta ja historialliset muistot (2R¢ljagin nékee kansallisuuden, tdssa venalaisyyden
ja neuvostoliittolaisuuden, samana. Nakemysta eimoittia, silla& Neuvostoliiton historia on
olennainen osa nykyaikaista Vengjaa ja Venajarotigst. Samaten Zassoursky totesi 2000-luvun
vallitsevasta mediamallista, jonka taustalla oniagdisen yhteison yhteinen unelma mahtavasta
Vendajasta (3.3.). Toisaalta voidaanko Vengja yBdisNeuvostoliittoon, silla myds Venaja on

entinen neuvostotasavalta ja nykyaan itsenaindio?al

Venaldisen diplomaatin lausuma Latviassa on mighestiela tiukempi ja selkeampi argumentti
erilaisia ndkemyksia vastaan. Lausuma pitda talsssygessa yhdistdd kontekstiinsa. Kyseessa oli
10.5.2010 julkaistu uutinen/fsecmu mempos «Mapwa Mupa» ¢ cmonuye Jlumevl nood Kpuku
paoicenvix  «iechblx  opamwes»” (200 metrin - mittainen "Rauhan marssi” naamiognj
"metsaveljien” huutojen raikuessa taustalla”), poskerrotaan, kuinka Latviassa venaldiset
veteraanit eivat pelanneet muistopaivana jarjestaguhan marssin aikana neuvostoaikaisten
symbolien nayttamista niiden kiellosta huolimaffapahtumassa olivat lehden mukaan osallisena
niin fasismin voittamisen kannattajat kuin vastjgtan. Haudoille oli kokoontunut paljon ihmisia.
Kuvatekstissa mainitaan, kuinka marssiin osallisainkunnioittavat kuolonuhreja, jotka saivat
surmansa fasistien vuoksi. "Metsaveljien” ja "fasis kannattajien” lasnaolo koettiin lehden
uutisessa ja voitonpaivan muistotilaisuudessa gfgis(koko maailman) hyokkayksena Venajaa
vastaan Nip meITaeTcs repousupoBaTh HarmcroB) (maailma yrittdd tehda natseista sankareita).
Metsaveljet oli neuvostomiehitysta vastustava vagtdiike toisen maailmansodan aikana Baltian

maissa. Entisten neuvostotasavaltojen vastakkai&kémykset tulkitaan natsien puoltamiseksi.
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Polttava kysymys onkin, mita olisi voinut tapahtyas Neuvostoliitto ja liittoutuneet olisivat

havinneet sodan Saksaa vastaan?

Vendlaisissa sanomalehtien artikkeleissa ja uumm®ssa ei voida aina sanoa olevan kyse
vendalaisyydesta. Voidaan puhua myds “euraasialdesta’. lzvestija-sanomalehdessa 11.5.2010
julkaistu artikkeli B Bepnune ockeepuunu namsmuux Boumny-oceobooumenro” (Berliinissa
hapaistiin Sodan vapauttaja-patsasta) viittaa sl historiantulkinnan (jota tarkastelen viela
luvussa 4.7) lisdksi myds Ita-Euroopan (ja Kesksida) maihin, kuten Valko-Venajaan ja

Ukrainaan:

" IIpon301uI0 3TO 32 HECKOIBKO YaCcOB O TOPYKECTBEHHOTO MEPOIIPHUATHUS Y MAMITHHKA, B KOTOPOM
OPUHSIN yuacTue BeTepadsl Benukoii OTeyecTBEHHONM BOMHEL, )KUBYINHE B I 'epMaHuH, a TAKKE UX

TOBapUINHK 10 opy»kuto U3 Poccuu, Ykpaunsl U besnopyccuu, cnelyaibHO NPUEXaBIiie B HEMELKYIO
ctoauiry. Ha Bpemst TopecTBa OpraHU3aTOpPhl 3aKPBUTH HAAMKCh, OCKOPOJISIFOITYO TAMSTh

COBETCKHX BOWHOB, IJIAKATOM cO ciioBamu "Mbl mobemwan BMecte” (M3pectus, 11.5.2010).

Tekstissd ilmaus ToBapuiu mo opyxuto u3 Poccum, Ykpaunsl u benopyccun” (asetoverit
Vengjalta, Ukrainasta ja Valko-Vengjalta) kertoasti kontekstissa entisten neuvostotasavaltojen
yhteistydsta. Nykyaan Ukrainan ja Vengjan tamanbketk suhteet ovat tunnetusti huonot.
Izvestijassa uutinen patsasta ja neuvostosotilaidenstoa hapdaisevasta Kkirjoituksestavis!
modequmu Bmecte” (Voitimme yhdessd), on omiaan korostamaan aikan&keuvostoliitolle
ominaisesta yhteisdllisesta ajattelusta. Artiklggisnainittu neuvostosotilaiden muistoa loukkaava
kirjoitus heréttaa kysymyksia siitd, ketka ovateell kirjoituksen takana. Voidaan olettaa, etta
kirjoituksen taustalla ovat voineet olla yhdessauwstoliiton kanssa sotineiden liittoutuneiden
maiden edustajia tai juurikin entisten neuvostotaajen ja toisen maailmansodan aikana
akselivaltojen miehittdmien maiden (esim. Puolaajpdalaisia, jotka jatkoivat taistelua Natsi-
Saksaa vastaan maanpakolaishallitusten ja vastarimmuodossa? (21.1.2012). Saksassa myos
puolalaisten ja entisen Neuvostoliiton alueeltéetden paluumuuttajien maara on suuri. Venalaisen
lehden mukaan kyseessa on joka tapauksessa loakkaenanotto. Neuvostoliiton (ja juurikin
Vendjan) roolia sodassa ei haluta aliarvioida jéensanien kunnioitusta pidetd&n ensisijaisen
tarkedna. Vendaja hakee ja pyrkii luomaan yhtest@lliajattelua vetoamalla maansa historiaan, jota
voidaan vahvistaa tutkielman alussa esitetyilldliasperustelluilla vaitteilla (2.2). Tahan voidaan
lisdtd myos Vladimir Putinin esittama ajatus v. PORuraasian liitosta, johon liitettaisiin Ita-
Euroopan ja Keski-Aasian maita (entisia neuvostsakoja) (Marin 2011). Euraasian liitto
voidaan nahda vastavoimana Euroopan Unionille jaasvoidaan nahda vivahteita vanhan

jarjestelmén  palauttamisesta. Voisiko tdssd yhtesdle Hellberg-Hirnin  mainitsema
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ihanneyhteiskunta —ajattelun paluu olla mahdollih@réssa yhteydessa on havaittavissa ainakin
historian  kiertokulun ominaisuus ja ihanteelliseulevaisuuden Iluominen venaldisessa

kansallisuusajattelussa (2.2).

Virolaisten lehtien kirjoituksia tarkasteltaessaidaan nahda péainvastaisesti pyrkimyksia ja
suuntauksia eurooppalaisuuteen ja lansimaalaisuuiéieolaisessa Tallinnan Postimees-lehdessa
Viron Iséanmaan ja Respublican puolueen voidaan as@@ranaisesti riemuitsevan muistopéivan

tunnustamisesta Euroopassa:

"Aprillis 2009 Euroopa Parlamendi poolt vastu vaktasolutsioonis «Euroopa stidametunnistusest
ja totalitarismist» kutsutakse EL liikmesriike téfsima 23. augustit kdigi totalitarismi- ja
diktatuuriohvrite Uhise mélestuspaevana. Eestistadija Riigikogu otsustasid juunis 2009
esimestena EL-s selle lleskutse seadustada. . Kuraigust on niiid saavutanud Ule-Euroopalise
mddtme, siis teeme ettepaneku hakata seda paastatah Vabaduse valjakul... " (Tallinna
Postimees, Berit-Helena Lamp, 23.8.2010 ).

Tekstin mukaan huhtikuussa v. 2009 Euroopan pan#issa hyvaksytty paatdslauselma "Euroopan
omastatunnosta ja totalitarismista” mahdollistagkkian EU:n jasenvaltioiden kutsumisen 23.8
totalitarismin ja diktatuurin uhrien muistopaivanettamiseen. Viron hallitus ja parlamentti
paattivat ensimmaisind laillistaa taman vetoomukskirjoituksessa ehdotetaankin nyt, kun
kyseinen paiva on saanut myds eurooppalaisen ulaitlen, muistopaivdd voitaisiin viettaa
Vapauden aukiolla, jossa esiintyisivat Viron padstari tai presidentti sekd kansalaisyhteiskunnan
edustajia. Vapaussodan muistomerkin juurelle laigtn seppeleitd. Tama Isdnmaan ja
Respublican puolueen kirjoitus on selkea esityss{RuEuroopan Unionille yhdistymisestéa entisten
neuvostotasavaltojen kanssa. Vengjan ulkopolitsaagieroksutaan entisten neuvostotasavaltojen
halua suuntautua Eurooppaan. Esimerkiksi Euroopamond (Baltian maat) ja entiset
neuvostotasavallat (Ukraina ja Georgia) ovat saandengjan ulkoministerion 28.12.2011
julkaistussa ihmisoikeusraportissa paljon moitteitaarjoittamastaan politiikasta M{A/],
28.12.2011). Myo6s ETYJ:n vaalitarkkailijoiden stjaminen Venjalle viimeisten duuman vaalien
aikana, heikentaa osaltaan Vengjan ja Euroopan nimigalisia suhteita. Tamakin voi toimia

yhtena edellytyksené Euraasian liiton perustanasell

Samassa virolaisessa artikkelissa on vield paréoita, jossa nakyy selkeammin Viron puolueen
pyrkimys herattdd keskustelua lansimaissa. Enneraaeaa otetta, kyseisessa tekstissa kirjoitettiin
lansimaista, jotka eivat ole julkisesti kasitellesti ottaneet kantaa Molotov-Ribbentropin

sopimuksen seurauksiin. My6s Suomi on otettu mukagmitukseen:
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"... Et luua eelkdige MRP vahetuile ohvritele — Pd®)dalti riikidele, Soomele ja Rumeeniale —
kindlad tagatised selliste sobingute kordumisewasdevikus, on vajalik meie kdigi sihikindel
uurimis- ja selqitust66, millele isearanis pakbildannatanud riikide valitsused peavad niih&sti
poliitiliselt kui aineliselt kaasa aitama” (TalliarPostimees, Berit-Helena Lamp, 23.8.2010 ).

Tekstissad korostetaan, kuinka tarkeaa olisi k&kMolotov-Ribbentropin suoranaisille uhreille,
Puolalle, Baltian maille, Suomelle ja Romanialleehda maéaratietoista tutkimus ja -
selvitysyhteistyota vastaavien tapahtumidaistumista vastaan tulevaisuudessa. Erityisesti
sopimuksesta karsineiden maiden hallitusten orttavtetoisiaan seka poliittisesti etté aineellisest
On erittain mielenkiintoista, ettd Suomi mainitakstissa liittyen MRP:n selvitysyhteistyohon.
Tama herattdd kiinnostavia kysymyksia puolueen ipyksista ja nakemyksestd Suomen roolista

mahdollisessa yhteistydssa.

Miksi puolue pitdd viela nykypaivana tarkeand v.399tehdyn sopimuksen seurauksien
selvittamistad? Tassd kontekstissa mielestani ore Ryson ulkopolitikasta ja turvattomuuden
tunteesta. Viron ulkopolitiikka on viel& nuortayaon luodessa kansallista identiteettiaan, se ipyrk
viela enemman kansainvalisen identiteetin luomisdemoopan Unionin jadsenyys on antanut
Virolle mahdollisuuden muiden Baltian maiden kanssatia turvallisuus ja -selvitysyhteistyota
ulkopoliittisiin tarkoituksiin. Sopimuksen selvittisen halu selittyy myds Ralph Tuchtenhagenin
vditteella yhteisesta muistista, johon voidaan mteikuuluvan olennaisena osana Viron alueen ja
kansan tasapainoisuuden seka jatkuvuuden sailytéimja suojeleminen (2.2). Artikkelissa ja
Isanmaan ja Respublican puolueen nakemyksessa ppaasuus voidaan ndhda erdanlaisena
Viron turvallisuuden takeena. Virolle Molotov-Ribitteopin sopimus on darimmaisen tarked, ja se
on noussut muistopaivan ajankohtana virolaisenisédil kirjoitusten otsikoihin toistuvasti. Kuten
todettua, sopimuksen mainitsemisen yhteydesséd Naloaa, ettd sen seuraukset tunnustetaan.
Virolaisten iloksi lansimaiden mediassa on mainiMIRP-sopimus, jonka seurauksena toinen

maailmansota katsotaan alkaneeksi:

"Teine maailmasfda sai sutiku just Molotovi-Riblrepi paktist, tunnistab uudiste-agentuur
Asoociated Press. Prantsuse ajaleht Le Figarorardguba kaks aastat tais artikleid MRP kohta.
BBC kirjeldas mullu MRP-ga seotud ideolooqilisi disi, kuid naitas pakti tbukena, mis paastis
valla maailmas6ja. Wikipedia kirjeldab detailidkgidas MRP viis Teise maailmasja puhkemiseni,
venekeelses Wikipedias on avaldatud Poola jagafisde viinud N Liidu ja hitlerliku Saksamaa
sdp-ruse ja piiri leping 28. septembrist 1939” tER&evaleht, 23.8.2010)

Tekstissd mainitaan lansimaiset tiedotusvélinegterk sanomalehdet ja uutistoimistot, jotka ovat
kasitelleet Molotov-Ribbentropin sopimusta ja seerkitysta toisen maailmansodan aiheuttajana.

Naihin lansimaisiin tiedotusvalineisiin luetaan kuaksi Yhdysvaltain Associated Press,
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ranskalainen sanomalehti Le Figaro, brittilainendjB wikipedia. Myds vengjankielinen wikipedia

on mainittu listassa, tosin vendjankielisessa valipssa on tekstin mukaan Kkirjoitettu Puolan
jakautumiseen johtaneesta Neuvostoliiton ja Saksiisestda ystavyyssopimuksesta 28.9.1939.
Mielestani tdssa kontekstissa on kyse kansainvéldentiteetin luomisesta ja kansakunnan tavasta

identifioitua osaksi Eurooppaa ja l&ansimaita.

Komsomolskaja Pravdassa vendalaisyys voitin havakajoituksissa, joissa kasiteltiin
Neuvostoliiton ja voitonpaivan historiallista mesigta vastauksena erilaisille nakemyksille.
Venalaisyys (neuvostoliittolaisuus) korostui kahiswn symbolien ja nykyajan poliittiselle
retoriikalle ominaisten sanontojen kayttamisellaallinna Postimees—lehdessa Eurooppaan
kuuluminen koetaan tarkeaksi, mutta Isinmaan jplt#iean puolueen sanoin Euroopan sisalla on
tehtava vielda enemmaén tyota turvallisuuden takasksis Vengja koetaan uhaksi ja Viro etsii
eurooppalaisia yhteistydkumppaneita uhan torjunsisekzvestijassa kansalliseen ryhmaan
kuulumisen tietoisuus voidaan ulottaa venalaisypittemmalle Venajan ulkopolitiikkaan laheisesti
littyvien tapahtumien kerronnassa. Eesti Paevalehtlessa eurooppalaisuus korostui samalla
tavalla kuin Tallinnan Postimees-lehdessa. Molertariehdista valittyi positiivisuus ja toiveikkuus
Euroopan Unionia ja lansimaita kohtaan. Vendl@sik=hdissd on havaittavissa enemmankin
kansallista kuin kansainvélista tietoisuutta, kaast virolaisissa lehdissa on selkeésti enemman
havaittavissa kansainvalinen tietoisuus. Molempérien nakemysten taustatekijoiden perusteella
voidaan puhua perustellusti my6s valtion poliigiseidentiteetista.
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4.6 Stalin: Johtaja vai murhaaja?

Toisen maailmansodan muistopdivdnd molempien maldbdiston kirjoituksissa on noussut
vaistamattomasti esiin yksi kaikkien aikojen kusimmista johtohahmoista. Kyseinen johtohahmo,
(joka on toiminut aineiston keruussa yhtena tekgtisentting) ilmaisee yhteenkuuluvuudesta, jolla
on tarkea merkitys molempien maiden historiassdal.1%. Stalin on tunnettu maailmassa
Neuvostoliiton kaikkien aikojen kuuluisimpana jamattomimpana johtajana. Stalin jakaa
maailmalla surullisen kuuluisan maineen yhdessé#etitit ja muiden sortotoimia harjoittaneiden
johtohahmojen kanssa. Hirmuteoistaan huolimattarSkaa yha vahvoja mielipiteitd puolesta ja
vastaan. Neuvostoliitossa hanta pidettiin sankganaseimpien venalaisten tulkintojen mukaan on
todettu, ettd ilman hanta toista maailmansotaalisi woitettu. Nykyaikana Vengjalla Stalinista
puhuminen herattaa ristiriitaisia tunteita, joha@gan myohemmin luvun edetessa. Mielenkiintoista
on se, etta vuonna 2008 jarjestetyssa "Imja RdsEijendjan nimi”) kansanaanestyksessa Stalin
sijoittui kolmanneksi haviten taparasti Aleksanté&tevskille ja Pjotr Stolypinille.Stalin sai
aanestyksessa yli puoli miljoona daanta yhdessdayahiaksikon kanssa ja ero voittajiin ei ollut
suuri (2.2.2012).

Virossa julkinen keskustelu Stalinista on varsiroiata, ja keskustelussa kasitellaén lahes aina
Stalinin sortotoimenpiteitd. Virossa on tehty plijbistoriantutkimusta Staliniin liittyen. Virossa
Stalinin tutkimus kohdistuukin kansallisen politik toteuttamiseen ja ihmisoikeusrikkomuksiin.
Vendajalla on tehty paljon tutkimusta liittyen Stailh ja myds niissd Stalinin teot on tulkittu

kansainvalisten ihmisoikeuksien vastaisiksi (2.4Mgnajalla julkisessa keskustelussa ja etenkin
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lehdistossa Stalin ei kuitenkaan saa yhtéa paljoomota, kuin esim. Viron lehdistossa. Maiden
julkisen keskustelun taustalla voidaan néhda Jdgio viralliset historiantulkinnat (2.4.1, 2.4.2.).
Stalinista kaytavaa julkista keskustelua tarkesdell seuraavaksi vain kahdesta lehdesta,
Komsomolskaja Pravda ja Eesti Paevaleht -lehdéstastija ja Postimees -lehdessa Stalinia oli
kasitelty muistopaivan kuukausina todella niukégatiei ollenkaan. Komsomolskaja Pravda ja Eesti
Paevaleht voidaan luokitella molemmat iltapaiv@l#dsi”, ja ne eroavat edellisista hieman
sisdlléltdan ja uutisointitasoltaan. Ehka nimenamadissa lehdissa Stalin ndhdaan tarkeana ja

ajankohtaisena, ja ennen kaikkea lukijoiden huomi@rattavana aiheena.

Alkuperaisaineiston perusteella Stalinia kasittéteyulkista keskustelua voidaan pitdad ikdan kuin
Komsomolskaja Pravdassa haastatellun historiaitsifaeorgij Kumanevin ja Eesti Paevaleht -
lehden toimittajan, Heiki Suurkasken, valisend wpoiheluna. Kyseessa ovat artikkel@niamun
nocmompen ucnyeanno u cnpocuin. " Ymo evi om memns xomume?” (Stalin katsoi pelastyneesti ja
kysyi: Mitd te minusta haluatte?) j&dmmentaar: 2010 on Stalini langemise aadgf2010 on
Stalinin tappion vuosi). Analyysissa yhdistyvét lggai ja synteesi ja luokittelun toteuttaminen
perustuu vertailuun (4.1.1). Olen ottanut mukaanodsnyhden otteen Mihail Deljaginin
haastattelusta, jota pidan tarkeéna juuri tamauarnkannalta. Komsomolskaja Pravdan artikkelissa
kasitelladn Stalinin roolia juuri ennen toisen nrmansodan syttymista ja toisen maailmansodan
aikana. Eesti Paevaleht-lenden artikkelissa Stalainitaan aina stalinismin ja natsismin uhrien
muistopdivan ja Vengjan nykyisen valtion ja paB#gh johdon kritisoinnin yhteydessa.
Ensimmaiseksi voidaan verrata Stalinin toimia kéktvid kohtia ennen toisen maailmansodan
syttymistd. Kumanev kertoo Komsomolskaja Pravdatiklalissa, kuinka Stalin yritti kaikin
keinoin estdéd sodan syttymisen. Stalin kielsi daksan lentokoneiden ampumisen, ja han oli
taysin varma siita, ettd Hitler ei hyokkaisi Neutadgtoon ennen kuin Saksa on valloittanut Iso-

Britannian:

"TIpITasich r000M LIEHON IPENOTBPATUTH KOHQINMKT, CTAIMH 3a0PETWI CTPENISITh 10 HEMEIKUM

caMoJICTaM, .. .CranuH ObLI COBCPHICHHO YBEPEH B TOM, YTO FI/ITIICD He HamnaaeT Ha CoBeTCKUI

Coto3 npexe, 9eM IMOCTABUT Ha KoJieHH BenukoOpuTanuto. MBICIE O TOM, 4TO GIopep roToB

BOCBATh HA JiBa (bDOHTa, Ka3ajgachb EMY a6CVDI[HOfI. U xota B ocJIoM OBLIO SCHO, 4YTO BOIHA

HensOexHa, CTanuH ObLI TBEPIAO YBEPEH, YTO OHA HAYHETCS He paHee geta 1942rona ...B

KOHEYHOM cueTe CTaauH caM 00ecmeyuna FI/ITJ'ICDV OpEUMYIIICCTBO BHE3aIMHOCTH" (K OMCOMOJIbCKas

npasna, 5.5.2010] eopruii Kymanes, moarorosuna Jlaps 3asropomuas)

Stalinille ajatus siita, ettéd Hitler taistelisi ldgla rintamalla, vaikutti absurdilta. Kumanevin

mukaan Stalin itse antoi Hitlerille etuoikeudenligden hyokk&amisen toteuttamiseen. Toisaalta
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Stalin siis yritti estdd sodan syttymisen, mutta Indlyos toiminnallaan mahdollisti sen. Toisen
maailmansodan syttyminen oli Stalinille joka tapsegsa vaistamaton totuus. Kumanevin
kerronnassa Stalinin henkiléhahmo vaikuttaa enoesemn maailmansodan syttymista epavarmalta
mutta tyyneeltd. Eesti Pé&evaleht-lehdesséd Stalinemkilbhahmoa toisen maailmansodan
syttymisen aikaan voidaan pitd& kaikkena muunasipegi@varmana ja tyynené. Heiki Suurkasken
artikkeli kasittelee kylla Stalinia, mutta tass&stn sanoma on kohdistettu Vengan nykyisiin
poliittisiin rakenteisiin. Suurkasken artikkelisgaotta 2010 pidetd&n Stalinin "tappion vuotena”.
Seuraavassa on nahtavissa ei ainoastaan syyt &dd@luun, vaan myds Stalinin toimet ennen

toisen maailmansodan aloittamista Venajan virallisekemyksen mukaisesti:

"Téana mélestatakse stalinismi ja natsismi ohvrieidd aastal, kui Gruusia v6ttis Stalini kuju maha,
tahetakse Venemaale hoopis Stalini muuseumi. Eéds, és ka sel aastal Uritatakse Venemaal
Teise maailmas®ja puhkemist esitleda kui Poolalalingi tema territooriumile sisenenud
hitlerlikele ja stalinlikele vaekoondistele. Vahdh@asta tagasi paisati lauale just selline argamen
sest omaks vétta, et Stalin koos Hitleriga ajaldmé verisema séja esile kutsus, kdib Venemaa
poliitilisele eliidile siiani tle j6u” (Eesti Paeleht, Heiki Suurkask, 23.8.2010).

Kirjoittajan mukaan samaisena vuonna, kun Georgiaui Stalinin patsaastaan, Vengjalle halutaan
kokonaan Stalinille omistettu museo. Hanen mukaaNemagjalla yritetdan esittda toisen
maailmansodan syttyneen silloin, kun Puola hyokkési alueelle. Suurkask argumentoi vahvasti
tatd ndkemysta vastaan ja samaistuu vahintaan eitten esitettyyn vaitteeseen, jonka mukaan
Stalin ja Hitler aloittivat yhdessa historian vansnan sodan. Suurkask toteaa samalla argumentin
olevan Vengjamoliittiselle eliitille toistaiseksi ylitsepaasematon. Kumanevin mukaahnSyritti
estaa sodan syttymisen, mutta samalla oli kuitetigininen sodan syttymisesta, kun taas Suurkask
toteaa, ettd Stalin aloitti pAdamaaratietoisena rsqdlessa Hitlerin kanssa. Virolaisessa lehdessa
puhutaan Molotov-Ribbentropin sopimuksesta ja Bialiroolista sopimusta kirjoitettaessa.
Komsomolskaja Pravdassa Kumanev ei mainitse sopémies Stalinin roolia kasitellaan ennen
sotaa vain edella mainittujen virkkeiden verranrolfe Stalinin rooli MRP-sopimuksessa on
eittaméatta tarkea ja tdhan voidaan lisatd ote Mibaijaginin haastattelusta MRP-sopimukseen
littyen. Kun Kumanev ei maininnut Stalinista putagissa kyseistd sopimusta, voinko olettaa, etta
Molotov-Ribbentrop-sopimus (ja siina Stalin) luafiaan venalaisessa tulkinnassa epaolennaiseksi

vai jopa tabuksi?
Seuraavassa Deljagin vastaa syytoksiin MRP-sopieeik§ittyen:

" xorma Hac OOBHHSIOT B OTHOIIEHUAX ¢ [ uTiepom u makre MosoToBa-Pub0eHTpoa — maBaiite
He OyjieM 3a0bIBaTh, 9YTO OOBHHEHUS 3TH BBIJIBUTAIOTCS HACICTHUKAMU TE€X, KTO JIOJITUE TOJIbI
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HayCbKHBaJl r HUTIICpAa HAa HAIIy CTpAaHY U B OlaXKECHHBIX MeUTax TpE3NI O Halel 0OJIM M HAIIIMX

tpareauax. He Oyaem 3a0bIBaTh, YTO MPSIMOM IIPUYHHON mmakTa MosotoBa-Prno6enTpona Obul
MIOHXEHCKHI CrOBOP, B pe3yAbTaTe KOTOPOoro AHrimsa u @paHiys OelTaluch HaTpaBUTh | UTiiepa Ha

HAC «IpsAMO ceifyac, a TOT PelIui B3ATh May3y Ha 3axBaT OpaHIK | 3TO 10 HaM HEKOTOPYIO
mepenpinky” (K omcomosbckas npasia, Muxann densrun, 6.5.2010) .

Deljaginin mukaan naiden syytosten taustatekijasyyta huomioida, silla syytosten taustalla ovat
ne, jotka jo kauan yllyttivat Hitleria hyokkaamaaseuvostoliittoon. Nama maat halusivat
Deljaginin sanoin tuottaa Neuvostoliitolle karsirtdgysMolotov-Ribbentrop-sopimus oli Deljaginin
mukaan ennen kaikkea minchenildinen sopimus, jeekasauksena Englanti ja Ranska yrittivat
usuttaa Hitlerin valitttmasti Neuvostoliiton kimppu Neuvostoliiton johtajan, Stalinin, osuutta
sopimuksessa ei juurikaan mainita milladn tavadlatgssad kontekstissa voidaan havaita toisten
syyllistdminen, johon soveltuu Eric Hobsbawmin gaitentisten neuvostotasavaltojen
kansallisuusajattelulle ominaisista piirteista (R.Hitlerin aikomukset hyokata Ranskaan jaivat
sikseen, ja tama antoi Venjalle pienen hengahdgsta Suurkasken vaiteStalin koos Hitleriga
ajaloo kdige verisema sfja esile kutsus, kdib Veaepoliitilisele eliidile siiani tle jou (Stalin
aloitti Hitlerin kanssa kaikkien aikojen verisimmé&adan, on ylitsepadsematdén argumentti Vengjan
poliittiselle eliitile) voidaan ymmartaa ottaen dmioon Deljaginin nakemys Molotov-
Ribbentropin sopimuksesta. Deljaginia pidetaan Kasken mukaan yhtena vaikutusvaltaisimmista
ideologeista Venéajalla:

"...12. augustil propageeris Venemaal the mdjukai®aloogi staatusesse téstetud Mihhail
Deljagin Venemaal Stalini muuseumi loomist” (Ed¥ievaleht, Heiki Suurkask, 23.8.2010)

Suurkasken vaitetta mukaillen, Deljagin oli esiytéehdotuksensa Stalinin museon perustamisesta
kolme kuukautta my6hemmin edellisen lausunnon ams&sta sopimukseen liittyen. Deljagin
luokitellaan virolaisessa paivalehdessa poliitiiseeittiin. Voidaan olettaa, ettéd tassa kontelsstis
Venajan poliittiselle johdolle Stalin on eraanlaingabu”, joka nauttii poliittista korrektiutta ja
suojaa. Olennaista on kysya, mita Stalin tarkoikemaneville, historioitsijalle, ei poliittisen éin
edustajalle? Historioitsijan haastattelussa ei tkl#&i Virolle tarkedd sopimusta, mutta sitékin
enemman kasitellddn Stalinin toimia, luonnettalkaksia, jotka rikkoivat kansainvalisia oikeuksia.
Kumanevin kontekstissa MRP-sopimusta pidetddn epkélennaisena tai sen kasittelya ei tassa
pideta tarpeellisena. Voi myds olla niin, etta sopsta ei haluta julkisesti kasitella esimerkiksi
Hitlerin ja Stalinin yhteistydn vuoksi. Tassa on efenkiintoinen yhtymakohta venalaiseen
historiantulkintaan (Melnikova 2011, 2.4.1), jossgoitetaan Molotov-Ribbentropin sopimuksesta

lainausmerkeissa.
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Kumanevin haastattelussa paastdan tutustumaamaikeStalinin luonteeseen. Stalinin toimien
taustalla olivat aina hanen luonteenpiirteenséjnpokuuluivat Kumanevin mukaan epéaluuloisuus ja
alttius kaikille vaikutuksille. Jelena Zolin haastdussa Kumanev kertoo edella mainituista
luonteenpiirteistd Stalinin suorittamien laajojeiddtysten yhteydessa. Zoly kysyy artikkelissa,
miksi Stalin pidatytti hanen lahipiirinsd kuuluden ihmisten perheitd. Vastaus on

seuraavanlainen:

"D PEOPECCHH, KaK U BCC OCTAJIbHBIC, O00BIACHSAIOTCS OOJIE3HEHHON OOAO3PHUTCIIbHOCTHIO CranuHa.

OH JIerKO BEPHUII Jake CaMbIM HeJICIbIM 00BHHEHUsIM, cabprkoBaHHbIM coTpyaankamu HKBJI, u
OBLI CHIILHO MOBEprKeH uyskoMy Biusinio” (K omcomonbekas npasia, ['eopruit Kymanes,

5.5.2010

Kumanevin mukaan vainot selittyvat Stalinin sai@aklla epaluuloisuudella. Han uskoi helposti
epauskottaviakin syytoksia ja oli talléin altis lasille vaikutteille. Haastattelussa Kumanev
myontad, etta vainot on toteutettu Stalinin toirmgshutta han myds korostaa sitd, ettd Stalinin

epaluuloisuudelle oli myds syynsa:

"To ectb Bol cuntaete, uto Ctanus He ObLT INIABHBIM HHUIIMATOPOM PENPECCUIA?
I'.K.: KoHedHo, mocieaHee clI0oBO BCer/ia ocTaBajiob 3a HUM. Hajo npu3HaTh, 4TO oNpeieneHHbIe

OPpHUYHHBI JJ11 HCAOBCPHUA Y Cranuna 6sutn. B CoBerckom Corose HeﬁCTBOBaHH BpaXCCKHEC MITMOHEI,

U «I1Tasi KOJIOHHA» He Obuia BEIMBICHOM (emt.)”

Kumanevin mukaan Neuvostoliittoon oli soluttautumiltollisvakoojia ja "viides kolonna” ei ollut
fiktiota. Stalinin paattavaisyys oli horjumatonja,luonteen erikoisuudesta kertoo myds se, miten
Stalin puhui itsestaan kolmannessa persoonassa:

" O cebe BOXKIb FTOBOPUIL B TPETHEM JIUIIE U OBUI YBEPEH B 0€30IITMO0YHOCTH CBOUX pElIEeHUI”
(emt.).

Huomionarvoista Kumanevin haastattelussa on Stahmnittdminen johtajaksisxas). Stalinin
nimittdminen johtajaksi on v. 1954 valmistuneellstdrioitsijalle ja toisen maailmansodan aikana
sotalaitoksessa toimineelle Kumaneville luontaistalin eittamatta oli Neuvostoliiton johtaja,
mutta kaytetaankd sanaao’kas” myods nykyaikana? Venajalla on kaytykin nykyaikatebattia
Stalinista: Cranun: Boxkas wim yowiina?” (Stalin: johtaja vai murhaaja?) (29.3.2010). Bt
kaydaan yha edelleen ja ndkemyksid on varmastiepteola vastaan seka silta valilta. Stalin jakaa
kansan mielipiteitd ja on huomattava, etta aihkitsitelladn yha enemman kansan keskuudessa.
Tahan Venajalla esitettyyn kysymykseddrédnun: Bokas wim youiina?” saadaan selked vastaus

Suurkaskelta seuraavassa tekstissa:
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"Kui Hitler mdrvas miljoneid poolakaid, juute, miesi ja teisi rahvaid, siis Stalin mérvas miljoneid
talupoegi, kaupmehi, haritlasi ja vaimulikke. Mdilesnendest ohvritest on elanud edasi hoolimata
sellest, et riigi rahvuslikuks liidriks tdstetudadimir Putin oma presidendiajal Venemaal avalikult
stalinlikku derZaavat taastama asus” (Eesti PabayaHeiki Suurkask 23.8.2010).

Hitlerin murhatessa miljoonia eri etnisia ryhmidal® murhasi miljoonia kansalaisiaan, kuten
talonpoikia, kauppiaita, oppineita ja uskovaisiaw&ask lisaa vield lopuksi, miten molempien
massamurhaajien uhreja on muisteltu siitd huolmmadttd maan kansalliseksi johtajaksi nostettu
Vladimir Putin on omalla presidenttikaudellaan pggk julkisesti palauttamaan stalinilaista
jarjestelméaa. Suurkasken vastaus ei jaa epaselRikisnin presidenttikauden aikainen politiikka ja
sen kutsuminen stalinistiseksi on vahva ja suor@sek vaite, joka heijastaa selkeasti kirjoittajan
suhtautumisesta Vengjan poliittista eliittia ja gehtohahmoa kohtaan. Eesti Paevaleht-lehden
liberaali linja tulee hyvin tassa esiin, ja senda@n sanoa olevan Postimees—lehtea liberaalimpi.
Suurkasken nakemyksen taustalla voidaan havaitdl&disen johtajuuden ja Venajan johtohahmon
vertaaminen vanhaan neuvostoliittolaiseen johtagnut Poliittisen eliitin kritisointi toistuu tassak
yhteydessa. Suurkasken artikkelissa ei jAd huoangdf etta Stalinin rikokset halutaan selvittaa ja

Vendaja halutaan saada vastuuseen Stalinin tekerksi&ista.

Toisin kuin Vengjan poliittinen eliitti (Suurkaskekontekstiin vedoten), Kumanev kasittelee
julkisesti Stalinin tekemia rikoksia. Kumanev taeeaetta Stalin rikkoi kaikkia kansainvalisia
oikeuksia Katynissa tapahtuneessa puolalaisterkgukrhassa:

"B nHauane smoxu LlepecTpoiiky B HAIITUX apXUBaX JICHCTBUTEIHHO OBLI HANACH ITPUKA3,

noanucangslii CrannasiM, MosioroBeiM 1 KaranosuueM, o paccrpene 4 000monbckux 0QULEepoB.
DTO0 IpecTyIUIeHHe ObLI0 COBEPIICHO BOIIPEKU BCEM MEXKIYHAPOIHBIM 3aKOHAM, U MBI 10 CUX IIOD

He 3HaeM Bcel mpasibl 00 3ToM crparitHoM gesie” (Komcomonbckast npasaa, ['eopruii Kymanes).

Kirjoituksessa kasitellaan Stalinin, Molotovin ja a$@anovitSin toimeenpanemaa Katynin
joukkomurhaa, jossa ammuttiin 4000 puolalaista epae Kumanevin mukaan tastd hirveasta
rikoksesta ei tiedeta vielakdan koko totuutta. 8ask on maininnut artikkelissaan saman
joukkomurhan ja lisdnnyt viela samaan yhteyteenoWiPronssisoturi -kiistan ja Venajan ja
Georgian vélisen sodan ilmaistakseen muutoksentagaBtalinin suhteen:

"Eesti aprillikriis 2007. aastast ja Vene-Gruusiaa 2008. aastast osutusid murdepunktiks. Ka

Poola ajalooteadvus on tdsiselt &rganud, ning dadtskva ei saa enam levitada valesid, nagu
oleks Katdni massimdrv olnud hitlerlaste korraldgt(Eesti Paevaleht, Heiki Suurkask, 23.8.2010).
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Virossa huhtikuussa v. 2007 puhjenneet mellakat 2008 syntynyt Vengjan ja Georgian valinen
sota ovat tekstin mukaan osoittautuneet murroksiksios Puolan historioitsijat ovat vakavasti
ottaneet kantaa Katynin tapahtumiin, jolloin "vinaén Moskova” ei voi enda levittaa valheita siita,
ettd Hitlerin joukot olisivat jarjestaneet kyseisgaukkomurhan. Jalleen kerran puhutaan
"virallisesta Moskovasta” eli Vengjan poliittisesjahdosta. Kirjoittaja uskoo, ettd juuri edella
mainitut tapahtumat edistavat asioiden muutostdopallista Venajan murtumista tosiasioiden
aarella. Aikaisemmilla sivuilla myds Kumanev kerteitd Stalin ei tule koskaan paddsemaan eroon

suorittamistaan sortotoimenpiteista.

Viimeisimpé&na, mutta ei vahaisimpana, voidaan e, mitkd ovat Kumanevin ja Suurkasken
lopulliset arviot Stalinin merkityksesta niin sodaskuin pidemmallékin aikavalilla. Voitonpaivan
ajankohtana Stalinin roolia sodan voittamisesdaatita aliarvioida. Kumanev vetoaa ammattiinsa

korostaessaan Stalinin tarkeaa merkitystéa toisailmansodan voittamisessa:

"He cieayer HEIOOLEHUBATE €TI0 POJIL B 00ene. Kak MCTOPHK, S OJarar, 4To 3TO OLLIO OBl

OOJIBIIION OIIHOKOIA. KDOMC TOT'0, HCMAJIVYIO POJIb ChITpajd U IMPAaKTUYCCKHN a0COIIOTHAS BCpa Hapoaa

B Cranuna. OH cienan MHOIO OIIMOOK, HO i 10JIararo, YTO Hallled OKOHYaTeabHOH 1100e101 Mbl
MHOTUM 00s13aHbI UMeHHO eMy” (K omcomonbekas npasaa, ['eopruit Kymanes, 5.5.2010)

Kumanevin sanoistalinin roolia suuren isanmaallisen sodan voitt@sséa ei saa aliarvioida. Se olisi
hanelle historioitsijana suuri virhe. Taman lisdKsimanev katsoo, etta tarkea merkitys oli my6s
kansan darimmaisessa luottamuksessa Staliniin. Kenmayontaa Stalinin tehneen paljon virheita,
mutta sodan lopullisesta voittamisesta kansa dallisuuden velassa juuri hanelle. Nama lopulliset
sanat voidaan nahda muistutuksena siitd, etténRtadiinoastaan suorittanut sortotoimia, vaan myos
puolusti kansaansa. V. 2008 jarjestetyssa "Ven@jam” aanestyksessa Stalinin menestyminen
perustuu paljolti tdhan ajatteluuhdhan kiteytyykin Vengjalla vallitseva debat@tanun: Boxas

wm youiina?”. Kumanevin vaitteen vastalauseeksi voidaan diaarkasken artikkelin viimeiset,

seuraavat lauseet:

"Kuid Venemaa raamatuturg on just viimastel aabtdiik-vbimalike vandenduteooriatega tle
ujutatud, kll digustatakse Stalinit, kull digustiese Hitlerit, kurja juurena naidatakse Briti
peaministrit Winston Churchilli. Oigeusu kirik g@énud Lenini terrorit tauniva kampaaniaga Uksi,
Putin tegi aga 2005. aastal nn Suure Isamaasoiavdiitu réhutades Stalinist uuesti kangelase”
(Eesti Paevaleht, Heiki Suurkask, 23.8.2010).

Suurkasken mukaan Vengjan kirjamarkkinoilla on wimuosina lisdantynyt kaikki mahdolliset

salaliittoteoriat, joissa oikeutetaan Stalinin jalétin tekoja ja kaiken pahan alkuna ja juurena
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nahdaan Winston Churchill. Ortodoksinen kirkko @@yt Leninin aikaista terroria kritisoivan

kampanjan kanssa yksin ja Putin teki v. 2005 suus@mmaallisen sodan voiton juhlinnassa
Stalinista uudelleen sankarin. Suurkasken varsoingen artikkelin tarkoituksena on osoittaa, etta
v. 2010 Stalinin tekoja ja imagoa on Kritisoitu kjiglesti Euroopassa ja lansimaissa. Venégjalla
puolestaan Stalinin ajasta ja Stalinin teoistaleiealelleenkdadn puhuttu kritisoivasti julkisuudessa
Talla tarkoitetaan lahinna poliittista eliittia. $kasken mukaan Stalinin mainetta sankarina on
yritetty palauttaa mm. vaikutusvaltaisten, pokit#in henkildiden, kuten Deljaginin ja Putinin

toimesta.

Kysymykseen siitd, oliko Stalin johtaja vai murleayoidaan lehtien artikkelien sisallon mukaan
vastata molempiin vaihtoehtoihin myonteisesti. Komsliskaja Pravdassa Stalin ndhdaan seka
vainoajana ettd kansan johtajana (pelastajana)ti E&evaleht—lehdessa Stalin luokitellaan
verenhimoiseksi murhaajaksi yhdessa Hitlerin kansaurkask kritisoi tekstissaan avoimesti
Venajan poliittisen eliitin harjoittamaa politiikka Stalinin aseman uudelleen elvyttamiseksi.
Vendjalla Stalinista keskustellaan julkisesti kanms&eskuudessa, mutta pdainvastoin kuin
virolaisessa lehdessé, venéldisessa lehdessa tedgkupainopiste kiinnittyy Stalinin rooliin ja
tekoihin toisessa maailmansodassa. Tarkasteltgekssta keskustelua Stalinista, voidaan ottaa
huomioon venélaisen tiedonvalityksen kansallis&gessit, joihin kuuluvat perustuslain mukaisesti
sosiaalisen yhteison moraalisten arvojen ja iséfiis@aden ja humanismin traditioiden
suojeleminen ja sailyttdminen (3.3). Virolaisessdhdessa kasitelladn enimméakseen Stalinin
sortotoimenpiteitd, jota voidaan ymmartdd vaitteeWiron lehdiston miltei absoluuttisesta
vapaudesta, jonka on mahdollistanut Viron totatiteen menneisyys (3.1). Suurkasken vahva
kritiikki Putinia kohtaan voidaan ymmartaa Josem)dan vaitteen lomassa, minka mukaan Putin
on todennut Venajan historian sisaltavan paljorkeptia, mutta niiden jatkuvan kasittelyn sijasta
pitaisi keskittyd pikemminkin kansan hyviin saaw#in (2.4.1.). Stalinismin vertaaminen

natsismiin herattdd yha voimakkaita tuntemuksiaemohissa maissa (2.3).

4.7 Muuttumaton ja uusi historiankirjoitus

Tassa luvussa tarkastelen verkkolehtien kirjoitaksittyen maiden historiankirjoitukseen ja
historiantutkimukseen. Olennaista on ymmartaa, miteaat kasittelevét lehtien Kkirjoituksissa

muistopdivan ajankohtaan liittyen maansa nykyaikaishistoriankirjoitusta. Voidaanko
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kirjoituksista 6ytdd maiden historiantutkimukseltaminaisia normeja ja kaytantdja, joita jo
kasiteltin  aikaisemmissa luvuissa maiden toisen aimmnsodan historiantulkinnoista?
Mielenkiintoista on tarkastella, heijastelevatk&stit maiden virallisia historiantulkintoja. Tarkiea
on my6s huomata, kuka kirjoituksissa kertoo nakesapka historiankirjoituksesta ja miten siita
kerrotaan. Huomio Kkiinnittyy tekstisegmentin omspirteiden samanlaisuuksiin, jotka tassa
luvussa kuvastavat segmenttien taustalla havaattdstoriantulkintoja ja historiantutkimusta.
Voidaan puhua myds teemoittelusta, jonka avullaeiatnosta analysoidaan ilmisiséltd ja sen
taustalla olevat piiloviestit (4.1.1). Aloitan tagtelun yhdelld aikaisemmassa luvussa mainitulla
Izvestijan artikkelilla, jossa historiankirjoitukte halutaan valittaa totuudellista tietoa tulewill
sukupolville. Kirjoituksessa on havaittavissa pakwatsismin uudelleen elpymisestd, ja sen avulla

oikeutetaan vaatimukset oikeasta historiankirjsasta:

...TOBOPUTH IpaBay o Bemnkoit OTeuecTBEHHON BOWHE, OTNABATh IaHb YBAKCHHS TTOKOJICHUIO
nooeuTeNeN, He JONyCcKaTh peadminrauuu Harmsma. .. Kak ormedaercst B cooO1eHnn, "3To

YHHKaJIbHas BO3MOKHOCTD IepeJaTh SMOLIMK M YYBCTBA MOKOJeHMs modeaurencii Mas 1945rona
nokosiennto Mast 2010rona”...(M3Bectus 7.5.2010).

Suuren isdnmaallisen sodan muisto halutaan sdilyttiuuttumattomana. Vaikka Izvestijan
kirjoituksessa ei mainita suoranaisesti historigokusta, lauseissa voidaan néhda silti viittaaksi
oikeaoppiseen ja ennen kaikkea muuttumattomaarrisiskirjoitukseen: foBoputs mpaBay o
Benukoii OredectBennoit Boiine” (totuudellisen tiedon kertominen suuresta isarihsasta
sodasta), #e momyckath peabGwimrtanmu Hanusma’ (el saa sallia natsismin rehabilitaatiota),
"TepenaTb SMOIUK U YyBCTBa MOKOJIeHUs modenureneit mas 1945roaa nokonenuro mast 2010roxa”

(v. 1945 voittajien sukupolven tunteiden valittdemnv. 2010 sukupolvelle). Naista kolmesta edella
mainitusta lauseestand nomyckare peabwimrtanmu Hamm3ma” on Mmielenkiintoisin, silla suuresta
isdnmaallisesta sodasta puhuttaessa natsisminamaten vedotaan usein. Vaihtoehtoiset
nakemykset historiallista tapahtumista koetaan rsocfmistoa hapaiseviksi, ja niiden nahdaan
puoltavan natsismin aatetta. Naiden lauseiden dbaisbn tietoisuus historiankirjoituksen ja
historiantutkimuksen toisesta ulottuvuudesta, jasskastellaan historiallisia tapahtumia uudesta
nakokulmasta. Voidaan vaittda, etta tekstin talastadikuttava veteraanien auttamiseksi syntynyt
aktivistilike "Vanhempi sukupolvi” AxtuBucThl aBKeHHs mMomoIlnu BeTepanam Crapiiee
nokosenue) tarkastelee historiaa juuri tietystd nakokulraadfun Izvestija-lehdessa kirjoitetaan

totuudellisesta historiasta, virolaisessa Postinigledessa kyseenalaistetaan historian kulkua ja
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nykyaikaista tietoa. Tarkedd on mainita, ettd kgs@&eon virolaisen historioitsijan nékemys

historiankulusta.

3.8.2010 julkaistussa historioitsija Allan Karortiltelissa”Raisatud kuu, mis otsustas saatuse”,
("Menetetty kuukausi, joka maarasi kohtalon”) tastedlaan kriittisestda nakékulmasta Viron osuutta
historiallisissa tapahtumissa. Karo Kkirjoittaa Mol-Ribbentropin sopimuksen solmimisesta
23.8.1939 ja ensimmaisistd Moskovan vaatimuksjstia esitettiin Virolle 24.9.1939. Kéaro pohtii
sitd, miten Viro toimi naiden tapahtumien vélisarukauden aikana. Artikkelin otsikko heijastaa
siité, miten Virolle olisi voinut kdyda toisin. Metettya kuukautta pidetaan tarkednéd oman historian
tarkastelussa. Karo kysyykin, miksi tdmén kyseidamukauden aikana Viro ei ryhtynyt
minkaanlaisiin toimenpiteisiin valttyakseen tuleaakohtalolta. Artikkelissa kritisoidaan tuon ajan
turvallisuuspolitikkaa samalla korostaen sen taékemerkitystd nykyaikana. Kéaron mukaan
ensimmaiset vaatimukset Virolle esitti Neuvostohit unioni 24. paiva syyskuuta, kun Viron
ulkoministeri tapasi Molotovin kanssa Moskovassa.yséessa oli kauppasopimuksen
allekirjoittaminen. Karo esittaa artikkelissaanrkel kriittistd kysymysta liittyen naihin tapahtumiin
mitka tiedot olivat Viron johdon hallussa, mita pglénia siitd informaatiosta tehtiin ja mita toimia
niiden pohjalta toteutettiin. Tata kyseistd kuukaya Viron kohtaloon vaikuttaneita tekijoita on

tutkittu ennenkin muutamien virolaisten tutkijoidemmesta (Postimees, Karo 2010).

Artikkelin mukaan muutamat tekstissa mainitut histitssijat ovat olleet yhta mielta siita, etta Viro

valtion johto tiesi sopimukseen liittyvistd salaisi toimenpiteistd, joiden avulla Viro liitettiin

nopeasti osaksi Neuvostoliittoa. Toisaalta arviardaetta Viron tasavallan hallitus ei uskonut
saatuja tietoja tai tieto havisi kaikessa hiljadessa valtionpaamiesten ja diplomaattien
keskuuteen. Historioitsijat ovat kuitenkin yksingh siitd, etta syyskuussa Moskovan puolelta
esitetyt vaatimukset tulivat Viron johdolle yllatsgna. Valtion johto oli tietoinen vaatimuksista,
mutta todellisuus oli silti yllatys ja vaatimuksetivat suuremmat, kuin mita odotettiin. Karo

korostaa, kuinka historiallisten l&hteiden muka@mnen Moskovan vaatimusten esittamista,
kaupankaynti oli sujunut menestyksekkaasti Ven#g@mssa. Viro ei tunnistanut vaaraa, ja se oli
todellisuudesta irtaantunut, jolloin se ei mydskagnynyt ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin. 23.
elokuuta solmittu, tietoisuudessa ollut sopimud/jeon tekemattomyys osoittavat sen, etta Viro
antautui Neuvostoliitolle. Artikkelin mukaan tulkobja on monia, ja Karo toteaakin, kuinka

seuraavista asioista voidaan kuitenkin olla ykslisige
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"Esiteks, informatsioon riigi iseolemisele tekkinadust oli Eesti juhtkonna k&sutuses. Teiseks,
Oigeid jareldusi sellest ei tehtud. Ja kolmandakageid samme ohu térjumiseks ei astutud”
(Postimees, Allan Kéaro, 3.8.2010).

Ensinnakin Viron johto tiesi sen itsendisyyttd kogksta uhasta. Tasta ei kuitenkaan tehty oikeita
johtopaatoksia, jolloin  toimenpiteisiin  ei  ryhdyttyvaaran torjumiseksi. Artikkelissa
historiankirjoitus voidaan nahda vaihtoehtoisen&rjatisend, jossa tarkeita tutkittavia kysymyksia
ovat turvallisuuspoliittinen uhka, salaiset toimgegt, Viron valtion johdon tietoisuus vaarasta ja
valtion oma osuus historiallisten tapahtumien ks#usOn kuitenkin huomattava, etta lehdessa
kirjoitus on luokiteltu mielipidekirjoitukseksi. Rtimees-lehden kirjoituksessa on havaittavissa
neutraali ja samalla melko varovainen asiatyylihé\ion virolaisille viela arka ja ajankohtainen.
Virolaisen historiantutkijan artikkelin rinnalle osyytd ottaa vield toinen Postimees-lehdessa

julkaistu omaa lahihistoriaa kriittisesti ja vaibtdoisesti tarkasteleva artikkeli.

12.8.2010 julkaistussa Vahur Kooritsin artikkelisgaui Eesti valinuks 1939. aastal s6ja, elanuks
me rahvademokraatlikus riidgis ("Jos Viro olisi valinnut sodan v. 1939, elaisiremnyt
kansandemokraattisessa valtiossa”) kasitellaanlavsen historioitsijan, Hanno Ojalon v. 2010
julkaistua teosta "1939: Kui me valinuks sdja.”2939: Jos olisimme valinneet sodan...). Teoksen
mukaan Viro olisi kansandemokraattinen valtio, gesolisi valinnut sodan v. 1939. Virossa vuoden
1939 tapahtumia on Kkasitelty kiitettavasti, muttaurj tatd vaihtoehtoista historian nakemysta
kukaan ei ole viela tutkinut. Ojalon mukaan sotliaan kapina olisi itsessdan aiheuttanut Viron
itsendisyyden menettdmisen, mutta Neuvostoliittdona ei olisi liitetty ja v. 1991 asti Varsovan
sopimuksen mailla olisi ollut sopimusta vastaavaaaainen kommunistinen jarjestelma;

"Ojalo hinnangul toonuks sdjaline vastuhakk kaa#adisulise iseseisvumise kadumise, ent

Noukogude Liiduga poleks Eestit liidetud — kuni 198astani kehtinuks meil Varssavi pakti
riikidele sarnane kommunistlik reziim” (Postime®gshur Koorits 12.8.2010).

Ojalon mukaan Neuvostoliitto olisi saanut joka tasessa jalansijaa Virossa, mutta Viro olisi
kuitenkin sailyttanyt valtionsa. Artikkelin kirjdaja Vahur Koorits kuitenkin kumoaa taman valtion
sailymisen véitteen vedoten toisiin taustalla alevnonimutkaisiin tekijoihin, kuten Viron valtion
johdon toimintaan ja Saksaan. Artikkelin Kirjoitiaj sanoma onkin melko selked, ja se kiteytyy
artikkelin  véliotsikossa; "Pigem ajaloo-kui ilukdmpdus” ("Mieluummin historiaa kuin
kaunokirjoitusta”) (Koorits, 2010). Vaihtoehtoiskistoriantulkinnat ovat saaneet huomiota maan
johtavassa paivalendessd ja ne ovat ajankohtaisiaegmaiheita virolaisten muistopéivan
kuukautena. Postimees-lehdessé Viron kansakunnégitt@en historiallinen vuosi, 1939, otetaan

kriittiseen julkiseen kasittelyyn. Naiden Kkirjoites perusteella historiantutkimuksessa erilaiset
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nakemykset ovat sallittuja, ja molemmat ovat kd#iske¢ Viron valtion osuutta kansakunnan
historiaa mullistavien tapahtumien kulussa. Tamayomimarrettavaa, silla Virossa oman maan
historiankirjoitus ja tutkimus ovat vield melko uasImidita, ja tutkittavaa maan historiallisista
tapahtumista on vield riittdmiin. Kirjoitusten pseteella voidaan vaittda, ettd virolaisen
historiantutkimuksen kentélla tutkimus voi olla nitotkintaista, tosin myods varovaista. Ote
historiantutkimukseen voi olla nykydadn myds rohkparkuin mita se oli 2000-luvun alussa. Tah&n
voidaan lisata Juri Kivimaen vaite Viron historiamdelleenkirjoittamisen puolueellisuudesta ja
toisen maailmansodan ajan tapahtumien objektiivisgkastelun ongelmista historiankirjoituksen
ollessa viela uutta. Myos virolainen historiantjgkiHiio on todennut, kuinka Il&hihistorian

tutkiminen on tarkoittanut paljolti kansainvalisiitkoksiin ja ihmisoikeusrikoksiin keskittymista.

Taten myods lahihistorian tutkiminen on jakaantupatjolti eri tutkimuslaitoksiin (2.4.2, vrt. v.

2005 Viron valtioneuvoston, hallituksen ja oikeusrsierion toimeenpanema selvitys).

Periaatteessa vaihtoehtoisten ja kriittisten higtdulkintojen taustalla voi piilla myds yksi

olennainen taustatekija, nimittain Virossa asuvadyénkielinen vahemmistd. Gronholmin mukaan
Virossa paine tuottaa historiaa, jonka pitaisi déakkien Virossa asuvien (myos venajankielisen
vahemmistdn) omaksuttavissa, on talla vuosisadadia kasvanut. Han kuitenkin toteaa, etta
revansistiset kannanotot toisen maailmansodan tapédta ovat jatkuneet (Gronholm 2011, 392).
Jos vaitan kriittisten historiantulkintojen johtuwva osaksi venajankielisen vahemmiston
huomioimisesta, sitd voidaan vahvistaa Diazin &wi#lla vaitteelld, jonka mukaan vuonna 2005
alkaen Postimees—lehtea on julkaistu venajan kelglloin se on myds suosittu venajankielisen

vahemmiston keskuudessa (Diaz 2008, 43).

Virolaisten historioitsijoiden nakemyksista siirdigin seuraavaksi Komsomolskaja Pravdassa
esitettyyn  venaldiseen  kasitykseen nykyaikaisestegnalaisestd historiankirjoituksesta.
Mielenkiintoista on nahda, onko historiankirjoitelssa puhuttaessa kasitys samanlainen, kuin mita
se oli lzvestija-lehdessa. Vendalainen nakemys ggtkirjoituksesta saadaan luvussa 4.6
kasitellystd Komsomolskaja Pravdassa julkaistusisikalista "Cmanun nocmompen ucnyeanno u
cnpocun. «49mo vl om mens xomume?». Suuri isdnmaallinen sota ja Stalin saivat palatat
kyseisessa artikkelissa, jossa on ote kirjailij@d& Zolin kirjasta IMo6ena o601t nenoit”, "Voitto
hinnalla milla hyvansd”. Lehden artikkeli kasittelekirjan haastattelua, jossa haastateltiin
historiatieteiden tohtoria, akateemikkoa, Georgiinkanevia. Haastattelussa kasitelladn suurta
isanmaallista sotaa ja historiallisia tapahtum@kg ovat vieldkin selvittamatta. Zolin mukaan

historiallisten tapahtumien tulkinnoissa on sekmittt mm. sankarillisuus ja dramaattisuus, joita on
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kasitelty myos tutkielman alussa esim. Hellbergahfirja Saukkosen lausumien yhteydessa (2.2.).
Seuraavassa virkkeessad kiteytyy hyvin kirjailija leda Zolin nakemys erilaisista

historiantulkinnoista:

"B nocaenHue necATHIIETHS B POCCUMCKON HCTOPUUECKON HAaYKe MMPOMU3OIIET PACKOJI, pa3IeIEHHE HA
TeX, KTO NBITAETCA B CBOUX MCCIIENOBAHUSIX OBITh 00BEKTUBHBIM, U TE€X, KTO MPEANOYNTAET BUAETH

HaIIIe IIPOIILI0E TOJBKO ¢ OTPUIATEIbHON TOUKH 3penus. [locienaue, He NpuU3HaBask HUKAKHUX 3aCayT
COBECTCKOI'O CTPOs, PUCYIOT TAKYIO YPYYAIOIYIO KapTHHY, YTO CTAHOBUTCA HCIIOHATHO, KaK BOO6H.I€

CCCP cMor mobeauTs cToib CHIbHOTO Bpara..."(K oMcoMoubcKast paBa, NoAroToBmia Jlapbs
3asropopnas, 5.5.2010).

Zolin mukaan viime vuosikymmenina vendalaisessaohmieteessd on ollut tutkijoiden kesken
jakautumista objektiiviseen (yrittdvat olla objekisia) tai mahdollisimman negatiiviseen
historiantutkimukseen (tutkivat historiaa ainoastaeegatiivisesta ndkdkulmasta). On myos niita
tulkitsijoita, jotka eivat anna mink&anlaista kusineuvostoliittolaiselle jarjestelmalle. Edellsis
lauseessa huomioni kiinnittyi siihen, etta virklsgisei mainittu kuitenkaan néaiden valimuotoa, el
yksipuolista tai “liian positiivista” historiantuiktaa. Joka tapauksessa tassa kontekstissa ovat
havaittavissa historiantulkintojen erilaisuudemtistaminen ja historiankirjoituksen ongelmallisuus
nykyaikana. Taman tekstin ja Arto Luukkasen vaittgeerusteella voidaan todeta, ettd Vendaja
taistelee edelleen historiankirjoituksensa kans2at.1.). Taustalla voi olla myds Venajan
historiakomission rooli, jonka tehtavana on valvdastoriankirjoitusta ja tyoskennella
historianvaaristajia vastaan (2.4.1). Tekstissdostoiu ehka kaikista eniten kirjailijan sanojen
mukaan venalaiselle historiankirjoitukselle omirainnegatiivinen nakokulma. Komsomolskaja
Pravdan poliittinen linjaus saattaa vaikuttaa tahdkemykseen ja se lahentelee Medvedevin ja
historiakomission puheenjohtajan Sergei Naryshkinjalkilausumia historiankirjoituksen
valvonnasta (2.2, 2.4.1). Viela selkedmpi sanomagatigisesta historiantulkinnasta ja
historiantutkimuksesta on Mihail Deljaginin haasthissa samaisessa lehdessa 6.5.2010 (samaa

artikkelia kasitelty aikaisemmissa luvuissa).

Mielenkiintoista on nakokulma, jonka mukaan on sif@isen tarkedd, ettd historian uudelleen
kirjoittamista ei sallita "me momyckars mnepenuceiBanus ucropuun”). Historia pitaa sailyttaa

samanlaisena tuleville sukupolville oman kansaliden tiedostamiseksi. Historian tulkitseminen
vaaralla tavalla nahdaan uhkana. Artikkelin lopus&a kuitenkin painottaa historiallisten faktojen

tarkeytta ja uusien, tietdmattomien asioiden tuikian

"BoT Hamr HapoI TOYHO TaKke poaoM u3 Bemnkoit OTedecTBEHHOW BOWHEL. B TpeTheM, B 4eTBEPTOM
U B JICCATOM ITOKOJICHUH MBI BCE PaBHO OyaeM pojoM OoTTyna. M moToMy 0YeHb BaYKHO — HE
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JAONYCKATh NCPCIMChIBAHUA UCTOPHUH. . .HaBaﬁTe IIOMHHTB, YTO, XOTA HaM NPEACTOUT €IIC MHOT'O

Y3HAaTh IpoO CBOIO UCTOPHIO, MBI JOJIKHBI IIPEKIAC BCCTO YMETH YETKO OTACIATH KJIICBETY OT

Z[eflCTBPITeJ'IBHO HMCBIIUX MECTO TPArud4CCKUX C06I>ITI/H>’I, MYX OT KOTJICT, @ HOPMAJIbHBIX HIO,I[CP’I oT

nozapabunekoB” (K omcomonbckas npasna, Muxaun [ensarun, 6.5.2010).

Viimeinen lause on erityisen kiinnostava, silléngiipainotetaan kansalaisia ymmartamaan omaa
historiaansa ja erottamaan siihen liittyvat epacdésuudet ja herjaukset. Epaolennaisuuksien
erottamista kuvataan erilaisilla kielikuvilla, jtas kiinnostavin on: fiopMalbHBIX JHOAEH OT
noapabuHekoB”, normaalien ihmisten erottaminen “podrabinekéis(lla oletan tarkoittavan
kuuluisaa, tiukoin sanoin maan historiaa arvostiluenalaista journalistia ja aktivistia Aleksandr
Podrabinekid) (9.1.2012). Molemmissa Komsomolsljavdassa julkaistuissa haastatteluissa ja
Izvestija-lehden artikkelissa (tosin rivien véljstéorostetaan oikeanlaista historiankirjoitusta ja
historian tulkintaa. Pohdittava kysymys onkin, mikékitaan oikeaksi historiankirjoitukseksi, ja
mika on oikeaa tulkintaa liittyen suuren isanmaeli sodan muistoon. Sodan muisto on arka aihe
myo6s venalaisille ja sen julkisessa kasittelyssddatetaan erityistd varovaisuutta ja kunnioitusta
vanhempaa sukupolvea kohtaan. Suuren isdnmaallsean muisto halutaan sailyttaa
muuttumattomana, ja on ymmarrettdvaa, etta vafiodkm politikassa sodan voittajavaltio ei
vaihtoehtoista, kriittistd historiaa mielella&n sdearkitse historiallisista ja poliittisista syista
Kriittisen historiantulkinnan pelko poliittisellasolla on nahtavissa erinomaisesti Komsomolskaja

Pravda-lehden uutisoinnissa, jota on jo kasitakgiaemmin luvussa 4.5.

10.5.2010 julkaistussa uutisesg@écmu mempos «Mapuwa Mupa» 6 cmonuye Jlumevt noo Kpuku
psdicenblx «lecHulx bpamves»”, Kerrotaan, kuinka Latviassa vendldiset vetetaaividt pelanneet
muistopadivand ja marssin aikana neuvostoaikaistgmbslien nayttdmistd niiden kiellosta
huolimatta. Tapahtumassa olivat osallisena niinisfag voittamisen kannattajat kuin
vastustajatkin. Haudoille oli kokoontunut paljommiisid. Kuvatekstissd mainitaan, kuinka marssiin
osallistuneet kunnioittavat kuolonuhreja, jotkavahi surmansa fasistien vuoksi. Tapahtuman
puheenpitgjdn ja Vendjan suurldhettilddn, Vladimighikvadzen mukaan natseja pidetdan
maailmalla nykyaan jonkinlaisina sankareina, jaettien historia ja sodan uhrien muiston

kunnioittaminen unohdetaan;

"IlepBeiM BeICTYIIIUI TTOCOT Poccum Biaaguvup Uxuksamze. [lo3npaBuB ¢ pa3gHIKOM BCEX
coOpaBIIUXCS, TTOCETOBAJ, YTO MUP MBITAETCS TEPOU3UPOBATH HAUCTOB: ~McTopuio

MHTEPUPETHUPYIOT, pesiaras HOABEPrHyTh peBU3HH penienne HropaGeprekoro TpudyHana, Tem
o4epHuB namsth norubmux” (K omcomonbckas npasaa, Huéne Crabunrure, 10.5.2010).
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Tassé kontekstissa, vendlaisen nakemyksen mukaarensisdnmaallisen sodan merkitysta ja
fasismin voittamista toisessa maailmansodassa dgyritvahattelemaan. Lausemwp msitactes
repousupoBaths HamuctoB” (maailma yrittdd tehda natseista sankareita) tiwonodennakoisimmin
Baltian maiden ndkemyksesta, Euroopan kannang@®altian maissa Neuvostoliiton miehitysta
kasittelevasta historiankirjoituksesta ja histotugikinnasta. TShikvadzen mukaan historiaa tulkitaan
siten, ettd on keskitytty Nurnbergin oikeudenkayss@ toisen maailmansodan aikaisista
sotarikoksista tuomitsemisen (natsi-Saksan rikgksaidelleenarviointiin mieluummin, kuin
sodassa menehtyneiden muiston kunnioittamiseersakemstekstissa voidaan toistamiseen havaita

uhrien ja veteraanien kunnioittaminen ja puolustemni

Vendjalla kasitteilla "natsismi” ja "natsit” ei temiteta ainoastaan toisen maailmansodan aikaista
natsi-Saksaa ja saksalaisia. Termit on yhdisteflgyaikaan, ja niilla tarkoitetaan lahinnd kaikkia
entisia neuvostotasavaltoja, jotka ovat itsendiggm jalkeen kieltdytyneet kirjoittamasta suuren
isanmaallisen sodan historiaa ja kuuluvansa kans#émiaen maailmansodan aikaiseen
Neuvostoliittoon (karjessa Baltian maat). Tahan taah voidaan vield lisatd viite Vengjan
ulkoministerion  28.12.2011 laatimasta eri maidenmigoikeustilannetta tarkasteltavasta
ihmisoikeusraportista. Viron kohdalla mainitaan a&afueonanucrckue mpossiaenus’, jolla
tarkoitetaan uusnatsismin ilmentymia. Viela paremmatsismin kasite on nahtavissa seuraavassa

ulkoministerion otteessa liittyen koko Baltiaan:

" Oco0yI0 TPEBOTY BBI3LIBACT MPOJAODKCHIE BO BCEX TPEX NPHOATTHHCKUX TOCYIAPCTBAX TUHUHU HA
[EepenuchiBaHKe UCTOpHK BTOpoit MUPOBOH BOKHBI (repon3aiius GaIIMCTCKUX MPUCTICITHUKOR,

HV6J'II/I‘-IHBI€ C06DaHI/IH JICTHOHCPOB «Bad)d)eH-CC», OCKBCPHCHUEC NaAaMATHHUKOB, Mapiiy M JIarcpsa

HAITMOHAJIMCTUYECCKA HACTPOSHHOW MOJIOIEKH, ITPECIeIOBAHNE BETEPAHOB, MTOJ0KUBIIINX 3/I0POBbE,

a4 HCpCAKO U )KM3Hb 3a OCBO60)K)_'[€HI/IC EBDOHBI, B TOM YHUCJIC .HaTBI/II/I, JIUTBEL 1 BCTOHI/II/I, oT

HAIMCTCKOTO TIOPA0OIICHHs), YPABHUBAHNE HAIIUCTCKOTO U COBETCKOTO PEIKUMOB, MOMBITKH
repOM3alliK HAIIMCTOB M X MECTHHIX mocoonnkoB”( MU Poccnn, 28.12.2011).

Vendajan ulkoministerion mukaan erityinen huolenaihese, etta kaikissa kolmessa Baltian maassa
jatketaan edelleen toisen maailmansodan histonjaitkiksen uudelleenkirjoittamista. Ven&jan
muuttumattomasta toisen maailmansodan historiamkikjsesta kertoo tekstissa esiintyva lause,
jossa Baltian maiden toisen maailmansodan uudédigeittaminen yhdistetaan seuraaviin asioihin:
fasististen katyrien sankarillistaminen, legiooni@daffen-SS) julkiset kokoontumiset, patsaiden
hapéaiseminen, jarjestaytyneiden nationalististerrten leirit ja marssit, veteraanien (jotka asettiv
terveytensa ja elamansa Euroopan ja Baltian mawdgauttamiselle ja pelastivat namé natsien
orjuuttamiselta) vainoaminen, natsi- ja neuvodtoliaisen jarjestelmén yhtalaistaminen, yritykset

tehda natseista ja heidan katyreistddn sankar8idvityksen lopussa kirjoitetaan vield, etta
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kyseinen Baltian maiden linja yllyttd& nationalismiksenofobiaan, antisemitismiin, rodulliseen ja
uskonnolliseen sietamattomyyteen (ks. 4AMM(1 Poccuu, 28.12.2011).

Naistd tavanomaisista venalaisista historiantuldista poikkeavia ndkemyksia on havaittavissa
Tallinnan Postimees -lehden artikkelissa. TallinnaRostimees -lehdessa valaytetaan
mielenkiintoisesti uuden nakokulman omaavasta hast&irjoituksesta Vengjalla. Virolainen
kirjoitus tosin heijastelee selkeasti isdnmaallipeiwlueen ndkemysta historiallisista tapahtumista.
Kyseessa on sama artikkeli, jota kasiteltiin joussa 4.3:

"Viimastel aastatel on ka vene uuemad ajaloolasstdisliku arhiivimaterjali alusel tbestanud, et
Ndukogude Liit polnud mitte lihtsalt sdda valtidaigev ning sotsialismi rahumeelsele
Ulesehitamisele keskenduv riik, vaid olemuselt sgirene diktatuur, kes nagi uue maailmaséja
vallandamises peamist vahendit maailmarevolutsiedendamiseks” (Tallinna Postimees, Berit-
Helena Lamp, 23.8.2010).

Tekstin (joka on IRL:n né&kemys) mukaan uudemmat aldéset historioitsijat ovat laajan

arkistomateriaalin perusteella osoittaneet, ett@avidstoliitto oli sotaan lahtiessaan sosialistisen,
rauhanomaisen valtion sijasta aggressiivinen dikitat joka néki uuden maailmansodan valineena
maailman valloittamiseen. Aggressiivinen diktatuom voimakas ilmaus ja sen kayttdminen
vendalaisessa historiantutkimuksessa on melko kydaista. Vaite ei ole tdssa kontekstissa kovin
luotettava ja se kaipaisi tukea ja nayttba uudenenesnalaisesta historiantutkimuksesta. Tosin
vendalaisessa historiantutkimuksessa voi olla syasg& uusi, nuorten historiantutkijoiden
sukupolvi. Aleksandr Podrabinekin mainitseminen aflitDeljaginin haastattelussa ja venalaisten
sanomalehtien taustalla havaittu pelko ja negagivi historiantulkinnan mainitseminen voivat
osaltaan kertoa historian radikaalimmasta tulkitmasiykyaikana myods Vendjalla. Tassa
kontekstissa ilmaus "aggressiivinen diktatuuri” todennakoisesti virolainen, mutta Tallinnan
Postimees -lehdessd esitetty vaite uudemmista &aisisi historiantutkijoista, jotka ovat

todistaneet Neuvostoliiton pyrkineen sodan kauteaiiman valloittamiseen, voi hyvinkin pitaa

paikkansa esim. Jelena Zubkovan historiantulkintaedoten (2.4.1). Myds toisessa virolaisessa
paivalendesséa kirjoitetaan uuden virolaisen higtdgoksen ilmestymisesta Vengjalla ja sen

merkityksestd maiden historiantulkintojen valilla.

Kaksi elokuun aikana Eesti Paevaleht -sanomaleBdpskaistua uutista kasittelivat virolaista
vendjaksi kaannettya historianteosta, joka oli gidtu Vengjalla. 11.8.2010 julkaistussa Jaanus
Piirsalun artikkelissa Vene teaduskirjastus avaldas eestlase stalinismirgu” ("Vengjan

tiedekustantamo julkaisi virolaisen stalinisminkiotuksen”) k&siteltiin virolaisen historioitsijan,
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Tonu Tannbergin tutkimusta stalinismista. Tannberdutkimuksessa tutkitaan Moskovan
politikkaa Baltiassa toisen maailmansodan jalkéérassa kiinnitetdan erityistd huomiota Stalinin
lisdksi myds NKVD:n johtajan Lavrenti Berian karsgolitikkaan Baltiassa, Ukrainassa ja
Valko-Vengjalla. Taméa kirja on ensimmainen Virorhikidstorian historioitsijan kirja, jonka
Vendjan suurin kustantamo on julkaissut sen jalkéem Viro itsendistyi uudelleen 19 vuotta
sitten. Artikkelin mukaan Tannberg on Kkiitollinenitd, ettd teos on sijoitettu Venajalla
arvostettuihin tieteellisiin  julkaisuihin ja kategmtu kansainvalisestikin arvostettuun ja
korkeatasoiseen “Stalinismin historia” -sarjaantilkelissa tarkeaa Tannbergin mukaan on myo6s
se, etta teos on vengjankielinen, jolloin se oreweanin ihmisten luettavissa. Lehden mukaan tahan
kyseiseen Stalinismin historia -sarjaan kuuluu myékena Zubkovan "Baltia ja Kreml” teos, jota
kaytin yhtend lahteend luvussa venaldisesta tomaailmansodan historiantulkinnasta (2.4.1).
Tannbergin mukaan tiedemaailmassa toimivat norin&aitannot ja yhteistyd on sujunut ilman
ongelmia. Tannberg on kohdistanut huomionsa myasean 1953, jolloin Josif Stalinin kuoleman
jalkeen, Neuvostoliiton salaisen palvelun, NKVDwhtaja Lavrenti Beria, alkoi toteuttamaan
kansallispolitikkaansa (Eesti Paevaleht, Jaanusahi, 11.8.2010).

Samana paivana Eesti Paevaleht -sanomalehdesaésiuisa Erik Randin toimittamasddikser:

Uks ajalooraamat Venemaal pole veel labimurre, ®iski hea mark (Mikser: Yksi historianteos
Vengjalla ei ole vield lapimurto, mutta kuitenkigvia asia”) artikkelissa kasitelladn samaa asiaa
analysoiden, kuinka teoksen ilmestyminen on hyva, asutta sen suurempaa merkitysta silla ei ole
kuitenkaan esim. Vengjan ja Viron tamanhetkisiihtsisiin. Artikkelissa haastatellun eduskunnan
ulkoasiain valiokunnan puheenjohtajan, Sven Miksenukaan, suurin jannite Venajan ja Viron
valilla on ollut historiallisten tapahtumien tulkiaissa ennen toista maailmansotaa, sen aikana ja

sen jalkeen;

"Kdige suurem pingete koht Eesti-Vene suhetes nadkrinev kasitlus ajalooperioodist vahetult
enne Teist maailmas®da, selle kdigus ning pargsi&ipu. Sealt tdukuvad kdik kiisimused naiteks,
kas Eestis oli tegemist NSVL-i okupatsiooniga vditey itles Mikser* (Eesti Paevaleht, Erik Rand,
11.8.2010).

Maiden valisid suhteita hiertéaa eri kysymysten lahesim. se, oliko Virolla osuutta Neuvostoliiton
miehityksessa. Mikserin mukaan on positiivistaA etirolaiset historioitsijat voivat edesauttaa
historiallista keskustelua Vengjalla ja keskust&igahtumista tuolloisten kommunististen johtajien
kanssa, silla nykypaivana keskustelu on ollut pikenkin sisépoliittisten tarpeiden mukaista ja

rehellisyyden sijasta propagandistista. Samaten séfikioteaa uutisoinnissa, ettd virolaisen
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historianteoksen julkaiseminen ei silti tarkoitédsiettd Vendjan asenne ja nakemys Stalinia ja
Beriaa kohtaan muuttuisi;
"Ma ei oska nii optimist olla, arvamaks, et Ukdigel ka vdib-olla margiliselt oluline teos, vaiks

muuta Venemaal ajaloost ragkimise paradigmat jaranst Stalini vi Beria kohta” (Eesti
Paevaleht, Erik Rand, 11.8.2010).

Eesti Paevaleht -sanomalehden artikkelien mukaaiasn sanoa, ettd Viro pitaa erityisen tarkeédna
Vengjan suhtautumista Staliniin. Mikserin lausumiperusteella voidaan péaatella, ettd Viron
ulkopoliittinen taho ei usko yhden (vaikkakin met&van) teoksen muuttavan Vengjan nakemysta
omasta historiastaan ja sen johtajasta, Stalinitéikkelin lopussa on viela lyhyt selonteko
virolaisesta historioitsijasta, Tannbergista, jodskee "Venemaal tunnustatud”, "Vengjalla
tunnustettu”. Edella mainitun lehden kirjoituksistaidaan havaita, etta positiivisena pidetaan sita,
ettd virolainen historiantulkinta on saanut jalgesiVenajalla. Viron valtio ei ole kuitenkaan
optimistinen sen suhteen, ettd kyseistd teostatel@ssiin julkisesti Venajalla. Yritin etsia
Komsomolskaja Pravda ja lzvestija -lehdistd maaantvuonna 2010 julkaistusta virolaisesta
teoksesta, mutta aihe ei ole ainakaan naissa Ehdittanyt uutiskynnysta. Liséksi Vengjan
ulkoministerion selvitys antaa ymmartaa, ettda Balti maiden toisen maailmansodan

historiankirjoitus koetaan lahinna loukkaavaksi.

Lopuksi voidaan ottaa esille viela yksi lzvestijgehdessa julkaistu artikkeli B’ bepaune
ockeepnuu namsamuux Boumny-oceobooumento”, josta voidaan rivien valista havaita selkeéd
venalainen historiantulkinta:

" Banmansl HaHECTN KPacHON Kpackod Ha ITOKOJIe MOHYMEHTA HAAMKCh Ha HEMEIIKOM S3BIKE

"Yo6wuiina, BOp, HACUIBHHUK" M CBAaCTUKY. [IpOH30I11I0 3TO 32 HECKOIBKO YaCOB /10 TOP>KECTBEHHOTO

MEpONPUATHS Y MAMITHUKA, B KOTOPOM MPUHSIN yyacTue BeTepansl Benukoit OTeuecTBeHHON
BOWHBI, )KHUBYIIIME B ['epMaHnH, a TaKKe WX TOBAPUIIM M0 OpYykHio U3 Poccuu, YkpauHsl u
Bbenopyccuu, cnenuanbHO IpUeXaBIIve B HEMEILKYIO cTonuily. Ha BpeMs Top:kecTBa OpraHu3aTopbl
3aKpBUTA HAJAMIMCh, OCKOPOJIAIONIYIO MAMATh COBETCKHX BOWHOB, INIAKATOM CO clioBamMH "Mpbl

mobenmnm Bmecte” (M3eectust 11.5.2010).

Tekstissad kerrotaan, kuinka Berliinin vapauttajgspalle oli keraantynyt voitonpaivana suuren
isanmaallisen sodan veteraaneja Saksasta, Venajdkéainasta ja Valko-Vengjalta. Ennen
juhlallisuuden, muistotilaisuuden alkua, tapahtumgimjestgjat olivat peittaneet vandaalien
kirjoittaman neuvostosotilaiden muistoa hé&paiseveéaksankielisen kirjoituksen, jossa Iuki
seuraavasti: "Murhaaja, varas, pahoinpitelija ka#ga)” ja lopussa hakaristi. Naiden lisaksi oli

kirjoitettu vield lause "Me voitimme yhdessa”. Sasem artikkelin lopussa kuitenkin kerrotaan,
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kuinka puolalaiset kunnioittivat neuvostosotilaidanuistoa sytyttdmalla heille kynttiloita.
lzvestijan uutinen onkin loistava esimerkki, jokaops aiemmin kasiteltyyn Vengjan

ulkoministerion selvitykseen toisen maailmansodatohnian uudelleenkirjoittamisesta.

Luvussa analysoitujen lehtien taustojen liséksisggta ottaa huomioon se, kenen nakemyksiin
artikkeleissa viitataan. Venaldisissa sanomaleldigs ollut historioitsijoiden nakemyksia

nykyaikaiseen historiankirjoitukseen liittyen. Legnt taustalla oli poliittisten henkildiden,

aktivistiliikkeen, toimittajien ja kirjailjan nakaykset. Virolaisissa lehdissa nékemyksensa
kertoivat puolestaan historioitsijat, toimittajatek& poliittiset tahot, kuten eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja ja Isdnmaan Raspublican puolue. Venaldisissa
sanomalehtien Kkirjoituksissa historiankirjoitus utabn sailyttdd muuttumattomana. Izvestijan
teksteissa historiankirjoitusta ei mainita, mutteiastilikkeen ja vapauttaja-patsaan h&paisyn
sanomana Vvoidaan pitdd suuren isanmaallisen sodamittumatonta historiantulkintaa.

Komsomolskaja Pravdassa nakemykset ovat viela &mlken havaittavissa. Molemmissa
venalaisissa lehdissa historian uudelleen kirjoittda ei sallita, mik&a on sanottu joko suoraan tai
kiertoilmaisuja kayttden (natsismia ei saa rehthda, natseja pidetddan sankareina). Uuden
historiankirjoituksen pelataan vahingoittavan kdlifa identiteettid ja kansallista tietoisuutta,
mutta ennen kaikkea silla on syva poliittinen migki joka voidaan havaita my6s Venajan
ulkoministerion selvityksessa. Historiakomission rmid ja valtion kontrolli saatelevat

historiantulkintaa my6s verkkolehdissa, jotka otzatalla tai toisella tunnustautuneet hallituksen ja
valtion kannattajiksi (ks. omistajuussuhteet 4.2.Ijternetissa lIzvestija on Komsomolskaja

Pravdaan nédhden kuitenkin "maltillisempi”, ja sek@sitellyt historiaa huomattavasti niukemmin.

Virolaisista lehdistd molemmat kasittelivat selkeakistoriankirjoitusta. Teksteissa ei ollut
suoranaisia viittauksia nykyaikaisen virolaisentdriginkirjoituksen ja historiantutkimuksen tilaan,
mutta niista saatiin selked kuva historioitsijoidefikkulmia ja historianteoksia tarkastelemalla.
Eniten korostui Viron valtion osuuden tarkastelu IMov-Ribbentropin sopimuksen solmimisen
ajankohtana. Tutkimusta on tehty tekstien mukaajofkin verran aiheeseen liittyen ja tekstien
perusteella vaihtoehtoisia tutkimuksia halutaan snjyiéaa. Huomattavinta oli nakemys, jonka
mukaan Viro olisi saastynyt Neuvostoliiton vallalfas se olisi suostunut sotaan. Postimees-lehden
artikkelien mukaan historiankirjoituksen voidaann@a olevan uutta ja vaihtoehtoista. Viron
l&hihistorian oman osuuden kriittinen tarkastela sastapainoa Isdnmaan ja Respublican liiton
nakemyksesta. IRL:n nakemysten kontekstissa Vemdaan syylliseksi toisen maailmansodan

tapahtumiin. Oikeistolaispuolueen mukaan Neuvasiolihalusi laajentaa maailmanlaajuisesti
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aluettaan valtioiden vapauttamisen sijaan. Nakemsiyksikeellisuutta perustellaan uudempien
vendlaisten historioitsijoiden tutkimuksilla. Ees®aevaleht-lehden artikkeleissa kasitellaén
puolestaan virolaisen historianteoksen merkitystédjalla. Historioitsijan ja ulkopoliittisen tahon

toivomuksena olisi nostaa Vengjalla esille Stalirkansallispolitikka Baltian maissa. Eesti

Paevaleht pyrkii tuomaan uutta ndkdkulmaa venaaidastoriantutkimukseen ja ennen kaikkea
sen poliittiselle kentalle, joka heijastaa lehdéeraalista linjauksesta.

Edellisten lukujen ja vendlaisten ja virolaistemkk®lehtien kirjoitusten perusteella voidaan hawait
muistopaivan kuukausina ilmestyneen yhteensa wigiempien maiden Kkirjoituksille ominaista,
sisdista yhteenkuuluvuutta osoittavaa teemaa. iKigten yhteenkuuluvuudesta ilmaisivat
seuraavat koodatut tekstisegmentit, kuten muistd@p@ens nodeas — stalinismi ja natsismiohvrite
malestamise paev), aate ja historiantulkimian{u3m —ocBoGoxneHue, totalitarism —okupatsioon),
kansallinen tietoisuug§ccuiickuii, coerckuii -euroopa, balti), Stalin ja lopuksi historiankitjs
(ucTopuorpadust  -ajalookirjutamine). Naiden avulla aineisto jaatti omiksi nimetyiksi
kokonaisuuksiksi, jolloin analyysissa yhdistyivahadyysi ja synteesi ja aineiston jakaminen
perustui vertailuun siséllénanalyysin ja teemaiftemetodia noudattaen. Koodatut analyysiyksikot
ja tekstisegmentit muodostettiin seka teorian eiitéieiston avulla, jolloin aineisto jaettiin eri
teemoihin. Vastauksen siihen, miten teemoista ikéj@an, sain kayttamani metodin avulla, jossa
kuvasin aineistoani sanallisesti kayttamalla alk@isaineistosta saatuja suoria lainauksia ja
sitaatteja tulkintojeni perustelemiseksi. Tekstisisaltbd analysoimalla pystyin havaitsemaan
piiloviestit, joiden avulla selvisi, miten lehdiskgjoitettiin kyseisista teemoista. Teoria ja tit&va
aineisto tukevat toisiaan, ja tulokset on esitégitteina. Sisaltdluokat rakennettiin tutkittavan

aineiston ja teorian yhteistyona.
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5. Lopuksi

Tutkielmani alussa kuvasin lyhyesti kansallisuugejan ja kansallisuusidentiteetin kasitteita ja
niiden muotoutumiseen vaikuttavia taustatekijdMationalismin maarittely ei ole ongelmatonta, ja
siitd kertovattutkielman alussa esitetyt eri teoriat nationalsani Eri teorioista olen paatynyt
kayttamaan Smithin, Saukkosen ja Hobsbawmin tdarikansallisuusajattelusta ja -identiteetista.
Smithin mukaan nationalismilla tarkoitetaan kansa#n ryhmaan kuulumisen tietoisuutta, kansan
roolia, symboliikkaa, historiallisia muistoja, mygfa, alkuperéisyytta ja tilanteen mukaan
muuttuvia asenteita. Smithin maarittelyssa voimakkana nationalismin aspektina nahdaan
kansallisen yhteisén symbolit ja tavat. Saukkosearidssa kansallisuusidentiteetilla voidaan
tarkoittaa valtion poliittista tai kansainvalistdentiteettid, kansakunnan identiteettia tai tajpeka
yksilot identifioituvat kansaan tai valtioon. Holastmin teoriassa kommunismin jalkeisissa
yhteiskunnissa kansallisuusidentiteetti on myosnboiut keinona viattomuuden korostamiseen ja
syyllisten osoittamiseen. Vendjan ja Viron Kkansallisajattelun historiallista aspektia
maariteltdessa ei voida myodskaan sivuuttaa kasgallidentiteetin ilmion muotoutumista
sosialistisen jarjestelman romahdettua. Tasta gadkin tutkielmani ytimeen eli historian rooliin
venalaisessa ja virolaisessa kansallisuusajattel&msallisuusajattelu on paljolti sidoksissa maan

historiallisiin tapahtumiin ja tulkintoihin.

Venaldisessa ja virolaisessa kansallisuusajatielhasaitsin historian kiertokulun ja historialliste
myyttien merkityksen. Voin todeta, ettda Venajan yigken kansallisuusajatteluun kuuluvat usein
toistuvat vallan legitimiteetin symbolit, kuten ks isanmaa, suurvalta ja Vendja. Virolaiseen
kansallisuusajatteluun kuuluu kansan vapauttamjaensensa vahvistamisen, Viron alueen ja
kansan tasapainoisuuden ja jatkuvuuden sailyttdmsgenboliikka. Venajalla neuvostoideologian
perintd on edelleen vahva, kun taas Virossa ideatogperintdd pyritddn pdainvastaisesti
tukahduttamaan. Havaitsin, ettd kansallinen hiatirjoitus ja kansalliset historiantulkinnat ovat
edelleen vallitsevia ja niilla on suuri vaikutus angoolitikkaan. Nykyaankin toisen maailmansodan
historia on vield vahvasti lasnd, ja kollektiivinewisti kulkeutuu sukupolvelta toiselle. Venalaisen
ja virolaisen kansallisuusidentiteetin muotouturssse onkin ollut olennaisinta nationalismin ja
suuren yhteiskunnallisen muutoksen yhteys sekariast tarkea merkitys. Venalaisen ja virolaisen
toisen maailmansodan historiantulkinnan poliittisc@uen voi edella esitettyjen tulkintojeni
perusteella kiistdd. Vengjalla toisen maailmansddatoriantulkinnan poliittista ulottuvuutta lisaa

maan historiankirjoitusta valvova historiakomisgoVirossa valtion eri tutkimuslaitokset. Valtio
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tutkimusten rahoittajana ei kuitenkaan yksin riitddistamaan valtion historiantulkinnan
poliittisuudesta. Mielestani molemmissa maissaisalpoliittisilla toimijoilla on kuitenkin ollut
tarked rooli oikean historiantulkinnan maarittelysgoka tekee samalla historiasta poliittisen

apuvalineen.

Tarkasteltuani 2000—-luvun venaléisia ja virolaisistorian oppikirjoja, tutkimuksia ja selvityksia,
voin kuitenkin todeta, ettd kaikki toisen maailmaahasn historiantulkinnat eivat ole poliittisesti
virittyneitd. Venaldisen historiantulkinnan muka&teuvostoliitto mahdollisesti miehitti Viron
vuonnal940, mutta samalla se on my6ds ymmarretty Virdiideksi littymiseksi Neuvostoliittoon.
Virolaisen historiantulkinnan mukaan Viro ei liittyt Neuvostoliittoon laillisesti ja vapaaehtoisgsti
jolloin se tulkitsee Neuvostoliiton miehittaneemsdliehitys sijoitetaan virolaisessa tulkinnassa
historiankertomukselle ominaisen periodisoinninngratiivisen skeeman mukaisesti laajempaan
kontekstiin ja se ymmarretdan pitkdkestoisena pmiga valtion itsendistymiseen asti. Venaja
tulkitsee voittaneensa toisen maailmansodan jarekaikea sodan fasismia vastaan. Vendalaisen
historiankertomuksen ja suuren isdnmaallisen sak@eman mukaisesti, Neuvostoliiton voittoa
pidetaan myods kommunistisen ideologian voittonandj& katsoo pelastaneensa Viron fasismilta,
kun taas Viro tulkitsee sen Neuvostoliiton miehd#gksi ja hyokkaykseksi. Venaldinen
historiankirjoitus keskittyy pikemminkin toisen mimaansodan voittamiseen, suuren isanmaallisen
sodan sotakertomukseen ja Neuvostoliiton rooliitsiea miehittamien valtioiden vapauttajana.
Baltian maat vapautettiin, jolloin ne liitettiin @ssi Neuvostoliittoa. Viro puolestaan kirjoittaa aan
historiaansa, joka perustuu paljolti Neuvostoliitmtalitaariseen aikakauteen, sortotoimenpiteisiin

ja Viron pakolliseen liittamiseen osaksi Neuvostima.

Johdannossa esittamani Markku Jokisipilan vaite &em haluttomuudesta tarkastella avoimesti
Baltian maiden historiaa on mielestani oikea, kankdstellaan Venajan virallista historiantulkintaa,
historiakomission ja poliittisten tahojen julkilausia. Venalainen historiankirjoitus noudattaa
paljolti perinteistd ja muuttumatonta historiantotka. Mielestani on valttamatonta kuitenkin
huomata se, etta venalaisten historiantutkijoiderkpssa on myos Baltian maita varsin avoimesti
tutkineita historioitsijoita, jotka ovat todennedteuvostoliton miehittaneen (kayttden termia
"miehitys” tai "anneksaatio”, Okkymanus” tai "annekcus”) Baltian maat. Useat vendlaiset
historioitsijat mainitsevat myos Stalinin aikaisesékivaltaisen politikan ja kansainvalisten
oikeuksien rikkomisen Baltian maissa. Tassa yhteg@lehaluan mainita, ettd kyseiset venalaiset
historiantulkinnat ovat tutkimuksissa, jotka on kpistu ennen vuonna 2009 perustettua

historiakomissiota. Mielestani mielenkiintoinen eno siind, ettd vuonna 2009 ja 2011 julkaistuissa
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vendlaisissa historiantutkimuksissa mainitaan muunuassa Baltiaan kohdistuneista
sortotoimenpiteista, mutta niissa painvastoin laikaisemmin julkaistuissa historiantutkimuksissa,

Baltian maiden nahdaan liittyneen osaksi Neuvatim.

Jokisipilan véaite Viron kyvyttomyydesta tarkasteltlemaa osuuttaan sen kehittymisessa osaksi
Neuvostoliittoa on mielestani oikea, kun tarkasimtl Viron lahihistoriaa, joka on painottunut
paljolti ihmisoikeusrikkomusten ja sortotoimenpaten tutkimiseen. Tastd hyvana esimerkkind on
vuonna 2005 julkaistu Viron valtioneuvoston ja aikministerion selvitys miehityksen aikaisista
sortotoimenpiteista. Vuonna 2010 virolaisten sarlehteen kirjoituksissa esiintyi muistopaivan
ajankohtana artikkeleja, jotka kasittelivat muutamivirolaisten historioitsijoiden vuonna 2010
julkaistuja ndkemyksia ja teoksia liittyen Vironltan rooliin ja toimenpiteisiin ennen vuoden
1939 Molotov-Ribbentropin sopimuksen solmimistatiléeleissa nousi esiin vaihtoehtoinen ja
kriittinen historiankirjoitus, jossa pohdittin &it miten Viro olisi voinut vélttyd sodalta ja
Neuvostoliiton vallalta. Uskallan vaittda lehdistdarjoitusten perusteella, ettd Viro voi olla
aloittamassa oman lahihistoriansa kriittista taiddas. Tama vaitteeni perustuu kuitenkin lehdiston
kirjoituksiin, mik& ei viela riita todentamaan tanmtkisen ja tulevan virolaisen
historiantutkimuksen kriittista nakokulmaa. On edly, ettd muistojen tarkeys kollektiivisen
identiteetin muodostumisessa ei konkretisoidu ate@n yleiselld vihalla ja katkeruudella, vaan
myo6s haluttomuudella ja kyvyttomyydella tiedostaanmeisyyden epakohtia ja rikoksia. Taméan
vaitteen voin sanoa osin pitavan paikkansa Venggairon toisen maailmansodan muistopaivaa

kasiteltdaessa. Vaite on pitava varsinkin silloianlon kyse politiikasta.

Vengjan ja Viron lehdistdn rakenne ja toiminta ntuwveit olennaisesti vuonna 1991 Neuvostoliiton
hajoamisen myo6ta. Vendjalla medialaki on taannhtlilgtn vapauden, itsendisyyden ja valtion
kontrolloimattomuuden. Tama on kuitenkin toteututdytanndossa Kkiistanalaisesti ja lehdistén
vapaudella voidaan tarkoittaa vendaldisessa  komgskst taloudellisten rakenteiden
rippumattomuutta ja omistajien vapautta paatt&@ikton linjauksista. Myos Virossa laki on ollut
takaamassa median ja lehdistdon vapautta, ja tiédibysta rajoittavia lakeja on pyritty valttamaan.
Virossa lehdiston on vaitetty omaksuneen hyvin asajtsisen mallin, ja demokraattiset uudistukset
ovat toteutuneet kaytannossa melko hyvin. Lehdigtimintaa vaitetdan kuitenkin rajoitettavan eri
eliittien ja toimijoiden toimesta. Lahteiden mukaamnalaisen lehdiston omistajuus on keskittynyt
valtiota tukeville yrityksille ja liikemiehille. Miossa lehdistd on kansallisessa ja osittain
ulkomaalaisessa omistuksessa. Tutkielmassani kéygiteet luokittelevat seka Venajalla etta

Virossa 2000-luvullavallitsevan mediamallin kaupalliseen ympaéristoonolé&mpien maiden
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lehdistot eivat ole taysin poliittista toimijoistappumattomia. Valtion osuus on maiden lehdiston
rakenteissa erilainen. Vendjalla valtion rooli bsipu omistajuussuhteiden kautta, kun taas Virossa
on korostettu valtion rippumattomuutta ja ei haliten valisten organisaatioiden (NGO:t) roolia

lehdiston hallinnoimisessa.

Sanomalehtien rooli kansallisessa integraatiossallut tdrked molempien maiden historiassa.
Nykyaan sanomalehtien roolia kansallisen integoaatedistajind voidaan l|ahteiden mukaan
kyseenalaistaa molemmissa maissa. Vendjalla léimdigtliittisuuden on osittain mahdollistanut
kansan ja lehdiston huono luottamussuhde. Vircssdidton perinteinen kansaa yhdistava rooli on
havinnyt, jolloin myds pienet markkinat ovat tehnksddistosta valineen poliittisiin ja kaupallisiin

pyrkimyksiin. Vendjalla lehdiston kansallinen roolheijastuu 2000-luvulla julkaistussa
tiedonvalitystd koskevassa tietoturvaselvityksesgi#ossa vastaavaa tietoturvaselvitystd ei ole
lahteideni mukaan tehty, mutta tiedonvalitystd gn stoteutumista valvoo lehdistoneuvosto
(Suomesta omaksuttu Julkisen sanan neuvosto). &enggtoturvaselvitykseen verrattuna Viron
lehdistbneuvoston normit korostavat mielestani aené@m itsendisyytta ja avoimuutta
tiedonvalityksessavengjan selvityksessa korostuvat ehka enemmankimtpielen jatkuvuuden

sdilyttaminen ja yhteison vahvistaminen. Unelma tanadsta Vendjastd voi mielestani tassa
yhteydessa pitdd paikkansa. Virolaisen lehdistdmstédla voin havaita unelman vapaasta ja

liberaalista Virosta.

Venaléisten ja virolaisten verkkolehtien kirjoitest siséllonanalyysini tuloksena ovat sisdisesta
yhteenkuuluvuudesta muodostuneet eri teemat, jorssstopaiva koettiin Vengjalla voitonpaivaksi
ja Virossa stalinismin ja natsismin uhrien (ja Mol-Ribbentropin sopimuksen) muistopaivaksi,
aate ja historiantulkinta; fasismiksi ja vapauttseksi sekéd totalitarismiksi ja miehitykseksi,
kansallinen tietoisuus; vendalaisyydeksi ja eurdaisiaudeksi seka eurooppalaisuudeksi ja
balttilaisuudeksi, Stalin; johtajaksi ja murhaajala historiankirjoitus; muuttumattomaksi ja
uudeksi. Voitonpdaivan ja stalinismin ja natsismimien muistopaivan kuukausina maiden johtavien
ja suosittujen verkkolehtien kirjoituksissa teematvat yhteydessa toisen maailmansodan
historiantulkintoihin. Molemmissa venélaisissd, kKsmmolskaja Pravda ja lzvestija -lehdissa
kirjoitettiin toukokuun aikana ja muistopaivan dahtana voitonpaivasta, suuresta isdnmaallisesta
sodasta, fasismin vastaisesta taistelusta, natsieehittAmien valtioiden vapauttamisesta,
vendalaisyydesta ja venalaisyyden alkuperédisyydest& maan nykyisesta historiankirjoituksesta ja
historiantulkinnoista liittyen suureen isanmaakise sotaan. Mielestani ehka kaikista eniten

kirjoituksissa toistui joko suoraan tai rivien & fasismin (natsismin) vastainen taistelu.
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Neuvostoliiton johtajasta Stalinista uutisoitiin ivaKomsomolskaja Pravdassa. Virolaisissa
Postimees, Tallinna Postimees ja Eesti Paevalehididsa kirjoitettiin elokuussa ja muistopaivan
ajankohtana ylivoimaisesti eniten Molotov-Ribbepiro sopimuksesta. Taman liséksi kirjoitettiin
toistuvasti stalinismin ja natsismin uhrien muistimasta ja sen ratifioimisesta, Neuvostoliiton
miehityksestd, Neuvostoliiton aikaisesta totalgarista ja diktatuurista, eurooppalaisuudesta,
Stalinista sekd maan nykyisesta historiankirjoiagta ja historiantutkimuksesta liittyen Viron

muuttumiseen neuvostotasavallaksi.

Voitonpaivasta kirjoitettiin venalaisissa verkkotlssa maan tiedonvalityksen kansallisia intresseja
noudattaen eli isdnmaallisia arvoja ja perinteitinrkoittaen. Virolaisissa lehdissa Molotov-
Ribbentropin sopimuksen ja stalinismin ja natsismimien muistopéivasta Kkirjoitettin myos
isanmaallisia perinteita, mutta myods eurooppala@sisja kunnioittaen. Venalaisiin ja virolaisiin
kirjoituksiin viitaten voin sanoa, ettd muistopang erityisesti isdnmaallisia arvoja arvostavien
puolueiden edustajien nakemyksista kirjoittaminelh molempien maiden lehdissa yleista.
Venalaiset lehdet mainitsivat historiankertomulesatl ominaisen fasismin ja vapauttamisen teeman
usein uutisten yhteydessa, joissa uutisoitiin nauiEsiroopan maissa Vvietettavista voitonpaivan
muistopaivan tilaisuuksista. Etenkin lzvestija dehkirjoituksia analysoituani huomioni kiinnittyi
siihen, miten useista Euroopan maissa jarjeststiivioitonpaivan muistotilaisuuksista uutisoitiin.
Naissa kaikissa uutisoinneissa savy oli kriittingn niissd nousi esiin toistuvasti venalainen
nakemys natsismista. Maiden verkkolehtia tarkastea on syytd mainita erds tarkea seikka.
Venalaiset verkkolehdet pyrkivat noudattamaan paijen sanomalehtiensé linjaa ja ne ovatkin
keskittyneet ajankohtaisten aiheiden uutisoinfii@éickea funktio on kuitenkin uutisten tuottamisella,
jossa otetaan huomioon my6s ulkomaalainen kohdsyleinternetissd sanomalehdet ovat
maailmanlaajuisesti luettavissa ja talloin niideséiko voi olla tiettyjen aihealueiden osalta taxék
harkittua. Myo6s virolaisia Kkirjoituksia analysoigsa havaitsin yhd useammin maan
historiankertomukselle ominaisen totalitarismin jaiehityksen teeman. Kyseisen teeman
yhteydessa kritisoitiin varsin avoimesti Vengjadiifista johtoa. Eurooppalaisuus ja lansimaiden
rooli (esimerkiksi Molotov-Ribbentropin sopimuksetutkimuksessa) nousi myds useasti
kirjoituksissa  esiin. Tatd piddn my0ds samalla taval tiedostettuna, ulkomaille
tarkoituksenmukaisesti kohdistettuna uutisointivarolaiset verkkolehdet pyrkivat venalaisten

verkkolehtien tapaan uutisoimaan seka ajankohtaisita valtavirtaan kuuluvista aiheista.

Venalaisyyteen vedottiin useasti erilaisten, vesa@kia valtion virallisesta nékemyksesta

poikkeavien historiantulkintojen kasittelyn yhtegdé. Naitéa asioita kasiteltin enimmakseen
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Komsomolskaja Pravdassa. lzvestijassa julkaistuggkopolitikkaa lahestyvien uutisten ja
artikkelien perusteella ulotin kansallisen tietoidan myos laajemmaksi ajatukseksi Euraasian
litosta. Virolaisissa lehdissd korostui eurooppsa ja lansimaalainen suuntautuneisuus.
Julkisessa keskustelussa Stalinista havaitsin aueroja. Komsomolskaja Pravdassa Stalinia
osittain kritisoitiin ja osittain kiitettiin. Statin merkitysta historiallisten tapahtumien kulussa
haluta aliarvioida, ja hanta pidetdan tarkeana gtkarsevana henkilond sodan voittamisessa.
Liberaalista linjasta tunnettu Eesti Paevaleht gsialan kritisoi avoimesti Stalinin toimia vedoten
myos suoraan Vengjan poliittiseen eliittin. Vemidavoitonpéaivan ollessa ajankohtainen,
verkkolehdet korostivat yksimielisesti Vengdan &is maailmansodan historiantulkinnan
muuttumattomuutta. Virossa vanhojen ja samojerohgttulkintojen lisdksi myo6s vaihtoehtoiset
historiantulkinnat saivat palstatilaa verkkolehdissVerkkolehtien toisen maailmansodan
muistopdivdd koskeva uutisointi ei eronnut merkidtii venaldiseen alkuperaisaineistoon
kuuluvista verkkolehdistd. Samaa voin sanoa mydslaiseen alkuperéisaineistoon kuuluvista
verkkolehdista. Venalaisista kirjoituksista havaitkuitenkin sen, etta Izvestijan kirjoitukset @iv
enemman ulkopolitikkaan orientoituneita. Komsorkaja Pravdan kirjoituksissa kasiteltiin myos
koskettavien historiallisten tapahtumien kerrontagn analysointin  mm. eri henkiliden
haastattelujen kautta.

Havaitsin muistopaivaan liittyvassa uutisoinnissgom tyylillisid eroja. Komsomolskaja Pravda
kirjoitti muistopdaivasta paljolti arkiseen tyyliinkun taas Izvestijassa korostui asiatyylinen
uutisointi. Virolaisten verkkolehtien kirjoituksigshuomasin puolestaan sen, miten Postimees -
lehdesséa mainittiin useasti Molotov-Ribbentropipisws. Myds Eesti Paevaleht kiinnitti huomiota
sopimukseen, sen epéoikeudenmukaisuuteen ja seaustan selvittdmiseen nykyaikana. Eesti
Paevaleht kasitteli taas Postimees -lehted enenfatdimia, ja se myos kohdisti kritiikkinsa
avoimesti Vengjan poliittiselle eliitille. Havaitsimuistopaivaan liittyvassa uutisoinnissa myos
tyylillisia eroja. Mielestani Eesti Péevaleht -verkkolehdessa oli hieranemman journalismia ja
arvioivia mielipidekirjoituksia kuin Postimees -#ssa, jossa myos oli esilla eri taustan omaavien
ihmisten arvioita ja mielipiteita. KayttdAmani labtevirolaisesta verkkouutisoinnista vaittivat, etta
Virossa verkkojournalismi on paljolti uutispainosiia. Kyseenalaistan taman vaitteen, silla
uutisoinnin lisdksi journalismi ja arvioiva asenheijastuivat virolaisissa lehdisséa huomattavasti.

Lahteissad otettin huomioon kuitenkin se, etta hareen verkkojournalismi on jatkuvasti
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kehittyméassa. Vuonna 2010 julkaistujen kirjoitustggrusteella voin todeta, etta kehitysta on jo

tapahtunut.

aspekti maiden toisen maailmansodan muistopéaivamukdasina julkaistuissa lehdiston
kirjoituksissa vuonna 2010. lIzvestijassa ja Komslskeja Pravdassa toisen maailmansodan
muistopaivan kuukausina julkaistujen uutisten jdikkelien perusteella siséllytan Vengjan
kansallisuusajattelun historialliseen aspektiin lhuiksi James Wertschin mainitsemat osittain
tiedostamattomat kulttuuriset tyokalut (symbolit ayytit) seka Hellberg-Hirnin maarittelemat
kansallisen identiteetin symbolit, kansallisen dnistn myytit ja vallan legitimiteetin symbolit,
kuten kansan, isdnmaan, suurvallan ja Venajan. Nouatiedelleen pysyvia symboleja venalaisesséa
kansallisessa identifikaatiossa. Verkkolehtien diigksissa naitd ovaBenuxas omeuecmeennas
souna (suuri isdnmaallinen sotajppsoa npomus pawusma (fasismin vastainen taisteluypccus
(Venaja), Poouna (isdnmaa), napoo (kansa) janobeoa (voitto). Verkkolehtien Kirjoitusten
perusteella voin lisatd venalaiseen kansallisutisgyan viela ajatuksen ihanneyhteiskunta-
ajattelun mahdollisesta paluusta.

My0s virolaiset Postimees ja Eesti Paevaleht -lekitpittivat muistopaivaan liittyvista teemoista
James Wertschin maaritteleman kulttuurisen tyokatup avulla, johon kuuluivat kertomukset
kansallisesta herddmisesta ja vallankumouksestatsttien maarittelemien kertomusten lisaksi
voin lisatda myos Risto Alapuron vaitteen kansan awdpmisen ja itsensad vahvistamisen
symboliikasta sekd Ralph Tuchtenhagenin maarittéleviron aluetta, kansan tasapainoisuutta,
jatkuvuuden sailyttdmista, suojelemista seké hatta viattomuutta ja jatkuvuutta, vieraan valla
alaisuutta ja eurooppalaistumista kuvaavat symbBlistimees ja Eesti Paevaleht -verkkolehden
kirjoituksissa néita ovaMolotov-Ribbentropi pakt{Molotov-Ribbentropin sopimus)talinismi,
natsismi, totalitarismi ja diktatuuri ohvridstalinismin, natsismin, totalitarismin ja diktatin
uhrit), NSVL-i okupatsiooni(Neuvostoliiton miehitys),Balti kett (Baltian ketju) ja Euroopa

(Eurooppa).

Kansalliseen ryhmaan kuulumisen tietoisuus, kanszoli ja intressien mukainen ideologia
esiintyivat venalaisissa ja virolaisissa verkkolekd jokaisen eri teeman yhteydessa. Myds
viattomuuden korostaminen ja syyllisten osoittamingeijastuivat molempien maiden lehtien
kirjoituksissa lahes jokaisessa eri teemoja kasitiesé luvuissa. Tasta selkeimpana esimerkkina

voidaan mainita Komsomolskaja Pravda -lehdessaigtik Mihail Deljaginin haastattelu suuresta
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isanmaallisesta sodasta ja Eesti Pé&evaleht -lehdeikkeli Stalinista. Samaten myytti
alkuperaisyydesta, historialliset muistot, yhteinalue, yhteisen kulttuurin ominaispiirteet ja
solidaarisuus olivat keskeisia kansallisuusajaételonaisevia piirteitd. Smithin teoriaan nojautuen
voin todeta, ettd venaldisen kansallisuusajattebnmnaispiirteisiin kuuluu yhteiseksi koettu
alkuperaisyys ja virolaisen kansallisuusajattelistdniallisen aspektin ominaispiirteisiin tilanteen
mukaan muuttuvat asenteet. Kansallisuusidentitetnmdn muotoutuminen on sijoitettu juuri
sosialistisen jarjestelman romahtamiseen, joka oerkitava tekija ainakin virolaisessa
kansallisuusajattelussa. Vendlaisissa verkkoledybseiseksi koettu alkuperaisyys esiintyi miltei
jokaisen teeman yhteydessa. Toki samaa oli havessi@ myds virolaisissa verkkolehdissa, mutta
niissa jokaisen teeman yhteydessa oli havaittawesalistisen jarjestelman romahduksen jalkeista
kansallisuuden uudelleenrakentamista ja uusientgiden myotd muuttuvia asenteita. Molemmilla
mailla on ollut sosialistinen historia, ja merkit#&ero maiden valilla onkin siina, miten ne nykyisi

itsendisiné valtioina rakentavat historiaansa jeskéista identiteettiaan.

Vuonna 2010 julkaistuissa vendlaisten verkkolehtidirjoituksissa havaitsin toistuvasti
historiallisen alkuperdisyyden, maineteot, dramseitthistorian tapahtumat sekd sankaruuden.
Virolaisissa verkkolehdissd havaitsin dramaattiseistorian tapahtumat ja historiallisen
alkuperaisyyden uudelleenluomisen. Verkkolehtiemjokusten perusteella voin paatelld, etta
Vendjalla kansallisuusajattelu on kansallisen jaos8a kansainvalisen identiteetin luomista.
Smithin teoriaan nojautuen voin lopuksi todetad ettengjan ja Viron kansallisuusajattelun
historiallinen aspekti heijastuu parhaiten maidepakulttuurissa, eli jokavuotisessa toisen

maailmansodan muistopaivan viettdmisessa.
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Pedepar

Hcropuueckuii aclekT PycCKOTO M 3CTOHCKOTO HAalMOHAIM3Ma B MECSIBI JHS HaMATH BTOPOM
mupoBoii BoiiHbl 2010610 rosa B cTaThsiX OHJAINH ra3eT CTpaH

«M3Bectusi» u «Komcomonnckas [IpaBna», dloctumesc» u «dectu [IseBanexT»

Bsenenue

B 9TOM HMCCICIOBAHHUU MBI 6y;[eM paCCManI/IBaTI:, KaKuM ABJIACTCA HAIIMOHAJIM3M POCCI/II/I n
DCTOHHMH B HOBOCTSX M CTAThIX MOIMYJIAPHBIX PYCCKMX M SCTOHCKHMX OHJIAHH Tra3eT BO BpPEeMs JHU
moOenpl U JHU MaMsITH XKepTB craauHu3ma u Harusma 2010ero roga. OTMeuaeMblii B Mae JICHb
HOGGI[BI B POCCI/II/I n OTMG‘IaeMBII\/'I B aBI‘yCTe JCHb IIaMsITHU )KepTB CTaJIMHU3Ma W HaluM3Ma B
3CTOHI/II/I, SABIISIFOTCA CEIrOaHA aKTya.HBHBIMI/I TEéMaMHU HEC TOJIBKO B JAaHHBIX CTpaHaX, HO U B ;[pyrI/Ix
ctpanax. Hampumep, nocne cmopa o bponzoBom commare 2007-ero roga, B OUHISHANK TOXE
o0CcyIuIM yOIMYHO U B HAYYHOU c(hepe MCTOPUIECKHE B3TJISAABI BTOPYIO MUPOBYIO BOMHY MEXTY

Poccueit u Ocronueii. [loaTomy TeMa HHTEpECHas! U CTOSIIIASI KCCIIETOBAHUS.

Takum 00pa3oM, B HAIlIEM UCCIICOBAHHUH, Mbl CTPEMUMCSI CHaYaJia UCCIIEJIOBATh, YTO BKIIIOYAIOT B
ceOe MOHATHS HAIMOHAIM3M, HAIIHOHAIbHAS UACHTUIHOCTh U HCTOPHUYECKUN aCTIEKT POCCHUHCKOTO
U 3CTOHCKOIO HanuoHanu3Ma. [IoToM MBI paccmarpuBaeM, KakUM SIBISIETCS PYCCKUH M 3CTOHCKUI
B3IJISAJI Ha UCTOPUIO BTOPON MHUPOBOM BOWHBI. Oco00e BHHMAaHHE Ha COOBITHUSIX, KOT/Ia DCTOHHS
crana 4dacteio CoBerckoro Coroza. Ilociie 3TOoro, 4roObl IMOHSTH, KAKME TEMBI ITOSABISIIOTCA B
CTaThsIX OHJIAMH ra3eT M KaKUM OOpa3oM OHHU MHIIYT 00 3TUX TEeMax, Mbl JOJKHBI BBIICHUTH
CBOMCTBA PYyCCKOM M 3CTOHCKOM IPECChl, COAECPAKAHUE ra3eT U UX HAallMOHAIbHAs poJib. C MOMOIIbIO
KauyeCTBEHHOI'0 METOJa, KOHTCHT—aHalW3a, MBI MOXKEM HCCIIEeIOBaTh, KaKUMH TEMbl HaKOHEI]
OKa3bIBalOTCA. M HakoHEl, Mbl CTPEMHUMCS OTBETUTh Ha MOCIEIHUM W PELIAlONIUi BOIPOC O TOM
KaKuM SIBJISIETCSI MCTOPUYECKUM acleKT HanuoHain3Ma B Poccun m B DCTOHMM B HOBOCTSAX M
CTaThsX pycckux oHnaiH-razer «M3Bectus» u «Komcomonbckas [IpaBna», u 3CTOHCKHMX OHJIAIH-
razer «lloctumesc» m «Dectu IlseBanexT», BO BpeMs AHU MOOEABl W JHU TAMSITH KEPTB

cramman3Ma 1 Hanmzma 2010ero roga. Hamre nuccnenoBanme SBISIETCS SMITUPUUECKIM.
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BonpmIMHCTBO  HCHOJIB30BAaHHBIX  MCTOYHHUKOB B HAIleM  HKCCIEOOBAHUU  SIBISIOTCS
MEXIyHapoaHbIMH. OCOOCHHO MCTOYHHMKH O TIOHSATHH HAIIMOHAIM3Ma U O PYCCKOM WU ICTOHCKOM
HanpoHanu3Mme. CTOUT OTMETUTh BCE—Taku TOT (HakT, YTO OO0 DICTOHCKOM TIpecce Majo

HCCIIEIOBAHUHU M OCOOCHHO MaJI0 MEXTYHAPOIHBIX HUCCIICOBAaHUH.

Hctoprueckuii acekT pycCKOro ¥ 3CTOHCKOTO HallHOHAJIU3Ma
Teopuu UCTOPUUECKOTO acleKkTa HalMOHAIM3MAa U HATMOHAJILHOW MIACHTUYHOCTH

[To Teopun uccnenorarens HanmoHanu3mMa IHTOHU J[. CMuTa, MOHATHE «HAILMOHATU3M» BKIIOYAET
B ce0e CO3HAHME MO HAIMOHAJIBLHOCTH, POJIb HApOaa, CUMBOJIBI U UCTOpUYECKHE MHQBI, OOIIYIO
UJICOJIOTHIO, KYJIbTYpYy U 001Iue Tpaauiun. HarmonansHas MACHTUYHOCTh CBsI3aHa ¢ 00pa30oBaHUEM
Harmonanmusma. [lo Teopunm Cmura, HaMOHANbHAS UACHTHUYHOCTH OOpa3zyeTcsi, KOTJa y CTpPaHBI
€CTh HaIlMOHAJIBHOE OOIIECTBO, OOIMI pEruoH, 4YepThl OOmel KyJabTypbl, MHU(DB O
MIPOUCXOXKACHUHU, 001IME UCTOPHUUECKHE BOCIIOMUHAHM S, HALIMOHAJIbHOE CO3HAHKME U HAllMOHAJIbHAS
conmupapHoctb. Ilo Tteopum Ilacu CaykkoHeHa, HAIMOHAIBHYIO HACHTHYHOCTH MOXHO
paccMaTpuBaTh Kak crocod MIACHTU(UKALUU C KAaKUM-THOO OOIIECTBOM WM TOCYIapCTBOM.
Cormacio ¢ MHeHweM OHTOHM CMuUTa, TPUHAIICKHOCTh K KaKOW-TMOO Trpymme Tpedyer
OPUTHHAJILHOCTH CTPaHbl M MEHSIOIIMXCS MO CHUTyanusM no3uiuii B obmectse. I[lo Teopumn
CaykkoHeHa, oOpa3oBaHHE HAIIMOHAJIBHOW HMJIEHTUYHOCTH MPOUCXOAWINM B TOT IMEPHUOJ, KOrna
COLMAIMCTHYECKUI pexuM pyxHyl. s unentuduxammu Poccum m DCTOHUM 3TO cOObITHE
SBISIETCS 3HAYMTENbHBIM. CorylacHo ¢ Teopuei Dpuka XoOcbOayma, B MOCTCONMATUCTHYECKUX
CTpaHax HaIlMOHAIbHYIO UJIEHTUYHOCTh MOKHO CUUTATh CIIOCOOOM JIJIsl OTIpeiesieHUs] BUHOBATHIX U
HEBUHOBHBIX B HUCTOpHH. VcTopusi urpaer BaKHYIO poiib B 00pa3oBaHMH HamuoHanmu3Mma. [lo
teopun CayKKOHEHA, CTpPaHBl WIIYT U3 CBOCH HCTOPUM CUACTIIUBBIE U TPAru4eCKUE COOBITUS H

IrCpOUYCCKHE TOJABUTH AJId COXPAaHCHUSA cBOCH NACHTUYHOCTH.

[To muenuto Dnenbl XemnpOepr-XupHa, B POCCUHCKOM HALMOHAIM3ME BaXHYIO POJb HMIPAIOT
HCTOPHS, HICTOPUIECKHE MU(DBI U CHMBOJIBI, IPEIOCTABIISIIONINE BIACTh, HAPOJ, poauHa, Poccus u
nepxaBa. C Touku 3peHus Pucto Ananypo, B 3CTOHCKOM HaIlMOHAJIU3ME OTPAX)aeTCsl CUMBOJIMKA
KaKk OCBOOOXJEHHE OCTOHCKOro Hapoxa. I[lo muenuto Pammx TyxTeHxareH, B 3CTOHCKOM
HallMOHAJIN3ME OTPaKaeTCsl COXpaHEHUE TAPMOHUU U MTOCTOSIHCTBA ACTOHCKOTO HapoJa U peruoHa 1
MOJYMHEHHOCTh POCCUHCKON BIAacTH. POCCHMHCKHMA ¥ HSCTOHCKMH HAIMOHAIM3M  MOHO

paccMaTpuBaTh C TOYKU 3PEHHS «IPUMOPANATIN3Ma», TO €CTh U3 KOHTEKCTa HOBOM UCTOpHH, KOTJa
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o0Opa3oBaJioch ~ TMOHATHE  HanuoHanmu3Ma. [lo  MojepHucTam, CTpaHam  Haao  OBLIO
banscuuIIpoBaTh CBOIO UCTOPUIO M HCTOPUOTPaAdUIO, YTOOBI JaTh IPaBO Ha €€ CYIIECTBOBAHUH H
CBOIO TONHUTHKY. B 3TOoi numimomHOi pabore oco00oe BHUMAHHE YACISIETCS COOBITHUSM BTOPOM

MHPOBOM BOMHBI MeXy Poccueid u DcToHuei.

Poccuiickuii 1 3CTOHCKMIA B3IJISi HA WCTOPUIO BTOPOM MHUPOBOM BOMHBI — DCTOHHMSI B COCTaBe

Coserckoro Coroza

B nHauvane 3TOro mcciemoBaHWM JOJDKHO OOBSICHUTH COOBITHS BTOPOW MHPOBON BOWHBI MEXIY
Poccueit u Dcronueit. Ocoboe BHUMaHHE ClIeAyeT OOpaTHUTh Ha MEPUOJ M HA COOBITHSX, KOT/Aa
Octonus crana yacteio Coserckoro Coro3a. Ilo muenuto ¢unckux ucropukon, B 1940-41ronax
Coserckuii Coro3 okkynupoBai IOctonuto 1 B 1944em roxy npucoenunami e€ k CCCP. B 1941em
roay ['epMaHus ToXke OKKyNHMpoBajia ICTOHUIO, HO PENIna M03Ke OTOMTH U3 3CTOHCKOTO paioHa B
1944-om rony, xorma Coserckuii Coro3 cHOBa BO3BpaTwics B paiioH Dctonuu. B 1945em roxy
Coserckuii Coro3 mobenusn B BOWHE NPOTHB HalW3Ma, Torjna e cTanu Has3BaTh «Benmkoi
OteuectBenHol BoiiHoit». [Tobena 3Haumia He TOJIBKO MoOeaa HaJ HAIIM3MOM, HO U PACIIMpPECHHE
Coserckoro Coroza. Kakum o0paszom Poccusi u DCTOHUST MHTEPIPETUPYIOT CBOIO HCTOPHIO O
BTOPOM MHUPOBOI BOWHE B CBOEH CETOJHAIIHENH UCTOPUYECKON HAyKEe U B CBOUX I'OCYIApPCTBEHHBIX
UCCIIeIOBaHUAX 00 ucTOpuu? BaXHO MpUHUMATh BO BHUMAaHHWE B3TJISIBl PYCCKHX M 3CTOHCKHUX

HUCTOPUKOB U IMOJIUTHYCCKHUX OPraHoOB.

B poccuiickux yueOHukax u nmpousBeaeHusx mo ucropuu 2007-2009% rogos cunrarot, uro B 1940-
oM ronxy CoBerckuii Coro3 OKKYMUPOBAJI M aHHEKCHPOBAI DCTOHUIO U DCTOHMsI Oblja MPUHATA B
coctaB CCCP. B 2011-em roay u3ganHoM cTrarbe MOCKOBCKOH rocy1apCTBEHHON YHHBEPCHUTETA -
Coserckuii Coro3 nmpucoenuuun Dcronnto Kk CCCP Onaromapst o6ecriedeHHOMY MEXaHU3MY TOTO
BpeMeHu. Ilo Bcem pycckum wuctounukam, B 1944-45 romax Coserckuit Coro3 0CBOOOINT
OKKynupoBaHHbIe ['epMaHuelt cTpanbl OT dammusma. Mexay pycCKMMH UCTOPUKaMH MOYKHO BHUJIETh
pasHbie TonkoBaHus o npucoeaunHeHuu [Ipudantuku k CCCP. O6 3TOM MOIHSIT BONIPOC, BIMSIIA JI
ocHoBanHass B 2009-em roxy «Kommccusi MO HPOTUBOACUCTBUIO IOMBITKAM (ambCHPHUKALINN
uctopuu B ymiep0d mHTEepecam Poccum» Ha pasHbIe TPEICTaBICHHBIE TONKOBaHHSA? Bo BcskoM
cllydae 3Ta KOMHCCUS U e€ IesTeNbHOCTh B Poccun oTpakaeT MOIUTUYHOCTh UCTOPUHM U OCOOEHHO

MTOJIUTHYHOCTh UCTOPUUECKUX COOBITHIM, KACAIOIITUXCSI BTOPOH MHUPOBOM BOWHBI.
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B  wm3pannpix B 2002-20051x romax  SCTOHCKMX  TNPOU3BEACHHMSX UM BBINOJHEHHBIX
roCyAapCTBEHHBIM COBETOM PANOPTaX MO UCTOPUU OTPAKAETCA TOXKE MOJTUTHYHOCTh HCTOPUYECKUX
COOBITHI BTOPOW MHPOBO# BOWMHBI. [10 BceM 3CTOHCKHUM ncTOYHHMKaM (1 mctopukam) COBETCKHIA
Coro3 okkynupoBan Ictonuto B 1940em roay nmocie 1939-ero nmoanucanHoro nmakrta MosoToBa-
Pu66entpomna. Ilo ucropukam, CoBerckuii Cor03 HE TOJBKO OKKYIMHUPOBAI HO U aHHEKCHPOBAJ
OCTOHMIO U BTOprajics B €€ paiiloH. DCTOHCKHE UCTOPUKU CUMTAIOT OKKYIAIMIO HECIIPABEAJINBON U
npectynHod mnoromy, 4yto CoBerckuii Coro3 HapylmWi JOTOBOPbI ¢ DCTOHUEH, HANpuUMep MpHU
cekpetHoM makTe MonoroBa-Pub6entpoma. Kpome oxkymanmm 1940-ero roma, SCTOHCKHE
IIPOU3BEACHNSA II0 HCTOPUM U PamopT 3CTOHCKOIO TIOCYIapCTBEHHOIO COBETAa CUMUTAIOT, YTO
Coserckuii Cor03 OKKynmUpoBaJl DCTOHHMIO cHOBa B 1944-em romy. Dta BTOpas OKKyMalus
MPOUIUTCA B ACTOHCKUX TOJKOBaHUAX N0 pacnaga Coserckoro Coro3a. Kpome okkymanuii, B
MHTEpIpEeTalMsIX YHOMHHAIOT 00 YCTpeMJIEHHOW Ha ACTOHCKOIO HapoJa IMOJIUTUKE YTHETCHUS

coBeTckoii Biractu u CrajnuHa.

MpbI MOXKeEM JIenaTh BBIBOJ, YTO BO BCeX poccuiickux unrepnperanusx Coerckuit Coro3 modemun
B OopnOe mpoTHB damuszMa 1 0cBoOOANI cTpaHbl OT ¢amusma u ot ['uriepa B 1944-45roqax. Yto
ciyumnock panbine B 1940 oM roay ¢ DcToHHMEH, 00 3TOM TOBOPAT Pa3HbIC TOJKOBAHUS PYCCKUX
UCTOPUKOB. CTOUT OTMETUTH TOT (PAKT, YTO B KAXKJAOM POCCHHCKOM MCTOYHHKE YIOMHHAIH MEPbI
yraerenusi CrtanuHa Toro BpemMeHU. HecmoTpss Ha pas3Hble TOJKOBaHHS, MOXHO CKa3aTb, 4YTO
00IIEepPOCCUICKMIA B3TJIS HA UCTOPUIO BTOPOM MUPOBOM BOMHEI ciieayeT 1o TeMe Benukoii modes
1 OCBOOOXKIEHUHU cTpaHbl OT (pammsma. [1o 3CTOHCKUM HUCTOYHHMKAM, MBI MOKEM JIeJIaTh BBIBOJ O
TOM, 4TO OOIIIEICTOHCKUN B3IJISIT HA HCTOPHIO BTOPO MUPOBOM BOMHBI CIEAYET MO TEME COBETCKOM
OKKYTIAallUH, COBETCKOIO TOTAJIMTApU3Ma U HapyIIeHUE MpaB 3CTOHCKOTO Hapozaa. Korga mMbl 3HaeM
pa3Hble B3MJISIABI Ha MCTOPUIO 3THX CTPaH, Mbl MOXXEM IIOTOM pacCMaTpUBaTh KAKUE TEMBbI
CUMTAIOTCS TJIaBHBIMH B HOBOCTSIX M CTaThAX CIEAYIOIIUX PYCCKUX OHJIAMH-razeT - «3BecTun» u
«KomMmcomonbckol IlpaBapi» u 3cTOHCKMX OHyaiH razer «lloctumesc» u «Jectu IlgeBanexT» B
MecAIbl JHU TaMsaTu BTOopor mupoBod BodHBI 2010 -ero roga. UtoObl MOHSATH, O KAaKUX TeMax
ra3eTbl NUIIYT U KaKUM 00pa3oM, MbI JOJDKHBI CHa4yajia BBIACHUTH CBOMCTBA PYCCKOM M 3CTOHCKOU

Ipecchl 1 0COOCHHO 0OpaTUTh BHUMAHUE B IIPECCY B UHTEPHETE.

CBolicTBa POCCUHCKOM M ACTOHCKOM IIpecChl, COAECpXAHHE IMEYaTHBIX W OHJIAWH-Ta3eT M MX

HalnoHaJIbHaA pOJib
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CaMoe Ti1aBHOE npu onrvcaHruu MpeCCbl — OTHOMICHUSA COGCTBGHHOCTI/I CaMbIX MOMYJIAPHBIX T'a3CT
aTuX cTpad. B Poccun nBa camble 3HaUnTENIbHBIE COOCTBEHHUKH TIpecchl -1 asnmpom u [Ipod-menua.
lNazera «M3BecTus» npuHaISKUT npeanpusaTuio «l aznpomM-Menna» a «kKomcomonbckas [IpaBga»
gacTHOMY npeanpustuio «lIpop—menna». [IomMTUYHOCTD 3TUX OTHOLIEHUH COOCTBEHHOCTH MOYKHO
BUJETH B TOM, 4YTO OOJBIIMHCTBO TmpencraButenei <« 'azmpoma» pabortaer Ha Kpemib, u
meauaxonauar [Ipop—Menmna HaxomuTcs BO BIaJeHHMM OW3HECMEHa W IMONHTHKA Bragmmupa
[Toranuna. Ilo pa3HbIM UCCIEAOBAHUAM O PYCCKOM MEAUE U O PYCCKOM MPECCe, MOXKHO TOBOPUTH O
pycckoit meaua tune 2000x romos. CoriacHO 3TOMY THITY, TOCYJAapPCTBO UTPAET BAXKHYIO POJIb B
paboTe pycckoil MeaMa W PYCCKOW MPECcChl. DCTOHUS CTPEMHUTCS K HE3aBUCHMOCTH TPECCHI, HO

MPAKTUYCCKU 3TO HCJICTKO.

B DOcronnu moauThyeckue COGCTBGHHI/IKI/I HE€ TaK SABHO BHJHBI, KaK B POCCI/II/I, HO [Ba CaMbIC
OonbIiie COOCTBEHHHMKHM 3CTOHCKOM mpecchl - Iloctumesc—rpymnma (KOTopas NPHHAICKHUT
Hopserun) u Dectu Dkcmpecc—pynma (KOTopas MPHHAIICKAT HCTOHCKOMY OH3HECMEHY)
OTpaXalOT BO3MOKHYIO IMOJIMTUYHOCTH CaMbIX IIOMYJAPHBIX TIa3€T CTPAHBI. DCTOHCKasT rasera
«[Toctumesc» npunamiexkut rpynie [loctumesca u «Jectu [IseBanexT» rpyre DecTu JKcnpecca.
B Poccun m DctoHNM €cTh 3aKOH O HE3aBUCUMOCTH MeJMa, HO B 00EUX CTpaHax 3TOT 3aKOH U €r0
peaiM3alMio MOXKHO TMOCTaBUTh mNoj Bompoc. Hampumep, B Poccun mnonutnyeckue aesTen,
KOTOPLIC HMCIOT CaMbIC TMOIYJISIPHBIC Ta3C¢Thl B POCCI/II/I, CBsI3aHBbI C PYKOBOIACTBOM
aJIMUHUCTPAaTUBHOTO oOpraHa cTpaHbl. B OcTtoHum, kpome AByX Ooiblield Meaua TpYIIIHL,
ACTOHCKYIO Tpeccy aJIMUHUCTPUPYIOT HETroCyJapCTBEHHbIE opranuszanuu, Hampumep CoBeT 1o
xkypHanucrtckoit otuke (CoBer myONMYHOrO CiioBa). XOTSA 3Ta OpraHM3amus —SBISCTCS

HETrOCYIapCTBEHHOM, €€ YJIEHBI MOT'YT CBOEH JAEATEIBHOCTBIO J1€JIaTh OPraHU3aLUI0 TOJIMTHYECKOM.

WNHTepecHO 3aMeTUTh, €CTh JIM pa3HUIA B COJAEPKAHUU HOBOCTEW M CTaThel MEXAY NEYaTHBIMHU
ra3eTaMy U UX OHJIaWH-BepcusaAMH. 10 MCTOUYHMKAM, B PYCCKUX OHJIAWH ra3eTax BO3HHUKAIOT TaKUE
e TeMbl (MOJIMTHKA, SKOHOMHUKA, KyJIbTypa U HOBOCTH), KaK B MX Me4YaTHBIX Bepcuu. Ho camoe
IJIaBHOE B HMHTEPHETE, NMPOU3BEACHUE HOBOCTEM M CTaThEd TOXE Ui MHOCTPAHHOM IIE€JIEBOM
rpynmbl. B 3ctonun HeT 00MBIION pa3HUIBI MEXTY IMEYAaTHBIMU Ta3eTaMH U UX OHJIANH-BEPCHIMHU.
Hano Bcé—Taku OTMETHUTH, YTO B WMHTEpHETE MOSBISETCS OoJiee CMEIIaHHOE CONIEpiKaHWe U B
MeYaTHBIX M WX OHJIAWH-BEPCUSAX COJEp)KaHUE mepekpbiBaeTcs. [lo MHEHHIO ACTOHCKUX
HCCeA0BaTeNield, B UHTEPHETE 3CTOHCKASI )KYPHAJIMCTHKA - €1I€ HOBOE SIBJIEHUE, HO 9TO BCE BpEMs

pa3BUBACTCH.
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A YTO MOKHO CKa3aTh O HAI[MOHAIBHOW POJIM PYCCKOM M ICTOHCKOW mpecchl? MIHTepecHo, YTo B
o0enx CTpaHax €CTh OOIIECTBEHHBIE HOPMBI, KaK MPaBUJILHO COOOIIATh HOBOCTH M IHCAaTh 00
aKTyalbHBIX TeMax. A WMEHHO B Poccum, cormacHo ¢ aekmapanuei mnepeaaun WHPOpMaIUH
opranam Bnactu Poccuiickoit denepanuu, Hago obOecrneunBaTh IIpaBa dYelOBEeKa, CBOOOIY
uH(pOpMaLUY, MOpPAIbHBIC I[IEHHOCTH COIMAIBLHOTO OOIIecTBA W TPAAWIUU MATPUOTU3MA H
rymanusma. B Dcronuu, cormacHo CoBeTy Mo KYpPHAIUCTCKON ATHKE, OOIIECTBEHHBIE HOPMBI B
nepeaade uHGoOpMaIMu — cBO0OIa M HE3aBUCUMOCTh MEIHa, Tepenada MmpaBauBoi WHGOpMaIuy,
HWCKpPEHHEE OTHOIICHHE K TIOJMTUKE M DSKOHOMHUKE M OOBEKTHMBHOCTh M  HEMOIKYITHOCTh
KypHamucToB. BcnencrBue omucaHus 3TUX HOPM M CBOMCTB MPECChl, Mbl MOXEM IOTOM

AQHAJIM3UPOBATh HOBOCTH U CTAThsI Ia3€T 3TUX CTPAH BO BpeMs [IHs IIaMATH BTOPOl MUPOBOW BOWHBI.

JleHb maMaTy BTOpOil MUPOBOM BOIHBI B OHJIaliH-TazeTrax Poccun u DcToHnn
N3Bectus u Komcomonsckas npasaa, Iloctumesc u Dectu I1seBanext

Poccuiickue razersl «3Bectusa» u «Komcomounbckas IIpaBna» m ux OHJIANH BEPCUU CUMTAIOTCA
nonyisipHbiMM B Poccun. OHM pa3nuyaroTcsi B COAEpkKaHUM U B CTWJIE. MI3BeCcTHs mpuHaaIexar
IpyIIe Ka4eCTBEHHBIX raser, Torna kak Komcomonsckas [IpaBna mpuHaniexar rpymme MacCOBBIX
razer. M3Bectust KoHIeHTpUpyeTcs: Oojiee Ha akTyalbHbIX HOBOCTSX, a Komcomonbckas IIpaBna
KOHLICHTPUPYETCS KPOME aKTyaJIbHBIX HOBOCTEM TaKKe Ha MacCOBOM KyJbType. PasHble HCTOUYHUKHU
0 PYCCKHMX Ta3erax MOATBEPKIAIOT, YTo M3BecTus MO0 MOIAEP’KUBACT MPABUTEIHCTBO CTPAHHBI,
nubo ocraHercs B 1eHTpe. Bo BesikoMm ciyuae, M3Bectust mpuHaamexut ["aznpomy. Uto kacaercs
Komcomornsckoii [IpaBibl, HCTOYHUKHN MOATBEPXKIAIOT, YTO OHA OOBIYHO MOAJIEPKUBAET HbIHELIHEE

IIPAaBUTEILCTBO CTPAHBL.

OctoHckue razerbl «lloctumesc» m «Qectu IlsgeBanexT» M MX OHJIANH-BEPCUM SIBISIOTCA
MOMYJSIPHBIMM  CPEAM 3CTOHCKOro Hapoaa. [loctumesc cuurTaercs caMblM MONYJISPHBIM U
KaueCTBEHHBIM BO Bcell DcToHuu. Dectu [IseBanexT He Takas nomysspHas raszera, kak [loctumesc
IIOTOMYy, YTO OHa B OCHOBHOM HAIlpaBJICHa B pEruoH TauIMHHA. OTH 3CTOHCKHE Ta3€Thl
HE3HAYUTEIIBHO DPA3IMYalOTCs B coiepkaHuu U B cruine. llo ucrounmkam, razera Iloctumenc
HaIpaBJIeHA B LIECHTPAJIBHYIO U NPaBYyIO MOJIUTHUYECKYIO JMHUIO. ['a3zeta Dectu IlseBanexT cuntaer
ce0s1 He3aBUCHMOI, HO COTJIACHO C MCTOYHHUKOM, OHA CJIEAyeT 3CTOHCKON mapTuu «Pedopm» u eé

TUOEPATbHBIM UJIESM.
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Kornma MbI cpaBHHBaeM, Kakve ObLTH BO3HUKAIOIIUE TEMbBI B 3TUX POCCHICKUX M SCTOHCKUX ra3eTax
BO BpeMsl IHS NMaMATH BTOPOWH MHUPOBOM BOMHBI U KaKUM 00pa3oM razeThbl Hamucaau o0 ITUX TeMax,
MO>KHO BBIBECTH 3aKJIOYEHHE, YTO C MOMOIIBIO UCIOJB3YyEMOro, KaYeCTBEHHOTO METO0/1a, KOHTEHT-

aHaM3a, BOSHUKAIOIINE TAaKKE K€ TEMbI OKa3aJuCh, B KOHIIE KOHIIOB, Pa3HBIMHU.

N3 pycckuxX M 3CTOHCKUX TEKCTOB, Mbl HAIUIM BBIPAKEHHUSA, CJIOBAa W MPEITIOKEHHUS, KOTOpPHIC
M3HAYaJIbHO BBIPA3WJIM CXOJACTBO. B HOBOCTSX W CTaTbsX TMOSABWIACH CIEAYIOLIUE TEMBI,
BBIPAXKAIOIINE CXOJICTBO - HAIPUMEP JICHb MaMSATH BTOPOM MUPOBON BOWHBI, UACOJIOTUS U B3I
Ha WCTOpWIO, HAIMOHATbHOE co3HaHue, CramuH u wucrtopuorpadus crpanbl. C MOMOIIBIO
BBIPAXKAIOIIUX CXOJICTBA TMOHATHM, MaTepuaid HMCCIEAOBAaHUS PA3JETSAICIs HA CBOM OT/EIIbHBIC,
Ha3BaHHBIC TJIAaBbl. B KaXXIOM IJIaB€ CPaBHMBAJIM PYCCKME M JCTOHCKME HOBOCTH M CTarbs. B
pe3yibTaTe CpaBHUBAHUSI BBIPAXKAIOIIUX CXOJICTB MOHSATUN — pa3HbIe TEMbI. A UTO ke TaKue pa3Hble
Tembl B razerax «M3Bectusi» u «kKoMmcomonbckas npasaa» u « [loctumesc» u «Jectu [1geBanexT» u

KaKUM 00pa30M OHH MHUIIYT O Pa3HbIX TeMax?

[TepBast BbIpakaromiasi pa3nu4us TeMa B PYCCKHX M ICTOHCKHX ra3erax — JeHb MoOeabl U JIeHb
NaMATH JKepTB CTAJMHM3MA M Hanu3Ma. B pycckux oHnaliH-raseTrax Hamucaiau O JHE HOoOensl ¢
OONBIINM YBa)XCHHEM COTJIACHO ¢ HOpMaMH mepenadn MH(opmanuu cTpaHsl. B obeux raserax
OTpakaJiCsl MATPUOTHU3M M 3aIlUTa BETepaHOB. B 3CTOHCKMX OHJaiH-Ta3eTax TOXE HAIMCAIU O JHE
NaMATH JKePTB CTAJMHM3MA M HalU3Ma C YBaKCHHEM, HO KpPOME MaTPHOTH3Ma, B TEKCTax
OTpaXkaJoch Oojee EBpOINEHCKHE HEHHOCTH. B TekcTax o0eux CTpaH MPEeICTaBHIN B3TJISIBI

IIPEACTABUTENCH NAaTPUOTUYECKUX TTAPTHUMA.

Bropas BeIpaxaromiast pa3nuuus TemMa - Gamm3M U OCBOOOXKICHHE, TOTATUTAPU3M U OKKYIIAIIHS.
Pycckue razersl mucainy XapakTEpHO CBOEMY B3IVIAAY Ha UCTOPHIO OOphOBI MpOTHB (ammsma u
OCBOOOXKACHUHU Npyrux crtpaH. CiaeayeT OTMETHTh, 4TO OCOO€HHO B «/3BecTuM» Hamucanmu 00
OpraHu30BaHHBIX cOOBITUAX B EBpome, kacaromuecs: npa3aHoBanue «Benukoil mobensr». Toxe B
Komcomonnsckoii IlpaBae ynmomuHanu o mpa3aHoBanuu «Benmkod mobens» B bantun. B atmx
TEKCTaX OTPAXaJIOCh KPUTUUECKOE OTHOIICHHE K IPYrUM MPEACTABICHUSM O 3HAYEHUU [IHU
nooenpl. K 3ToMy MOXHO 100aBUTH, KaK OHJIAMH-TA3€Thl HANPABISIIOTCS CO3HATEIBHO TOXKE 3a
TpaHMIy. DCTOHCKHE Ta3eThl MUCATU XapaKTEPHO CBOEMY B3Iy Ha UCTOPUIO TOTAMTApU3Ma U
OKKyINauuu. B neHp maMsaTu xKepTB CTaJMHU3MA M HAllM3Ma, B 3CTOHCKUX CTAThsIX KPUTUKOBAIH
OTKPBITO MOJUTHUYECKYIO »MUTy Poccuu. Kak B poccuilckux raserax, TOK€ B 3CTOHCKHX Ta3eTax

MOKHO 3aMETHUTh HampaBJICHHOCTh 3a rpaHUlly U ocobeHHO B EBpomy. DTo KOHKpeTH3UpYyeTCs B
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TOM, KaK B CTAaThAX HAIIMCAJIHU O KCIIAHUU HOBOI'0, COBPEMCHHOI'O UCCJICJOBAHUU IIAKTa MoaoToBa—

Pu66enTtpoma B EBporie u B 3anmaiHbIX CTpaHax.

Tperbeil pasnuuHON TEMOM B PYCCKUX M 3CTOHCKMX TEKCTaX SIBJISETCS PYCHU3M U eBponeusM. B
razere «Komcomornbckas [IpaBna», mosBuics pycusM B CTaThsX, B KOTOPBIX OOCYXJaJld pa3HbIe
TOYKH 3pPCHHS O BEIUKOW OTEYCCTBEHHOW BOMHe. Pycckoe (M COBETCKOE) MPOMCXOXKICHHE
CUMTAETCSl BaXKHBIM NPU OOCYKIECHHH Pa3HBIX UHTEPIPETALUN BETUKOM OTEUeCTBEHHON BOMHBI. B
razere «lI3BecTUs» MOSABWICA HE TOJBKO PYCH3M, HO U BO3MOYKHAs MBICIb O COTPYAHHYECTBE
MEX]y MOCTCOBETCKUMH cTpaHamu EBpasun. B 3cToOHCKHMX razerax ObUIO SICHO BUJHO €BPOIEU3M.
D10 oTpaxainock B cTarhiax «lloctumesc», rae obcynmnu, Hanpumep, paTu(UKALUIO JHU NaMITH
KEpPTB CTAIMHU3MA M HalM3Ma W HCCIelOBaHME M MpHU3HaHUE makra MonotoBa—PubbeHnTpona B

Espore.

Cranun sBieTcs 4YETBEPTOM TEMOW B PYCCKMX M 3CTOHCKMX Traserax. B 3Toil riaBe
paccMaTpuBalOT, KakuM craTthe razetbl Komcomonbckoil IlpaBabl u crathe Ta3eTbl DJecTu
[IseBanext cumrtaroT CranumHa. B pycckoil crarbe CTaluH OKa3bIBACTCS BOXKIAEM U TEepOEM
Coserckoro Coro3a BO BpeMsl BEJIMKOW OTEUYECTBEHHOW BOMHBI. C OJHOM CTOpPOHBI, €r0 POJib B
no0ejie He XOTAT HEJOOIEHHWBATh, U C IPYTrOMl CTOPOHBI B CTaTbe OOpAaIlalOT BHUMAaHHE TOXKE B
penpeccun CranuHa Toro BpeMmeHu. Bmecto Toro B crarbe razersl Ject llseBanext, Cranuna

CUHMTAIOT €AMHOMYIITHO YOUMIICH.

[Tocnenneir u mATONW TEMOU SIBISETCS HEU3MEHseMas W HoBas ucropuorpadus. B poccuiickux
razeTax MOJATBEPXKIAIOT HEM3MEHSEMOCTH UCTOpHOorpaduu mpu 00CYXKIEHUIO Pa3HBIX B3IJIAI0B Ha
HCTOPUIO BEIIMKOM OTEYECTBEHHOM BOWHBI. B pOCCHICKMX Tra3erax IMOJUTUYECKUE JIESTENH,
KYPHAIIUCTHI U TIUCATENb BBIPA3WIIA CBOM TOYKHU 3PCHHSI O HBIHEITHEW MCTOPUOTpaduH 1O BTOPO
MHpPOBOM BOWHE. Bo Bcex cTaThsix ObUTO MOAYEPKHYTO 3ampelleHre MEpenuCchIBaHUS UCTOpUHU. B
ACTOHCKHMX Tra3eTax CBOM TOYKHM 3peHHs 00 wucrtopuorpaduu BBIPA3WIA TOXKE MOJUTHYECKHE
NEeSATENH, )KYPHAIUCTBI, HO M UICTOPUKH. B CTaThAX MpeACTaBIIM Ha pACCMOTPEHUE HOBBIE TEOPUU O
poJin DCTOHUU B Hayalle BTOPOM MUPOBOM BOMHBI. OTCIOAa MOXHO JIeJaTh BBIBOJ, YTO B DCTOHUU
nyOIMYHO 00CYKJAIOT HOBBIE B3IVISIIBI HA UCTOPHIO. BO BCeX 3CTOHCKHMX CTaThsX ObUI OYEBUACH
TOT (haKT, YTO ICTOHCKYIO UCTOpHOrpaduio (1 0co6eHHO pob CTaluHa C TOYKH 3PEHUS SCTOHIICB)

XOTAT ACJIaTh 3aMCTHBIM ocobenno B Poccun.

B 3akimodeHune 3Toro aHaimsa, MOKHO NMPUHTH K BBIBOJY, YTO BO BpeMsl JHH TOOEIbI PYCCKHE

OHJIAMH-Ta3eThl HAIMCAId 00 TaKUX K& TeMax. PaBHI/II_Ia MCKAY 3TUMHU ObLIa TOJIBKO B TOM, 4TO
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«3BecTust» Hamucana OOJIBIIE O TeMaxX, Kacarol[UXCs BHEIIHEW IIOJUTHUKHA, KOraa
«Komcomonbckass [lpaBma» Hamucama Ooiblie 00 HCTOPUYECKUX COOBITHSIX — Benmukoi
OreuectBeHHOM Bolinbl. Bo BpeMs 1HA naMsTH )KEPTB CTAIMHUA3MA M HAlIM3Ma MEXIY SCTOHCKUMHU
OHJIAWH-Ta3eTaMH He ObUTO OOJIBIION pa3HHUIIBI. B CTaThsAX MOSBUIMCH TaKWE K€ TEMbI, HO BCE TaKH
MOKHO CKa3zaTb, 4TO B rasere «llocTmMmedc» Hamucald HEMHOI'O OoJbIle O makre MojoroBa-

Pu606enTpona, uem B razete «Qectu IlseBanexT», kKoTopas Hanucaia gyacto o CraiauHe.

3aKIroYeHne

Hakonen npuxoaum K 3aKJIFOYEHHUIO O TOM KaKUM SIBJIICTCS UCTOPUYECKUN aCIIeKT HAllMOHAINU3Ma
Poccun 1 DcToHMM B MECSIBI IHS NaMsITH BTOpoid MupoBoi BoitHbl 20106ro roga B HOBOCTSX U
CTaThsIX OHJIAMH-TA3€T CTpaH. B onpeneneHUM MCTOPUYECKOrO ACIEKTa PYCCKOTO U ICTOHCKOIO
HallMOHAJIU3Ma U HALMOHAJIBHOM MIEHTUYHOCTH, 1 Ipuxoamia K teopusMm Cmura, CaykKOHEHA U

Xobcbayma.

[Io muenuto CmuTa - CHMBOJBI, CHMBOJMKA W TPaJMIMU HApOAA - CaMblii CHUJIbHBIA BUJ
HanuoHanu3Ma. UYTo kacaercs CTaTbeil PyCCKMX OHJIAMH ra3er, HaJo IPUHATH BO BHUMAaHUE TOXKE
PYCCKYIO CHUMBOJIMKY, OMNpeaensieMyro Xemtpboeprom. Takum o00pa3oM MOXKHO CKa3aTh TOXKE 00
ACTOHCKOM CUMBOJIHMKE, onpenensieMoit Amamypo u TyxreaxareHom. B ctaTesax 06enx cTpaH MOKHO
3aMETHTh CHMBOJIBI U MHU(QBI, CBOMCTBEHHBIE MX paccka3y 00 ucropuu. Ero MoxHO Ha3Barth
cornacHo ¢ J[»xamec Bepua, 4acTo HETIO3HAHHBIM «KYJIBTYPHBIM SIIIUKOM pad0YMX HHCTPYMEHTOBY.
C 5>TUMH MHCTPYMEHTaMHU PaccKa3bIBalOT 00 UCTOpUM cTpaHbl. CTpaHbl UIMYT U3 CBOEH HMCTOPUU
CUAaCT/IMBbIE W Tparuyeckue COObITHS M TepOMYecKHe TOABUTH JUIs COXpaHEHHs CBOeH

HUACHTUYHOCTH.

CornmacHO pyCCKMM CTaThsIM M NPU KaXAOH TEME, PYCCKOMY HCTOPUYECKOMY HAILlMOHAIM3MY BO
BpeMs JHU TOOEIbl, NMPUHAJIeKAT CIEAyIoIHne CUMBOIBI U MHU(DBI — Benukas OtedecTBeHHAs
Boiina, Gopr6a mpotuB ¢Qammusma, Benukas mobena, Poccusi, Pomuna u Hapon. DcTOHCKOMY
UCTOPUYECKOMY HAlMOHAIU3MY HPHUHANIEKAT COMNIACHO CO CTAThsIMM M IIPU KaXKIOW TEMe,
CUMBOJIMKa W MH(]BbI, Kak nakT MonotoBa —PubOeHTpona, >kepTBbl CTAIMHU3MA, HalU3Ma MU
TOTAJIUTapU3Ma, COBETCKas OKKymnauus, banrmiickuii nyrs u Espoma. Bo Bcex pycckux u
ACTOHCKHUX CTaThsIX OTPaKaJIHUCh PYCCKash CUMBOJIHMKA, OIpeessseMoi Xemmb0epromM, U 3CTOHCKas

CHUMBOJIMKA, onipeaensieMoi Ananypo u TyXTeHXareHoMm.
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B poccuiickux cTaThsx npu KaxkI0i TeMe OTpaskaiach OPUTHHAIBHOCTE M MU(BI O TPOUCX0XKICHUN
Haposna. MOXHO cCKas3aTh, YTO B OCTOHCKHX CTaThiX MpPU KaXJAOW TEME IOSIBUIACH TOXKE
OpPUTHHAIILHOCTb HApO/ia, HO U MEHSIOIINECS 110 CUTYalUsIM MO3UINH B 001IeCTBE. ITO OBLIO SICHO
BHJIHO, HallpuMep, B TJIaBE O PYCCKOW HEM3MEHHUBIIEHCS M 00 3CTOHCKOW HOBOW HCTOpHOTpaduu.
MoHO cKa3aTh, YTO B PYCCKMX M O3CTOHCKHMX CTaThIX M BO BCEX IJIaBaX O pa3HBIX TeMax
MOBTOPUJIMCH TOXKE APYTHe OMO3HABaTeNbHbIC 3HAKM HAIMOHAIM3MA, KaK OOLIUIl PeruoH, YepThl
o01u1ei KyJabTyphl, OOIIME HCTOPUYECKUE BOCTIOMUHAHMS, HALIMOHAJIbHOE CO3HAHUE U COJIMIapHOCTh
Hapona. CiieyeT OTMETUTD, YTO NPU OCMOTPE PA3HBIX TEM B PYCCKHX U 3CTOHCKHX CTaThsX, MOKHO
HAO0JII0AaTh YCTOMYMBOCTh TEOPUM O HALMOHAJIBHOM HIEHTHYHOCTH, IO KOTOPOHM HAallMOHAIbHAs
UJACHTUYHOCTh paboTaeT B MOCTCOLMAIMCTHYECKUX CTpaHaX IMyTEeM JOKa3aTeIbCTBa BUHOBATHIX U
HEBHHOBHBIX B UCTOPHH. DTO Mbl 3aMETHJIM BO BCEX IIaBaX pa3HbIX TeM. MoxeT ObITh, 3TO Jydlle
BCEr0 BHJHO B PYCCKOHM cTaThe razeTrhl «Komcomosbckas IIpaBma» o BEIMKON OTEUYECTBEHHOMU

BOWMHE U B 3CTOHCKOI cTaThe ra3eTsl «Jectu [laeBanext» o Craauue.

Korga HanvoHanpHYI0 MASHTHUYHOCTH MOXHO paccMaTpuBaTh Kak CIIOCOOOM HACHTU(HUKAIMH C
KaKMUM-JTH0O OOIIECTBOM MJIHM TOCYIapCTBOM, MOXKHO MPUHTH K BBIBOAY Ha OCHOBE PYCCKHX U
ACTOHCKMX CTaTbed, uTo Poccust cTpouT Oosiblile HAIMOHAIBHYIO MJIEHTUYHOCTH, KOT/Ia DCTOHMUS
CTPOUT MEXIYyHAPOIHYIO (OCOOCHHO €BPOMEUCKYI0) HACHTHYHOCTh. HakoHeIl, MOXHO COTTIaCUThCS
¢ MHeHHEM DHToHa CMHTa O caMOM CHJIBHOM BuUE HalmoHanu3ma. CerogHs, o MoeMy MHEHHUIO,
CaMbIM CHJIBHBIM BHUJOM HCTOPHUYECKOI'O aCHEKTa POCCHUICKOTO M 3CTOHCKOIO HalMOHAINW3Ma
SBIIETCS €KEroHOE Mpa3IHOBaHUe AHU MoOeabl B Poccun 1 BOCIOMUHAHUE KEPTB CTATMHU3MA U

Hau3Ma B DCTOHHH.



