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Tutkielmassa tarkastellaan Euroopan talouskriisin tapahtumien ja paatosten korostumis-
ta ja rajautumista Suomen, Ranskan ja Ison-Britannian sanomalehtien kehyksissa. Tut-
kielman tarkoituksena on vertailla sanomalehtien vélisié eroja talouskriisin i) poliittises-
sa, taloudellisessa ja kulttuuris-moraalisessa kehyksissa ja ii) kansallisessa ja eurooppa-
laisessa kehyksissa. Tutkielmassa kehyksella viitataan sanomalehtien tapaan korostaa ja
rajata talouskriisin tapahtumia tietystd n&kokulmasta. Tulosten vertailun perusteella
arvioidaan, havaitaanko talouskriisin kontekstissa sanomalehtien kehysten yhtenaisty-
mistd. Lisaksi pohditaan, voidaanko tulosten valossa vetda johtopaatoksia kansallisten
julkisuuskaytantdjen eurooppalaistumisesta.

Talouskriisissa on kysymys pankki- ja valtioiden velkakriisin ohella myds euroalueen
rakenteellisista ongelmista. Euroopan unionin rakenteita ja paatoksia kritisoidaan usein
demokraattisen legitimiteetin puutteesta. Ratkaisuksi on esitetty yhtendisen eurooppa-
laisen julkisuuden kehittymista. Kéytannossa kuitenkin jésenvaltiot muodostavat kult-
tuureiltaan Kirjavan yhteison, jota halkovat erilaiset kansalliset ja alueelliset jakolinjat ja
EU-politiikan intressit.

Tutkimuksen laht6kohtana on Jirgen Habermasin julkisuusteoria seka Daniel C. Halli-
nin ja Paolo Mancinin mediakulttuurien luokittelu kansallisesti jasentyneiden poliittis-
taloudellisten jarjestelmien ja kulttuuristen ominaispiirteiden nakokulmasta. Aineiston
analyysi perustuu Erving Goffmanin ja Robert M. Entmanin kehysanalyysin menetel-
maan. Tutkimusaineisto kerataan yhdestd kunkin maan laatusanomalehdestd, jonka ole-
tetaan edustavan keskeisintd kansallista EU-julkisuuden kanavaa. Viitekehyksessa kiin-
nitetddn huomiota myds media-alan murrokseen, joka nykyisin yha voimakkaammin
muovaa siséltdja ja luo monipuolisempia ja avoimempia julkisuuskanavia.
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rausten vaikutukset piirtyvat laveasti ilman konkreettista siséltdd. Tulokset osoittavat
sanomalehtien talouskriisin kehystdmisen politisoituneen luonteen. Vastaavasti kehyk-
sista vélittyvéa talouspoliittinen nakdkulma jaa pintapuoliseksi. Talouskriisin kulttuuris-
moraalinen ndkdkulma on sanomalehtien kehyksissé rajoittunut ja suppea. Kansallisten
erojen painottuminen sanomalehtien kehyksissé osoittaa, ettd laadullinen nékoékulma
EU-politiikan siséllostd kaytavaan keskusteluun ja jasenvaltioiden valilla vallitsevista
eroista soveltuu jatkossakin keskeiseksi EU-julkisuuden tutkimuksen painopisteeksi.

Asiasanat:
Euroopan talouskriisi, eurokriisi, eurooppalainen julkisuus, demokratiavaje, mediakult-
tuurit, median murros, kehysanalyysi






Sisallys
KUVIO- JA TAULUKKOLUETTELO ... 4
1 JOHDANTO ..ottt 5

2 TOTTA JA TARUA — EUROOPAN TALOUSKRIISI JA EUROOPPALAINEN

JULKISUUS ... bbbttt 8
2.1 Globaalien finanssimarkkinoiden turbulenssista Euroopan talouden kriisiin 8
2.1.1 Euroopan Kolme KIiiSIa.........ccoveiiiiiiieiciiseseee e 9
2.1.2 Hailyvat rakenteet ja mureneva yhteisollisyys ..., 11
2.1.3 Kiriisistd ulospaasyn dilemma — kuinka tasta eteenpéin?................. 14
2.2 Yhtenaisempi julkisuus — uskottavampi politiikka? ...........ccccccviininnnnnne 15
2.2.1 Kiriisi demokratian kehdossa — Euroopan unionin legitimiteetti
KOBLUKSEIIA ... 16
2.2.2 Habermasilaisen julkisuusihanteen haasteet eurooppalaisen
julkisuuden KasitteelliStAMISESSA ........ccevvereriririeieee e 18
2.2.3 Eurooppalainen julkisuus tieteellisen tutkimuksen valossa............. 20
3 MEDIA MUUTTUVASSA YHTEISKUNNASSA .......coiiirtieeee s 22
3.1 Media MUITOKSESSA. .....eveeeieuieeetesiesie sttt sttt sreas 22
3.1.1 Median markkinoituminen ja uuden median esiinmarssi ................ 24
3.2 Mediakulttuurit yhteiskunnan heijastumana .............ccoovoeeienenineicnennns 25
3.2.1 Kolme maata — kolme mallia..........cccocooiiiiiiiiiiic 27
3.2.2 Euroopan unioni kansallisten mediakulttuurien ristipaineessa........ 31
4 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET ....oooiiiieiiiieese e 33
5  TUTKIMUSASETELMA ... e 35
5.1 AINEISION ESITEEIY ..o 35
5.2 KENYSANAIYYST ..ot 39
5.2.1 Kehysanalyysi mediajulkisuuden ja talouskriisin merkityssiséaltojen
JASENtAMISEN VAIINEENA. .......ccoiiiiiieieec s 41
5.3 Tutkimuksen analyysirunko ja aineiston operationalisointi...............c......... 42
5.3.1 Viite aineiston analyysiykSiKKONA............c.ccoovvviiiineniicniie 43
5.3.2  Tutkimuksen pa8kehykset..........cccooiiiiiiiiiiiie 44
5.4 Analyysin eteNEMINEN .......ccoiiii it 45

5.5 Analyysin luotettavuus ja aineiston rajoitteet .........ccocvvvvvevereiesinineeen 51



6 TULOKSET ..ot 53

6.1  Politisoitunut talOUSKITIST ......ceveieiiiiiiiiie e 53
6.1.1 Talouskriisi esitetddn poliittisella nayttamolla ... 54
6.1.2 Tyhjaa tdynna — kriisin taloudelliset kehykset............c.ccevverrernennenn 62

6.1.3 Solidaarisuusvaje vai moraalin rappio — talouskriisin kulttuuris-
moraaliset KENYKSEL..........ccovveiiieiecce e 69
6.2 Talouskriisi kansallisen ja eurooppalaisen kehyksen valossa...................... 72

7 JOHTOPAATOKSET: PIRSTALOITUNUT JA POLITISOITUNUT

TALOUSKRIIST ...ttt 81
8  YHTEENVETO ...ttt ettt 88
9 0 I = SRS 91
Liite 1: Sanomalehtien paakirjoituKSEL ..........c.cccveiveiiiiiiie e 91

LAHTEET ...ttt bbb 95



KUVIO- JATAULUKKOLUETTELO

Kuvio 1

Kuvio 2

Kuvio 3

Kuvio 4

Kuvio 5

Kuvio 6

Taulukko 1

Taulukko 2

Taulukko 3

Taulukko 4

Taulukko 5

Taulukko 6

Mediakulttuurien ominaispiirteet: vertailumaina Suomi, Ranska ja Iso-
Britannia (Hallin — Mancini 2004, 66-75). s. 27

Tutkimuksen analyysirunko s. 43

Poliittisen padkehyksen temaattiset alakehykset s. 55

Taloudellisen padkehyksen temaattiset alakehykset s. 62

Kulttuuris-moraalisen padékehyksen temaattiset alakehykset s. 70

Kansallisen ja eurooppalaisen konfliktikehyksen temaattiset alakehykset
S. 73

Poliittisen padkehyksen temaattisten alakehysten suhteelliset jakaumat
Helsingin Sanomissa, Le Mondessa ja The Timesissa. s. 47

Taloudellisen paakehyksen temaattisten alakehysten suhteelliset ja-
kaumat Helsingin Sanomissa, Le Mondessa ja The Timesissa. s. 48

Kulttuuris-moraalisen paékehyksen temaattisten alakehysten suhteelliset
jakaumat Helsingin Sanomissa, Le Mondessa ja The Timesissa s. 49

Kansallisen ja eurooppalaisen paakehysten temaattisten alakehysten suh-
teelliset jakaumat Helsingin Sanomissa, Le Mondessa ja The Timesissa s.
50

Poliittisen, taloudellisen ja kulttuuris-moraalisen paakehysten vaitteiden
maaréllinen ja suhteellinen jakautuminen Helsingin Sanomissa, Le Mon-
dessa ja The Timesissa s. 53

Kansallisen ja eurooppalaisen konfliktikehyksen sek& markkinakehyksen
vaitteiden maaréllinen ja suhteellinen jakautuminen Helsingin Sanomis-
sa, Le Mondessa ja The Timesissa s. 72






1 JOHDANTO

Euroopan talouskriisi on aikakauteemme piirtyva ilmio, joka maarittdd Euroopan integ-
raatiota ja yhtendisyyttd oletettavasti vielda vuosikymmenia eteenpdin. Talouskriisi on
heréttanyt niin tutkijat, poliitikot, median kuin kansan syvat rivit pohtimaan eurooppa-
laisen integraatioprojektin syvintéd olemusta (Trenz — Statham 2012). Talouskriisin kon-
tekstissa yksi tunnetuista nykyisen politilkan arvostelijoista, taloustieteilija Paul De
Grauwe kritisoi voimakkaasti "euroeliitin taloustotuuksia talouskasvua kuristavaksi ta-
louspolitiikaksi” (Helsingin Sanomat 2013). Euroopan komissio ja keskuspankki ovat
sen sijaan vakuuttaneet Kriisin eri vaiheissa talouskriisin pahimman olevan jo takana-
pain (mm. Bild 2012; Helsingin Sanomat 2012) — kriisi jatkuu kuitenkin edelleen viidet-
t& vuotta perékkéain. Ruohonjuuritasolta kantautuvat tuntemukset viestittavat myos tylya
kieltd: kansalaisten luottamus Euroopan unioniin suurimmissa jasenvaltioissa on romah-
tanut historiallisen alhaiseksi (Torreblanca — Leonard 2013).

Finanssimaailmasta vuonna 2007 sysdyksen saanut globaali finanssikriisi kdynnisti
tapahtumavyoryn, joka levitti kriisin Eurooppaan sen kaikissa eri muodoissa: talouskrii-
si on samalla seka julkisen talouden velkakriisi, pankkisektorin maksuvalmiuskriisi etta
makrotalouden Kilpailukyvyn ja talouskasvun kriisi (Shambaugh 2012). Moniulotteiset
ongelmien vaikutukset ovat voimakkuudeltaan vahvasti pirstoutuneet Euroopan sisalla.
Taman seurauksesta myds poliittiset adnenpainot vaihtelevat Euroopan eri laidoilla.
Talouskriisi on vahvistanut jakolinjoja usealla tasolla: valtioiden sisalla, maiden ja
maablokkien valilla (pohjoinen—eteld), demokratian eri tasolla (eliitti-kansalaiset) seka
kriisin sosiaalisissa vaikutuksissa (séédstopolitiikan voittajat-haviajat). (Statham 2012 —
Trenz.)

Kysymys eurooppalaisuudesta ja yhtendisyydesta hahmottuvat kriisissa uudessa va-
lossa. Sisamarkkina-asiakirjasta vuonna 1985 kaynnistynyt ja talous- ja rahaliitosta tii-
vistynyt Euroopan integraation kupla on puhjennut talouskriisin osoittaessa konkreetti-
sesti EU:n rakoilevan yhtenaisyyden ja euro-alueen rakenteelliset heikkoudet. Eliittive-
toisena hankkeena pidetty Euroopan integraatioprojekti on perinteisesti vahvistunut ja
syventynyt kriiseistd. Perustussopimusten kansanaanestyksistd kaynnistynyt keskustelu
EU:n demokraattisesta legitimiteetistd on noussut jalleen pintaan talouskriisin syventy-
essd (mm Kuusela — Bruun 2009a). Monet tutkijat ja poliitikot uskovat, ettd Euroopan-
laajuinen demokratia on mahdollinen vasta siina vaiheessa, kun EU rakentuu yhtenéisel-
le eurooppalaiselle julkisuudella ja poliittiselle kulttuurille, joihin demokratian prosessit
voivat nojautua (Calhoun 2001; Eriksen 2005; Habermas 2001). Maiden kulttuurinen
diversifikaatio perustuu kuitenkin pitkélti kansallisesti yhtendisen kielen, identiteetin,
kulttuurin ja mediajulkisuuden ympdrille — tdmén valossa yhtendista julkisuusihannetta
voidaan pitdd vahintaankin haastavana, jos ei jopa mahdottomana (Eriksen 2007, 29;
Fossum — Schlesinger 2007, 9-10; Karppinen 2009).



Globaalissa yhteiskunnassa mediasta on kehittynyt yksi keskeinen toimija, todelli-
suuden kuvastaja ja tulkitsija (Karppinen 2009; Moréa 2008). Perinteinen kansallisvalti-
on merkitys ei ole osoittanut rapistumisen merkkeja yhdentyneesséd Euroopan unionissa.
Media on mitd merkittavissd maarin poliittinen instituutio, mutta samalla myos kulttuu-
rinsa tuote, jota ohjaavat osaltaan liiketoiminnalliset kannustimet ja taloudelliset tekijat.
EU:ssa media on edelleen vahvasti kiinnittynyt kansallisvaltioihin kansakunnan yhtei-
sen hyvan palvelijana. (Hallin — Mancini 2004.) Viime vuosikymmenten aikana media
ei ole kuitenkaan valttynyt murrokselta. Teknologian kehitys, talouden ja kulttuurin
globalisaatio sekd EU:n sisamarkkinat ja vapaa liikkuvuus hédlventavat oletettavasti jat-
kossakin valtioiden vélisia raja-aitoja. Median omistus kansainvalistyy, ja alaa maarittaa
yh& vahvemmin kaupalliset tavoitteet, jonka vaikutukset ennakoidaan johtavan jon-
kinasteiseen mediasiséltdjen yhtendistymiseen. (Herkman 2011; McQuail 2010.) Media
merKkitsi yhtd kuin sanomalehdet vield vuosikymmen sitten, mutta uusien viestintatekno-
logioiden kehitys on monipuolistanut mediakanavia hamartden samalla paikallisia, alu-
eellisia ja kansallisia rajoja niin kansallisvaltion sisalla kuin Euroopan maiden vélilla
(McQuail 2010).

Euroopan talouskriisi on osoittanut tarvetta laaja-alaiselle kansalliselle ja eurooppa-
laiselle keskustelulle Euroopan unionin integraation suunnasta ja jasenvaltioiden ase-
masta tulevaisuuden Euroopassa. Globaalisti laajentuvaan Kilpailuun vastatakseen Eu-
roopan unionin ja sen jasenvaltioiden on saatava taloutensa kuntoon ja poliittiset jarjes-
telmét toimivaksi niin paatdsten toimivuuden, ldpinédkyvyyden kuin kansalasilta saadun
oikeutuksen valossa. Jésenvaltioiden on ensin kuitenkin méériteltdvéd askelmerkit krii-
sista ulospaasemiseksi: Askelletaanko jatkossakin yhdessé vai erikseen?

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella talouskriisin tapahtumien ja paatdsten koros-
tumista ja rajautumista kansallisen mediajulkisuuden i) poliittisessa, taloudellisessa ja
kulttuuris-moraalisessa padkehyksissé seka ii) vastakkainasettelun keinoin kansallisessa
ja eurooppalaisessa padkehyksissa. Kuinka talouskriisin poliittinen, taloudellinen ja
kulttuuris-moraalinen kehystdminen eroaa Suomen, Ranskan ja Ison-Britannian sano-
malehdissd? Kuinka maiden sanomalehdet kehystéavét talouskriisia kansallisessa ja eu-
rooppalaisessa kehyksessd? Entéd antavatko tulokset mahdollisuuden pohtia, onko talo-
uskriisi lopulta lahentanyt sanomalehtien kehyksia? VVoidaanko tulosten valossa osoittaa
merkkeja kansallisten julkisuuksien eurooppalaistumisesta?

Tutkielman aineisto keréattiin kunkin jasenvaltion kansallisesti vaikutusvaltaisesta sa-
nomalehdesta: Helsingin Sanomat (Suomi), Le Monde (Ranska) ja The Times (Iso-
Britannia). Sanomalehdistd kerattiin otosajankohtana 22.7.-21.8.2011 sanomalehtien
talouskriisia kasittelevat paakirjoitukset sek& omien toimittajien kommentaariartikkelit.
Tutkielma on kvalitatiivinen ja analyysimenetelmané kaytetdan kehysanalyysia. Aineis-
ton analyysiyksikkona ovat artikkeleista poimitut véitteet.



Tutkielma jakautuu kahdeksaan lukuun. Ensimmaéinen luku toimii tiiviind johdatuk-
sena tutkielman keskeisiin lahtokohtiin. Toinen ja kolmas luku muodostavat tutkielman
viitekehyksen. Toinen luku avaa talouskriisin syitd ja seurauksia, joiden jalkeen luvussa
pureudutaan Euroopan unionin koettuun demokratiavajeeseen sekd eurooppalaiseen
julkisuuskasitteeseen Jirgen Habermasin julkisuusteorian pohjalta. Kolmannessa luvus-
sa tarkastellaan aluksi median asemaa nyky-yhteiskunnassa. Luku jatkuu median mur-
roksen keskeisten piirteiden esittelylld, ja paattyy lopulta perinteisempaan kasitykseen
mediasta kansallisen kulttuurin ilmentdjana. Kansallisia mediakulttuureita tarkastellaan
luvussa Daniel C. Hallinin ja Paolo Mancinin mallinnuksen valossa. Tutkielman empii-
risen osion alkajaisiksi luvuissa nelja ja viisi esitetdan tutkimusongelma ja -kysymykset
sekd kaydaan lapi tutkimusasetelma laadullisen tutkimuksen edellyttamalla tarkkuudel-
la. Kuudennessa osiossa esitetdan tulokset kahden tutkimuskysymyksen valossa. Johto-
paatoksissa vedetadn yhteen vertailun tulokset ja tarkastellaan johtopaatoksia vielé laa-
jemmassa kontekstissa. Lopuksi tutkielman keskeinen sisaltd vedetaan yhteen luvussa
kahdeksan.



2 TOTTA JA TARUA - EUROOPAN TALOUSKRIISI JA EU-
ROOPPALAINEN JULKISUUS

Viimeisten vuosien aikana talouspoliittiset ké&sitteet finanssi-, velka- ja reaalitalouden
kriisistd ovat vahvasti ankkuroituneet julkisen keskustelun agendalle. Globaali finanssi-
eli rahoitusmarkkinoiden kriisi sai alkunsa vuonna 2007 Yhdysvalloista, kun pankkien
levaperdisesta luotonannosta patoutunut asuntokuplan puhkeaminen pakotti yhdysvalta-
laispankit kirjaamaan taseisiinsa merkittavat luottotappiot. Kriisi Kérjistyi lopullisesti
syksylla 2008 yhdysvaltalaisen investointipankin Lehman Brothersin ajauduttua kon-
kurssiin, josta aiheutunut luottolama kéynnisti etenkin lansimaissa laajamittainen pank-
kien pelastusoperaation ja velkarahalla rahoitetut valtioiden taloutta elvyttavat finanssi-
poliittiset toimenpiteet. (mm. Krugman 2009; Korkman 2012; Vihriala 2012.)

Globaalin finanssikriisin puhjettua valtioiden pankkisektorille suunnatut elvytystoi-
met johtivat jo valmiiksi velkaantuneiden valtioiden julkisen talouden velkasuhteen
kohoamisen kestdmattomalle tasolle. Euroalueen pahimmin velkaantuneet jasenvaltiot
menettivat markkinoiden luottamuksen ja joutuivat turvautumaan muiden euromaiden ja
Kansainvalisen valuuttarahaston (IMF) rahoitukseen ja lainatakauksiin, joiden saannin
lainottajat ehdollistivat sitoumukseen julkisen talouden séastokuurista ja rakenteellisten
uudistusten lapiviemisesta. (Shambaugh 2012; Vihridla 2012, 3.)

Kansalaiset mieltdvéat Euroopan unionin usein etéiseksi ja eliittivetoiseksi projektik-
si, joka kehittyi pitk&dan hiljaisesti hyvaksyttyna kansallisten péaatoksentekoprosessien
taustalla. EU saattaa herattdd vahvojakin tunteita puolesta tai vastaan, mutta EU-
politiikan siséllollinen keskustelu ja& usein rajoittuneeksi ja sisélloltaan suppeaksi
(Kuusela — Bruun 2009a, 5-6). Talouskriisi on viimeistdan osoittanut, ettd EU:n sisaisen
kehityskeskustelun aika ja paikka on valittomasti tassa hetkessa. Jasenvaltioilta edelly-
tetadn talouspoliittista vastuuta ja uudistumista, mutta niin myds Euroopan unionilta ja
euroalueelta — tosin yhteisymmarrys tarvitaan ensin siitd, mista talouskriisissa on kysy-
mys.

2.1  Globaalien finanssimarkkinoiden turbulenssista Euroopan ta-
louden Kriisiin

Talouden elvytysyrityksistd huolimatta Eurooppa ajautui vuoden 2009 aikana muun
maailman tavoin taantumaan, jonka seurauksena EU-alueen kokonaistuotanto supistui
yli 4 prosenttia. Reaalitaloudessa kulutuskysyntd kaantyi jyrkk&éan laskuun, yritysten
tuotantoméarat supistuivat ja tyottomyysluvut kohosivat nopeasti. (Vihridla 2012, 3.)
Kysymys ei ollut talla kertaa vain perinteisista talouden sykleistd; kriisi on asettanut
vaakalaudalle koko yhteisvaluutan ja integraation tulevaisuuden suuntaviivat. Euromaan



mahdollisuus irtaantua yhteisvaluutasta ei sek&én ole endé pysynyt tabuna. Teoreettisen
eron mahdollisuuden ovat julkisuudessa mydntaneet vedonlydntitoimistojen liséksi
mya0s poliittiset paattajat. (Shambaugh 2012, 1.)

Kriisin késittelyn johdonmukaisuuden vakuutena tutkimuksessa kaytetaan kriisia ku-
vaavana kattokasitteend talouskriisia (mm. Savela 2013, 19), joka kattaa kriisin kolme
ulottuvuutta: i) velka-, ii) pankki- ja iii) reaalitalouden kriisin (Shambaugh 2012, 15).
Talouskriisi viittaa ensinnakin valtioiden julkisen talouden ylivelkaantumiseen ja vuo-
tuisiin budjettialijg@miin. Toiseksi eurooppalaisen pankkiriisin aikana pankit ovat kir-
janneet taseissaan tappiot huonoista johdannaisista ja kriisivaltioiden velkakirjojoista,
mika on vahentényt tuntuvasti niin pankkien hankkimaa kuin lainoina tarjoamaa rahoi-
tusta — raha ei niin sanotusti kierrd markkinoilla taloutta tervehdyttavélla tavalla. Kilpai-
lukyvyn rapistuessa ja talouskasvun edellytysten tyrehtyessa kriisi on lopulta levinnyt
reaalitalouteen. Shambaugh (2012, 2-4) madrittelee kriisin kolme ulottuvuutta yhteen
kietoutuneeksi oravanpydraksi, josta ulospéasy edellyttaisi kauaskantoisia ja perusteelli-
sia ratkaisuja yksittéisten Kriisioireiden ratkomisen sijaan.

Talouden kriisi-indikaattorien ohella on perusteltua puhua myoés euroalueen raken-
teellisesta kriisista. Taloutensa hyvin eri tavalla hoitaneet euromaat ovat ajautuneet krii-
sissa yhteisen ongelman eteen: yhteisid sopimuksia ei ole alun perin noudatettu eika
séantdjen rikkomisesta kurittavaa mekanismia ole kehitetty. Tulevaisuuden kysymys
EU:n ja euromaiden keskuudessa tullee olemaan: missd suhteessa haasteisiin haetaan
ratkaisua integraatiota tiivistamalla tai vaihtoehtoisesti kansallisvaltioiden omin voimin
I6yhalla eurooppalaisella yhteistyolla?

2.1.1  Euroopan kolme kriisia

Eurooppalainen pankkisektori on samanaikaisesti laaja ja luonteeltaan globaali: pankki-
en varat suhteutettuna talouden kokonaistuotantoon arvioidaan noin kolmenkertaisiksi
Yhdysvaltojen vastaavaan verrattuna (Shambaugh 2012, 4). Pankkien keskindisriippu-
vuutta on kriisin aikana kaytetty myos valtioiden maksamien pankkitukien perusteena.
Hallitsevaksi argumentiksi on muodostunut kasitys siitd, ettd yhden jasenvaltion pank-
kisektorin maksukyvyttomyys vie koko EU-alueen ahdinkoon Lehman Brothersin kaa-
tumisesta seuranneen ketjureaktion tavoin. (Korkman 2012.) Pankkikriisi ongelmat tii-
vistyvét pankkien pddoman puutteisiin ja téstd seuranneisiin maksuvalmiusongelmiin,
mihin myos Euroopan keskuspankki on pyrkinyt vastaamaan keskitetyill& rahoitusinter-
ventioillaan. EKP:lla on lopulta rajallinen keinovalikoima kéytettavissaan; Yhdysvalto-
jen keskuspankkiin FED:iin verrattuna EKP ei ole oikeutettu turvaamaan viimek&dessa
pankkien maksuvalmiutta keskuspankkien perinteiselld lender of last resort -
valtuutuksen perustella. (Shambaugh 2012, 5-6.) Pankkisektorin ja valtioiden Kriisiai-
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kaista suhdetta kuvataan kohtalonyhteydeksi: pankit ovat haalineet kriisin aikana valti-
oidensa huonoarvoisia velkakirjoja, minka liséksi etenkin saksalaiset ja ranskalaiset
pankit oletetaan pitdvan halussaan merkittdvan maéaran kriisivaltioiden velkakirjoja.
Valtionvelkojen alas kirjaus merkitsee pankeille tappiota, jotka heikoimmassa tilantees-
sa johtavat pankkien padomitustarpeisiin. (emt. 2012, 24-25.)

Finanssisektorin ongelmien lisédksi Euroopan talouden Kriisitila on seurausta pitkaan
jatkuneesta valtioiden julkisen talouden budjettien rakenteellisesta kestavyysvajeesta
seka julkisen ja yksityisen sektorien velkaantumisesta luotonotolla, jolla yksityista kulu-
tusta ja hyvinvointipalveluita rahoitettiin 2000-luvun aikana. Talous- ja rahaliitossa Eu-
roopan keskuspankin matalan korkopolitiikan ansiosta euromaille on ollut tarjolla yh-
denmukaista ja halpaa lainarahaa yksittdisen valtion talous- ja budjettipolitiikasta tai
valtionvelan méarasta riippumatta. Tarjolla ollut houkutteleva lainaraha kannusti niin
rahoitusjarjestelmaa kuin valtioita liialliseen riskinottoon heikkenevan Kilpailukyvyn
kustannuksella. (Korkman 2012, 86-88, 192-194; Shambaugh 2012.)

Finanssikriisi puhkaisi lopulta velkarahalla kasvatetun kuplan ja keinotekoisesti ylla-
pidetyn talouskasvun. Pankkien pelastaminen aiheutti valtioiden budjettiin finanssipo-
liittisen elvytyspiikin, josta selviytymiseen sijoittajat eivat endé kriittisesti velkaantu-
neiden valtioiden osalta uskoneet, vaan alkoivat sitd vastoin kiinnittadd tarkemmin huo-
miota yksittdisten euromaiden luottokelpoisuuteen (Vihridla 2012, 3). Kriisi Karjistyi
ensimmaiseksi Kreikassa, jossa paljastui laajamittainen tilastojen véaristaminen ja julki-
sen talouden huomattavasti oletettua heikompi tila. Kreikan jalkeen markkinoiden luot-
tamuksen menettaneet Irlanti ja Portugali ovat joutuneet hyvéksymaan kansainvélisista
lainottajista koostuvan troikan eli Euroopan komission, Euroopan keskuspankin ja
IMF:n ehdot talouskurista ja menoleikkauksista ehtona raatéaldityjen lainapakettien saa-
miseksi. (Vihriala 2012, 3-4.)

Pankkien maksuvaikeudet ja velkaantuneiden maiden talouden tasapainotustalkoot
heijastuvat vaajadamatta reaalitalouteen ja talouskasvunkasvun edellytyksiin. Luottamus
talouteen EU- ja euroalueella laski ensi alkuun vuonna 2009 jyrkésti, ja on sittemmin
lyhyen nousukauden jalkeen laskenut jalleen tasaisesti* (European Commission 2013).
Heikkoa luottamusta selittavat euroalueen korkea tydttomyys ja talouskasvun heikot
edellytykset; Pohjois-Euroopan maissa talouskasvu on hidasta samalla kun Etela-
Euroopassa tuotanto on supistunut kriisin aikana tasaisesti. Ennen kaikkea kriisimaiden
on todettu tarvitsevan talouskasvua velkojen ja tyottdmyyden vahentamiseksi, mutta
taustalla ongelmana piilee myos euroaikana rapistunut maiden vientimarkkinoiden Kkil-

1 Euroopan komission kuukausittainen luottamusindeksi mittaa talouteen kohdistunutta luot-
tamus EU- ja euroalueella yhdistetyn kuluttaja- ja elinkeinoeldmén luottamusindikaattorin va-

lossa (engl. economic sentiment indicator) (Euroopan komissio 2013; Shambaugh 2012, 7-8).
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pailukyky, jonka parantamiseen téhtadvien rakenteellisten uudistusten tulokset vaikutta-
vat vasta pitkén aikavalin kuluessa. (Shambaugh 2012, 9-11, 23-24.)

2.1.2  Hailyvat rakenteet ja mureneva yhteisollisyys

Pankkisektorin ja velkaantuneiden maiden ongelmien rinnalla talouskriisi on nostanut
valokeilaan euroalueen rakenteellisia heikkouksia ja unionin lopulta hauraaksi osoittau-
tuvan yhtendisyyden tosipaikan edessa. Talous- ja rahaliiton perustamisvaiheessa sivu-
tetut yhteisvaluutan rakenteelliset, euroalueen valuvioiksi kutsutut ongelmat ovat
Korkmanin (2012, 187) mukaan konkretisoituneet kriisin aikana ennakkovaroitusten
mukaisesti: yhteistd rahapolitiikkaa on harjoitettu ilman vahvan valtion poliittisen kei-
novalikoiman tukea. Talous- ja rahaliitto muodostettiin alun alkaen yhteisen valuutan ja
yhteisestd rahapolitiikasta vastaavan keskuspankin ymparille, mutta kolikon kaantépuo-
lelle j&i 17 eurovaltion omaehtoinen budjetti-, vero-, rahoitusmarkkina- ja tydmarkkina-
politiikka. Erilaisista taloudellisista lahtokohdista ponnistavien maiden valuutat integ-
roitiin talousteorioiden vastaisesti yhtendisen rahapoliittisen jarjestelman alaisuuteen,
jossa keskuspankin valvonta- ja ohjauskeinot jaivat puutteellisiksi. (Korkman 2012,
188-190; Shambaugh 2012, 3.)

Rahaliiton perustaksi solmittu vakaus- ja kasvusopimus muotoiltiin Ranskan toivees-
ta l6yhaksi, kun rahapolitiikkaa keskeisesti ohjaavat alijagdma-, velkasuhde-, korko- ja
inflaatiotavoitteet? kirjattiin ylos ilman sitovia rangaistuksia. Samalla Saksa sai tahtonsa
lapi keskuspankkinsa Bundesbankin mallin mukaisesta itsendisestd ja hintavakauden
yllapitoon sitoutuneesta Euroopan keskuspankista. (Korkman 2012, 190-192, 196-197;
Vihridla 2012, 4.) Pakottavien rangaistuskeinojen puuttuminen johti lahes kaikissa eu-
romaissa, Saksa ja Ranska mukaan lukien, yhteisesti sovittujen sdantdjen ylenkatsomi-
seen ja suoranaiseen rikkomiseen kriisia edeltavana aikana. Asetelma korosti alusta al-
kaen Saksan ja Ranskan vahvaa poliittista vaikutusvaltaa. Kaksi suurinta eurovaltiota
halusivat pitada ohjat kasissdan asemoituen kuitenkin jo lahtokohtaisesti eri linjoille ra-
haliiton institutionaalisesta rakenteesta. (Korkman 2012, 188-190.)

Talouskriisin aikana tehdyt paatokset ovat koettelevat my®s unionin perussopimusten
pykalien kestavyytta. Perussopimuksen artikla 125, niin sanottu no bail-out clause, kiel-
tdd unionia ja sen jasenvaltioita ottamasta vastuulleen toisen jasenvaltion velkoja, sa-

2 Euroopan talous- ja rahaliiton vakaus ja kasvusopimukseen kirjatut tavoitteet: inflaatio on
pysyttava 1,5 % ja pitkdnaikavalin korkotaso 2 % marginaalissa suhteessa kolmen parhaimman
maan keskiarvoon, vuotuinen budjettialijidmé on oltava alle 3 % seké julkisen talouden vel-

kasuhde ei saa ylittdad 60 % bruttokansantuotteesta (Moreau Defarges 2005, 150-151).
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malla kun artikla 123 kieltdd Euroopan keskuspankkia rahoittamasta suoraan jasenvalti-
oita (EUVL 2010, C 83/99). Euroopan keskuspankki on tulkinnut kriisin aikana sopi-
muksia héilyvésti, mink& seurauksena Euroopan keskuspankki on oikeuttanut itsensa
vaikeuksissa olevien valtioiden velkapapereita jalkimarkkinaostoihin. (Vihriala 2012,
5)

Sopimusten lisdksi eurooppalaista hallintoa ja integraatiota ympardivat valtasuhteil-
taan monimutkaiset institutionaaliset rakenteet ja paatoksentekojérjestelmét (Raunio —
Saari 2006, 25-27). Itsendisten valtioiden yhteenliittymand EU:ta on vaikea sovittaa
yhteen jo olemassa olevien jarjestelmien muotteihin. Schlesingerin (2007, 66-68)
"késitteelliseksi poikkeamaksi” maaritteleméa unioni pelkistyy yhtéélta globaalia suppe-
ammaksi toimintaymparistoksi — toisaalta ylikansallisena toimijana EU-politiikka hen-
kildineen jaa kansallisesti tarkasteltuna ldhes yhté etéiseksi. EU rinnastetaan helposti
Yhdysvaltojen liittovaltiomalliin. Tietyistd kansallista paatoksentekoa heikentavista
piirteistd huolimatta liittovaltiorinnastusta voidaan mm. Korkmanin (2012) ja Vihrialan
(2012) nakemyksen mukaan pitéé liian yksinkertaistettuna.

Monisékeiseksi parsitun unionin sisélla paatoksenteon hetkell&d haastetta moninker-
taistaa 27 jasenvaltion kansalliset kayténteet. Kysymykset integraatiosta ja unionin kon-
tekstissa harjoitetusta politiikasta ovat muovautuneet pitkalla aikavélilla jasenvaltioiden
omaleimaisen historian tapahtumien valossa. Kansallinen poliittinen, taloudellinen ja
oikeudellinen agenda kehystavét edelleen vahvasti kansallista EU-politiikkaa samalla
kun jasenvaltiot mieltavat EU-politiikan perinteisen kansallisen intressipolitiikan jatku-
moksi. (Moreau Defarges 2005, 85.) Tutkimuskielella politiikan eurooppalaistumisella
viitataan EU:n yha vahvempaan asemaan kansallisen politiikanteon maarittajand. Kay-
tannossa voidaan kuitenkin edelleen osoittaa unionin vaikutuksen ulottuvan pikemmin-
kin politiikan siséltokysymyksiin kuin jasenvaltioiden institutionalisoituneiden poliittis-
ten jarjestelmien muovaamiseen. (Raunio — Saari 2006, 14-16.)

Ranska lukeutuu Euroopan talousyhteison perustajavaltioihin, ja on keskeisella taval-
la vaikuttanut Saksan kanssa yhteisrintamassa integraatioprojektin etenemiseen, laajen-
tumiseen ja syventymiseen. Suurena jasenvaltiona EU merkitsee Ranskalle valtaa, jota
maan ei muutoin olisi mahdollista saavuttaa itsendisesti; taloudellisen yhteistyon lisaksi
Ranska on perinteisesti ajanut unionin poliittista ulottuvuutta niin EU:n sisalla kuin
my06s unionin ulkosuhteissa. Ranska kannattaa lahtokohtaisesti EU:n kehittamista kohti
liittovaltiomaisia rakenteita, vaikka vastustaa liian tiukkoja taloudellisia ehdollisuuksia,
kuten vakaus- ja kasvusopimukseen Kirjattuja ehtoja talouden indikaattoreista. Vahva
Eurooppa ei toisaalta ole itseisarvo, mikali tdmé& merkitsee alistumista Saksan kuriin;
Ranskalle itsendisyys ja kansallinen autonomia merkitsevat yhtalailla, mutta vahva Eu-
rooppa nayttaytyy Ranskalle pikemminkin vélineend edistaa tarkeiksi mieltdmidan ta-
voitteita niin Euroopan kuin globaalissa mittakaavassa. (Moreau Defarges 2005, 8688,
107.)
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Kriisiaikana euromaiden solidaarisuutta korostavassa Ranskassa perinteisesti vallit-
seva talouspoliittinen paradigma ajaa talous- ja rahapoliittisten paatésten alistamista
tiukkojen sdantojen sijaan vahvemmin tilannekohtaisen poliittisen arvioinnin alaiseksi.
(Korkman 2012, 190-191). Talouskriisipaatoksissd Ranska on vaatinut mm. automaat-
tisten sanktioiden vahentdmista julkisen talouden kurinalaisuutta lisdavéssa lainsaadan-
ndssa. Komissio ja pienemmadt jasenvaltiot ovat kritisoineet Ranskaa yhdessa Saksan
kanssa unionin virallisen paatoksenvalmistelujarjestelmén eli komission sivuuttamista
maiden paamiesten kahdenkeskisilla neuvotteluilla ja julkilausumilla. (Vihriala 2012,
6.)

Euroopan integraation aikana Iso-Britannia on jattaytynyt suosiolla sivuun Saksan ja
Ranskan yhteistydstd, johon maa suhtautuu pikemminkin skeptisesti. Euroopan mante-
reen sijaan Iso-Britannia on perinteisesti pitdnyt tdrkednd vaalia laheisiéd suhteitaan Yh-
dysvaltoihin. Euroopassa maa korostaa vapaiden sisémarkkinoiden hyétyja ja vastustaa
etenkin Brysselistd saneltua liiallista saantelyd. Iso-Britannia tunnetaan myds unionin
hairikon ja vastarannan Kiiskin maineesta: maa on neuvotellut itselleen alennuksen
unionin jasenmaksuun ja kayttanyt toisinaan maalle tarkeiden neuvotteluiden yhteydes-
sé veto-oikeuden tai kansanaanestyksen uhkakorttia. (Moreau Defarges 2005, 90-91.)

Iso-Britannia on pysynyt johdonmukaisesti EU:n ylikansallisten rakenteiden ulko-
puolella; maa ei kuulu euroalueeseen eikd Schengen-sopimukseen (Pfetch 2008, 471).
EU-politiikassaan Iso-Britannia nayttaytyy kansallisesti yhtendisena ja vastustaa vallan-
siirtoa EU:lle kansallisen suvereniteetin nimissa. EU merkitsee pragmaattiselle Isolle-
Britannialle lopulta realismia — tosin paremmin toimivassa muodossa. (Moreau Defar-
ges 2005, 91, 106.) Paaministeri David Cameronin puhe (The Telegraph 2013) EU:n
tulevaisuudesta on tulkittu niin hairikdn riehunnaksi kuin pragmaattiseksi kehitysehdo-
tusten alustukseksi. Yhta kaikki puhe osoittaa Ison-Britannian EU-linjausten pysyvyytta
myaos talouskriisin aikana: valtaa on palautettava EU:Ita takaisin kansallisiin parlament-
teihin samalla kun unionin yhdistavia sisamarkkinoita on kehitettavé ja avattava talou-
dellista hyotya tuottavalla tavalla.

EU-jasenyydesta lahtien Suomessa on perinteisesti vallinnut laaja poliittisen eliitin
konsensus EU-politiikan tavoitteista, mikd on ohjannut Suomen myonteistd suhtautu-
mista integraatiopolitiikkaan ja unionin ylikansallisen péaatoksenteon kehittamiseen.
EU-politiikkaa on Suomessa perinteisesti harjoitettu yhden aanen taktiikalla (speaking
with one voice), jonka mukaisesti kotimaassa sitoudutaan yhtendisen kansallisen linjan
ajamiseen Brysselissda. Unionitason padtdksenteossa Suomi on pyrkinyt pienten jésen-
valtioiden aseman turvaamiseksi edistdmaan hallituksenvalisia enemmistopaatoksia
sekd EU-instituutioiden, komission ja parlamentin, asemaa. (Raunio — Saari 2006, 30—
32.) Talouskriisin aikana Suomi korostaa Saksan rinnalla julkisen talouden tasapainoa,
budjettikuria ja sitovien pelisdantdjen noudattamista sanktioiden uhalla. Suomi on vaa-
tinut vakaus- ja kasvusopimuksen hengessa sééntojen tiukentamista seké rangaistusten
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tehokasta langettamista sdént6ja rikkoville maille. Moraalikadon pelossa Suomessa on
esitetty Kriittisid nakemyksia velkaantuneiden maiden lainanottamisesta ja pankkisekto-
rin tukemisesta. (Korkman 2012, 196-197; Vihriédla 2012, 4-5.)

2.1.3  Kriisista ulospaasyn dilemma — kuinka tasta eteenpain?

Vaatimukset sadstokuurista ja rakenteellisista uudistuksista hallitsevat retoriikkaa kriisi-
valtioiden ympérilla. Ekonomistit ja kansainvaliset lainottajat ovat yhta mielta siita, etté
kriisimaiden velkasuhde on nykyisellaan kestaméattomaélla tasolla. Voimistunut kritiikki
kohdistuu kuitenkin troikan liian tiukoiksi ja &kkindisiksi arvioituihin saastdvaatimuk-
siin, joiden negatiivisten kerrannaisvaikutusten pelataan lyhyelld aikavélilla heikentavén
taloudellista toimeliaisuutta, yksityista kysyntda ja investointeja, jotka toteutuessaan
pitkittaisivat talouden taantumaa. (mm. Korkman 2012; De Grauwe — Je 2013; Vihriala
2012.) Kriisin aikana euron vakaus- ja kasvusopimuksen saantdjé ja samalla koko EU:n
talouspolitiikan koordinaatiota on terévoitetty jasenvaltioiden vélisesti solmitulla talo-
uskurisopimuksella sekd komission koordinaatiota ja valvontaa liséavilla toimenpiteilla
(Euroopan komissio 2012; Eurooppa-neuvosto 2012; Vihriala 2012, 4-5).

Kriisin aikana perustettujen rahoitusvakausvalineiden valttamattémyytta on perustel-
tu kriisin ketjureaktiouhalla: Yhteisvaluutta-alueella yhden valtion maksukyvyttomyys
oletetaan horjuttavan koko euroalueen vakautta. Lainansaannin automatiikka on kuiten-
kin herattanyt epailyksid moraalikadon uhasta — pelkoon siitd, ettd tuen ehdottomuuden
ja markkinakurin puute l6yhentdisivét tukea tarvitsevien maiden intoa huolehtia itse
taloudenpidosta ja tarvittavien uudistusten lapiviemisestd. Rahoitustukeen liittyy olen-
naisesti myds velkasaneerauksen mahdollisuus, joka pysyi vield kriisin alkuvaiheissa
vaiettuna keinona. Yksityisten sijoittajien taydellinen suoja on kriisin edetessa poliiti-
koille moraalisesti yha kestaméattomampi vaihtoehto. Toisaalta liian suureksi ennakoidut
velkojen anteeksiannon kustannukset epailladn aiheuttavan markkinoilla turhaa levot-
tomuutta. (Vihriald 2012, 5-6.)

Talous yskii kaikkialla Euroopassa, mutta heikko taloudellinen aktiviteetti yhdistet-
tyna valtion saastolinjaukset erityisesti sosiaali- ja terveyssektorin menoista on kérjisté-
nyt tilanteen Eteld-Euroopan kriisivaltioissa, joissa miljoonat ihmiset karsivat pitkaan
jatkuneesta tyottémyydesta ja elinolojen laskusta (mm. Savela 2013, 18; Walby 2010,
26). Samalla EU:n ja poliittisten péattgjien vastustus ennustetaan kohoavan entisestéan
luottamuksen ollessa koetuksella niin kriisimaissa kuin lainarahoitusta takaavissa Poh-
jois-Euroopan euromaissa. Laajojen mielenilmausten lisddntyminen sekd EU-kriittisten
puolueiden tai tietyissd maissa aariliikkeiden kannatuksen suosion kasvu osoittavat kan-
salaisten tyytymattomyyttd nykyiseen tilanteeseen. (De Grauwe — Je 2013; Krugman
2012, 202-203.)
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Heikosti sé&nneltyjad globaaleja rahoitusmarkkinoita vaaditaan Kkriisin ensisijaisen
syyllisen roolissa tiukemman saédntelyn ja ylikansallisen valvonnan alaisuuteen (Walby
2010, 21). Eurooppalainen pankkisektori ehdotetaan yhden, ylikansallisen pankkiaukto-
riteetin valvonnan ja saantelyn alaiseksi tulevien riskien realisoitumisen valttamiseksi
(Shambaugh 2012, 39). Lopulta kysymys Euroopan keskuspankin roolista kriisin ratkai-
sussa ja tulevaisuudessa on kaksijakoinen: milld volyymilla ja millaisilla perussopimuk-
sen tulkinnoilla keskuspankilla on mahdollisuus ostaa kriisivaltioiden velkakirjoja
markkinoilta ja turvata kriisimaiden rahoituksen saannin. Perusteluissa EKP:n toimival-
lan kasvattamisen myodnteisistd vaikutuksista tilanteen vakauttamiseksi rinnastetaan
vastaaviin kokemuksiin Iso-Britanniasta ja Yhdysvalloista, joissa yhtalailla velkaantu-
neiden maiden keskuspankkien toimet ovat varmistaneet maiden lainansaannin jatku-
vuuden myos korkean velkasuhteen aikana. (De Grauwe 2012; Lane 2012, 60-61.)
Shambaughin (2012, 37) arvion mukaan kysymys on maarén lisaksi lopulta viestintapo-
liittinen perustussopimuksen valtuuksien kannalta arkaluontoisessa tilanteessa.

Huoli budjettien kestavyysvajeesta ja rakenteellisista uudistuksista ovat olleet pinnal-
la jo ennen akuutin kriisin puhkeamista. Euroopassa on pitkééan tiedostettu vaestén en-
nustetun ikaantymisen synnyttdma ikdjakauman vinouma suhteessa tyoikdiseen vaes-
toon. Selvitykset osoittavat, kuinka jasenvaltiot eivat nykyisilla rahoitusmenoilla sel-
viydy tulevaisuudessa keskeisten velvollisuuksiensa, kuten eldkkeiden ja hyvinvointi-
palveluiden, turvaamisesta. (mm. Cecchetti — Mohanty — Zampolli 2010; Gokhale 2010;
Velculescu 2010.) Ongelmiin on talouskriisin aikana entista vaikeampi reagoida Kkriisin
keskittaessa huomion helposti vain lyhyen aikavalin akuuttien ongelmien ratkaisuun.

2.2  Yhtenaisempi julkisuus — uskottavampi politiikka?

Toisen maailmansodan jalkeen kaynnistynyt eurooppalainen yhteisty6 sai alkujaan oi-
keutuksensa rauhan ja lansimaisen demokratiakasityksen edistdmisesta ja maiden yhte-
naisestéd halusta torjua sotavuosien uhkia. Yhteisty0d kdynnistyi myos hyvin kaytannolli-
sina hankkeina, joissa painottuivat taloudellisen yhteistydn hyddyt. Rauhan vakiintuessa
ja maiden vaurastuessa ja unionin vahitellen laajentuessa kysymys Euroopan unionin
instituutioiden ja paatdsten demokraattisuudesta ja oikeutuksesta nayttaytyvat uudessa
valossa. (Fossum — Schlesinger 2007, 1-2; Kuusela — Bruun 2009b, 15.)

Keskustelu koetusta EU:n demokratiavajeesta ja paatoksenteon legitimiteetin puut-
teista saivat vauhtia 2000-luvun puolivélissd EU:n perustuslaillisen kriisin herattdmista
reaktioista (Bruun — Kuusela 2009b; Fossum — Schlesinger 2007). Samalla unionin de-
mokratian tilasta ja integraation tulevaisuudesta juontunut niin akateeminen kuin EU-
tahojen keskustelu suuntautui kysymykseen eurooppalaisesta julkisuudesta demokraatti-
sesti toimivan unionin edellytyksend (Eriksen 2007; European Commission 2006; Fos-
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sum — Schlesinger 2007; Habermas 2002). Uudelle vuosikymmenelle jatkunut talouden
alamaki on edelleen syventanyt kriittisia 4dnenpainoja. Nykyisin sodan raakuudet ilme-
nevét lahinna historian kirjojen luvuissa, ja nykyisin vaikutusvaltaisemman unionin le-
gitimiteetti on rakennettava uusien diskurssien varaan (Korkman 2012, 185-186).
"Menneisyys ei nimittéin takaa loistavaa tulevaisuutta”, kuten Kuusela ja Bruun (2009a,
9) osuvasti tilannetta kuvaavat. Historian paremmin selittdminen ei enaa riitd, ja unionin
oikeutukseen on haettava ratkaisua demokratiavajeen ratkaisemisesta (emt. 2009b, 24—
26).

2.2.1  Kriisi demokratian kehdossa — Euroopan unionin legitimiteetti koetuksella

EU:n perustuslaillisen sopimuksen hylkdaminen vuonna 2005 Ranskassa ja Hollannissa
jarjestetyissd kansanaanestyksissa siirsi integraatiokeskustelua uusille urille: unionin
suoraviivaisena jatkumona pidetty laajentumisen ja syventymisen legitimiteetti nousivat
osaksi unionin integraatiokeskustelua (Fossum — Schlesinger 2007; Eriksen 2007). Le-
gitimiteettikysymys palautuu ensisijaisesti pohdintaan siitd, kenelle valta kuuluu ja mil-
laisten prosessien vélitykselld saavutettu valta on yhta kuin legitiimi valta (Bruun —
Kuusela 2009b, 15-17). Talouskriisin aikana kysymykset ovat jalleen pinnalla entista
voimakkaampina.

Legitimiteettikritiikki kohdistuu perinteisesti unionin monimutkaisiksi ja byrokraatti-
siksi miellettyihin institutionaalisiin rakenteisiin. Kansalaiset kokevat EU:n etdisena ja
eliittivetoisena hankkeena, jonka paatoksentekoa ohjaa kasvoton teknokraattikoneisto
demokratian suoran vaikutusvallan ulottumattomissa. Brysselissd virkamieskomiteat
valmistelevat paatokset suljettujen ovien takana, joissa kdytyjen neuvotteluiden komp-
romissiratkaisut sitovat kansallisten hallitusten kasia. (Fossum — Schlesinger 2007, 9—
10; Korkman 2012, 183-184; Statham — Grey 2005, 61-63.) Kansallisten parlamenttien
paatoksentekokompetensseista 0sa on siirretty sopimus sopimukselta unionitason maa-
raenemmistopaatoksenteon piiriin. Vallansiirron legitimiteetti ja kansalaisten kokemat
vaikuttamismahdollisuudet eivat ole kuitenkaan kehittyneet institutionaalisten muutos-
ten rinnalla. EU:n heikko side kansalaisiin on synnyttanyt tilanteen, jossa EU:n oikeu-
tusta puuttua jasenvaltioiden asioihin syyllistetadn herkasti vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa. (Kandyla — de Vreese 2011, 53; Moravcsik 2002, 604.)

Paatoksentekojarjestelman monimutkaisuuden ohella valtaoikeuksiltaan vield heikko
ja alhaisesta danestysaktiivisuudesta kérsiva Euroopan parlamentti, vaaleissa kansalli-
sesti jarjestaytyneet puolueet ja yhtendisen julkisuuden puute nostetaan uskottavuuson-
gelmien taustalla piileviksi tekijoiksi. (Eriksen 2007, 28-29.) Kansalaisten véhainen
kiinnostus ja paikoin tiedon puute EU-asioista sekd alusta alkaen alhainen europarla-
menttivaalien danestysaktiivisuus havainnollistavat unionia kohtaan tunnettua véalinpi-
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tamattomyytta ja kiinnostuksen puutetta (Kandyla — de Vreese 2011, 53-54). Poliittisten
paattdjien “kansa ddnesti vadrin” -vihjailut ovat omiaan vahvistamaan poliittisen jarjes-
telman ja kansalaisten valilla vallitsevaa kuilua (Kuusela — Bruun 2009a, 5-6).

Reaktiona perustussopimuksen kansanaanestysten kielteisiin tuloksiin Euroopan ko-
missio julkaisi oman raporttinsa, jossa kansalaisten epaluottamuslausetta selitetdan vies-
tinndn puutteilla. Johtopaatoksen perusteella komissio maérittdd unionin uskotta-
vuusongelmien syyksi poliittisen jarjestelmén ja tavallisten kansalaisten valilla vallitse-
van viestinnan kuilun (engl. communication gap). Ratkaisuksi komissio esittaa viestin-
nan tehostamista ja nakyvampaa mediajulkisuutta, jossa media itsessddn on komission
nakemyksen mukaan avainroolissa. Raportti huomio myos internetin kasvavan aseman
ja erilaisten digitaalisten julkaisukanavien rajattomat mahdollisuudet ylikansallisen vuo-
ropuhelun edistajand. (COM 2006, 4-5, 8-9.)

Raporttia on seurannut useita komission rahoittamia tutkimushankkeita eurooppalai-
sesta julkisuuden ja EU:n nédkyvyyden kehittamisestd. Tutkimusprojektit herattavat
luonnollisesti kysymyksia selvitysten ja hankkeiden lopullisista tarkoitusperistd. Hank-
keiden osalta paljon riippuu siitd, tavoitellaanko tehokkaampaa viestinnéllista julkisuut-
ta kaytanndssa integraatioprojektin poénkittdmiseksi ja nykyjarjestelmien oikeuttamisek-
si, vai olisiko tutkimustiedon avulla mahdollista kehittda vaihtoehtoisia ja toimivia de-
mokraattisia vaikutuskanavia, jotka tarjoavat aidon vaylan yhtendisemmalle ja osallista-
vammalle EU-politiikanteolle? EU-asioiden merkittavyys tai hyvéksyttavyys ei lopulta
lisadnny viestintaa ja julkisuutta tehostamalla, vaan ongelmat on perusteltua liittda yhta-
lailla paatoksentekoa jaykistavien ja verhoavien poliittisten jarjestelmien heikkouksiksi.
(Karppinen 2009, 202-204, 215-216.)

Demokratiavajeen pysyessa todellisena keskustelu ongelman ymparilla osuu osittain
harhaan. Komission yksittdiset paatokset tuomitaan jasenvaltioissa helposti epddemo-
kraattisiksi, vaikka EU-toimielinten paatoksenteko perustuu jasenvaltioiden hyvéksy-
maan EU:n perustuslakiin ja tahén perustuvaan osittaiseen vallansiirtoon maiden parla-
menteilta unionitasolle. (Korkmanin 2012, 183-185.) Moravscikin (2002, 621-622)
nakemyksen mukaan legitimiteettikeskustelussa EU:ta on arvioita suoran kansallisval-
tiorinnastuksen sijaan monitahoisena yhteenliittymana ja ylikansallisena yhteisona, jon-
ka kontekstissa Kiivas véittely demokratiavajeesta on ylimitoitettua. Kaiken kaikkiaan
keskustelu demokratiavajeesta ja paatdksenteon loitontumisesta voidaan liittdd osaksi
kansallisvaltioiden asemaa uudelleen jasentdvdd globalisaatiokehitystd. Kansallinen
suvereniteetti pysyy oletettavasti jatkossakin paatoksenteon keskipisteessd, mutta alu-
eelliset ja globaalit yhteenliittymat ja instituutiot méérittavat yha vahvemmin kansainvé-
listen suhteiden verkostoa ja tdman puitteissa tapahtuvaa péaatoksentekoa. Euroopan
integraation voidaan samalla tavalla tulkita perinteisen kansallisvaltion roolia muovaa-
vaksi voimaksi. Murros on johtanut valta-asemien ja paatoksenteon areenoiden rajojen
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uudelleen méérittelyyn EU:n siséllg, jossa kansallisen ja ylikansallisen raja pysyy kui-
tenkin edelleen hailyvéana. (Kunelius 2008, 372; Kuusela — Bruun 2009b, 21.)

2.2.2  Habermasilaisen julkisuusihanteen haasteet eurooppalaisen julkisuuden
kéasitteellistdmisessa

Julkisuusteoreettisen keskustelun viitekehyksena kéytetdén usein tunnetun saksalaisfilo-
sofi Jirgen Habermasin (1989; 2001) normatiivista julkisuuskésitettd (engl. public
sphere) (Karppinen 2009, 206). Julkisuudella Habermas (1989, 27-30) kuvastaa abst-
raktia kansalaiskeskustelun areenaa, jossa kansalaisten ja paattdjien vuorovaikutukselli-
nen suhde seka aktiivinen osallistuminen mahdollistavat rationaalisen ja tasavertaisen
lopullista paatoksentekoa pohjaavan keskustelun. Ideaalisesti toteutuvana habermasilai-
nen julkisuus tarjoaa kansalaisille avoimen kanavan, jossa yhteiset ongelmat nostetaan
esille, vaitellaan ja lopulta ratkaistaan rationaalisin perustein paatoksenteon perustaksi
(Eriksen 2007, 23; Fossum — Schlesinger 2007, 4-5). lhannetilanteessa vuorovaikutuk-
sellinen kansalaisdemokratia toteutuu ja yhteiskunnan eliitin yhteiskunnallisille paatok-
sille on taattu laaja kansalaisten hyvéksynta — mikali ihannetilanne vastaisi lopulta kdy-
tantoa.

Habermas liitti julkisuuden alkujaan kansallisvaltion sisdlle soveltuvaksi malliksi
(Habermas 1989, 51-52). Jasennyksen soveltuvuutta nykyisyyteen kritisoidaan liian
yksinkertaistavaksi. Julkisuus ei ole yksinaan enéda kansallisvaltion rajoista muodostunut
kokonaisuus, vaan se jakautuu niin globaalisti kuin myds kansallisvaltion sisélla eriyty-
neiksi ja monisékeisiksi alajulkisuuksiksi. (Eriksen 2007, 30-31.) Euroopan unioni yli-
kansallisena toimijana on yksi julkisuusteoriaa haastavista ulottuvuuksista. Fossum ja
Schlesinger (2007, 3—4, 11-12) arvioivat Habermasin nakemyksen soveltuvan keskeisil-
ta osin julkisuustutkimuksen lahtokohdaksi, mutta haasteeksi osoittautuu unionin omin-
takeiseen muottiin soveltuvan julkisuuden hahmottaminen. Tutkijoiden mukaan kansal-
lisvaltioon alun perin kéytettya mallia on sovellettava EU:hun eri tavalla ja eri odotuk-
sin mallin yksinkertaisen kopioimisen sijaan.

Sittemmin Habermas on vastannut kritiikkiin (mm. Habermas 1992; 2001). Avoin
julkisuus on Habermasin tulkinnan mukaan vaihtunut valtataistelun kentéksi, jossa me-
dian valittaméat nakdkulmat ja intressit kisaavat vaikutusvallasta ja viestinnan kontrollis-
ta (Habermas 1989; 20-21; 1992, 436-437). Eurooppalainen yhdentyminen ja samalla
myos julkisuus edellyttdvat Habermasin (2001, 74—-76) ndakemyksen mukaan kansalais-
ten kokemusta ja uskoa demokraattisesti toimiviin instituutioihin itsesséén. Yhtendisyy-
den tunne syntyy kansalaisten kokemuksesta osallistua ja vaikuttaa yhteisiin asioihin.
EU:ssa tamé& edellyttdisi Habermasin mukaan niin kutsuttua “’perustuslaillista patriotis-
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mia”, jonka puitteissa lopulta EU:n perustuslaki turvaisi viime kédessa kansalaisten
oikeuden toteutumisen ja luottamuksen vakiintumisen.

Akateemisessa Kirjallisuudessa julkisuuden rakenteellista muutosta ja pirstaleisuutta
tarkastellaan eriytyneiden julkisuussegmenttien valossa (Eriksen 2007, 32-37). Yhte-
naisen julkisuuden sijaan pirstaleiset osajulkisuudet havainnollistavat Eriksenin néke-
myksen mukaan konkreettisemmin etenkin EU:n eri tasoille hajautunutta paatoksente-
kojarjestelmad. Eriksen (2007, 30-31) maarittaa julkisuuden tiukasti méériteltyjen raa-
mien sijasta vuorovaikutukselliseksi, kansallisiksi tai ylikansallisiksi verkostoiksi, jotka
ovat jakautuneet jonkin asiakokonaisuuden tai politiikkalohkon ja ndiden alojen asian-
tuntijoiden ympaérille. Julkisuuden muodostavat verkostot edellyttavat Eriksenin mu-
kaan tietynasteista kulttuurista yhtenaisyytta ja solidaarisuutta.

Eriksen (2007, 32) erittelee Euroopan julkisuudet kolmeen tasoon (myds Karppinen
2009, 211-212): i) yleisjulkisuudet (engl. general publics), ii) eriytyneet julkisuudet
(transnational publics) ja iii) vahvat julkisuudet (strong publics). Ruohonjuuritason
yleisjulkisuudet viittaavat arkielaman jokapaivédiseen kommunikaatioon ja mielipiteen
muodostukseen. Ylikansallisten verkostojen ja asiakokonaisuuksien ymparille muodos-
tuvat eriytyneet julkisuudet rakentuvat tunnusmaisesti joidenkin spesifioitujen teemojen
ja intressien varaan. Institutionalisoituneet vahvat julkisuudet muodostuvat péatoksen-
tekoelimien ympérille, joiden kontekstissa kayty keskustelu téhtdaa julkisuuksista suo-
rimmin poliittiseen paatoksentekoon. (Eriksen 2007; Karppinen 2009.) Eriksenin (2007,
42) ndkemyksen mukaan useat julkisuudet pikemminkin vahvistavat kuin heikentavat
demokratiaa — mitd monipuolisempaa ja -adnellista julkisuutta sita rikkaampaa keskus-
telua ja kritiikkia. Demokraattisemman EU:n kannalta osajulkisuuksien — paatoksente-
koelimet, yleinen mielipide ja eriytyneet julkisuudet — tulisi toimia kehittyneemmassa
vuorovaikutuksessa keskenaan (Karppinen 2009, 212).

Eriksenin julkisuussegmentit tarjoavat eurooppalaisen julkisuuden tutkimukselle va-
lineen hahmottaa monitasoista kansallisvaltion ja unioni lavistavaa julkisuutta. Demo-
kratian legitimiteettikeskusteluun julkisuusteoriat tarjoavat viitekehyksellisen raamin,
jonka valossa hallinnon ja paatdksenteon prosesseja on mahdollista heijastaa julkisuu-
den kasvattaessa merkitystd informaation jakamisen ja vaihtoehtojen esittdmisen vali-
neena (Eriksen 2007, 24-26). Abstraktiudesta ja tulkinnanvaraisuudestaan huolimatta —
tai juuri siksi — julkisuuskasitettd hyddynnetaan yhteiskuntatieteissa politiikan ja sosiaa-
li- ja taloustieteen tutkimuksissa kuvastamaan globalisaation vaikutuksia demokratian
toimivuuden valossa (Heikkald — Kunelius 2006, 64).
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2.2.3  Eurooppalainen julkisuus tieteellisen tutkimuksen valossa

Tutkimuskirjo eurooppalaisen julkisuuden ympérilla on varsin laaja. Tutkimukset eu-
rooppalaisesta julkisuudesta Euroopan unionin kontekstissa pelkistyvat usein kuitenkin
EU-myonteisyyden ja -kielteisyyden luokitteluun tai EU-politiikkalohkojen esiintymi-
sen tilastointiin. Tutkimuksia kritisoidaan etenkin niiden jasentdmasta yksinkertaistetus-
ta todellisuudesta, joka jattdd helposti huomioimatta EU:lle ja sen politiikalle annettuja
merkityksid (mm. Entman 1993, 55; Fossum — Schlesinger 2007, 7-8). Puutteet voidaan
liittaa ylipaataan suppeaan EU-keskusteluun, joka tiivistyy helposti puolesta ja vastaan
vaittelyksi sisallollisten seikkojen jaddessa toisarvoisiksi (Kuusela — Bruun 2009a, 5-6).
Akateemisissa tutkimuksissa yhtendisen eurooppalaisen julkisuuden empiirinen totea-
minen on osoittautunut vahintdankin haastavaksi, jos ei jopa mahdottomaksi, vaikka
tiettyjen EU-politiikkalohkojen ymparilla havaitaan temaattista yhdentymista. Euroop-
palaisen julkisuuden osoittautuessa enemman tai vahemman normatiiviseksi ideaalimal-
liksi tutkimusten huomio kiinnittyy verkostomaisiin segmentoituneisiin julkisuuksiin
(Eriksen 2007) seka kansallisten julkisuuskaytanteiden eurooppalaistumiseen (Kandyla
— de Vreese 2011; Meyer 2005).

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat ettd kansalliset julkisuudet lahentyvét niiden po-
litiikkasektorien ympaérilla, joissa paatdsvaltaa on siirretty EU:lle (Koopmans — Erbe
2004; Trenz 2004). Yksimielisemmat politiikkatavoitteet ja juridisesti vaikuttavat paa-
tokset nayttdisivat vaikuttavan temaattisesti yhtendisemman julkisuuden muodostumi-
seen (Kandyla — de Vreese 2011; Meyer 2005). Julkisuus lisaantyy syklisesti niin sanot-
tujen avaintapahtumien ymparilld, joiksi voidaan laskea Eurooppa-neuvoston huippu-
kokoukset, Euroopan parlamenttivaalit ja kansanddnestykset (Kandyla — de Vreese
2011, 55-56; Trenz 2004, 305). Julkisuustutkimukset lahestyvat eurooppalaisuutta ja
EU-politiikan nakyvyytta kansallisen ja eurooppalaisen kehyksen vastakkainasettelulla,
joka karkeana jakona mahdollistaa nakdkulmaerojen vertailun (Heikkila — Kunelius
2006, 75; Trenz 2007, 90-92). Laadullista eurooppalaisen julkisuuden analyysia edustaa
muiden muassa Stathamin ja Greyn (2005) vertailututkimus Iso-Britannian ja Ranskan
sanomalehtien EU-politiikan kehyseroista. EU:n segmentoitunutta julkisuutta on perin-
teisesti tutkittu viestintavirtojen (engl. communicational flows) suuntausten luokitteluil-
la (Briggemann — Kleinen von Kénigslow; Koopmans — Erbe 2004).

Eurooppalaista julkisuustutkimusta kritisoidaan ennen kaikkea sen keinotekoisuudes-
ta ja tarkoituksenhakuisuudesta, joka saa liikaa vaikutteita komission ndkemyksisté eu-
rooppalaisen julkisuuden valttamattomyydesta (Baisnée'n 2007, 493.) Eriksenin (2007,
31-32) mukaan julkisuusrajoja ei pida kritiikittdmasti piirtdd suoraan kansallisvaltioi-
den rajoja vastaavasti, vaikka myont&4 toisaalta merkittdvien ja yhteisten unionitason
paatosten edellyttdvan ihannetilanteessa yhtendistéd poliittista keskustelua. Kuten jasen-
valtioiden Vvélilla, myos kansallisvaltion sisalla erilaiset kulttuuriset ja paikalliset traditi-
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ot maarittavat poliittista ja taloudellista yhteiskuntajarjestysta (Hallin — Mancini 2004).
Keskustelu julkisuuden eurooppalaistumisesta jaa hyvin usein teoreettiseksi tai spekula-
tiiviseksi empiirisen ndytén puuttuessa. Eurooppalaisen julkisuusihanteen kritiikki on
perusteltua jo kasitteen tulkinnallisuuden ja kasitteellistamisen vaikeuden perusteella.
Julkisuus rakentuu edelleen pitkalti erilaisissa mediakulttuureissa, jossa kieli, poliittinen
kulttuuri ja kohderyhma maéarittyvat kansallisesti (Eriksen 2007, 29; Fossum — Schle-
singer 2007, 9-10). EU-instituutioiden vallan kasvu johtanee vaajaamaétta jonkinlaiseen
keskustelun ja teemojen eurooppalaistumiseen, mutta tdma tuskin koskaan taysin korvaa
kansallisvaltion asemaa laheisimpané julkisuuden ja kansalaiskeskustelun viitekehykse-
na.
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3 MEDIA MUUTTUVASSA YHTEISKUNNASSA

Viime vuosikymmenten murrokset ovat vahvasti muokanneet ympardivéa yhteiskun-
taamme. Talouden ja kulttuurien globalisaatio, kaupallistuminen, ylikansallisten yritys-
ten valta, monisaikeinen kansainvélinen yhteistyd, teknologian vauhdikas kehitys, kan-
sallisvaltion merkityksen véhentyminen ja monikulttuurisuuden kasvu muiden muassa
kuvastavat lansimaisen yhteiskunnan murrosta. Euroopassa maiden valinen integraatio
on seké laajentunut ettd syventynyt 1990-luvun alun Maastrichtin sopimuksen solmimi-
sesta, jolla luotiin perusta nykymuotoiselle Euroopan unionille. Muutokset heijastuvat
vadjaamatta myos ennen vahvasti kansallisvaltioon kiinnittyneeseen mediainstituutioon
ja perinteisen printtimedian kaytantéihin. (Helle 2009, 91 — 92, Schlesinger 2007, 80.)

Internetin digitaaliset julkaisukanavat ovat kuluvalla vuosituhannella nousseet vauh-
dilla perinteisen median haastajaksi ensisijaisena uutislahteenda (mm. EB 2011/76). Me-
dia-késitteen siséalléllinen merkitys juontuu alun pitéen latinan sanasta medium, jonka
merkitys "vilissd oleva” tai "vilittdvd” kuvaa median perinteistd tiedonvalityksellista
roolia. Mediakanavien monipuolistumisen ja digitaalisen mediaympériston kasvaneen
merkityksen valossa Herkman (2011 18-20) maéarittad median merkityksen kattamaan
laajasti kaikki viestintamuodot, joissa viestintd tapahtuu jonkin valittavan teknologian
avulla.

McQuailin (2010, 13) mukaan media on viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana
lapikdynyt jatkuvaa murrosta ilman merkkeja hengéahdystauosta. Printtimedian kulta-
ajoista monipuolistuneiden mediakanavien véliset erot ovat nykyisin hamartyneet sa-
malla kun institutionaalinen ja itsestadnselvyytena pidetty median kytkds kansallisvalti-
oon on heikentynyt. Kansallisvaltion rajojen hamartymisestd huolimatta Euroopan
unionin julkisuus vélittyy pitkéalti viela kansallisen median valityksella (mm. Kandyla —
de Vreese 2011; Karppinen 2009, 207).

3.1 Media murroksessa

Modernissa yhteiskunnassa median suhde valtaan muodostaa monimutkaisen palapelin,
jossa se toimii niin neljannen valtiomahdin roolissa vallan vahtikoirana kuin itse keskei-
send vallankayttdjana osana yhteiskunnan valtajarjestelméad (mm. Herkman 2011, 145-
146; Valiverronen — Kunelius 2009, 225-226). Yksin&éan passiivisen tiedonvalityksen
sijaan median uskotaan rakentavan ja muovaavan ympéaroivéan yhteiskunnan todellisuut-
ta (McQuail 1994, 1-2, 64-66). Herkman (2011, 145) liittdd median toimintalogiikan
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kehityksen Thomas Meyerin® ajatukseen nykyisin vallitsevasta mediademokratiasta,
joka korostaa politiikan medioitumiskehitystd. Nakemyksen valossa poliittisella néyt-
tamolld kaikki toiminta tahtdd lopulta onnistuneen mediajulkisuuden rakentamiseen,
joka ajan myota rapauttaa perinteisen poliittisen jarjestelman ja sen ideologioiden perus-
tan.

Ajatus median roolista uutisten kehystdjana on saanut alkunsa huomiosta uutisissa
toistuvista asioiden j&sennystavoista pdivasta toiseen. Esimerkiksi Suomen EU-
jasenyyden alkuaikojen uutisoinnista on todettu median kehysténeen jésenyysprosessia
saannonmukaisesti "Eurooppaan menemisend”. Liittymistd puoltavat ja vastustavat 0sa-
puolet kehystettiin kahteen vastakkaiseen leiriin: eteenpéin katsovat EU-puoltajat ja
paikallaan junnaavat jasenyyden vastustajat. (Kunelius 1998, 129.) Instituutiona media
koostuu kuitenkin itsendisista ja monissa tapauksissa kaupallista voittoa tuottavista eril-
lisista yrityskokonaisuuksista, joiden sisélld toimii erilaisia toimitusorganisaatioita ja
tuotannon eri tyontekijoita paatoimittajasta lahtien. Tasta huolimatta ja tdmaé tiedostaen
teoriatasolla mediaa on lopulta helpompi ja mielekkadmpi kasitella yksittaisend toimija-
na. (Herkman 2011, 20-21.)

Median kehysvalintoja selittdvat niin perinteinen byrokraattinen ja rutiininomainen
uutistoimituksen tydnkuva kuin kulttuuriset ja ideologiset taustavaikuttimet. Nakemysta
median portinvartijan roolista ei néin ollen voida pitdad ongelmattomana sen perustuessa
kasitykseen jostakin annetusta ja tunnetusta todellisuudesta, "oikeasta maailmasta”, jos-
ta media valikoi kriteeriensa mukaisesti julkisuuteen kelpaavat palaset. Media valitsee
kiistatta uutisensa, mutta lopullinen tulkinta muokkautuu yhtalailla vastaanottoproses-
sissa. (McQuail 1994, 213-215.) Hallin ja Mancini (2004, 8-9) huomauttavat, ettd me-
diainstituutioiden vaikutusvallan kasvusta huolimatta mediateoreetikoilla on myds hel-
posti tapana ylikorostaa median itsendisyyden vaikutusta.

Viime vuosina median portinvartijan rooli on kaannetty paélaelleen: mediasta onkin
tullut ennemmin demokratian uhkakuva. Mm. Barnett (2002, 406-407) mieltdad median
merkityksen demokratialle lahinnd negatiivisena huonontuneen journalistisen laadun
laskiessa kansalaisten luottamusta ja vaikuttamishalua. Kritiikki kohdistuu tosin vah-
vimmin liberaaleihin mediakulttuureihin (Hallin — Mancini 2004). McQuail (1994, 66)
huomauttaa, ettd median valikointi tuo toisaalta selkeyttd kaaosmaiseen tietotulvaan,
jota media tekee valinnoillaan ja tulkinnoillaan ymmarrettavéksi. Yhteiskunnan raken-
teiden tarjoamista mahdollisuuksista riippuen media voi valjastaa asemansa haluamaan-
sa kontrolliin ja yksioikoisuuteen, mutta yhtalailla myds avoimuuteen ja erilaisiin né-
kemyksiin perustuvan keskusteluareenan luomiseen.

3 Meyer, Thomas (2002) Media democracy: How the media colonize politics. Polity Press, Cambridge.
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Mediajulkisuudesta on muovautunut politiikan teon resurssi, josta niin politiikka
kuin kansalaisaktivismi ovat riippuvaisia. Mediajulkisuus ei ole ainoa julkisuuden aree-
na, mutta mita etdisemmista asioista on kysymys, sita keskeisemmaksi nousee tiedonva-
litys ja kontekstin hahmottaminen. Media muodostaa tastéd syysta etenkin EU-politiikan
osalta keskeisen osan sitd ndkyvaa julkisuutta, jossa eri nakemykset tulevat esille ja
muokkautuvat. Muutokset heijastuvat myoés julkisuuden tutkimukseen, jossa median
rooli julkisuusareenana ja julkisuuden rakentajana on térked huomioida. (Herkman
2011, 12-13, 18))

3.1.1 Median markkinoituminen ja uuden median esiinmarssi

Teknologian kehitys ja uuden median nousu, kaupallistuminen ja Kiristynyt Kilpailu,
mediafuusiot, sdantelyn purkautuminen seké siséaltéjen yhdenmukaistuminen ja viihteel-
listyminen kuvastavat mediakentén kehityssuuntaa. Murroksen vaikutukset huojuttavat
ainakin osittain  perinteistd  ké&sitystd kansallisen mediainstituution  kulttuuri-
identiteettisestd asemasta kansakuntaa koossapitavana voimana. Uusi viestintateknolo-
gia ja globaalin markkinatalouden pelisdannét eivét kuitenkaan katso kansallisvaltioiden
rajoja, vaan liikkuvat jouhevasti perinteisesti valtioiden maarittamén oikeudellisen ja
poliittisen sédéntelyn ulottumattomissa. (Herkman 2011; McQuail 2010.)

Uusmedian kéayton yleistymista vauhdittavien viestintateknologioiden kehitys ja uu-
tisoinnin digitaaliaikakauteen siirtyminen jarjestavéat mediakenttad aivan uudella tavalla.
Internetin ja online-median suosion kasvu haastaa perinteistd mediakulttuuria ja sen
rakenteita, ja kehitykselle ei vield ole ndkynyt loppua. Perinteisen ja uuden median raja
on lopulta hailyva, ja suhdetta muovaavat viime kédessa tuotannon ja omistuksen tii-
viimpi integroituminen. (McQuail 2010, 13-17.) Viimeistdan 2000-luvulla internet on
tosissaan haastanut perinteisten mediatalojen toiminnot, miké& on pakottanut mediayhtiot
pohtimaan printtimedian kilpailukykya vastata verkkojulkisuuden haasteeseen. (Herk-
man 2011, 15; Véliverronen 2009, 13-14, 21-22.) Eurobarometrin (EB 2011/76) tulok-
set osoittavat mediakanavien online-versioiden kasvattavan nykyisin jatkuvasti suosio-
taan uutislahteend EU-kansalaisten keskuudessa. Online-median suosio ensisijaisena
uutiskanavana on EU-keskiarvoa korkeampi kaikissa kolmessa tdman tutkimuksen
maissa® — vastaavasti sanomalehdistd EU-tietonsa ilmoittaa saavansa 49 prosenttia vas-
taajista.

4 Median online-kanavat ensisijaisena uutisldhteend: EU27 64 %, Suomi 77 %, Iso-Britannia 74

% ja Ranska 71 % (EB 2011/76).



25

Heikko taloustilanne on ajanut monet mediatalot ahtaalle ja kasvattanut sédéstopainei-
ta (McQuail 2010, 17-18). Kiristyneen kilpailun ja markkinalogiikan hallitsemassa il-
mapiirissda mediayhtidiltd odotetaan perinteisen liiketoiminnan tavoin yha tehokkaam-
paa voitontavoittelua. Valtiollinen saantely vaihtuu hiljalleen markkinavetoisuuteen,
joka edellyttdd mediatuotannolta aikaisempaa kevyempéa ja viihteellisempéé uutismate-
riaalia. (Herkman 2011, 15; McQuail 2010, 14.) Bourdieun (2005, 42—44) kriittisen néa-
kemyksen mukaan ajatus median lisdantyneesté vallasta ja itsendisyydesta perustuu osit-
tain harhakuvitelmaan; globaalissa kilpailutaloudessa mediaa ohjaa yhda vahvemmin
juuri markkinalogiikan vaatimukset. Kiristynyt kilpailu kasvattaa huolta sanomalehtien
tulevaisuudesta ja julkisuudessa kaydylle keskustelulle taloudellisen ahdingon ajaessa
itsendista kritiikkia yllapitavat mediat ahdinkoon (Valiverronen 2009, 13-15).

Median eri julkaisukanavien keskittyessé kasvavien mediatalojen alaisuuteen samalla
kun teknologia mahdollistaa yha nopeamman ja avoimemman tiedonsiirron pelkona on
esitetty liian pitkélle viety mediakonvergenssi eli mediasisaltdjen yhtenaistyminen.
Muutoksen pelatdan heikentdvén ja yksipuolistavan mediasisaltdjen laatua ja nakokul-
maa (Herkman 2011, 149). Hallin ja Mancini (2004) ennustavat saman kehityksen nayt-
tdytyvan myos laajemmassa mittakaavassa mediakulttuurien erojen halvenemisend,
vaikka mediakulttuureista tuskin koskaan muotoutuu globaalisti yhtendistd. Sen sijaan
Pohjois- ja Etel&-Euroopan mediakulttuurit ovat imeneet vaikutteita liberaalille mallille
tyypillisistd kaupallistumisen ja viihteellistymisen piirteistd. (emt. 12-13.) Kysymys on
siis pikemminkin lansimaisen median samankaltaistumisesta tai amerikkalaistumisesta,
joka on mahdollista samaistaa markkinaehtoisen trendin kasvuun media-alalla (McQuiail
1994, 28-29).

Talouden globalisoitumisen haasteisiin vastatakseen Euroopan unioni on 1980-
luvulta alkaen edistdnyt unionin valtioiden yhteistd sisamarkkina-aluetta, jossa tavarat,
palvelut, ihmiset ja pddoma liikkuvat vapaasti. Mediamarkkinoiden saéntelyn purkami-
nen on alusta alkaen lukeutunut osaksi visiota, mutta alan markkinoiden vapauttaminen
on kohdannut vastustusta jasenvaltioiden pitdessa edelleen vahvasti kiinni kansallisista
rakenteistaan. Unionin ylikansallisilla instituutioilla ja sdéntelylla on tulevaisuudessakin
tiettyja vaikutuksia eurooppalaistumiseen ja mediakonvergenssiin, vaikka kansallinen
media pysynee edelleen keskitssd. Viestintateknologia ja uudet viestinnan muodot ke-
hittyvat kuitenkin jatkuvasti, miké vaikeuttaa osaltaan tulevan ennakoimista. (McQuail
2010, 15-16.)

3.2 Mediakulttuurit yhteiskunnan heijastumana

Modernin ajan joukkoviestint&g, ja etenkin sitd edustavaa kansallista mediainstituutiota
on perinteisesti pidetty kansallisen julkisuuden ja kansallisen yhtenaisyyden rakentumi-
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sen kannalta merkittavand. Media on samalla sek& historian tuote etta heijastus: se on
alkuperdltaédn ja toimintaymparistoltaan vahvasti kansallinen rakenne, joka vastaa kan-
sallisiin poliittisiin ja sosiaalisiin odotuksiin ja paineisiin. (McQuail 1994, 121.) Mas-
samedian kehitys toisen maailmansodan jalkeen kiihtyi ja muovasi lansieurooppalaista
mediakenttda rakentuen yhtenevaisten perusaatteiden kuten mediavapauden ja demokra-
tian ymparille. Kansallisvaltioiden vélilla mediainstituutiot kehittyivéat kuitenkin tasta
huolimatta eri suuntiin, mihin my®étavaikutti maita erottava poliittisen jarjestelman, kult-
tuurin ja talouden kehitys. Media valjastettiin kansallisvaltion aseman vankentamiseen
kansallisen identiteetin ja kulttuurin vahvistamisen keinoin, jotka rakentuivat yhtendisen
kansallisen kielen varaan. (McQuail 2010, 14-15.)

Mediakulttuurien luokittelua késittelevassa teoksessaan Hallin ja Mancini (2004) ku-
vaavat mediajarjestelmien vertailuun soveltuvaa kehikkoa, joka liittdd mediakulttuurin
kehityksen poliittisen ja yhteiskunnallisen jarjestelman historialliseen kehityskaareen.
Hallin ja Mancini kuvaavat luokittelua eksploratiiviseksi: teoksessa ei ole tekijoiden
mukaan tarkoitus osoittaa kausaalisuutta, vaan kehitetyt konseptit jaavét seuraavien
mallia hyddyntavien tutkimusten tavoitteeksi. Luokittelun rajautuessa Euroopan ja Poh-
jois-Amerikan mediakenttddn malli ei ole suoraan sovellettavissa muiden mantereiden
maiden jarjestelmiin. Rajausta perustellaan Euroopan ja Pohjois-Amerikan suhteellisen
yhtenevalla talouden kehitystasolla seka laheisella poliittisella ja kulttuurisella historial-
la. (emt. 2004, 5-6.)

Hallin ja Mancini perustavat vertailun Siebertin, Petersonin ja Schramm™n (1956)
alan pioneeriteokseen Four Theories of the Press, jossa teoksen tekijét pohtivat jo 1950-
luvulla, mikd on muovannut median juuri sellaiseksi kuin se on. Teoksen innostamana
Hallin ja Mancini tuovat mediakulttuurin luokittelulla nékyvéksi erilaisia median toi-
mintamalleja, jotka juontavat juurensa laajemmista yhteiskuntien taloudellisen, poliitti-
sen ja sosio-kulttuurisen jarjestelman historiallisista ja rakenteellisista eroavaisuuksista.
(emt. 2004, 7-10.) Kuvailevalla ja osin yleistavalla mallilla on myds Hallinin ja Manci-
nin (2004, 69-72) myontamia rajoitteita, joihin kiinnitetddn tarkemmin huomiota maa-
kohtaisessa tarkastelussa. Trenz (2004, 311-314) korostaa tutkimustuloksissaan yhta-
lailla eurooppalaisen mediakentén kasvavaa hajautumista jo kansallisvaltioiden sisalla,
mika haastaa kasityksen kansallisesti yhtenaisestd mediakulttuurista.

Hallinin ja Mancinin tavoin McQuail (2010, 14) liittdd mediainstituutioiden muovau-
tumisen maiden poliittis-institutionaaliseen kontekstiin, joiden yhteyttd McQuail kuvaa
historian kuluessa kehittyneeksi vastavuoroiseksi vaikutussuhteeksi. McQuailin mukaan
mediajulkisuutta on tulkittava edelleen kunkin maan historiallisessa kehyksessa siita
huolimatta, ettd globaali talous ja rajat ylittdva uusi teknologia rikkovat median perin-
teistd roolia ja toimintaympérist6d kansallisen kulttuurin ja historian ilmentdjané ja kan-
sallisvaltion tukijalkana. Ranskalaissanomalehti Le Monden paakirjoituksia tutkinut Le
(2010, 14-16) yhtyy ndkemykseen sosio-poliittisen kontekstin merkityksestd, joka maa-
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rittdd olennaisesti sitd, millaiseksi median tuottama siséltd muodostuu missakin ympa-
ristossa.

3.2.1 Kolme maata — kolme mallia

Hallin ja Mancini tiivistdvat media- ja yhteiskuntajarjestelmien keskeiset piirteet kol-
men mallin ympérille: Valimeren maiden keskitetty pluralistinen malli, Pohjois-
Euroopan korporatiivinen malli sek& Pohjois-Atlantin liberalistinen malli. Luokituksen
perusteella tutkimuksen analyysiin valikoituvat Ranska, Suomi ja Iso-Britannia, jotka
Hallin ja Mancini luokittelevat kutakin jarjestelmaé edustaviksi esimerkkimaiksi. (2004,
67-68.) Kuvio 1 tiivistdd mediakulttuurien véliset suhteet ja vertailtavien maiden sijoit-
tumisen suhteessa ideaalimalliin.

[ Pluralismi \

e Vahva valtio

e Enemmistdpolitiikka

e Median ja talouden
poliittinen saantely

e Kantaaottava media

e Heikko toimittajien

\ professionalismi )

Ranska

Iso-Britannia

( Korporativismi \ ( Liberalismi \
e Vahva valtio e Heikko valtio
e Konsensuspolitiikka e Enemmistdpolitiikka
e Median julkinen saante- e Median markkinasaan-
ly tely
¢ Vahva toimittajien e Vahva toimittajien
k professionalismi ) professionalismi
e Uutisoinnin

K tietovélitteisyys j

Kuvio 1. Mediakulttuurien ominaispiirteet: vertailumaina Suomi, Ranska ja Iso-
Britannia (Hallin — Mancini 2004, 66-75).
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Pluralistista mediakulttuurin tyyppimallia kuvastaa vahva valtio ja sen harjoittama
tiukka talouden ohjaus ja median saantely. Politiikka perustuu enemmistdjarjestelmaan,
jossa puolueiden vahva asema ulottuu myds mediakentan jasentymiseen. Toimittajien
ammatillinen identiteetti on muita malleja heikompi. Media on perinteisesti kantaaotta-
vampi, mutta toimittajien linjavedot seuraavat usein poliittisen kentén jakolinjoja. Sa-
nomalehtien levikkimaarat ovat pysyneet mallin maissa kautta historian alhaisina. (Hal-
lin — Mancini 2004, 66-68). Etel&-Euroopan maissa alhaiset levikkimaarat ovat johta-
neet niiden eliittivetoisuuteen sanomalehtien houkutellessa lukijoikseen pééasiallisesti
aktiivisia ja hyvin koulutettuja kaupunkilaisia. Alhaisesta tilauskannasta johtuen sano-
malehtien kustannustoiminta ei ole perinteisesti ollut Etela-Euroopassa kannattavaa lii-
ketoimintaa. Media on téstd syystd vahvasti valtiontuista riippuvainen, joka on ollut
omiaan vahvistamaan median poliittisia kytkoksié ja heikentdmaén toimittajien profes-
sionalismia. Median ja poliittisen jarjestelman historiallisesti vahvat institutionaaliset
siteet ovat osaltaan vaikuttaneet kommentoivan journalismin kulttuurin kehittymiseen
muita jarjestelmid voimakkaammin. (Hallin — Mancini 2004, 22, 29, 61.)

Ranska sijoittuu pluralistiseen malliin, vaikka vastaa tietyilta piirteiltdan esimerkiksi
Espanjaa ja Italiaa vahvemmin korporatiivisen mallin maita (mm. Le 2010, Viliverro-
nen — Kunelius 2009). Korporatiivisen mallin tavoin Ranskassa mediaa valvoo muita
pluralistisen mallin maita vahvemmin ja itsendisemmin legitiimi valvontaelin. Kaiken
kaikkiaan Ranskassa talouden kehitys ja teollistuminen tapahtuivat muuta Eteld-
Eurooppaa varhaisemmin. Demokratisoituminen, massamedian laajentuminen ja siita
vastaava saantely ovat kehittyneet ajan my6td Ranskassa muita mallin maita vahvem-
min. Ranska erottautuu néin ollen selvemmin oman mallin sisalla ja lahestyy jarjestel-
méansa ominaispiirteilla erityisesti korporatiivista mallia. Tastd huolimatta on tarkea
huomioida Ranskan tyypilliset piirteet, joiden perusteella se edelleen eroaa selvasti
muiden jarjestelmien maista ja luokitellaan yhad edelleen pluralistisen mallin ominais-
piirteitd edustavaksi valtioksi. (Hallin — Mancini 2004, 66-76, 99.)

Le (2010, 180) arvioi ranskalaisen median vastaavan paasaantoisesti pluralistisen
mallin ominaispiirteitd. Informaatiovélitteisyys ja tutkiva journalismi ovat korostumassa
ranskalaisen median tyylissd, vaikka maassa on edelleen mediainstituutioiden poliittisis-
ta juurista juontuva vahva kantaa ottava perinne. Valiverrosen ja Kuneliuksen (2009,
231-232) nakemyksen perusteella Ranskassa journalismi nayttaytyy varsinkin Suomeen
verrattuna poliittisempana muun muassa kasvaneen puoluepoliittisena uutisoinnin myo-
t4. 1lmio kuvastaa pluralistiselle mallille tyypillistd median l&heisté ja rinnasteista suh-
detta politiikkaan tarjoten medialle vapaampaa litkkumatilaa julkisuudessa “omalla”
poliittisella kent&lld&n. Suuntaus ei kuitenkaan nayttaydy Eurobarometrin (EB 2011/76)
tulosten valossa medialle haitallisena, silla ranskalaisista 51 prosenttia ilmoittaa luotta-
vansa median EU-uutisointiin. Ranskan lehdistd suhtautuu l&htokohtaisesti EU:hun
myonteisesti (mm. Trenz 2004), vaikka Baisnée (2005, 125) tulkitsee vastaavasti rans-
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kalaisen lehdiston unioniin suhtautumisen pysyneen padosin Le Mondea lukuun otta-
matta edelleen pidattyvaisend. Tutkimukset osoittavat ranskalaismedian painottavan
EU-uutisoinnissa péatodsten poliittista puolta taloudellisten sijaan (Trenz 2004). Ranska-
laismedian on tutkimusten perusteella osoitettu kaiken kaikkiaan kansallistavan EU-
politiikka toisia jasenvaltioita vahemman. Ranskalaisella EU-journalismilla on pitkét
perinteet Kirjeenvaihtajaverkoston institutionalisoidessa asemansa Brysselissé jo 1960-
luvulta lahtien. (Baisnée 2005, 124-126.)

Suomelle ja Pohjois-Euroopalle tyypillisessé korporatiivisessa jarjestelméssa tunnus-
omaisia piirteita luonnehtivat yhteiskunnallisesti laaja konsensusperinne, hyvinvointi-
valtion malli ja vankka julkisten palveluiden eetos. Korporatiiviselle perinteelle on tun-
nusomaista yhteiskunnan etujarjestéjen ja muiden taloudellisten ja sosiaalisten ryhmit-
tymien vaikuttaminen poliittiseen paatoksentekoon. Mediavapaus kehittyi yhteiskunnan
demokratisoitumisen yhteydessa jo aikaisessa vaiheessa, ja media kehittyi sosiaaliseksi
instituutioksi, josta valtio on tuki- ja sdanndstely politiikallaan vastuussa. Korporatiivi-
sen mallin valtioissa on tyypillisesti vallinnut sanomalehtiteollisuuden varhaisista vai-
heista lahtien korkeat levikkimaarat. Lisaksi toimittajien ammatillinen identiteetti on
perinteisesti ollut vahva. (Hallin — Mancini 2004, 66-68.) Korporatiivisen ja myos libe-
ralistisen mallien sanomalehtien pluralistista mallia korkeampaa tilauskantaa selittavat
niiden jo varhaiset tavoitteet houkutella poliittiseen aktiivisuuteen katsomatta laajoja
kansanjoukkoja (emt. 2004, 22). Korporatiivisen mallin maissa median suorat ja rinnas-
teiset kytkokset politiikkaan ovat epatyypillisid. Tastd huolimatta vahvan korporatiivi-
sen perinteen ja edustuksellisen demokratian seka eturyhmajarjestojen roolista johtuen
sanomalehdet voidaan jaotella tietyn etupiiriajattelun ja poliittisen linjauksen edustajiksi
(emt. 2004, 27).

Valiverronen ja Kunelius arvioivat tutkimukseensa perustuen suomalaisen journalis-
min pysyttaytyneen myods 2000-luvulla etdélla politiikasta, vaikka analyyttinen lahesty-
mistapa ja kantaaottavuus ovat lisdantyneet (Valiverronen — Kunelius 2009, 230-231,
234; myods Herman 2011, 10-11). Tasta huolimatta Véliverronen ja Kunelius luonnehti-
vat suomalaista mediajulkisuutta tekniseksi ja objektiivisuutta tavoittelevaksi, joka erot-
taa Suomen ranskalaisesta journalismista. Nakemysta tukevat Eurobarometrin (EB
2011/76) tulokset, joiden perusteella suomalaisten luottamus median objektiivisuuteen
EU:ta kasittelevassa uutisoinnissa on EU-maista korkein (64 %). Suomalaista korpora-
titvisen mallin julkisuutta luonnehtii melko suuri mediakentélla vallitseva konsen-
susajattelu arvotavoitteista, ja mediajulkisuuden uutisointi kasittelee l&hinn& tavoittei-
den saavuttamisen keinoista kumpuavaa erimielisyyttd. Konsensushakuisuus erottaa
Suomen liberalistisen mallin mediasta, joka tarkastelee t&t4 vastoin politiikkaa vah-
vemmin politikoinnin pelind. Toisaalta liberaalille mallille ominaisempi kaupallistumi-
nen ja alan kasvanut kilpailu nakyvéat myds suomalaisessa mediakentéssa, jossa journa-
lismi yritt44 tehda peséeroa suhteessa politiikkaan ja ilmaista itseddn vapaammin, toisin
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sanoin ilman ”politiikan aantd”. Véliverronen ja Kunelius luonnehtivat trendin osoitta-
van suomalaisen korporatiivisen yhteistyon perinteen mukautuvan ainakin osittain libe-
ralistisen mallin kilpailutalouden dynamiikkaan. (Valiverronen — Kunelius 2009, 232—
233, 244-245.)

EU-politiikan tavoin suomalainen media kulkee tyypillisesti valtavirran mukana ha-
kien kansallista konsensusta "kansakunnan rakentamisen nimissa”, mika lopulta helposti
yksinkertaistaa mediajulkisuutta. Etenkin suurissa kansallisissa kysymyksissd media
valitsee puolensa, jossa pitdydytdan — lahihistoriasta esimerkkind mm. EU- ja rahaliitto
eurojasenyys, globalisaatiokeskustelu sekda Suomen Nato-jasenyys. (Herkman 2011,
172.) Viliverronen ja Kunelius (2009, 237) tiivistavat suomalaisen journalismin péélin-
jan kuvaamalla tilannetta kansalaisille esitettynd ndaytelména, jossa seurataan ammatti-
politiikkojen taitoa ohjata valtiolaivaa yhteisesti sovittua paamaaraé kohti. Kysymys on
siis pitkalti kansallisesta strategisesta yksimielisyydesté ja yhteistydsta politiikan ja me-
dian vélilla. Konsensusajattelu tulkitaan heijastavan korporatiivisesti jarjestaytynytta,
myonteiseen valtiokasitykseen perustuvaa demokraattista perinnetta.

Korporatiivisen mallin tavoin liberalistisen mallin maissa mediavapaus kehittyi var-
hain. Sitd vastoin valtiolla on perinteisesti heikompi rooli niin talouden ohjauksessa
kuin median saantelyssd, mik& on johtanut kaupallisen median hallitsevaan asemaan
jarjestelmaa edustavissa maissa. Politiikka perustuu kaksipuoluejérjestelman enemmis-
tovetoisuuteen, jossa myds politiikkojen ja toimittajien suhde on jannitteisempi. Poliitti-
nen parallelismi on kuitenkin néissd maissa vahaistd. Levikkimaarat ovat perinteisesti
korkeat, ja toimittajien ammatti-identiteetti on liberalistisessa mallissa vahva, vaikka
toimittajien ammatillinen jarjestaytyminen on korporatiivista mallia hajanaisempaa.
Uutisoinnissa korostuu tyypillisesti juttujen informaatiovélitteisyys kantaa ottavan jour-
nalismin sijaan. Maiden sisalla mediakenttd on perinteisesti ollut monipuolinen. (Hallin
— Mancini 2004, 66-75.) Liberalistista mallia pidetdan usein erityisesti toimittajien pro-
fessionalismin normia vastaavana viitemallina, johon muita mediajarjestelmia verrataan.
Normatiivinen késitys perustuu oletukseen, joka liittdd objektiivisuuden ja poliittisen
neutraalisuuden professionalismin synonyymeiksi. Mediainstituutio erotetaan liberalis-
tisessa mallissa ndin ollen vahvimmin poliittisesta jarjestelmasta irralliseksi ja itsendi-
seksi kokonaisuudeksi. Median on sopeuduttava samalla voimakkaammin kaupallisen
Kilpailun vaatimuksiin valtion intervention jaadessa rajoitetuksi. (Hallin — Mancini
2004, 38, 44.)

Yhdysvaltoja pidetdan liberalistisen mallin malliesimerkking, mutta myds Iso-
Britannia edustaa vahvasti mallin jarjestelmaa, vaikka siind on mukana myds korpora-
titvisen mallin elementteja (mm. Hallin — Mancini 2004; Véliverronen — Kunelius
2009). Levikkimaaréat ovat olleet liberalistisen mallin maissa perinteisesti korkeat, mutta
nykyisin trendi on k&éantynyt laskusuuntaan korporatiivisen mallin valtioihin verrattuna.
Ison-Britannian media on teoreettiseen tyypittelyyn verrattuna kantaaottavampi ja
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kommentoivampi ja lahestyy talla piirteelld Ranskan edustamaa pluralistista mallia,
vaikka poliittisten puolueiden sijaan markkinapaineet muodostavat edelleen brittimediaa
vahvimmin ohjaavan voiman. (Hallin — Mancini 2004, 75.) Brittien epéluottamus medi-
an EU-uutisointia kohtaan on yllattdvan korkea (79 %) (EB 2011/76). Liberalistisen
mallin poliittinen jarjestelm& perustuu enemmistovetoisuuteen, jonka oletetaan vaikut-
tavan toimittajien ammatillisuuden ja objektiivisuuden etikkaan. Journalismia pidetédén
tdman perusteella yksittdisten poliittisten tai sosiaalisten ryhmien puolestapuhujan si-
jaan koko kansakunnan neutraalina palvelijana. Jarjestelman ominaispiirteet yhdistetaan
vahvaan ulkoapdin nayttaytyvaan kansalliseen yhtendisyyteen. (Hallin — Mancini 2004,
51.) Liberalistinen malli korostaa merkittavilta osin median markkinaohjautuvuutta. Iso-
Britannia eroaa tassa suhteessa ideaalista, koska maan medialla on vahva partisaanin
luonne, jota sééntelee liberalistisen mallin oletusta vahvempi oikeudellinen auktoriteet-
ti.(emt. 2004, 75.)

Ison-Britannian median EU-julkisuuden osalta tutkimukset ovat osoittaneen maan
median yhtendisyytta sen omaksuessa EU-uutisoinnissaan vahvan kansallisen instituuti-
on roolin. Ison-Britannian media suosii tyypillisesti Brysselista viestitetyn EU-politiikan
kansallistamista, joka myotdilee kansalaisten laajamittaista euroskeptisismia. (Baisnee
2005; Pfetsch; Trenz 2007, 94; Trenz 2004, 296.) Tietolahteiden saamiseksi brittimedia
tukeutuu muita maita useammin kansalliseen hallitukseen (Trenz 2004, 301). Brittime-
diassa EU kaésitetddan uhaksi kansalliselle suvereniteetille ja jopa haittatekijaksi lIso-
Britannian talouden kehittymiselle (Meyer 2005, 138).

Mallien paépiirteiden yhteenvetona Hallin ja Mancini (2004, 76) yhdistavét liberalis-
tisen mallin median markkinaohjautuvuuteen ja liike-elamén toimintanalleihin kauem-
pana politiikan kentasta. Pluralistisen jarjestelmén maat ovat sitd vastoin integroituneet
vahvemmin poliittisen jarjestelmén osaksi. Korporatiivisen mallin valtioiden mediains-
tituutiot ovat yhteydessa poliittiseen ja taloudelliseen kenttadn, mutta suoranaiset poliit-
tiset sidonnaisuudet ovat heikommat. Median kaupallistuminen ja itsenaistyminen poli-
tilkanteon ja intressiryhmien ylapuolelle ovat jatkossakin merkittdvia mediainstituutiota
maadrittavia tekijoitd, jonka Hallin ja Mancini uskovat johtavan muiden mediajarjestel-
mien lahentymiseen kohti liberalistista mallia.

3.2.2  Euroopan unioni kansallisten mediakulttuurien ristipaineessa

Median ja kansallisvaltion rinnasteisuus ei ole enda itsestdadnselvyys globalisoituvassa
maailmassa ja EU-ajan Euroopassa. Uusmedian verkostomaisesta ja paikasta riippumat-
tomasta luonteesta huolimatta sanomalehtimedia toimii EU:ssa pé&éasiassa kansallisesti
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Laatusanomalehdistostd mm. Financial Times,
International Herald Tribune sekd Le Monde Diplomatique ovat profiloituneet kansal-
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lisvaltioista riippumattoman, kansainvalisen ja EU-uutisoinnin valittdjina (Eriksenin
2007, 32-33). Mediavertailuissa juuri laatulehdiston on havaittu eurooppalaisen integ-
raation puolestapuhujaksi (Trenz 2007, 90). Toisaalta kehitys on tulkittu vain yhden
tyyppiseksi julkisuuden jakautumiseksi, jossa EU-asioista kiinnostuneelle eliitille ja
poliittiselle johdolle suunnattu EU-politiikan uutisointi on vain vahvistunut (Schlesinger
2007, 81).

Jasenvaltioiden kansallista mediajulkisuutta vertailevat tutkimukset tukevat osaltaan
késitysta siitd, kuinka Brysselissa tehtyjen paétosten julkisuutta vinouttaa vahva kansal-
linen painotus niin politiikkojen kuin mediankin puolelta (Diez-Medrano 2004; Pfetsch
et al. 2008; Fossum — Trenz 2007; Heikkila — Kunelius 2006). Brysselista palaavat po-
liitikot korostavat kukin maassaan péaatoksid voitoksi kansallisen edun nimissa — mah-
dollisesti kielteiset paatdkset langetetaan komission tai muiden jasenvaltioiden syyksi.
Trenz (2004, 296, 308) tulkitsee median uutisten kansallistamisen strategisena valintana
tuoda EU-politiikan kansallisesti merkittavia ndkdkulmia esille vastakkainasettelun kei-
noin. Kansallisesti EU-uutisointi pelkistyy helposti tyylillisen retoriikan kieleksi, jonka
sisalté koostuu tyhjista yleistyksista tai vertailevista Eurooppaa koskevista lausunnoista.
Tata osoittavat viittaukset ongelman tai seurausta yleisyyteen tai laajasti yhteisten toi-
menpiteiden valttamattomyyteen. Kansallista talouden tilaa voidaan verrata suhteessa
eurooppalaiseen standardiin, jonka sisaltd itsessdan kumisee tyhjyyttaan. (Trenz 2004,
301, 310-311.) Cram (2001) kutsuu kuvatun tyyppista retoriikkaa banaaliksi eurooppa-
laisuudeksi, joka tekee Euroopasta itsestddnselvyyden kasittelemalla kokonaisuutta kui-
tenkaan pintaa syvemmalta.

Mikali EU-politiikka muovataan kansalliseen mediakenttddn sopivaksi, yhtélailla
kansainvéliset muutokset muovaavat ja haastavat kansallisia mediainstituutioita. Euroo-
pan talouskriisi lukeutuu laajuudeltaan siihen kategoriaan, jonka voidaan olettaa haasta-
van talouden ja poliittisten toimijoiden lisaksi myods mediatoimijoita tarkastelemaan
nykyisia rakenteita kansallisvaltiota laajemmalla perspektiivilla eurooppalaisessa kon-
tekstissa. Kansainvélistyvien kriisien ohella internetin jakelukanavat haastavat perintei-
sen median rajoja; online-julkisuuden kanavat voivat jatkossa tarjota myds EU-
politiikan julkisuudelle uusia mahdollisuuksia edistden samalla yhd avoimempaa ja laa-
jempaa julkisuuden areenaa (Schlesinger 2007, 80).
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4 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET

Tutkielman tarkoituksena on tutkia talouskriisin tapahtumien ja paatosten korostumista
ja rajautumista kansallisen mediajulkisuuden i) poliittisessa, taloudellisessa ja kulttuu-
ris-moraalisessa paakehyksissa seka ii) vastakkainasettelun keinoin kansallisessa ja eu-
rooppalaisessa paakehyksissa. Tutkielman vertailuasetelman keinoin maiden kansalliset
erot on mahdollista tuoda olennaisilta osin nakyvaksi. Talouskriisin seuraukset méaérit-
tavat ja jakavat Eurooppaa jatkossa uusin ja samalla kauaskantoisin seurauksin. Talous-
kriisi ei katso kansallisvaltioiden rajoja — sité vastoin EU-julkisuus jasentyy edelleen
pitkalti jasenvaltioiden kansallisen median puitteissa.

Tutkimuksen taustalla on pitk&éan jatkunut Euroopan unionin integraation eteneminen
ja laajentuminen samalla kun talouskriisi on saanut kansalaiset kyseenalaistamaan yhé
vahvemmin EU:n ja euroalueen rakenteiden ja paatosten demokraattista ja moraalista
oikeutusta. Talouskriisi on tuonut olennaisella tavalla nédkyvaksi yhteisvaluutan raken-
teellisia valuvikoja. Perusteellinen keskustelu EU-politiikan siséllosta tulevaisuudessa
on jaanyt kriisin akuuttien ratkaisujen varjoon. Tilanne on nostanut jésenvaltioiden
eteen haasteellisen dilemman: Jatketaanko tastéd eteenpéin yhdessa vai erikseen? Naiden
lahtdkohtien valossa on mielenkiintoista tarkastella, kuinka talouskriisia kehystetaan eri
maiden kansallisessa mediajulkisuudessa.

Maiden mediakulttuurit ovat kehittyneet historian k&énteissa kansallisvaltion poliitti-
sen jarjestelman rinnalla vaikuttaen samalla valtion talouspoliittisen paradigman ja kan-
sallisen Kkulttuuri-identiteetin kehittymiseen (Hallin — Mancini 2004; McQuail 2010).
Lahtokohtaisesti oletetaan talouskriisiuutisoinnin heijastavan jasenvaltioiden kansallisen
mediakulttuurin ja EU-politiikan ominaispiirteita ja intresseja. Mediajulkisuuden kiin-
nittyminen kansallisesti keskeisiin kysymyksiin herattdd kysymyksen siitd, kuinka sa-
nomalehdet korostavat ja rajaavat vaikutuksiltaan merkittdvan ja samalla herkkétilantei-
sen talouskriisin tapahtumia ja paatdksia kansallisista lahtokohdista.

Tutkimuskysymys 1. Kuinka talouskriisin poliittinen, taloudellinen ja kulttuuris-
moraalinen kehystaminen eroaa Suomen, Ranskan ja Ison-Britannian sanomalehdissa?

Tutkimuskysymyksen valossa selvitetddn talouskriisijulkisuuden kansallisia eroja
kolmessa padkehyksessa: i) poliittinen, ii) taloudellinen ja iii) kulttuuris-moraalinen.
Tutkimuksen viitekehys antaa aihetta jatkopohdinnalle mediakulttuurien ennustetusta
yhtendistymisestd kohti markkinavetoista liberalistista mallia (Hallin — Mancini 2004;
McQuail 2010). Voidaanko tulosten perusteella vetédé johtopaatoksia mediakulttuurien
lahentymisesté talouskriisin kontekstissa vai nayttaytyvatkd kansalliset ominaispiirteet
mediassa edelleen vahvoina? Heijastaako mediakonvergenssikehitys laajemmin valtioi-
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den alistumista markkinaehtoiseen politiikkaan ja muodostuuko tdmé lopulta hallitse-
vaksi EU-politiikan suunnaksi?

Euroopan talouskriisi on osoittanut Euroopan unionin institutionaalisen perustan ja
yhtendisyyden hauraaksi: kriisin aikana EU:n paatoksenteon oikeutus ja moraalinen
perusta on asettunut kyseenalaiseksi samalla kun unionin perussopimuksen maarittavéat
toimivallan rajat ovat osoittautuneet hailyviksi. Talouskriisin seldttamiseksi ja tulevai-
suuden kriisien varalle syvempi integraatio ei ole endé yksiselitteinen vaihtoehto; ky-
symys vallan hajauttamista takaisin kansallisille parlamenteille on nykyisessa tilantees-
sa yhtalailla vaihtoehto siind misséa muutkin. Lahtokohtaisesti oletetaan mediajulkisuu-
dessa valittyvan nakokulman tukevan kansallisten intressien kannalta suotuisimpia rat-
kaisuja. Tapahtumien valossa on ndin ollen mielenkiintoista tarkastella, kuinka talous-
kriisia kéasitelladn kansallisessa ja eurooppalaisessa kehyksissa.

Tutkimuskysymys 2. Kuinka Suomen, Ranskan ja Ison-Britannian sanomalehdet ke-
hystavat talouskriisia kansallisessa ja eurooppalaisessa kehyksessa?

Tutkimuskysymyksen avulla selvitetddn, kuinka nykyinen kansallinen talouskriisi-
julkisuus heijastaa laajempaa keskustelua Euroopan unionin ja integraation tulevaisuu-
desta. Euroopan unionin demokratiavajeen ratkaisuksi on esitetty aidosti eurooppalaisen
julkisuuden rakentumista, joka kansallisen julkisuuden rinnalla tarjoaisi kansalaisille,
medialle ja tutkijoille kansallista tasoa laajemman EU-asioiden uutiskanavan ja keskus-
teluareenan. Lopuksi tulosten valossa pohditaan, voidaanko sanomalehtien kehysten
vertailun valossa havaita merkkeja kansallisten julkisuuskayténteiden eurooppalaistumi-
sesta.
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1  Aineiston esittely

Tutkimusaineistoon liittyvat valinnat perustuvat aihetta kasitteleviin kansainvalisiin
vertailututkimuksiin julkisuuden eurooppalaistumisesta ja kansallisista jasenvaltioiden
yhteiskunta- ja mediakulttuureihin perustuvista eroista Euroopan unionia koskevassa
uutisoinnissa (mm. Kandyla — de Vreese 2011; Meyer 2005; Pfetsch et al. 2005; Stat-
ham — Grey 2005; Trenz 2007; Trenz 2004). Seuraavassa aineiston esittelyssa perustel-
laan tutkielman aineistovalintoja ja néihin liittyvié rajauksia valittujen maiden, sanoma-
lehtien, otannan ja tutkimusaikavélin osalta.

Tutkielmassa vertailun kohteeksi valittiin kolme Euroopan unionin jasenvaltiota —
Suomi, Ranska ja Iso-Britannia. Tutkielman viitekehyksessa esitelty Hallinin ja Manci-
nin (2004) luokittelu asemoi valtiot eri kategorioihin ndiden yhteiskuntajarjestelmien ja
mediakulttuurien erityispiirteiden mallinnuksella. Jasenvaltioiden pitkén linjan Euroop-
pa-politiikka on yhtalailla historian heijastuma, jonka oletetaan muovaavan myos valti-
oiden talouskriisilinjauksia. Luokittelua hyédynnetaan tutkimusta ohjaavana viitekehyk-
send ja aineiston operationalisoinnin apuna kansallisten erojen jasentdmiseksi. Me-
diakulttuurien luokittelu perustuu ideaalitilanteeseen maiden vastatessa harvoin taydelli-
sesti mallinnuksen kuvausta. Hallinin ja Mancinin luokittelu on lopulta kuitenkin yksi
kaytetyimmista vertailututkimusten hyddyntamistd malleista juuri EU-jasenvaltioiden
valilla vallitsevien erojen havainnollistamisessa (mm. Pfetsch 2007; Pfetsch et al. 2005;
de Vreese & Peter 2001; Valiverronen — Kunelius 2009).

Tutkimusaineisto keréttiin yhdestd kunkin jasenvaltion kansallisesti vaikutusvaltai-
sesta sanomalehdesta: Helsingin Sanomat (Suomi), Le Monde (Ranska) ja The Times
(Iso-Britannia). Sanomalehdet edustavat maiden padsanomalehtid, joissa uutisointi on
kansallisesti ja kansainvalisesti kattavaa (Briiggemann et al. 2009, Le 2010). Valitut
sanomalehdet maaritelld&n laatusanomalehdistoksi, joissa EU-julkisuus on lahtokohtai-
sesti kattavaa ja nayttaytyy erilaisena viihdelehdistoon tai televisiouutisiin verrattuna
(Meyer 2005; Trenz 2004). Perinteisen median ennustetusta laskevasta suosiosta huoli-
matta sanomalehdet osoittautuvat edelleen jasenvaltioiden kansalaisille luotettavaksi
EU-asioiden tietolédhteeksi (EB 2011/76).

Seitsemana paivana viikossa ilmestyva Helsingin Sanomat (HS) on Suomen suurin
tilattava ja levikiltdédn Pohjoismaiden suurin sanomalehti, jonka omistaa Sanoma QOyj.
Vuonna 2011 lehden levikiksi tilastoitiin 365 994 kappaletta® ja lukijoita noin 860 000.

5 www.levikintarkastus.fi [viitattu 14.5.2013]
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Helsingin Sanomat suhtautuu julkisesti myonteisesti muun muassa Suomen EU- ja eu-
rojasenyyteen ja on ilmoittanut tukevansa Suomen Nato-jasenyyttd. Herkman (2011,
68-69) nimedd Helsingin Sanomat suomalaisen valtavirtajulkisuuden keulakuvaksi,
joka paékirjoituksissaan on esimerkiksi globalisaatiokeskusteluissa toteuttanut tehta-
vaansa kansallisen konsensuksen rakentajana. Media-alan murrokseen vastatakseen
Helsingin Sanomat on pyrkinyt vahvistamaan lehden monikanavaista uutistenvalitysté,
jonka myota myos osa sisalldista muuttui maksulliseksi vuoden 2012 aikana.®

Kuusi kertaa viikossa ilmestyvéd Le Monde (LM) on keskustalais-vasemmistolaisesta
taustastaan huolimatta saavuttanut vaikutusvaltaisen ja jopa dominoivaksi kutsutun
aseman Ranskan politiikan ja median areenalla. Vuonna 2002 Le Monde perusti Eu-
rooppa-asioille itsendisen osionsa, jolla sanomalehti halusi tarkoituksellisesti kohottaa
EU-politiikan uutisprofiilia kansallisen politiikan rinnalla. Uudistuksella vastattiin en-
nen kaikkea sanomalehden koulutetun, kansainvalisen ja EU-myonteisen lukijakunnan
tarpeisiin. (Baisnée 2005, 137-141.)

Paakirjoitukset muodostavat lehden keskeisen poliittisen aktiivisuuden vélineen kan-
sallisella, mutta my6s eurooppalaisella tasolla. Paakirjoituslinjauksillaan Le Monde ko-
rostaa itsendistd identiteettidédn vahvana instituutiona osana ranskalaista yhteiskuntaa.
(Briiggemann — Kleinen von Koénigslow 2009, 36-37: Le 2010, 184-187.) Arvoikseen
Le Monde julistaa yhteiskunnan avoimuuden ja kansainvélisen yhteistyon edistdmisen.
Vuodesta 2001 lahtien sanomalehden omistus on jakautunut lahes tasan lehden sisdiseen
ja ulkoiseen omistukseen. (emt. 2010, 4-6.) Le Monde ilmoittaa levikikseen noin
400 000 kappaletta, jonka lisaksi sanomalehti arvioi tavoittavansa péivittain keskiméaéa-
rin noin kaksi miljoonaa lukijaa. Le Monde on kehittanyt aktiivisesti sanomalehden on-
line-versiota ja -palveluita reilun kymmenen vuoden ajan ja julistaa itsenséa johtavaksi
ranskankieliseksi online-median tuottajaksi.’

Kuusi kertaa viikossa ilmestyvd The Times (TT) lukeutuu osaksi Rupert Murdochin
vaikutusvaltaista News Internationalin mediakonsernia. Vuonna 2012 sanomalehden
levikiksi ilmoitettiin noin 400 000 kappaletta®, jonka ansiosta The Times pysyttelee las-
kevasta levikkimaarastdaan huolimatta toiseksi suosituimpana Ison-Britannian péivittai-
send laatusanomalehtend. Sunnuntaisin ilmestyvéalla The Sunday Timesilla on oma eril-
linen toimituskuntansa, ja painos rajautuu tutkimusotoksen ulkopuolelle. The Timesin
poliittinen linja ei ole yksiselitteinen, silla lehti on tukenut 2000-luvun vaaleissa niin

6 http:/ /www.hs.fi/kotimaa/HSfi+kasvaa+ja+tmuuttuu+osintmaksulliseksi/a1305594872749
[viitattu 24.5.2013]

7 www.lemonde.fr [viitattu 14.5.2013]

8 http:/ /www.guardian.co.uk/media/table/2013/mar/08/abcs-national-newspapers [viitattu
14.5.2013]
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Ison-Britannian vasemmisto- kuin konservatiivipuoluettakin, joista vuoden 2010 parla-
menttivaaleissa jalkimmaista.” Reaktiona digitaalimarkkinoiden haasteisiin ja laskeviin
levikkikayriin The Times muutti verkkosisaltdnsa maksullisiksi vuonna 2010.° Kuva-
ukseen The Timesin nurkkakuntaisuudesta viitataan lehden keskittymista kansallisiin
asioihin muun maailman kustannuksella, vaikka muun muassa Briiggemannin ja Klei-
nen von Konigenin (2009, 37-38) tutkimus osoittaa tekijoidenkin yllatykseksi merkkeja
lehden kiinnostuksesta EU-politiikkaa kohtaan. Lehden tuottamaa EU-politiikan uu-
tisarvoa varjostaa tosin yksipuolisuus — for the Times the EU constitutes a good source
for bad news (emt 2009, 38).

Mediakulttuurien eroista huolimatta laatusanomalehdet tuottavat uutisia varsin yh-
tenevaisin standardein. Uutisjutut koostuvat yleisuutisartikkeleista, joita tdydentavat
toimittajien omat uutisanalyysit ja kommentit. Yleisartikkelit muodostavat uutisen run-
gon ja niissa kiteytyvat keskeinen valitettdvaksi haluttu informaatio. Sen sijaan ana-
lyysipalstat vapauttavat toimittajat kommentoimaan aihetta perusteellisemmin. (Trenz —
Conrad — Rosén 2009, 344-345.) EU-uutisoinnissa erityiselementiksi muodostuu EU-
edustustojen kautta kulkeva informaatio kotimaahan, mika kehystéa uutisia jo valmiiksi
kansalliseen mediajulkisuuteen sopivaksi (Morttinen 2000, 100).

Sanomalehtien paakirjoitukset ja kommentaarit muodostavat sanomalehdessa tarkasti
maadritellyn ja rajatun osion ja edustavat olennaisella tavalla sanomalehden linjauksia
(Le 2010; Pfetsch et al. 2008; Pfetsch 2007). Laatusanomalehdistén on osoitettu osallis-
tuvan etenkin paakirjoitusten valityksella yha aktiivisemmin Eurooppa-asioiden julki-
seen keskusteluun (Trenz 2007, 89-90). Toimituksen péékirjoituksessa tai kommentaa-
rissa esittdma véite kasitetadn edustavan lehden valittua poliittista ja ideologista linjaus-
ta (Pfetsch et al. 2008; Pfetcsh et al. 2005). Median esiin nostamat vaitteet ovat yksi
merkittava osa siitd ndkyvasta julkisuudesta, joka etdiseksi koetusta EU-politiikasta va-
littyy kansalaisille. Media ei luonnollisesti yksinddn maaritd tai edes tavoita kaikkea
julkisuudessa kaytyd keskustelua, mutta merkittdvana ja nékyvéna julkisuuskanavana
median sisallot vaikuttavat politiikan prosesseihin ja kansalaismielipiteeseen. (Statham
— Grey 2005, 62.)

Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat yleisluontoiset uutisartikkelit, joiden alkulah-
teeksi osoittautuu usein kansainvélinen uutistoimisto, kuten Reuters, ja joihin perustuvat
uutiset eivat heijasta maan kansallisen mediakulttuurin piirteitd tutkimusasetelman mu-
kaisesti. Ulkopuolisten tahojen, vierailevien tai itsendisten Kirjoittajien kolumneja ei

9 http:/ /www.guardian.co.uk/news/datablog/2010/may/04/ general-election-newspaper-

support [viitattu 24.5.2013]
10 http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/business/8588432.stm [viitattu 14.5.2013]
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myo6skaadn sisallytetd analyysiin, vaikka toisaalta ndmaé toki voivat tietyissa tapauksissa
toimia jonkinasteisena kannanottona.

Tutkimusaineiston sisélto rajataan tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti Euroopan ta-
louskriisin kasittelyyn. Talouskriisi on jo vuosien ajan pysynyt ajankohtaisena ja aktii-
visena uutisaiheena niin globaalisti, eurooppalaisittain kuin kansallisesti EU-
jasenvaltioissa. Tahan ovat osaltaan vaikuttaneet jasenvaltioiden tekemét tai tekemétté
jattamat valtiontalouden rakenneuudistukset ja saastdtoimenpiteet, kiistat EU- ja euro-
alueen yhteisista toimenpiteistd, EKP:n rooli, solidaarisuutta kasvattavat laina- ja va-
kausrahastopéatokset ja lopulta unionin tulevaisuutta ja integraation tiivistimisesta kay-
tdvd keskustelu. Talouskriisia késitteleva tutkimusaineisto kerattiin 22.7.-21.8.2011
valiselld ajanjaksolla. Jasenvaltioiden padmiehistd koostuvan Eurooppa-neuvoston yli-
maéardinen huippukokous jarjestettiin otosajanjakson alkua edeltdavané péivana 21. hei-
nékuuta 2011. Ylimaaraisessa huippukokouksessa neuvoteltiin Kreikan tilanteen va-
kauttamisesta ja maan velkojen kestdvyydestd, joista tehdyt ratkaisut viestitettiin heti
kokouksen jalkeen merkittaviksi toimenpiteiksi kriisin hallinnoimiseksi. Huippukoko-
uksesta kuukausi eteenpdin oletetaan riittdvan kattavaksi ajanjaksoksi analysoida talo-
uskriisin mediajulkisuutta luotettavien ja kattavien tulosten l6ytdmiseksi.

Huippukokouksessa hyvaksyttiin Kreikalle uusi 109 miljardin euron lainapaketti, jo-
ka toteutettaisiin Euroopan valiaikaisen rahoitusvakausvélineen (ERVV) kautta ohjatul-
la rahoituksella. Eurooppa-neuvosto linjasi myos tavoitteeksi ERVV:n sekd mydhem-
min voimaan astuvan Euroopan vakausmekanismin (EVM) joustavoittamisen, jolla py-
ritaédn kasvattamaan vakausvalineiden pddomapohjaa lainoitusta varten. Paatokset kas-
vattivat myos sijoittajavastuuta Kreikan velkojen uudelleenjérjestelyssa: velkasaneera-
uksesta koituisi keskeisille velkojille jopa 21 prosentin tappiota. Paatoksilla valtuutettiin
my06s Euroopan keskuspankin jalkimarkkinaoperaatiot eli mahdollisuus ostaa vaikeuk-
sissa olevien maiden velkakirjoja. Jalkikateen paatds on synnyttanyt tulkintaerimieli-
syyksia jasenvaltioiden vélilla paatoksen rikkoen samalla myds perustussopimuksen no
bail out -pykalaa (Vihriala 2012, 7). Lisaksi paatoksilla myonnyttiin pidentdmaan Krei-
kan laina-aikaa ja soveltamaan lainoissa alhaisempia korkoja. Paatds tarvittaessa va-
kuusjarjestelyn kayttéonotosta vastaa Suomen vaatimuksiin lainanannon riskien katta-
miseksi. (Euroopan neuvosto 2011.)

Talouskriisin ulkopuolelta ajankohtaan osui merkittavista uutisaiheista Norjan am-
pumatragedia (kaikki lehdet), USA:n velkakaton korotus (kaikki lehdet, erityisesti Le
Monde ja The Times), Nokian tulosjulkistus (l&hinnd Helsingin Sanomat), Lontoon le-
vottomuudet (erityisesti The Times ja Le Monde) seké& Afrikan sarven néalédnhaté (kaikki
lehdet). Uutiset saivat paljon mediahuomiota osakseen, mutta suhteessa talouskriisiin
tapahtumien uutisointia ei oleteta toisiaan korvaaviksi — talouskriisiuutisointia esiintyisi
joka tapauksessa aiheen merkittavyydesté johtuen, ja muut suuret uutistapahtumat muo-
dostavat itsendisen kokonaisuuden.
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Tutkimuksen ajanjaksolla Euroopan talouskriisid kasittelevia péékirjoituksia tai
kommentaareja kerattiin Helsingin Sanomista 29 kappaletta, Le Mondesta 20 kappaletta
ja The Timesista 18 kappaletta. Helsingin Sanomien artikkelit tallennettiin tietokoneelle
internetin nakdislehdesta. Le Monden artikkelit kopioitiin Turun yliopiston kirjaston
sanomalehtien paperiversioiden arkistokokoelmasta, ja The Timesin artikkelit skannat-
tiin kansalliskirjaston mikrofilmeilta muistitikulle. Alkuperdinen sanomalehtiaineisto
kasiteltiin kahteen kertaan kaikkien talouskriisia kasittelevien artikkelien huomioimisen
varmistamiseksi.

Helsingin Sanomissa talouskriisid kommentoitiin paakirjoitusten liséksi lehden talo-
us- ja ulkomaanosioissa. Talouskriisille varattiin ajoittain myds kokonainen erityissivus-
to lehden ensimmaiseksi uutisosioksi tavanomaisen kotimaanuutisten paikalle. Le Mon-
de luokittelee uutisosionsa kategorioittain kansainvaliset asiat, Eurooppa ja Ranska,
joiden liséksi talousosasto muodostaa lehdessd oman osionsa. Talouskriisiuutiset 16ytyi-
vat paasaantoisesti sanomalehden talousosiosta, mutta myds Eurooppa- ja kansainvalis-
ten asioiden osioista. Le Mondessa sanomalehden toimittajien kommentaarit eivat sita
vastoin olleet tdysin selkedsti esilld. Analyysiin valikoitiin nédin ollen péékirjoitusten
lisaksi paduutisten yhteyteen liitetty lyhyempi kommentti tai analyysi uutisesta, joka oli
kuitenkin selkedsti erotettu yleisartikkelista. The Times uutisoi talouskriisistd paasaéan-
toisesti ensimmaisilla yleisuutissivustoillaan talouskriisille omistetussa osiossa. Ana-
lyyseja ja kommentaareja sijoittui myds sanomalehden taloussivuille.

5.2 Kehysanalyysi

Kaésitteend kehys (engl. frame) henkildityy vahvasti taustaltaan Chicagon koulukunnan
ja symbolisen interaktionismin vaikuttajaan Erving Goffmaniin (Karvonen 2000), joka
hahmottaa teoksessaan Frame Analysis. An Essay on the Organixation of Experience
(1986) tapaa jasentaa kehysten avulla mielekkaasti ympéroivan todellisuuden kokemuk-
sia ja merkityksid. Suomalaisessa tieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa Goffmanin
frame-kasite kéantyy vakiintuneesti vastaavaan muotoon kehys ja kehystaminen ku-
vaamaan kehysanalyysin menetelmaa ilmaisun suomenkielisestd abstraktisuudesta ja
kankeudesta huolimatta (Karvonen 2002).

Goffman (1986, 8-11) havainnollistaa kehystda maarittelemalla sen kognitiiviseksi
tulkintakehikoksi, jonka avulla sosiaalisen todellisuuden yksittéisia kokemuksia ja mer-
kityksid on mahdollista jarjestdd ymmarrettavalla tavalla. Kehysten tulkintavaiheeseen
Goffmanin soveltaa symbolisesta interaktionismista perdisin olevaa tilannemaaritelman
ké&sitettd, joka johtaa uuden tilanteen edessa kysymykseen: Mité téssa oikein on meneil-
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laan?™* Tilannemaérittelyn seurauksena ja vastauksena kysymykseen subjektiivisesti
hahmotetut ja koetut merkitykset jasentyvét tulkintaprosessin tuloksena yhtendiseksi,
yksittdisia merkityksiad kuvaavaksi laajemmaksi tulkintakehikoksi — kehykseksi. Goff-
manin mukaan kyse on kaiken aikaa ndkokulmavalinnasta; saman tapahtuman tulkinnan
taustalla vaikuttavat erilaiset intressit johtavat myos eritavalla jasentyneeseen tulkintaan
tapahtumasta.

Yhtendiset ryhmid, kulttuuria tai uskomusjérjestelmaé edustavat ryhmittymat kaytta-
vat usein ryhmalle ominaisia ja ndiden uskomusjarjestelman mukaisia, jasennysta yk-
sinkertaistavia ensisijaisia kehyksia todellisuuden ja eldamismaailman tiedostetun jasen-
nyksen ja tulkinnan apuna (Goffman 1986, 21-27). Kehysanalyysi rakentuu nakokul-
mavalinnan myota olettamalle, jonka mukaan tilannetta voidaan tulkita vaihtoehtoisissa
kehyksissa, jotka maéarittavéat tilanteen luonnetta eri tavalla. Karvosen (2002) mukaan
viestinndssé voidaan joko tiedostaen tai tiedostamatta valita tapahtuman yhteydessa
mieleinen viitekehys, jolloin tapahtumat saadaan nayttdmaan toivotunlaiselta.

Goffmanin lisdksi Entmanin (1993) kehysmaéaritelméé on hyodynnetty laajasti tutki-
muskéytossd. Maaritelma tarjoaa Goffmaniin verrattuna konkreettisemmin jasennellyn
kuvauksen kehysmenetelman lahtokohdista ja menetelmén sovelluksesta. Kehystami-
sessa on Entmanin (1993, 52-55) maaritelmén mukaan kysymys ennen kaikkea valin-
nasta ja nakyvyydestd. Yhtaéltad kehykset korostavat tiettyd ndkékulmaa ja puolen valit-
semista havaitussa todellisuudessa tehden tatd nakyvammaksi vastakkaisten nakemysten
kustannuksella. Kehysanalyysissa muodostuu olennaiseksi kehysten sisalle rakentuvat
merkitykset, mutta myos se, mita jatetddn kehysten ulkopuolelle. Kehykset méérittele-
vat, kuvaavat ja arvioivat ongelman seka tarjoavat tahén ratkaisuja — usein juuri yhtei-
sen kulttuurisen tulkintakehikon sisalla.

Kehysanalyysin metodia on tdéhdn mennessa sovellettu tutkimusparadigmana varsin
valjasti (Entman 1993, Matthes 2009). Kehysanalyysia on hyddynnetty etenkin tutkitta-
essa viestin vastaanottotilannetta siind tapahtuvan manipuloinnin ja vastaanottajan mie-
lipiteen muodostuksen ndkdkulmasta, joiden ohella Entman (1993, 56-57) yhdistaa ke-
hysanalyysin merkitysten nakyvéksi tekemiseen siséllon teemoituksen avulla. Demokra-
tiateorian valossa kehysanalyysi soveltuu Entmanin mukaan julkisuudessa esiintyvien
kehystamisstrategioiden ja niiden merkitysten erittelyyn ja arviointiin, jota tassa tutki-
muksessa sovelletaan talouskriisijulkisuuden kansallisten kehysstrategioiden osoittami-
seen. Tutkimuksessa Goffmanin ja Entmanin kehysajattelua hyddynnetaan tietynlaisena
integroituna mallina, jonka varaan tutkimusaineiston analyysi rakentuu.

1 Goffmanin (1986) mukaan tilannemddritelmé&é tulisi aina edeltdd tilannetta méadrittava kysy-

mys: What is it that is going on here?
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Kehysanalyysin tutkimusmenetelman kaytanteiden ja sen kaytdssé esiintyvien kirja-
vien variaatioiden hahmottamiseksi Matthes (2009, 359-361) on vertaillut kehysanalyy-
siin perustuvia kansainvélisid vertailututkimuksia yhtendisemmén kokoamiseksi tulevi-
en analyysien avuksi. Kehysanalyysia sovelletaan tutkimuksissa usein hyvin aineiston
kuvailemiseen, mutta analyysin tulisi yhdistya entistd vahvemmin viitekehykseen ja
testata tdsta johdettuja hypoteeseja. Kehysanalyysin luotettavuuden toteutuminen var-
mistetaan Matthesin mukaan parhaiten analyysin vaiheiden tarkalla kuvauksella ja lo-
puksi tutkimuksen luotettavuuden pohdintaa esiin nousseiden ongelmakohtien valossa.

5.2.1 Kehysanalyysi mediajulkisuuden ja talouskriisin merkityssisaltdjen jasenta-
misen valineend

Kehysanalyysin avulla sanomalehtien talouskriisikehyksia on mahdollista tarkastella
yksindaan kéytettya siséllon luokittelua syvallisemmin. Vertaileva kehysanalyysi sovel-
tuu tutkimuksen menetelmaksi etenkin silloin, kun tutkimusaineisto koostuu samasta
aihepiirista, mutta eri mediakulttuureissa tuotetuista sisalldista (Deacon et al. 2007, 20—
21.) Suomen, Ranskan ja Ison-Britannian talouskriisikehysten keskindinen vertailun
avulla on mahdollista tehdd nakyvaksi talouskriisin kehysstrategioiden kansallisia eroja
(mm. Viliverronen — Kunelius 2009).

Abstraktin ja kielellisesti haastavan menetelméan suomenkieliset ilmaisut perustuvat
Karvosen (2002) kehysmenetelmén kuvakseen. Talouskriisikehykset voidaan Karvosta
soveltaen ymmartaa tulkintaa ohjaavaksi kehikoksi tai rungoksi. Sanomalehdissa talous-
kriisia kehystetaan eli ympardidaan, jarjestaan tai muotoillaan kansallisesti jasenty-
neessé tulkintakehikossa. Kehysanalyysilla osoitetaan median tapaa pukea talouskriisi
sanoiksi tai lavastaa tapahtumat kansallisesti ymmarrettavélla tavalla. Lopulta media
voi muodostaa talouskriisista tietynlaista todellisuutta kansalliseen eldmismaailmaan
soveltuvalla tavalla.

Goffmanin (1986, 8) tavoin talouskriisin kehyksia lahestytdan esittamalla kysymys:
Mité tassa oikein on meneilladn? Tulkinnallisista erovaisuuksista johtuen talouskriisissa
”pelin” osapuolet eli jasenvaltiot kohtaavat saman kriisin, mutta asetelma nayttaytyy eri
nakokulmasta — eri kehyksissa — kussakin maassa. Tutkimuksen tulkintakehikkoa jasen-
tavat jasenvaltioiden kansalliset, laajemmin yhteiskuntaa heijastavat mediakulttuurit
sekd talouskriisin kannalta olennaisesti valtioiden EU-politiikka. Journalistisessa uutis-
tyosséa tulkintakehikkoja hyddynnetdan usein tiedostamattomasti etenkin nopeasti muut-
tuvan tiedon kasittelyn vélineend; lopputuloksena kehikot saattavat kuitenkin huomaa-
mattomasti muotoutua yksinkertaistetuksi, rutiininomaiseksi tyypittelyksi. Tutkimuk-
sessa viitekehys luo sanomalehtien empiirisen aineiston késittelylle raamit, jotka voivat
huomaamatta suunnata tulkintoja jopa liian ohjaavasti. Liiallisen rutiininomaisuuden
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valttamiseksi Karvonen (2002) edellyttda aineiston kanssa kéytévaa jatkuvaa vuoropu-
helua ja sen kyseenalaistamista: Mitd kehikkoa tassé kaytetaan? Miksi juuri tdma kehys
eiké jotakin toista?

Kaiken kaikkiaan kehysanalyysi tarjoaa vankan rungon ja tehokkaan valineen vertai-
levan mediatutkimuksen kéyttéon tekstin merkityssisaltjen jasentdmiseksi. (mm. de
Vreese 2005). Karvonen (2000) kiteyttdd kehysten merkityksia jarjestavan olemuksen
muodostavan luurangon tavoin rakennelmaa kannattavan kehikon, jonka varaan sen osat
rakentuvat. Kantavina rakenteina tulkintakehikot jaavéat usein nakymattémiksi ja tiedos-
tamattomiksi taustaoletuksiksi, jotka kehysanalyysin avulla on tarkoitus tuoda nékyvik-
si. Kehysanalyysi rakentuu ldhtokohtaisesti olettamaan, jonka mukaan yksittadinen ko-
kemus saa lopullisen suhteellisen merkityksensé vasta, kun se esitetdén tietyn kokonai-
suuden osana. Nain ollen yksittdisen talouskriisitapahtuman lopullinen merkitys ja tul-
kinta hahmottuvat vasta laajemman tulkintakehikon osana.

5.3  Tutkimuksen analyysirunko ja aineiston operationalisointi

Tutkimusaineiston kasittelya ohjaa kuvion 2 havainnollistama analyysirunko, joka
osoittaa aineiston luokittelun johdonmukaisen rajauksen tutkimusongelman ja viiteke-
hyksen méarittelemalla tavalla. Lahtokohdiltaan deduktiivisessa eli teoriachjautuvassa
laadullisen aineiston analyysissa tutkittavat padkehykset ovat ennalta maaritelty sekéa
operationalisoitu ennen analyysin toteuttamista. (De Vreese 2005, 53-54; Tuomi — Sa-
rajarvi 2009.) Viitekehyksestd johdetut pédkehykset suuntaavat aineiston analyysia,
mutta liiallisen ohjaavan luokittelun valttdmiseksi padkehysten sisalla muodostuvat ke-
hysstrategiat maarittyvat aineistolahtdisesti analyysin aikana (de Vreese 2005). Entma-
nin (1993, 57) varoittaa kehysten liian ehdottoman luokittelun johtavan liian yksinker-
taistettuihin listauksiin asioiden myonteisista ja kielteisista puolista, minké vaarana on
kehysten merkitysten ja vuorovaikutuksellisten suhteiden rajautuminen tulkinnan ulko-
puolelle.

Tutkimuksen yleiskehykset maaritellaan paakehyksiksi, jotka tulkintakehikon tavoin
ohjaavat aineiston analyysia, ja joiden pohjalta tutkimustulokset esitetadn. Analyysin
ensimmaisessa vaiheessa poliittinen, taloudellinen ja kulttuuris-moraalinen kehys muo-
dostavat paakehykset. Tutkimuksen toisessa osiossa puolestaan vastakkainasettelu kan-
sallinen — eurooppalainen muodostavat péékehykset. Padkehysten sisalle
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luokitellaan aineistolahtdisesti yhtenevia kehysstrategioita kuvaavia alakehyksia, jotka
temaattisina kategorioina kuvaavat niita esimerkkeja, joiden valossa paakehyksié tarkas-
tellaan. Alakehykset muodostut aineistosta alun perin alkuperdisessd muodossa poimi-
tuista, mutta analyysivaiheeseen pelkistetyisté talouskriisiin kohdistuvista vaitteista.

Kansallinen
tulkintakehikko

(Mediakulttuurit, EU-politiikka)

L L

Padkehykset I Padkehykset Il

Poliittinen Taloudellinen Kansallinen Eurooppalainen

Kulttuuris-moraalinen

1T ir  Ir

|
Temaattiset alakehykset

T 1 T

Viitteet

Kuvio 2 Tutkimuksen analyysirunko: tukintakehikko, paékehykset, temaattiset
alakehykset ja véitteet

5.3.1  Vaite aineiston analyysiyksikkona

Tutkimusaineiston operationalisointi aloitetaan mééarittamalla sanomalehtien artikkeleis-
ta poimittavat véitteet aineiston analyysiyksikoksi. Protestianalyysiperinteestd sovellet-
tua véiteanalyysia on hyoddynnetty julkisuustutkimuksissa mm. eri jasenvaltioiden EU-
julkisuudesta, julkisuuden eurooppalaistumisesta ja kehystdmistapojen eroista (Pfetsch
et al. 2008; Statham — Gray 2005). Vaite (engl. claims-making) on selvasti maaritelty,
julkisuudessa esitetty strateginen valinta tai teko, johon sisaltyy pddmaaréé tavoitteleva
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vaatimus, ehdotus, kritiikki tai vetoomus. Vaite kohdistuu johonkin rajattuun asiakoko-
naisuuteen, eli tassa tutkimuksessa Euroopan talouskriisiin. (Statham — Grey 2005, 64—
66; Koopmans — Statham 1999, 8.) Sanomalehden kokonainen artikkeli ei itsesséén
muodosta vaitettd, vaan se voi parhaimmillaan sisaltad useita talouskriisista esitettyja
véitteitd (Statham 2007, 112-114).

Vaite ilmaisee suuntaa eli tavoitetta, jonka seuraukset liittdvat sen tiettyyn kehyk-
seen. Vaite koostuu neljasta eri tekijéstd: vditteen esittdjastd, vastaanottajasta, vaitteen
kohteesta seka vaitteen sisallosta. (Koopmans — Erbe 2004, 103; Koopmans — Statham
1999, 6, 8-9; Pfetsch 2007, 409.) Tutkimuksessa media (véitteen esittdjd) jasentaa kan-
sallisessa mediajulkisuudessa (vastaanottajat) talouskriisia (vaitteen kohde) tietyissa
kehyksissa (vaitteen sisaltd). Tutkimuksessa keskitytddn vaitteista jasentyvien talous-
kriisikehysten sisallollisten merkitysten tutkimiseen.

5.3.2  Tutkimuksen paakehykset

Kehysanalyysilta edellytetaan kehysten johdonmukaista operationalisointia, joka ankku-
roi empirian tutkimuksen viitekehyksen raameihin (Matthes 2009). Paakehysten avulla
on tarkoitus havainnollistaa niitd tutkimuksen kannalta olennaisia jakolinjoja, joilla Eu-
roopan unionin integraatiota on perinteisesti jasennetty. Operationalisoinnin aluksi
olennaiseksi nousee kysymys siitd, mitka tekijat vaitteissa muodostavat kehyksen. Em-
piirisessd analyysissa talouskriisikehykset konkretisoituvat véitteiden avainsanoiksi tai
niiden poissaoloksi, iskulauseiksi tai stereotyyppisiksi kuvauksiksi, jotka yhteen koottu-
na vahvistavat niistd vélittyvid merkityksia (Entmanin 1993, 52). Kansalliset kehykset
kéasitteellistetdan talouskriisid kuvaavaksi tulkintapaketiksi, joka voi muodostua verta-
uskuvista, esimerkeistd, tarttuvista ilmaisuista tai asian kuvailusta (Gamson — Modiglia-
ni 1989, 3).

Padkehysten osalta poliittisen, taloudellisen ja kulttuuris-moraalisen paakehysten
operationalisointiin sovelletaan seurauskehysté sen perusteella, liitetadnko vaite poliitti-
seen, taloudelliseen tai kulttuuris-moraaliseen seuraukseen (de Vreese 2005, 57-59).
Euroopan unioni muodostaa kansallisvaltioihin verrattuna ainutkertaisen taloudellisen ja
poliittis-institutionaalisen ylikansallisen rakenteen, jonka oikeutus perustuu lopulta
edelleen kansallisvaltioon (Kunelius 2008, 372). Alkujaan taloudelliselle yhteistydlle
perustunut eurooppalainen yhteistyd on nykyisin institutionaalisesti vahvistunut poliitti-
nen unioni, joka yhtaalta liittd4 eurooppalaiseksi koetut perusarvot 16yhasti yhteen, mut-
ta joka toisaalta yhdistad paatoksilla&dn kulttuurisesti 27 erilaista ja suvereenia jasenval-
tiota. Kehysanalyysissaan jaottelua ovat hyédyntédneet muiden muassa Statham ja Grey
(2005), jotka j&sentavat britannialaista EU-julkisuutta kolmen kehystdmisstrategian —
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poliittinen (valtion suvereniteetti), taloudellinen (hy6ty-haitta-arvio) ja kulttuurinen
(kansallinen identiteetti) — ndkokulmasta (myds Trenz 2004).

Tutkimuksen toiset paakehykset kansallinen — eurooppalainen rakentuvat alusta al-
kaen konfliktikehykseksi, joka korostaa perinteista kansallisvaltion ja EU:n valista vas-
takkainasettelua (de Vreese 2005, 57-59). Konfliktiasetelmalla on politiikassa perintei-
sesti kuvattu ideologista poliittisen oikeiston ja vasemmiston jakoa (Pfetsch et al. 2008;
Statham — Grey 2005 ), mutta poliittisten ryhmien ohella konfliktikehyksen avulla on
mahdollista jasentdd myos instituutioiden ja valtioiden vélisia konflikteja (de Vreese
2005, 56). Kansalliset kehykset viittaavat valtion kansalaisiin, kansallisten péa&tosten
ylemmyyteen ja merkittavyyteen suhteessa Euroopan unioniin. Kansallisuus ilmenee
omien intressien korostumisella; silld mitd "me"™ voimme saada EU:sta irti. (Heikkila —
Kunelius 2006, 69-70; 75-76.) Kansallisuuteen lukeutuvat olennaisesti myds viittaukset
kansalliseen suvereniteettiin ja paatoksenteon itsendisyyteen ja riippumattomuuteen
Euroopan unionista (Pfetsch 2005, 14). Horisontaalinen eli jasenvaltioiden vélinen jul-
kisuus lukeutuu tutkimuksessa osaksi kansallista kehysta (Briiggemann et al. 2009, 29).
Nékokulma oletetaan korostavan jasenvaltioiden itsendisyyttd ja keskindisia suhteita
suhteessa EU-instituutioihin (Trenz 2007, 93-95).

Eurooppalaisen kehyksen operationalisointi osoittautuu perinteisen kansallisen ja
kansainvélisen jaottelun rajapinnassa haastavaksi. Tutkimuksessa ensinnakin Euroopalla
viitataan Euroopan unioniin, vaikka sanan maantieteellisesti ja kulttuurisesti laajempi
merkitys tiedostetaan. Euroopan rajojen maarittely on aina herattanyt kysymyksia. Sa-
nomalehdet joutuvat ottamaan kantaa kysymykseen sektorikohtaisesta uutisjaottelusta,
joista on syntynyt vaihtelevia kédytantoja (Baisnée 2005, 139). Eurooppalainen kehys
merkitsee ennen kaikkea nakdkulman laajentamista edelld kuvatusta kansallisvaltiokes-
keisestd nakokulmasta. Yhtendisen eurooppalaisen julkisuuden lahennellessa utopistisia
ihanteita operationalisoinnissa hyddynnetdan aikaisempia tutkimuksia julkisuuden eu-
rooppalaistumisesta. Eurooppalaistumista tarkastellaan osana talouskriisistd nousevaa
EU:n integraatiokeskustelua. Tapa kehystda talouskriisin ratkaisuja laajemmassa per-
spektiivisséd — integraation tiivistymisen ja tai mahdollisen hajoamisen valossa — osoittaa
pyrkimysta laajentaa ndkokulmaa kansallisista intresseistd unionitason tulevaisuuskes-
kusteluksi EU:n ja euroalueen rakenteista ja integraation suunnasta.

5.4  Analyysin eteneminen

Analyysi aloitetaan poimimalla sanomalehtien artikkeleista talouskriisid késittelevét
vditteet ja eritteleméalld ndmé& omiksi listauksiksi. Vaite poimitaan mahdollisimman tii-
viin lauseen muodossa; véitetta edeltdd jossain tapauksissa useilla virkkeilla asiaa selit-
tdva kappale, jossa itse véite esiintyy kuitenkin jo kappaleen alussa tai vasta lopussa.
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Samassa virkkeessa voi esiintya toisilleen vastakkaiset vaitteet, joissa esimerkiksi esitel-
ld&n kahta toisilleen vastakkaista ratkaisuvaihtoehtoa. Selkeyden vuoksi alkuperdinen
virke poimitaan aluksi sellaisenaan yhtend kokonaisuutena, ja vasta pelkistysvaiheessa
vditteet erotetaan toisistaan itsendisiksi lauseiksi. Menettelytapa helpottaa erityisesti
ranskan- ja englanninkielisten virkerakenteiden kasittelyd, joissa tyypilliset pitkat lause-
rakenteet sisaltavat monessa tapauksessa useita vaitteita.

Listatut vaitteet kaydaan lapi ja pelkistetddn kuvaamaan vditteiden keskeista sisaltoa.
Pelkistamattomien vditteiden listaus tehdaan viela alkuperéiskielella, mutta pelkistetty
muoto kaannetdan tutkimuskielelle, ja aineiston kasittely jatkuu tésté eteenpdin suomek-
si. Viditteiden pelkistamisprosessin aikana huomioidaan englannin ja ranskan kielen
tyypillisia piirteitd ja huolehditaan kieliopillisesta tarkkuudesta. Alkuperdisten vaittei-
den pelkistyksessa véltetaan liiallista yksinkertaistamista, jotta vditteen sisaltd pysyy
analyysivaiheessa ennallaan.

Pelkistetyt véitteet luokitellaan analyysin ensimmaisessé vaiheessa ensimmaisen tut-
kimuskysymyksen kolmeen péakehykseen: poliittinen, taloudellinen ja kulttuuris-
moraalinen. Vaitteiden jakautuminen padkehyksiin aiheuttaa tietyissa tapauksissa tul-
kinnanvaraisuutta yhden vditteen soveltuessa sisaltonsa puolesta useampaan paakehyk-
seen. Taloudellinen ja poliittinen asettuu aineiston perusteella myds useassa tapauksessa
vastakkain jo saman vaitteen sisalla. Ristiriita ratkaistaan joko erottamalla lauseesta
kaksi erillistd véitetta tai vaitteen siséllon painotuksen perusteella sijoitetaan se ensisi-
jaiseen paakehykseen.

Paakehysten luokittelun jélkeen aineiston késittely etenee aineistoléhtéisesti niin, etta
paakehysten sisalla vaitteistd muodostetaan analyysin tueksi ja lapinédkyvyyden osoitta-
miseksi sisélloltdaan yhtendisia temaattisia kategorioita — alakehyksid, joita yhdistavét
samaan paamaaraan kohdistuva sisélto ja tata kuvaavat avainilmaisut (Entman 1993).
Kategorisoidut alakehykset kuvaavat olennaisesti niitd paakehyksissa korostuneita tee-
moja, joiden varaan laadullinen analyysi rakentuu. Suurimmassa osassa vaitteista avain-
sana erottuu selkedsti lauseesta, toisissa vditteissd lause kokonaisuudessaan kuvastaa
vditteen paamaarad. Temaattiset alakehyskategoriat sdilyvét lehtien valilla yhtaldisina,
mutta alakehysten esiintyminen ja koko vaihtelevat sanomalehdittain. Alakehysten tee-
moitusta jatketaan niin kauan kuin temaattisia kategorioita on mahdollista jasentaa luo-
kiksi mielekkaalla tavalla.
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Taulukko 1 osoittaa poliittisen paakehyksen sisdlle muodostuvat temaattiset alake-
hykset: paatoksenteko, jasenvaltioiden keskindiset suhteet, yhteiset instituutiot ja integ-
raatio seka EU-sopimukset, joista jalkimmadista ei esiinny The Timesissa. Liséksi Hel-
singin Sanomissa vakuudet muodostavat oman itsendisen alakehyksensa. Vakuuksilla
viitataan Suomen Kreikalta vaatimaan lainan takuuosuuteen silt4 varalta, mikali Kreikan
maksukyvyttomyys johtaisi lainojen alas Kirjaukseen. Vakuudet mééritelladn Suomen
parlamenttivaalien poliittiseksi vaalilupaukseksi, jonka poliittisuutta korostaa kirjaus
uuden hallituksen hallitusohjelman tavoitteeksi.

Taulukko 1  Poliittisen padkehyksen temaattisten alakehysten suhteelliset jakaumat
Helsingin Sanomissa, Le Mondessa ja The Timesissa

Poliittinen kehys % Helsingin Le Monde The Times
Sanomat

Paatoksenteko 32 44 47
Poliittiset paattajat 7 19 16
Pa&tosten vaikutukset 9 18 21
Pa&toksenteon laatu 16 7 10

Jasenvaltioiden keskindaiset suhteet 22 22 29
Jasenvaltioiden ndkokulma 12 15 14
Jakolinjat 10 7 15

Yhteiset instituutiot ja integraatio 18 26 24
Integraation syventdminen 7 11 8
Tulevaisuuden vastakkainasettelu 8 16
Euroopan komissio 2 7 -

EU-sopimukset 7 8 -

Vakuudet 21 - -
Sisépoliittinen valtataistelu 5 - -
Symbolinen merkitys 6 - -
Vaikutukset 10 - -

Yhteensa % 100 100 100
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Taulukko 2 havainnollistaa taloudellisen padakehyksen alakehysten avainteemat: EKP
ja rahapolitiikka, yksityiset sijoittajat, talouden kasvu- ja sopeutustoimet, vakausrahas-
tot ja eurobondit. Taloudellisen padkehyksen aineistolahtdisesti teemoitetut alakehykset
pitdytyvat yhtendisend, eikd sanomalehdesta noussut esille lehtikohtaisia yksittaisia eri-
tyisteemoja.

Taulukko 2 Taloudellisen paakehyksen temaattisten alakehysten suhteelliset ja-
kaumat Helsingin Sanomissa, Le Mondessa ja The Timesissa

Taloudellinen kehys % Helsingin Le Monde The Times
Sanomat
EKP ja rahapolitiikka 21 5 36
EKP:n asema 12 - 6
Kriisin hoito 9 5 12
Rahapolitiikan joustamattomuus - - 18
Yksityiset sijoittajat 21 32 10
Yksityisten sijoittajien vastuu 6 27 10
Yksityisten sijoittajien valta 15 5 -
Talouden kasvu ja sopeutustoimet 38 27 33
Talouskasvu - 14 9
Sopeutustoimet 20 13 18
Rakenneuudistukset 9 = -
Ylivelkaantuminen 9 - 6
Vakausrahastot 14 22 12
Vakausrahastojen toimivalta 11 13 12
Vakausrahastojen asema 3 9 -
Eurobondit 6 14 9
Yhteensa % 100 100 100

Kulttuuris-moraalisen péékehyksen teemoitus eroaa poliittisen ja taloudellisen ke-
hyksen kategorisoinnista sanomalehtien kasitellessa talouskriisia kulttuuris-moraalisessa
kehyksessa hajanaisesti ja suppeasti. Taulukko 3 osoittaa, kuinka yhtendisia teemoja ei
lopulta sanomalehdisté noussut esille. Helsingin Sanomissa esiintyvat alakehykset: kan-
salaisuus, yhteisvastuu, Euroopan yhtendisyys ja moraalikato. Le Monden ja Helsingin
Sanomien yhteiseksi teemaksi nousevat Euroopan yhtendisyys ja yhteisvastuu, jonka
liséksi solidaarisuus esiintyy ainoastaan Le Mondessa. Vastaavasti kansalaisuus nousee
esille The Timesissa ja Helsingin Sanomissa.
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Taulukko 3 Kulttuuris-moraalisen padékehyksen temaattisten alakehysten suhteelliset
jakaumat Helsingin Sanomissa, Le Mondessa ja The Timesissa

Kulttuuris-moraalinen kehys % Helsingin Le Monde The Times
Sanomat
Moraalikato 17 - -
Kansalaiset 33 - 100
Euroopan yhtenaisyys 42 33 -
Yhteisvastuu 8 33 -
Solidaarisuus - 34 -
Yhteensa % 100 100 100

Analyysin toisessa osiossa padkehykset kansallinen — eurooppalainen jésennetdan
alusta alkaen konfliktikehykseksi, joiden temaattista kategorisointia alakehyksiksi jatke-
taan paakehyksen vastinparia vastaavalla tavalla. Taulukko 4 havainnollistaa vield vas-
tinparien jakaumat yhdessa ja erikseen: taloudellinen yhteisvastuu — kansallinen vastuu,
integraation tiivistaminen — kansallinen ohjaus, yhteinen etu — kansallinen etu, paatok-
senteko EU-tasolla — kansalliset parlamentit seka Euroopan keskuspankki — rahapoliit-
tinen itsenaisyys, joista jalkimmaista kehystd ei tosin Le Mondessa esiinny. Ennalta
madriteltyjen péékehysten sisélle muodostetaan aineistolahtdisesti tutkimusaineistosta
itsendisend kokonaisuutena erottautuneet kategoriset alakehykset: markkinat ja yksityi-
set sijoittajat. Kehysten teemoituksessa ja vaitteiden luokittelussa valtetdan luokittelu-
mallia, jossa yksinkertaistettu EU- ja integraatiomydnteisyys tai -vastaisuus asetettaisiin
vastakkain (vrt. Entman 1993, 55). Kehyksia tarkastellaan tulkinnallisina kehikkoina
sen perusteella, mitd merkityksia ja talouskriisin kehysstrategiavalintoja kunkin alake-
hysten véitteiden perusteella havaitaan.
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Taulukko 4  Kansallisen ja eurooppalaisen paakehysten temaattisten alakehysten suh-
teelliset jakaumat Helsingin Sanomissa, Le Mondessa ja The Timesissa

Eurooppalainen — Kansallinen % Helsingin Le Monde The Times
Sanomat

Taloudellinen yhteisvastuu 31 49 30
— Kansallinen vastuu

Yhteisvastuu 15 27 19

Kansallinen vastuu 13 11

Sijoittajat 3 11 4
Integraation tiivistaminen 17 13 22
— Kansallinen ohjaus

Integraation tiivistiminen 8 6 12

Kansallinen ohjaus 7 7 10

Markkinat 2 - -
Yhteinen etu — Kansallinen etu 24 16 14

Yhteinen etu 7 9 3

Kansallinen etu 17 7 11
Paatoksenteko EU-tasolla 20 22 19
— kansalliset parlamentit

Paatoksenteko EU-tasolla 14 13 12

Kansalliset parlamentit 3 7 7

Markkinat 3 2 -
Euroopan keskuspankki 8 - 15
— rahapoliittinen itsenaisyys

Euroopan keskuspankki 8 - 5

Rahapoliittinen itsenaisyys - - 10
Yhteensa 100 100 100

Kehysjakaumien kvalifioinnin jalkeen edetdan tutkimuksen laadulliseen kehysana-
lyysiin ja tulosten raportointiin. Raportoinnin alkajaisiksi taulukoidaan véitteiden ja-
kaumat paakehyksittdin analyysin tueksi ja aineiston kokonaissuhteiden hahmottami-
seksi. Aineiston kvantifioinnin temaattiset avainkategoriat tukevat tulosten esittdmisté,
mutta analyysin ytimen muodostavat paékehysten laadullinen analyysi ja vertailutulos-
ten raportointi. Tulosten raportoinnissa sanomalehtien suorat sitaatit ohjaavat olennaisil-
ta osin analyysin kulkua ja kehysten kuvailua. Johtopaatoksissé tulokset vedetdan yh-
teen ja liitetddn tutkimuksen viitekehykseen.
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5,5  Analyysin luotettavuus ja aineiston rajoitteet

Kvalitatiivinen tutkimus edellyttadd tarkkaa luotettavuuden arviointia, aineiston kasitte-
lyn vaiheiden lapindkyvyytta ja viitekehyksen raameja. Tutkimuksen eteneminen vait-
teiden méarittelysté kehysten operationalisointiin ja tutkimusrungon rakentumiseen vaa-
tii useita huomioita, tarkennuksia ja yksinkertaistamista, joiden osalta tehtyja valintoja
perustellaan seuraavaksi tarkemmin. (Tuomi — Sarajéarvi 2009.)

Tutkimuksen viitekehys perustuu Hallinin ja Mancinin (2004) mediakulttuurien luo-
kitteluun, jota tekijat itsekin hahmottavat yleistavéaksi kuvaukseksi maiden vélisen ver-
tailun mahdollistamiseksi. Tasta syysté tutkimuksessa tuodaan jo viitekehyksessa esille
mallin puitteita, joita yhtalailla Hallin ja Mancini tuovat mallinnuksen yhteydessé esille.
Sanomalehtien osalta lehtien kansallinen asema ja kytkokset on tuotava johdonmukai-
sesti esille. Levikiltadan suurien ja kansallisesti merkittdvien sanomalehtien oletetaan
edustavan luotettavaa otosta maiden kansalliselta mediakentéltd. Tutkimuskohteena
media ylipaataan herattad kysymyksen tietolahteiden kéytosta ja toimituksen riippumat-
tomuudesta. Toimittajat eivat ole todellisuudesta irrallisia, ja ympéardivan yhteiskunnan
vaikutteet heijastuvat toimittajiin siind missa muihinkin.

Aineiston keruun aikana ongelmaksi oli muodostua ulkomaalaisten sanomalehtien
saatavuus, ja tastd syysta Ison-Britannian kohdalla valinta kohdistui alun perin suunni-
tellun The Guardianin sijaan The Timesiin, jota ei kuitenkaan pideta merkittdvana muu-
toksena tulosten kannalta, kun huomioidaan Ison-Britannian mediakulttuurin ja politii-
kan kansallisesti yhtendiset EU-poliittiset linjaukset. Artikkelien poiminnassa haastetta
lisasi eri muodoissa esiintyvét toimitusten paakirjoitukset ja kommentaarit sek& néiden
esiintyminen sanomalehdittéin eri osastoilla. Tekstin kasittelyn aikana kielellisiin seik-
koihin, kuten termivalintoihin, tekstiin upotettuihin merkityksiin ja kansallisiin erityis-
piirteisiin, Kiinnitettiin erityistd huomiota. Johdonmukaisissa kaannosratkaisuissa pitay-
tyminen varmistaa kuitenkin aineiston siséllollisen uskottavuuden kielen vaihtumisen
jalkeenkin. Talouskriisin erityistermisto ja alkuperéisista englanninkielen termeista teh-
dyt kaannokset ovat kriisin edetessa vakiintuneet, joka helpotti vieraskielisen tekstin
kasittelya.

Laadullisen tutkimuksen ongelmaksi voi osoittautua tutkimuksen yleistettavyyden
kannalta edustavan otoksen kerddminen. Tutkimuksen edellyttamat resurssi- ja aikavaa-
timukset asettivat omat rajoitteensa niin sanomalehtien artikkelien méaéralle kuin otosai-
kavalille, joiden rajausten on pysyttavand uskottavina tutkimuksen luotettavuuden tur-
vaamiseksi. P&atos poimia sanomalehdistd vain péékirjoitukset ja lehden omien toimit-
tajien kommentaarit rajaa tassa tapauksessa selkeésti aineiston laajuutta samalla, kun
tutkimusotoksen poiminta ajoitettiin merkittdvan EU-tapahtuman eli huippukokouksen
yhteyteen. Talouskriisi uutisartikkeleina esiintyi sanomalehdissé varsin tasaisesti, vaik-
ka Suomen kansallisesti merkittavat, mutta muiden maiden huomiotta jattdmat vakuudet
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aiheuttivat Helsingin Sanomissa muihin sanomalehtiin verrattuna nakyvén julkisuuspii-
kin. VVaaristyneesta julkisuudesta ei voida suoranaisesti kuitenkaan puhua, silla kysymys
on lopulta Suomen poliittisesta linjauksesta, joka kerdsi oletetusti kansallista me-
diahuomiota.

Analyysirunko ja aineiston jarjestelmallinen kasittely toimivat analyysiprosessin ai-
kana ikaan kuin tyokalupakkina, joka takaa kvalitatiivisen tutkimuksen uskottavuuden
mielivaltaisten valintojen valttamiseksi (Silverman 2010). Systemaattisessa luokittelus-
sa piilee toisaalta omat vaaransa: aineisto voidaan kuvata hyvinkin tarkasti, mutta joh-
topaatdsten sijaan luokittelu esitetdaan pelkistettynd tuloksena sellaisenaan. Tutkimuksen
laadullisessa analyysissa hyddynnetdan kattavasti sitaateilla aineistoa l&hteena itsessaan,
mika korostaa analyysin laadullista ulottuvuutta.

Tutkimuksen paédkehysten ennalta maarittely ohjaa analyysia, mutta tuo toisaalta
mukanaan tiettyja rajoitteita. Poliittisen ja taloudellisen péékehyksen véitteiden luku-
maara osoittautui vertailua ajatellen kattavaksi, mutta sitd vastoin kulttuuris-moraalisen
paakehyksen vaitteiden otos jai varsin véahaiseksi pidemmaélle menevien johtopéaétdsten
tai tulosten yleistettavyyden kannalta. Kulttuuris-moraaliset vaitteet muodostavat hyvin
hajanaisen kokonaisuuden, jonka teemoituksen mielekkyytta oli pohdittava. Hajanai-
suutta kuvastaa etenkin The Timesista poimittujen véitteiden temaattinen yksipuolisuus,
jonka perusteella paakehyksen analyysia ohjaavat avainsanat olisi voinut koota yhtendi-
semmaéksi. Tasta syystd analyysivaiheessa paadyttiin korostamaan paakehysten analyy-
sia ohjaavaa merkitystd, jolloin padkehysten sisalla temaattiset alakehykset esitetdén
analyysin etenemisen esittelyssa laadullisen analyysin toteuttamisen ja lapinakyvyyden
tukena.

Toisessa tutkimusosiossa eurooppalaisen padkehyksen operationalisointi vaati kai-
kessa tulkinnanvaraisuudessaan rajauksen tarkkuutta. Tulkintojen kirjo kumpuaa jo it-
sessadn Euroopan rajojen madrittdmisen vaikeudesta. Euroopan maantieteelliset rajat
piirretddn huomattavasti Euroopan unionin virallisia rajoja laajemmin, mutta tasta huo-
limatta Euroopan ja unionin valille asetetaan tutkimuskirjallisuudessakin nakymaéattomat
yhtélaisyysmerkit — ja ndin myos téssa tutkimuksessa (Briiggemann — Kleinen von Koé-
nigsléw 2009). Maantieteellisen ja institutionaalisen kontekstin ohella eurooppalaisuus
pitaa sisallaan erilaisia mielleyhtymid, joissa voi piileta vahvojakin arvo- ja asennela-
taumia. Eurooppalainen asetetaan usein vastakkain suhteessa kansalliseen, joka pelkis-
tyy helposti jakolinjaan Eurooppa-myonteisyydesta ja -Kielteisyydestd. Kansallista in-
tressid ei voi kaikissa tapauksissa rinnastaa sokeasti integraatioskeptisyyden kanssa,
eikd néin tehda tassakaan tutkielmassa. Kehysten luokittelussa véite teemoitetaan arvo-
lataukseen katsomatta eurooppalaiseksi kehykseksi, mikali se tayttdd kehyksen opera-
tionalisoinnissa maaritellyt edellytykset.
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6 TULOKSET

Analyysin ensimmaisessé osiossa esitetdan tulokset sanomalehtien talouskriisikehyksis-
t& poliittisessa, taloudellisessa ja kulttuuris-moraalisessa paékehyksessé. Tulosten perus-
teella vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Kuinka talouskriisin poliittinen,
taloudellinen ja kulttuuris-moraalinen kehystaminen eroaa Suomen, Ranskan ja Ison-
Britannian sanomalehdissa? Analyysin toisessa osiossa kehysvertailun tulokset havain-
nollistetaan vastakkainasettelun keinoin kansallisessa ja eurooppalaisessa kehyksessa.
Tulosten perusteella vastataan toiseen tutkimuskysymykseen: Kuinka Suomen, Ranskan
ja Ison-Britannian sanomalehdet kehystdvat talouskriisia kansallisessa ja eurooppalai-
sessa kehyksessa?

6.1 Politisoitunut talouskriisi

Tutkimuksen ensimmadisessa osiossa tarkastellaan Helsingin Sanomien, Le Monden ja
The Timesin talouskriisin poliittisia, taloudellisia ja kulttuuris-moraalisia kehyksié. Tau-
lukko 5 kokoaa yhteen koko aineiston talouskriisia kéasittelevien véitteiden sanomalehti-
kohtaiset jakaumat kolmessa tdméan osion paakehyksessa.

Taulukko 5  Poliittisen, taloudellisen ja kulttuuris-moraalisen paakehysten véitteiden
maéaréllinen ja suhteellinen jakautuminen Helsingin Sanomissa, Le Mon-
dessa ja The Timesissa

Helsingin Le Monde  The Times
Sanomat
Poliittinen 68 27 51
% 60 49 56
Taloudellinen 34 22 33
% 30 40 38
Kulttuuris-moraalinen 12 6
% 10 11
Y hteensa 113 55 91

% 100 100 100
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Euroopan talouskriisid késittelevid sanomalehden paakirjoituksia tai kommentaareja
kerattiin Helsingin Sanomista, Le Mondesta ja The Timesista yhteensd 67 kappaletta.
Helsingin Sanomien 29 artikkelia sisélsi 113 talouskriisia kasittelevaa vaitetta, The Ti-
mesin 18 artikkelista poimittiin 91 vaitettd ja Le Mondessa vastaava maaré oli vain 55
vaitettd 20 artikkelissa. Artikkelien suhteellisen yhtendisestd lukumaérasta huolimatta
Le Monden paakirjoituksissa ja kommentaareissa otetaan toisiin sanomalehtiin verrattu-
na huomattavasti harvemmin kantaa talouskriisiin kulkuun. Tat4 vastoin Le Monde ka-
sitteli etenkin paakirjoituksissaan laaja-alaisesti ajankohtaisia kansallisia ja globaaleja
uutistarjonnan teemoja, joista polttavuudestaan huolimatta Euroopan talouskriisi muo-
dosti vain yhden késiteltdvan kokonaisuuden muiden joukossa. The Times tarkasteli sita
vastoin lahes yhtaldiselld artikkelimaaralla talouskriisid Le Mondea huomattavasti laa-
jemmin.

Helsingin Sanomissa talouskriisi saa muita sanomalehtid useammin etusijan lehden
uutistarjonnassa, ja artikkelien lukumaarén, pituuden ja asettelun perusteella kriisi lu-
keutui lehden prioriteetteihin. The Timesissa ja etenkin Le Mondessa talouskriisia ei
korosteta karkiuutisina Helsingin Sanomien tavoin. Helsingin Sanomien poliittisen ke-
hysten maara suhteessa lehdessa esiintyviin taloudellisiin ja kulttuuris-moraalisiin ke-
hyksiin selittyy osittain vakuuksien késittelylld, johon lehti ottaa aktiivisesti kantaa va-
kuusneuvotteluiden ollessa kaynnissa Suomen ja Kreikan vélilla tutkimuksen otosaika-
valilla.

Poliittisen, taloudellisen ja kulttuuris-moraalisen kehysten suhteelliset jakaumat
osoittavat kehysjakaumien noudattavan samoja linjoja: talouskriisia kehystetdan kussa-
kin sanomalehdessa eniten poliittisessa kehyksessd. Luokittelun valossa talouskriisin
nayttaisi jasentyvén talouden kehystd selvésti monipuolisempana kokonaisuutena. Sa-
nomalehtien sisalla kehysten suhteelliset jakaumat osoittavat Le Monden painottavan
talouskriisin taloudellista puolta hieman Helsingin Sanomia voimakkaammin, mutta ero
ei ole suuri. Poliittisella ja taloudellisella kehyksilld mitattuna The Times suhteutuu
kahden sanomalehden véliin. Kulttuuris-moraalinen kehys jaa sen sijaan Kiistatta poliit-
tisen ja talouden kehysten varjoon. Viitekehyksen epaonnistuneen asettelun ohella tulos
herattdd kysymyksen, selittyyko kulttuuris-moraalisen kehyksen vahainen huomio Krii-
sin varhaisella vaiheella. Eikd tilanne ole tdhan mennessé puhjennut vield riittavan kriit-
tiseksi havahduttamaan sanomalehdet kattavampaan, kansalaisnakékulman késittelyyn
kriisin moraalisen oikeutuksen valossa?

6.1.1  Talouskriisi esitetdan poliittisella nayttamaolla

Kehysjakaumat osoittavat sanomalehtien korostavan ja rajaavan talouskriisin tapahtu-
mia ja paatoksia ensisijaisesti poliittisessa kehyksessé. Kuvio 3 havainnollistaa tiiviste-
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tysti poliittisen paékehyksen temaattisia alakehyksid, joista péatoksenteon kehys saa
sanomalehdissa runsaimman huomion. Tulos selittyy ainakin osittain tutkimusotoksen
kerdyksen ajankohdalla heti huippukokouksen jalkeen, jolloin perinteisesti paatoksia
tulkitaan julkisuudessa ahkerasti. Taulukosta kady ilmi, ettd temaattisista kategorioista
Helsingin Sanomat késittelevét ainoana sanomalehtiné vakuuksia, kun taas The Times ei
viittaa talouskriisin kontekstissa EU-sopimuksiin.

Poliittinen kehys
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* Helsingin Sanomat
** Helsingin Sanomat, Le Monde
Kuvio 3. Poliittisen padkehyksen temaattiset alakehykset

Huippukokouksen jalkipuinneissa sanomalehdet keskittyivat kritisoimaan valtionjoh-
tajien kokouksessa neuvottelemien paatosten laatua ja vaikuttavuutta lyhytnakoisiksi
hataratkaisuiksi huomattavasti laajakantoisempaa kriisinhallintaa edellyttavan Kriisin
edessd. Erityisesti Helsingin Sanomat kritisoi unionin paatoksentekoprosessin laatua —
hatdisesti yomyodhaan vaannetyilla ja tulkinnanvaraisilla paatoksilla, joista sopiminen
karsii jo lahtokohtaisesti kroonisesta hitaudesta, ei lehden mukaan saavuteta toivottua
uskottavuutta pitkan tdhtdimen kriisinhallinnassa.
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Tosin euromaat ja Kreikka eivit ole varsinaisesti edes yrittineet tehdd mitidin kovia pdd-
toksid. Ne ovat pitineet pddinsd pensaassa, antaneet ristiriitaisia viestejd ja tehneet hitd-
ratkaisuja, joilla Kreikasta alkanutta kriisid on vaimennettu, kunnes se on aina uudes-
taan voimistunut ja levinnyt. (HS 30.7.2011)

Paatoksista vastuun kantavat euromaiden johtajat eivat sanomalehdiltd juuri kiitoksia
kerdd, mutta sarkastisin pilkka Brysselin paatoksista kantautuu kanaalin takaa saarival-
tiosta. The Times ei sdastele ivaansa Kritisoidessaan poliittisten paéattajien hitautta ja
pelastusyritysten epdonnistumista ratkaista kriisia lopullisesti poliittisesti herkassé tilan-
teessa.

Let’s give the euro leaders their due. This was not a fudge like previous compromises.
The crisis has been rumbling on for nearly two years and they finally seem to half-get it.
But this sticking plaster does nothing to solve the underlying problem. (TT 23.7.2011)

Le Monde vetdd kaiken kaikkiaan paatosten arvioinnissa The Timesia ja Helsingin
Sanomia maltillisempaa linjaa. Lehti edellyttdd yhtalailla unionin paatdksentekoproses-
silta nykyista parempaa ennakoivuutta, mutta heittdd samalla pallon kansallisille parla-
menteille hoputtaen paatdksenteon vauhdittamisen tarvetta myds ketjun alemmalla ta-
solla — kansallisissa parlamenteissa, joissa unionitason paatokset lopullisesti ratifioi-
daan. Paatosten realisoituessa Le Monde pitaéd huippukokouksen linjauksia kaiken kaik-
kiaan talouskriisin tukahduttamisen kannalta oikean suuntaisina ratkaisuina.

L Europe a sorti I"artillerie lourde: une batterie d outils permettant de circonscrire la
crise de la dette souveraine. (LM 24.7.2011)
[Raskas taakka on poistunut Euroopan harteilta: huippukokouksessa paétetyt

keinovalikoimat mahdollistavat talouskriisin tukahduttamisen.]

Surtout, il ne sera pas mis en place avant que les parlements des pays de la zone euro
n aient donné leur approbation. Autrement dit, rien ne sera fait avant plusieurs
semaines, voire plusieurs mois. (LM 6.8.2011)

[Huippukokouksen paatokset eivit astu voimaan ennen kuin kansallisen par-
lamentit ovat ne hyvéksyneet. Toisin sanoen mitddn ei tapahdu seuraavien

viikkojen eikd edes seuraavien kuukausien aikana.]

The Timesin mukaan kriisimaiden lainojen kevennyksid koskevat paatokset tarjoavat
korkeintaan hetkellisen helpotuksen, mutta kriisin perimmaéiset ongelmat — jasenvaltioi-
den rakenteelliset heikkoudet ja euroalueen yhtendisyyden puute — sdilyvét ennallaan.
The Times tulkitsee eurovaltioiden paadmiesten johtajuuden puutteen johtavan sellaiseen
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poliittiseen sekasortoon, joka petaa Britannialle etulyontiaseman omien intressien l&pi-
viemiselle. The Times liputtaa maansa poliittisen johdon linjauksen puolesta, joka kan-
nattaa Euroopan unionin integraatiota edistdmistd jatkossa kaksilla raiteilla — Iso-
Britannia jattaytyessa etujensa nimissé suosiolla hitaammin eteneville kiskoille.

Mr Cameroun and George Osborne now believe that pan-Eurozone budget co-
ordination is all but inevitable, creating a two-speed Europe with Britain proudly in the
slow lane. (TT 22.7.2011)

The Times etdannyttdd Britannian euromaiden ongelmista ja unionin tulevaisuuden
poliittisista paatoksista. Linjaus kdy ilmi The Timesin tavasta kehystéa talouskriisin po-
liittista ulottuvuutta yhtaalta jasenvaltioiden keskindisista jakolinjoista kasin ja toisaalta
lehden peilatessa maansa roolia integraation jatkonakymien kantilta. Aidan ulkopuolelta
on osoitetusti helpompi tarjota neuvoja, kun ei itse likaa késidan: The Times vetoaa yh-
tendisen ja poliittisesti sopuisan euromaiden liiton puolesta — ainakin niin pitkaan kuin
Iso-Britannia pysyttelee téasta erillaan.

Britain has a vital interest in avoiding a damaging break-up of the euro. That [the deep-
er integration Britain should be prepared to let happen] leaves Britain safely and happi-
ly in Europe but out of the Eurozone. (TT 22.7.2011)

Integraation tiivistaminen tai euroalueen hajoaminen muodostuvat sanomalehtié as-
karruttavan asetelman, jota hyddynnetaan eri kehystdmisen keinoin. Le Monde kehystéa
integraation tiivistdmista ja yhteisen hallinnon perustamista ikdén kuin annettuna tosi-
asiana, jota euroalueen yhtendisyys vaatii koossa pysyakseen — nécessité fait loi, en
quelque sorte [pakko velvoittaa] (LM 13.8.2011). Kukin sanomalehti hyvéksyy kehyk-
sissadn euroalueen integraation tiivistamistarpeen euron hajoamisen valttamiseksi, mut-
ta toisin kuin The Times ja Helsingin Sanomat, Le Monde ei tarkastele euron tulevai-
suuskysymystd yhtd vahvasti dikotomisesti pelkistetyn vastakkainasettelun keinoin.
Lehti ei kyseenalaista integraation syventamista itsessdan — ainoastaan muistuttaa Rans-
kaa ja Saksaa niiden velvoitteista ja keinoista yhtenaisyyden toteuttamisesta.

Pour progresser, Mme Merkel et M. Sarkozy doivent répondre sur ces trois terrains -
solidarité, efficacite, légitimité -, sans en négliger aucun. (LM 13.8.2011)

[Jatkossa Merkelin ja Sarkozyn pitdd kiinnittdd huomiota ratkaisujen kolmeen
eri ulottuvuuteen: solidaarisuuteen, tehokkuuteen ja legitimiteettiin. ]

Kriisin Eurooppaa halkaisevien jakolinjojen karjekkyys toistuu The Timesin ja Hel-
singin Sanomien talouskriisin kehyksisséd. Sanomalehtien integraation tulevaisuuden
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analyyseissd unionin sisaiset jakolinjat piirtyvat vérikkdin sanamuodoin kuvailemaan
Euroopan jakautumista yhtaalta hyviin ja vahvoihin luokan priimuksiin — vauraaseen ja
vastuulliseen Pohjois-Eurooppaan seka vastaavasti huonoihin ja heikkoihin luokan sur-
kimuksiin — tuhlailevaan ja vaikeuksiin ajautuneeseen Eteld-Eurooppaan.

Tension is also growing between north and south, with Germany furious at the idea of
having to bail out profligate Greece. (TT 26.7.2011)

Sanomalehdissé talouskriisin nostattamat jakolinjat heijastelevat osaltaan maiden
omaa asemoitumista talouskriisin jakamalla kartalla. The Times arvioi unionin jakautu-
van yhté&élta sisapiirilaisten muodostamaan euroalueen ytimeen, ja toisaalta piirin ulko-
puolisiin, muista jasenvaltioista koostuvaan ulkokehdan. Lehti ennustaa sisapiiriin sisal-
I4 toimivien euromaiden joutuvan ainakin osittain luovuttamaan kansallista suvereni-
teettiaan yhteisvaluutan nimissd. Helsingin Sanomat asemoi Suomen erityisesti Saksan
ja Hollannin rinnalle, joiden on tehtdva yhdessa rintamassa lopulliset paatokset siita,
missa madrin yhteisvastuuta kasvatetaan kdyhimpien ja velkaantuneiden Etela-
Euroopan maiden kanssa.

Hallitusten pitid pddttida, alkavatko vauraat euromaat kuten Saksa, Hollanti ja Suomi

rahoittamaan nykyisti selvdsti enemmiin kéyhid euromaita kuten Portugalia ja Kreik-
kaa. (HS 6.8.2011)

The Times ennustaa euroalueen tiiviimman integraation osoittautuvan lopulta ainoak-
si kestavaksi ratkaisuksi korostaen kuitenkin yhteistyon tiivistamisen edellyttdman po-
liittisen legitimiteetin tarvetta - nykytilanteessa euroalueen tiiviimpi talousunioni on
taloudellisesti looginen, mutta poliittisesti pulmallinen (TT 17.8.2011). The Timesin
kannustaessa vierella ja Le Monden hyvéksyessd Ranskan roolin integraatiota edistava-
néd voimana, Helsingin Sanomat keskittyy lopulta kritiikittdmasti analysoimaan kehitys-
t4, jonka merkit osoittavat EU-laivan ajelehtimista kohti liittovaltiomaisia piirteita.

Mutta kun realismi ottaa vallan talouskriisin kurimuksessa tilanteessa, jossa jisenmai-
den talouksien erot kasvavat, realismi tarjoaa liikettd, jolla on pitkiaikaisvaikutuksia ja
joka alkaa maistua federalismilta. (HS 18.8.2011)

Helsingin Sanomat huomauttaa, ettd liittovaltiomainen yhteisvastuun suuntaus on
Suomen kannalta epdedullinen, ja lehden mukaan nykytilanne edellyttdd kansallista
keskustelua kehityksestd, joka lenden arvion mukaan mullistaa keskeisella tavalla niit4
EU:n ja EMU:n perusteita, joihin Suomi aikoinaan sitoutui. Helsingin Sanomat viittaa
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suoraan liittovaltiokehitykseen t&td sen enempéé kaunistelematta, vaikka suomalainen
politiikan kentalla sana on saavuttanut tabumaisia piirteita.

Jos kaikki sovittu, suunniteltu ja tarjottu toteutuisi, talous- ja rahaliitto olisivat monel-
ta osaltaan erilainen liitto kuin se, johon Suomikin aikoinaan liittyi. Ehkd timd olisi
tirkedmpi keskustelunaihe kuin Kreikalta saatavat vakuudet. (HS 18.8.2011)

Kaikesta pdiitellen Kataisella on syksylli edessdin kova myyntityd, jotta kriisimekanis-
mien "joustavoittaminen" saadaan ndyttdmdidin Suomen edun mukaiselta. (HS
3.8.2011)

Integraatiospekulaatioista huolimatta Euroopan integraation moottorina etenkin pie-
nempien jasenvaltioiden ndkokulmasta pidetyn Euroopan komission rooliin Kriisin rat-
kaisussa ei juuri medioissa tartuta. Le Monde Kritisoi komission jasenvaltioihin kohdis-
tetun valvonnan heikkoutta, mutta epailee samalla komission toimivallan kasvattamisen
demokraattista oikeutusta nykyisessa herkassd Kriisitilanteessa. Euroopan suurvallat
ovat pyrkineet tietyissa tilanteissa maille tarkeissa paatoksissé sivuuttamaan komission
sen virallisessa roolissaan lakien ja sopimusten valmistelijana ja valvojana. Eurooppa-
laisen kentan institutionaalista valtakamppailua vahvistaa Le Monden nakemys Rans-
kasta ja Saksasta Euroopan yhdentymisen johtotahtina.

Que les deux pays, assumant leurs responsabilités, s imposent comme le "directoire de
I"Europe" est conforme a leur role moteur dans la construction européenne depuis un
demi-siecle, surtout en temps de crise. (LM 18.8.2011)

[Euroopan johtokaksikkona Saksa ja Ranska ovat kriisin aikana vahvistaneet

rooliaan Euroopan integraation moottorina.]

Komission sivuuttamista ovat entisestaan vahvistaneet Saksan ja Ranskan huippuko-
kousta edeltavét kahdenkeskiset neuvottelut, jonka merkityksen huomioiminen ei jaanyt
julkisuuden spekulaatioiden ulkopuolelle. The Times kuvaa maiden johtajien kamppai-
lua asetelmalla, jossa Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy ajaa euroalueen talousunio-
nin ja yhteisvastuullisuuden puolesta Saksan liittokansleri Angela Merkelin jarruttaessa
vierella. Valtiojohtajien kahdenkeskiset neuvotteluyritykset The Times tuomitsee epé-
onnistuneiksi.

Playing his favorite role of troubleshooter, Mr. Sarkozy will try once again to push the
reluctant Chancellor farther towards sharing the liabilities of the faltering euro states.
Ms. Merkel will have none of it, of course, but Mr. Sarkozy believes that the time has
come for a leap towards shared management of the Eurozone economies. (TT 16.8.2011)
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Que la France et |"Allemagne réaffirment leur détermination a défendre la monnaie
unique ne peut qu étre salué, méme si un tel engagement devrait aller de soi. (LM
18.8.2011)

[Ranskan ja Saksan sitoutumista yhteisvaluutan puolustamiseen voidaan ter-

vehtid ilolla, vaikka tdmén pitdisi olla itsestddn selvda. ]

Maiden johtajien neuvonpitoa Le Monde analysoi epdonnistumisen sijasta oikean-
suuntaisena ponnistuksena kriisin ratkaisuksi korostaen samalla Ranskan ja Saksan si-
toutumista yhteisvaluuttaan. Suurten euromaiden poliittista yhtendisyyttad tulisikin Le
Monden mukaan tervehtid ilolla — eleen itsestdénselvyydesta huolimatta. Saksan ylivalta
unionin talouskasvun moottorina tiedostetaan selkeédsti myos Ranskassa, jolle Saksa
osoittaa Le Monden mukaan "arsyttavan mallikasta esimerkkida” (LM 2.8.2011).

Mais 'accord de jeudi porte d abord la marque de la superpuissance européenne:
I"Allemagne. Angela Merkel a imposé ce dont ne voulaient, au deépart, ni Paris ni la
BCE: la participation du secteur privé au refinancement d Athens. (LM 23.7.2011)
[Huippukokous osoitti Euroopan todellisen vallankayttdjan, Saksan. Sijoittaja-

vastuuta ei kannattanut Ranska eikd EKP, joiden yli Merkel kaveli]

Komission véhdista huomiota on mahdollista selittdd valtakamppailun ohella huip-
pukokouksen laheisyydelld, jossa komission aloitteenteon sijaan etusijalla olivat jasen-
valtioiden paamiesten neuvottelemat ratkaisut. Jasenvaltioiden nakékulman korostami-
nen soveltuu etenkin Ison-Britannian valtioiden suvereniteettia korostavaan EU-linjaan.
Suomen EU-politiikka on perinteisesti korostanut komission merkitysta etenkin pienten
jasenvaltioiden oikeudenmukaisen kohtelun periaatteella. Helsingin Sanomat tyytyy
korostamaan, ettd keskeisten euromaiden — Ranskan ja Saksan — keskindisestd yhtendi-
syyden tarkeydestd huolimatta ratkaisuja ei voi yksindan vain sanella pienille jasenval-
tioille. Komission asemaan lehti ei kuitenkaan viittaa, vaan keskittyy lahinnd Suomen
lyhytkatseisuuden kritisoimiseen.

Jopa ratkaisujen tausta — Saksan ja Ranskan suhmurointi — on saanut aiemmin Suo-

messa tuomion. Nyt mokomaa ei edes huomioitu. (HS 31.7.2011)

Euroopan unioni seké talous- ja rahaliitto saavat olemassaolonsa oikeudellisen legi-
timiteettinsa jasenvaltioiden hyvaksymien sopimusten voimalla. Valtioiden ylivelkaan-
tumisesta ja unionin institutionaalisesta Kkriisista ja sdantdjen luomisesta on keskusteltu
kriisin kuluessa, mutta aineistosta saadut tulokset eivat osoita keskustelun linkittyvan
yhteisesti hyvaksyttyyn yhteistyon sopimukselliseen ulottuvuuteen. Le Monde muistut-



61

taa, ettd eurooppalaisen yhteistyon veturit ja puolestapuhujat — Ranska ja Saksa — itse
rikkoivat ensimmaisten joukossa vakaus- ja kasvusopimuksen kultaisia saantoja. Hel-
singin Sanomat Kiinnittaa pitkaan jatkuneen sopimusten ylenkatsomisen liséksi sanoma-
lehdistd ainoana huomion huippukokousten péaatdsten sopimustenvastaiseen luonteeseen
ja kritisoi paattajia toimista suuremman katastrofin pelossa rahaliiton perusajatusten
vastaisesti (HS 25.7.2011). Lehden tulilinjalla on paatds EKP:lle sallitusta kriisivaltioi-
den joukkolainojen rajattomasta ostomahdollisuudesta, jonka se tulkitsee EU:n ja raha-
liiton sopimusten perusperiaatteiden vastaiseksi.

Sopimusten rikkomiseen kohdistetusta Kritiikista huolimatta Helsingin Sanomien te-
ravin piikki osoittaa lopulta Suomen kansallisia toimia — vakuusvaatimuksia — vastaan.
Huippukokouksen jalkeen julki tiedotetut keskeiset paatokset koskivat ennen kaikkea
kriisivaltioiden velkataakan keventdmista ja EKP:n vahvistunutta roolia Kriisitilanteen
helpottajana. Suomen vaatimana vakuuskirjaus liitettiin paatosten julkilausuman yhtey-
teen ilman tarkkaa viittausta yksittaiseen jasenvaltioon. Vakuuskysymyksen kansallista
sidosta puoltavat kuitenkin Le Monden ja The Timesin vaikeneminen ilman péaatoksen
kommentointia. Helsingin Sanomat leimaa vakuuskysymyksen suomalaisen politiikan
sisapoliittiseksi valtataisteluksi, jolla saavutetaan vain symbolinen merkitys samalla,
kun huomio on pois Euroopan tasolla kaydysta laajemmasta unionin tulevaisuuskeskus-
teluista.

Eurokriisisti kiytyd suomalaista keskustelua voinee luonnehtia siten, ettd me tdilli
pohdimme aidanseivistd, kun EU rakensi aidan. (HS 31.7.2011)

Suomen kansallisessa julkisuudessa vakuuskysymysta pidettiin etukdteen Suomen
poliittisena, hallitusohjelmaan Kkirjattuna kynnyskysymyksena. Kotiinpdin vetdmisen
sijaan vakuuskysymyksessa Helsingin Sanomat kaantaa kansallisen takkinsa ympéri ja
kritisoi paatosta yhtaalta symboliseksi ja varsinkin Suomen kannalta itsekkaaksi ja laa-
jemmassa mittakaavaan suhteutettuna koko kriisinhallinnan vaarantavaksi kysymyksek-
si. Voidaankin pohtia, vetdako Helsingin Sanomat tassa kysymyksessa tahallista irtiot-
toa osoittamalla oman — Suomen neuvottelutavoitteita vastaisen — kannanoton, jolla se
tavoittelee nakdkulman laajentamista lehden vaatimiin oikeisiin eurokysymyksiin (HS
17.8.2011). Toisaalta tulosten perusteella Helsingin Sanomat lankeavat itse samaan an-
saan pitaméalld vakuuskysymysta pinnalla ja yllapitaméalla ndin kritiikkinsa mukaista
talouskriisin kansallisesti varittynytta julkisuutta.
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6.1.2  Tyhjaa taynna — kriisin taloudelliset kehykset

Taloudellisten kehysten valossa sanomalehtien huomio kiinnittyy keskeisesti talouskrii-
sin analysointiin mailta vaadittavien talouden kasvun ja sopeutustoimien kehyksessa.
Muiden talouden kehysten jakaumissa havaitaan selvemmin sanomalehtikohtaista ha-
jontaa. Euroopan keskuspankille on ladattu odotuksia kriisin pelastajan roolissa, jota
huippukokouksen paatokset vahvistivat keskuspankin toimivaltuuksia kasvattamalla.
Tulosten valossa on yllattdvaa Le Monden analyysityhjié EKP:n asemasta kriisin aika-
na. Sanomalehdet kehystavat talouskriisia myos suhteellisesti eri maarin yksityisten
sijoittajien vallan ja aseman kehyksessa.

Taloudellinen kehys
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Kuvio 4 Taloudellisen paakehyksen temaattiset alakehykset

Talouden sopeuttaminen, velkaantumisen pysdyttdminen ja uuden talouskasvun ra-
kentaminen ovat kaikki sanomalehtien sopiviksi kriisin ratkaisuksi maarittelemia yleis-
ladkkeitd, joiden painotuserot kuitenkin vaihtelevat sanomalehtien vélilla — erityisesti
velkaantuneille maille — niiden tarjoamien talouskuurien suhteen. Tulokset osoittavat
ensinndkin mielenkiintoisesti Le Monden osittainen kritiikki Ranskan — yhdessa Saksan
kanssa — tekemille linjauksille.

Surtout, les deux dirigeants sont désespérément muets sur le seul remede capable de
générer davantage de recettes et de réduire durablement | endettement public: une
croissance économique plus vigoureuse. (LM 18.8.2011)
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[Saksan ja Ranskan johtokaksikko vaikenee tyystin kriisin ainoasta ratkaisusta

julkisen velan vahentdmiseksi: nykyistd vauhdikkaammasta talouskasvusta.]

Saksa ja Ranska ovat linjanneet td4han mennessé talouskriisin ratkaisuja kahdenkeski-
sesti, jonka aikana molemmat ovat tehneet myonnytyksia saadakseen omaa poliittista
paradigmaansa l&pi. Le Monde vetoaa perinteiselle ranskalaiselle EU-politiikalle omi-
naiseen tapaan saksalaistyyppisen tiukan kuripolitiikan lieventdmisen puolesta ja vaatii
tiukkojen sopeutustoimien sijaan tilaa talouden kasvulle keinona velkataakan supistami-
seksi — pakolla kun harvoin saavutetaan parasta lopputulosta, lehti muistuttaa.

La carcan dans lequel la Greéce était placée laissait peu de place a la croissance. (LM
24.7.2011)

[Kreikalle asetetut kahleet eivit juuri anna tilaa talouskasvulle.]

Mais, trop rigoureux et généralisés, les plans d austérité auraient des effets dépressifs
sur toute I"économie européenne. (LM 6.8.2011)
[Laajemmassa perspektiivissd sddstokuuri vain pahentaa eurooppalaista talous-

tilannetta.]

Le Monden talouskasvua korostavan kehyksen sijaan Helsingin Sanomat kehystaa ta-
louskriisikeskustelua sopeutusohjelmien ja rakenneuudistusten valttamattomyyden na-
kdkulmasta edellyttéden tassa suhteessa kriisivaltioilta toimenpiteitd. Helsingin Sanomi-
en mukaan talouskriisin kestava ratkaisu perustuu yksinkertaisuudessaan pitkan aikava-
lin talouskuriin, jonka kestavasta perustasta on jokaisen jasenvaltion kansallisen talous-
politiikan huolehdittava.

Euroopan talouskriisiin on lopulta vain yksi kestivd ratkaisu: valtioiden pitid suhteut-

taa julkinen velkansa omaan kansantalouteensa. (HS 22.7.2011)

Valtioiden julkisen talouden velkaantumisesta jatkossakin koituvien leikkaustarpei-
den osalta Helsingin Sanomien varoittava sormi osoittaa Eurooppaa, jota lehti Kkritisoi jo
pitkddn jatkuneesta, yli varojen kuluttamiseen perustuvasta elamantyylistd. The Times
samaistuu niin Le Monden kuin Helsingin Sanomien linjauksiin yhtaalta talouden kas-
vusta ja toisaalta vakauttamisesta muistuttaen samalla koko euroalueen kehityksen ole-
van Ison-Britannian kansallisten intressien kannalta toivottavaa.

The inherent inflexibility of the currency union compounds the problem. But the fun-
damental problem of the Southern European economies is that they have been living
beyond their means. (TT 6.8.2011)
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Valtioiden ylivelkaantuminen on The Timesin mukaan kriisin fundamentaalinen on-
gelma, johon euromaiden on nyt l6ydettava ratkaisu. Koko aineistosta saatuihin tulok-
siin ndhden yksi selkeimmista irtiotoista tulee tassa kohdin ilmi The Timesin nostaessa
keskusteluun koko talous- ja rahaliiton jo perustamisvaiheessa herattdman epdilyn niista
seurauksista, joita kansallisen rahapolitiikan ohjauskeinojen siirtdiminen Euroopan kes-
kuspankille merkitsee.

Trapped in a currency union, southern Europe faces immense economic pain. (TT
3.8.2011)

Kritisoidessaan euroalueen rahapoliittista joustamattomuutta ja kansallisten valuutto-
jen devalvoinnin mahdollisuuden puutetta, The Times ottaa samalla kantaa yhteisvaluu-
tasta ja sen rahapoliittisesta joustamattomuudesta kumpuaviin jasenvaltioille jaljelle
jaaneisiin fiskaalipolitiikan talouden sopeutuksen keinoihin. Valuutan devalvoinnin ol-
lessa poissuljettu kansallisesta keinovalikoimasta The Times nostaa muita lehtida konk-
reettisemmin esille tulilinjalle mahdollisesti koituvat sopeutusséaastot, jotka kohdistuvat
mm. julkisen kulutuksen ja hyvinvointipalveluiden rahoitukseen seka tyontekijoiden
palkkojen sopeuttamispaineisiin.

Within a currency union, such as the eurozone, this sort of "internal devaluation" is
the only option, as the power to devalue the currency has long since been ceded. (TT
3.8.2011)

Rahapolitiikan joustamattomuuden ja jasenvaltioiden kansallisten rahapoliittisen kei-
novalikoiman puutteen toteaminen eivét lopulta sindllaén vie keskustelua rakenteellisis-
ta uudistuksista sen voimakkaammin eteenpain ottaen huomioon, ettd edelleen myos
The Times vetoaa tulosten osoittamalla tavalla euroalueen yhtendisyyden puolesta. Sa-
nomalehdissé esitetddn yhteisrintamassa euroalueen integraation tiivistamista — oli se
sitten kuinka kivuliasta tahansa — keinoksi yhteisvaluutan rakenteellisen valuvian kor-
jaamisen keinoksi. Tama ei kuitenkaan tuo esille ratkaisua sanomalehtien itsekin koros-
tamaan Euroopan jasenvaltioiden talouskriisin fundamentteihin — vuosia jatkuneeseen
krooniseen budjettialijagdmaén ja ylivelkaantumiseen.

Helsingin Sanomat ottaa kantaa rakenteellisten uudistusten toteuttamisen tarpeelli-
suuden puolesta, mutta osallistuu keskusteluun kehystdmalld aihetta niin ik&&n hyvin
yleispatevésti vetoamalla uudistusten Kkiireellisyyteen niiden kohtaamasta poliittisista
erimielisyyksisté huolimatta. Kysymys on lehden ndkemyksen mukaan koko laajuudes-
saan euroalueen koossa pysymisestd, jonka korjauksia vaativat valuviat kriisi on tuonut
kivuliaalla tavalla julki.
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Jos euroalueen kriisisti haluaa etsid jotain hyvdd, niin se on varoitus siitd, mihin julki-
sen rahan tuhlaaminen ja talouspoliittisten uudistusten karttelu johtavat. (HS
30.7.2011)

Talouden kasvu ja velkaantumisen pysayttaminen ovat sinallaan loogisia vaatimuk-
sia, mutta ilman konkreettisia ehdotuksia ne kumisevat yleispatevina totuuksina tyhjyyt-
tdan. Vaatimuksistaan huolimatta Helsingin Sanomat ei ota kantaa, mita edellytetyt ra-
kenteelliset uudistukset pitavét lopulta sisalladn. Sen enempaa ei myoskéan Le Monde
ota kantaa konkreettisiin rakenneuudistustarpeisiin — osuisivatko vaatimukset liian 1&-
helle Ranskan omia julkistalouden rakenteellisia uudistustarpeita?

Perustussopimuksissa itsendiseksi maéritelty, euroalueen rahapolitiikkaa ohjaava Eu-
roopan keskuspankki on kriisin kuluessa mukautunut Kriisin aikana tehtyjen paatdsten
valtuuttamaan rooliin viimeisend vedettdvana oljenkortena velkaantuneiden valtioiden
rahoituksen takaajana. EKP:n kriisimaiden velkakirjojen jalkimarkkinaostoja ei ole kat-
sottu suopeasti etenk&én talous- ja inflaatiokuria vaalivassa Pohjois-Euroopassa. Hel-
singin Sanomat kritisoi keskuspankin roolivaihdosta euro-alueen itsendisesté rahapoli-
tilkasta vastaavasta hintavakauden vartijasta kasvun turvaajaksi (HS 7.8.2011) viitaten
kritiikilladn huippukokouksessa hyvéksyttyyn péaatokseen oikeuttaa EKP velkamaiden
velkakirjojen jalkimarkkinaostoksille.

EKP:n perimmdisend tehtidvind on yllipitid hintavakautta euroalueella, ei karauttaa
hallitusten tueksi nyt nahdylli tavalla. (HS 9.8.2011)

The Times pohtii yhtalailla velkakirjojen jalkimarkkinaostojen kyseenalaistavaa vai-
kutusta keskuspankin maineen uskottavuudelle. Vaakakupissa painaa lehden mukaan
kuitenkin raskas pelko suurien eurovaltioiden — Espanjan ja Italian — romahtamisesta
pelastajien syliin, jota yhteisvaluutta ei enda kestéisi.

The cost [of the intervention by the ECB] may be enduring, because the reputation of an
independent central bank is now tied to helping two indebted sovereign borrowers. The
stakes here are vast: unless Spanish and Italian debt can be brought under control, the
eurozone risks collapse. (TT 9.8.2011)

The Times kommentoi EKP:lle my6nnettyad uutta valtuutusta oikeasuuntaiseksi, mut-
ta pysyy skeptisené toimenpiteiden tehon suhteen — kriisin akuuttiin hoitoon osoitetuilla
toimilla ei ehk& lopulta onnistukaan sytyttdmé&a tarpeeksi suurta Kipindd vaikutusten
tehon takaamiseksi. Helsingin Sanomat myéntaa The Timesin tavoin keskuspankin liik-
keet ainoaksi uskottavaksi ja nopeasti vaikuttavaksi ratkaisuksi tilanteessa, jossa itsensé
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velkaongelman Kierteeseen ajaneet maat ovat kyvyttdmia nopeita ratkaisuja vaativan
markkinapaineen edessa.

Nopeita ja yhti tehokkaita vaihtoehtoja on vihdn. Italia on miltei pakko pitid nend ve-
denpinnan ylipuolella, koska sen pelastamiseen eivit euromaiden hitipaketit endd riit-
tdisi. Euromaiden vakausmekanismilla ei ole vield valtaa toimia markkinoilla, joten teh-

tidvi lankeaa vastaan pyristeleville keskuspankille. (HS 9.8.2011)

EKP:n roolin kasvattaminen ja keskuspankin vaikutus ylipaatédan kriisin ratkaisuun
asettaa aineiston valossa yllattavaan valoon tuloksen, jonka perusteella Le Monde ei
kehysta kriisid juuri lainkaan keskuspankin toimenpiteiden nakokulmasta. Rahaliiton
toimintaa suunniteltaessa Ranska myontyi osittain vakindisesti Saksan vaatimuksiin
poliittisesti itsenaisestd, tiukasti hintavakauden yllapitoon keskittyvasta keskuspankista,
joka on linjassa maan perinteisen talouskurin sijasta elvyttavasta talouspoliittisen para-
digman kanssa.

Tulosten valossa Le Monde asettuu sitd vastoin kriisimaille lainaa valittavien va-
kausmekanismien tukijaksi, jonka vahvistamista lehti pitdd myonteisena signaalina. Ve-
dotessaan vakausmekanismien lainanannon vahvistamisen puolesta, Le Monde esittaa
Ranskan toimet pdinvastaisessa valossa ennustaen Saksan ohella myds Ranskan ehdot-
toman lainanannon rajojen olevan hiljalleen vastassa. Linjauksellaan vakausrahastojen
vahvan toimivallan puolesta Le Monde antaa viitteitd tuestaan ranskalaisen perinteisen
EU-politiikan tavoin jasenvaltioiden véliselle solidaarisuudelle, johon vakausrahastojen
logiikka pitkélti nojaa. The Times uskoo EKP:n toimien tavoin vakausrahastojen voima-
varojen kasvattamisen jaaneen puolitiehen ilman, etta jasenvaltioiden nykyisen lainata-
kuun loppusumma varmistaisi markkinoiden epdilysten tyyntymisen suurimpien euro-
valtioiden velkakestavyydesta.

Seuls obstacles, la France et | Allemagne: elles estiment avoir déja beaucoup donné, et
ne veulent pas, pour le moment, augmenter la dotation du FESF. (LM 6.8.2011)
[Vakausrahastojen kasvattamisen tielld ovat Ranska ja Saksa, jotka arvioivat jo

uhrautuneensa tarpeeksi vakausrahaston varojen osalta.]

It is far from clear that the euro area is putting sufficient resources at the EFSF’s dis-
posal to prevent a future loss of market confidence in large economies such as Italy and
Spain. (TT 22.7.2011)

Vuosi sitten pystytetysti ERV'V:sti ja sen seuraajana 2013 aloittavasta EVM:sti on
kehittynyt lyhyessi ajassa kriisirahoituksen turboahdettuja monitoimikoneita. (HS
23.7.2011)
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Kriittisin kanta vakausrahastojen lainatakuisiin heijastuu lopulta Helsingin Sanomis-
ta, joka tulkitsee vakausrahastojen vahvistamisesta tehdyt paatokset Suomen tappioksi.
Aineiston perusteella Helsingin Sanomat toistaa yhtaalta paatosten tappiollisuutta Suo-
men kannalta, mutta toisaalta perustelee lopulta huippukokouksen péaatdsten hyvéksyt-
tavyyttd ikdan kuin valttaméattoména pakkona.

Torstain huippukokouksen pitoksissd oli rohkaisevaa, [...] ettd EU:n vakausvilineen
mahdollisuuksia toimia uskallettiin lisitd tavalla, joka asiantuntijoiden mukaan on vilt-
tamdtontd. (HS 25.7.2011)

Kaiken kaikkiaan Le Monde ei aineiston valossa peilaa talouskriisin kulkua Helsin-
gin Sanomien ja The Timesin tavoin korostuvasti oman maansa intresseihin, mutta va-
kausrahaston asemaa kommentoidessa lehti korostaa Ranskan onnistumista vakausra-
haston suunnan madrittelyssa lopputuloksen muistuttaessa lehden mukaan eurooppa-
laista IMF:4a. (LM 23.7.2011). Helsingin Sanomat kuvailee tassé kohdin huippukoko-
uksen paatoksia lahes samoin sanakaantein korostaen paatdsten vahvistaneen vakaus-
mekanismien institutionaalista asemaa.

1l faudrait donc créer une agence européenne de la dette. Faute de mieux, le Fonds eu-
ropéen de stabilité financiére, mis en place en 2010, pourrait jouer ce role en bénéficiant
de la garantie des Etats. (LM 16.8.2011)

[Eurooppa tarvitsee yhteisen institutionaalisen rakenteen velkojen hoidolle.
Vuonna 2010 perustettu Euroopan rahoitusvakausviline voisi ottaa tehtavit

kannettavakseen jasenvaltioiden vakuudet turvanaan.]

Le Monde nayttaisi siis tulosten valossa kannattavan vakausrahastojen aseman van-
kentamista ja institutionalisointia samalla kun se jattda saksalaisperiaattein alun perin
rakennetun, talouskuriin ja hintavakauden nimiin vannovan EKP:n kehystensa ulkopuo-
lelle. Paradigmaa vahvistaa lehden mydtamielinen suhtautuminen itse euromaiden yh-
teisvelkoihin, eurobondeihin. Le Monde etenee spekulaatioissaan varsin pitkélle ottaen
huomioon alkutekijoissaan olevan ajatuksen ja sen herattdma kiivas vastustus yhteisvel-
kaa kavahtavien Pohjois-Euroopan maiden keskuudessa. Lehti nostaa keskusteluun tu-
levaisuudessa mahdollisesti toteutuvien yhteisvelkojen vertailukelpoisuuden suhteessa
Yhdysvaltojen liittovaltion keskuspankin velkakirjoihin — mydntéen kuitenkin, ettd rin-
nastus ei ole vield ajankohtainen

Autre avantage, ce nouvel emprunt-euro, plus fort et plus solide pourrait étre considéré
comme une véritable alternative aux bons du Trésor américains. (LM 16.8.2011)
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[Vahvat ja pysyvét eurobondit voisivat hyvin toimia vaihtoehtona amerikkalai-

sille joukkovelkakirjoille.]

The Times ja Helsingin Sanomat spekuloivat kumpikin eurobondien tulevaisuutta
maksajamaiden nakokulmasta. The Times suhtautuu epdilevésti Saksan ja Ranska lopul-
lista halukkuutta ja reunaehtoja yhteisiin velkakirjoihin perustuvan jarjestelman kokoa-
miseksi, vaikka lehden mukaan jérjestely saattaisi osoittautua pitké aikavélin ratkaisun
avaimeksi.

Or do they find a long-term cure — do Germany and France agree to put their financial
might behind the debts of weaker members in return for some control over their tax and
spending policies? (TT 22.7.2011)

Helsingin Sanomat uskoo, ettd ’priimusmaissa — Saksassa ja Suomessa — vastuste-
taan eurobondien kaltaista yhteisvastuumallia jo maineensa menettamisen pelossa pu-
humattakaan eurovaltioiden velkojen sulautumisen kasvattamasta lainahoitokulujen
laskusta. Yhteisveloista kdydyistd spekulaatiosta huolimatta sanomalehdet tunnustavat
talouskriisin entisestdan vahvistamat jasenvaltioiden maksukyvyn realiteetit: velkaantu-
neille valtioille kukkaron nydrid raottavien maiden halu jatkaa kriisivaltioiden laina-
automaattina on rajallinen.

Yksityisten sijoittajien vastuu eli osallistuminen velkojen kriisimaiden alas Kirjauk-
seen on noussut julkiseen keskusteluun yhd vahvemmin kriisin kuluessa. Sanomalehdis-
td The Times ei ota sen enempad kantaa sijoittajavastuun toteutumiseen tai markkina-
spekulaatioiden aiheuttamaan kriisimaiden koronnousun ja tasta seuraavan euroalueen
markkinasekasorron kierteeseen. Lehti spekuloi ranskalaispankkien kantamista, vieléa
julki tuomatta olevista riskeista kriisivaltioiden heikoissa kantimissa olevalla pankkisek-
torilla, ja tdma selittdisi osaltaan alun perin laajemminkin suurten euromaiden huolen
kriisimaiden selviytymista kohtaan heijastaen myos tassa tilanteessa kansallisten intres-
sien vaikutusta taustalla..

Le Monde ei kiella pankkien osavastuun tarvetta, mutta lehti pitaa kuitenkin haitalli-
sena jarjestelyn heijastamaa viestid markkinoille Kreikan taydellisestd maksukyvytto-
myyden tilasta, jonka yksityisten sijoittajien velkojen uudelleenjarjestelyssa mukanaolo
voisi antaa olettaa. Lehti tuo yhtaalta esille Ranskan esityksié sijoittajavastuun toteutta-
misesta, mutta korostaa samalla t&ssd kohdin Saksan ja Ranskan valisté linjaeroa Saksan
vaatiessa yksityisten sijoittajien edelleen vahvempaa lasndoloa Kreikan velkajérjeste-
lyissa. Juontaako Ranskan maltillisempi kantaa juurensa juuri The Timesin spekuloiman
ranskalaisten pankkien kriisimaista koituvien suurten tappioiden pelossa? Hieman para-
doksaalisestikin Le Monde korostaa yhtaalta Saksan vahvempaa halua toteuttaa sijoitta-
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javastuuta, mutta toisaalta lehti tuo samalla korostetusti esille ranskalaisten ponnistukset
|0ytéaa ratkaisu sijoittajavastuu kysymykseen.

Des qu’il a été question d une implication du secteur privé - que " Allemagne imposait
comme un prérequis a sa participation au second plan de sauvetage de la Gréce -, les
banques francaises ont fait des propositions. (LM 22.7.2011)

[Puhuttaessa yksityisen sektorin vastuusta - jonka Saksa on asettanut Kreikan
toiseen pelastuspakettiin osallistumisensa ehdoksi - ratkaisuehdotukset ovat

lopulta tulleet ranskalaisilta pankeilta.]

Niinkdohin on, ettd sijoittajat eivit hellitd ennen kuin euroalue on hitsautunut liittoval-
tioksi? (HS 22.7.2011)

Helsingin Sanomat vaatii yhtaalta — ja sanomalehdista yksiselitteisimmin — sijoittaja-
vastuun toteutumista. Samalla lehti Kkritisoi markkinoiden ohjaavaa valtaa suhteessa hi-
taasti asioihin reagoiviin poliittisiin paattdjiin. Helsingin Sanomat pohtii kehityksen
valossa, hitsaako markkinoiden ohjaava vaikutus euroalueen lopulta kohti liittovaltioke-
hitysta.

6.1.3  Solidaarisuusvaje vai moraalin rappio — talouskriisin kulttuuris-moraaliset
kehykset

Sanomalehtien talouskriisin kulttuuris-moraaliset kehykset jadvat selkeésti suppeam-
maksi ja hajanaisemmaksi kokonaisuudeksi poliittiseen ja taloudelliseen kehyksen rin-
nalla. Kuvio 5 havainnollistaa padkehyksen temaattisia alakehyksia osoittaen samalla
kategorioiden pirstaleisuuden. Temaattisten alakehysten rajat ovat lopulta hailyvat, ja
siksi péakehyksen tarkastelu yhtendisend kokonaisuutena korostuu kulttuuris-
moraalisen kehyksen osalta. Kehyksen vahdinen huomio on lopulta tulos itsesséén,
vaikka pitkalle meneviéd johtopaatoksia tuloksista ei aineiston perustella voida tehda.
Tuloksia voidaan tarkastella 1ahinnd suuntaa antavina, ja pohdittavaksi jaa, saavatko
kansalaisnakokulma ja yhteisvastuullisuuden moraalinen perusta vasta kriisin kuluessa
laajempaa julkisuushuomiota. Kehyksen sisaltaméat teemat ovat ik&an kuin sisaanraken-
nettu ja irrottamaton osa koko talouskriisin agendaa. Integroituminen poliittisiin ja ta-
loudellisiin kehyksiin huomaamattomana ulottuvuutena voi osittain selittdd kehyksen
sanomalehdissd saamaa vahaista huomiota.
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Kulttuuris-moraalinen kehys

I T T T I

Moraalikato Kansalaiset Euroopan Y hteisvastuu Solidaarisuus

* * yhtenaisyys*** Hokhk S—

* Helsingin Sanomat

** Helsingin Sanomat, The Times
*** Helsingin Sanomat, Le Monde
**%* |_e Monde

Kuvio 5 Kulttuuris-moraalisen padékehyksen temaattiset alakehykset

La premiere est celle de la solidarité financiere entre Européens. Jusqu ot les Etats -
mais aussi les peuples - sont-ils préts a aller dans cette direction? (LM 13.8.2011)
[Kysymys eurooppalaisesta taloudellisesta solidaarisuudesta: kuinka pitkalle
maat, mutta myo6s kansalaiset, ovat valmiita kulkemaan velkojen yhteisvastuun
tiella?]

Le Monde vetoaa taloudellisen solidaarisuuden ja yhteisvastuun vaalimiseen talous-
kriisin aikana. Lehden mukaan juuri Ranska on ajanut solidaarisuusperspektiivia
unionissa, mutta pohtii samalla, ovatko muut maat lopulta samassa veneessa. Taloudel-
lisen kehysten tulosten valossa Le Monde suhtautuu varauksellisesti sijoittajavastuun
toteutumiseen apupakettien velkojen anteeksiannossa, mutta nakoékulman vaihtuessa
jasenvaltioiden — ja etenkin euromaiden — keskindiseen riippuvuuteen, Le Monde néyt-
taytyy jalleen yhteisvastuun puolestapuhujana. Helsingin Sanomat kritisoi sitd vastoin
talouskriisin aikana tehtyjd ratkaisuja ainoastaan moraalikatoa synnyttaviksi toimiksi
ilman todellista tehoa.

Moraalikato on erityisen sietamitonti silloin, kun vastuuttomasta toiminnasta ei joudu
tilille, tai jos ndyttdd siltd, etti annettavalla avulla ei oikeasti ole luvattua vaikutusta.
Molemmat syytikset ovat aiheellisia nykyisessd talouskriisissd. (HS 25.7.2011)

Toisin kuin Le Monde, Helsingin Sanomat suhtautuu kielteisesti EU:n ja euroalueen
yhteisvastuulliseen ulottuvuuteen ja tdmén vahvistamiseen — eihdn se néin pitanyt men-
nd, lehti muistuttaa. Akuuttien paatdsten moraalisen rappion luonteestaan huolimatta
Helsingin Sanomat ilmaisee huolensa kriisin vaikutuksista EU:hun laajemmin. NyKkyiset
ratkaisut raunioittavat lehden mukaan unionin todellisia perustuksia, joiden pitdisi l&h-
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tokohtaisesti tarjota jasenvaltioille enemman vapautta ja turvallisuutta kuin umpikuja-
juoksua tai toisten vastuiden kantamista.

Mitd tiukemmin Euroopan maat kietoutuvat toisiinsa talouden pelastusoperaatioissaan,
sitd enemmidn on halua hajottaa koko rakennelma. Vauraassa Euroopassa kytee katke-
ruus. (HS 11.8.2011)

Kulttuuris-moraalisen kehyksen valossa The Timesista erottuu korostunut kansalais-
nakokulma. The Times huomauttaa, ettd yksinaan poliittisen hyvéksynnén sijaan talous-
kriisin paatosten arviointi kuuluu yhtélailla kansalaisille — toisin sanoen velanoton lo-
pulta maksaville veronmaksajille.

Perhaps the biggest question is whether northern governments, particularly in Germa-
ny, Finland and the Netherlands, can persuade their voters that this is a good use of
their money. Many, perhaps most, will be unhappy at this latest step towards fiscal un-
ion. (TT 23.7.2011)

The Times perustaa kommenttinsa vastakkainasettelulle kansalaisten ja kansan valit-
semien poliittisten paattajien valilla. Johtuu kansalaisten tahénastinen Kriisitietoisuuden
ja kokonaiskuvan puute lopulta sitten puutteellisesta kriisin mediajulkisuudesta, poliit-
tisten paattajien paatosten verhoamisesta tai danestdjien huonoista valinnoista, The Ti-
mes ja Helsingin Sanomat ennustavat kansalaisten kérsivéan kriisin aikana menneisyy-
dessa tehdyista paatoksista.

And Europe’s citizens are gradually waking up to the huge euro-centralisation and
losses of sovereignty that will be needed to make the single currency work. At some
point they may well rebel. (TT 22.7.2011)

Ehki kriisimaiden mollaamisesta voitaisiin hiljalleen siirtyd nikemddn, minkd hinnan
ndiden maiden kansalaiset joutuvat aiempien vuosien huonoista pidtoksisti maksa-

maan. Vastuu vaaleissa valittujen johtajien teoista on raskas. (HS 25.7.2011)

The Timesin mukaan unionin ongelmaksi on tahén asti osoittautunut kansalaismieli-
piteen sivuuttaminen, mutta jatkossa paatdsten moraalisen oikeutuksenkannalta tilan-
teen olisi muututtava. The Timesin ennustusten toteutuessa kansalaiset heréilevat hiljal-
leen ymparoiviin tapahtumiin ja asettuvat lopulta poikkiteloin EU:n ja euroalueen tii-
viimman integraatiokehityksen tielle.
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6.2  Talouskriisi kansallisen ja eurooppalaisen kehyksen valossa

Tutkimuksen toisessa osiossa tarkastellaan talouskriisia sanomalehtien kansallisessa ja
eurooppalaisessa konfliktikehyksessa: Kuinka sanomalehdet korostavat ja rajaavat talo-
uskriisin tapahtumia ja ratkaisuja? Konfliktiparin ohella analyysissa otetaan huomioon
itsendinen temaattinen kategoria: markkinat ja yksityiset sijoittajat. Taulukosta 6 kady
ilmi, ettd sanomalehdet kehystavat talouskriisia hieman yllattaen tasaisesti eurooppalai-
sessa ja kansallisessa kehyksessa. Aineistoléhtoisesti teemoitettu alakehys markkinat ja
yksityiset sijoittajat jaa lopulta konfliktikehyksen varjoon, mutta vahaisesté suhteellises-
ta osuudestaan huolimatta kehys on aineistosta saatujen tulosten valossa perusteltua
erotella omaksi kokonaisuudekseen.

Taulukko 6  Kansallisen ja eurooppalaisen konfliktikehyksen sek& markkinakehyksen
vditteiden maarallinen ja suhteellinen jakautuminen Helsingin Sanomis-
sa, Le Mondessa ja The Timesissa

Helsingin Le Monde  The Times
Sanomat
Eurooppalainen 59 30 47
% 52 54 52
Kansallinen 46 18 40
% 41 33 44
Markkinat ja 8 7 4
% 7 13 4
Yhteensa 113 55 91
% 100 100 100

Konfliktikehyksessd kansallisen ja eurooppalaisen kehysjakaumien ero osoittautuu
tulosten valossa kapeaksi, vaikka luokittelun perusteella vedetyt johtopédatokset talous-
kriisin luonteesta ovat viel& aikaisia. Kehysjakaumien erot eivat ensimmaisen tutkimus-
osion tavoin erottele sanomalehtid viel&d keskend&n kehysten suhteellisten jakaumien
vastatessa toisiaan sanomalehdesta riippumatta. Vahéistd poikkeavuutta havaitaan la-
hinnd Le Mondessa, jossa markkinanakdkulma esiintyy talouskriisin kehyksissé hieman
useammin ja vastaavasti kansallinen ndkokulma hieman harvemmin Helsingin Sanomiin
ja The Timesiin verrattuna. Kaiken kaikkiaan péakehysten temaattisista kategorioista
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taloudellinen vastuu erottuu kéytetyimpand kehyksend kaikissa sanomalehdissd, Le
Mondessa vield muita hieman korostetummin.

Kuvio 6 havainnollistaa tdman tutkimusosion paakehysten temaattisia kategorioita.
Taloudellisen vastuun temaattisen alakehyksen tarkastelu osoittaa, ettd Le Monde ja The
Times kehystavat Helsingin Sanomia useammin talouskriisin taloudellisen yhteisvas-
tuun kuin kansallisessa kehyksessa.

Konfliktikehys eurooppalainen — kansallinen

\

Taloudellinen D Kansallinen

yhteisvastuu ) — vastuu

Sijoittajat
~ o
Integraation D Kansallinen
tiivistiminen ) — ohjaus
Markkinat
; h .
Yhteinen etu Kansallinen etu
ﬁ
4 - N — 4 . N
Paatoksenteko Kansalliset
q .
EU-tasolla parlamentit
\, J \,
Markkinat
Euroopan D Rahapoliittinen
keskuspankki — itsendisyys
Kuvio 6 Kansallisen ja eurooppalaisen konfliktikehyksen temaattiset alakehykset

Talouskriisin aikana Saksan kanssa yhteisrintamassa tehdyista paatoksista huolimatta
Ranska ei perinteisesti ole lukeutunut tiukan talouskurin kannattajiin, ja yhtélailla Le
Mondessa kansalliseen talouskuriin vetoavat vaatimukset ovat poissa. Sitd vastoin Hel-
singin Sanomat vannoo korostetusti kansallisen vastuun kehyksessa kansallisten talous-
poliittisten sopeutusohjelmien puolesta. Lehden linjaukset saavat osittain moralisoivia
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piirteitd viittauksilla Kriisivaltioiden moraalikatoon ja holtittomuuteen, joiden seurauk-
sesta lehden mukaan vastuunsa ja julkisen talouden rajansa tunteneet jasenvaltiot hoita-
vat omansa ohella nyt myds muiden talouksia alkujaan sovitun vastaisesti.

Mikd on Kreikan, Portugalin tai Irlannin vastuu? Miksi asiansa kohtuudella hoitanei-
den maiden veronmaksajien pitid kasvattaa omaa velkaansa asiansa huonosti hoitanei-
den vuoksi? (HS 25.7.2011)

Talouskriisin tuiverruksessa pidetdin selvind, ettd muiden apuun turvautuvan maan
talouspolitiikka otetaan huostaan. Uutta on tietysti sekin, ettd muiden apua on tarjolla

uppoavalle - niinhin ei pitinyt olla. (HS 18.8.2011)

Ylivelkaantumisen ja talouskasvun tyrehtymisen ongelmat esiintyvét yhtalailla The
Timesin kehyksissa, tosin Helsingin Sanomia maltillisimmin sanaké&éntein. Linjansa
mukaisesi The Times analysoi euroalueen ongelmia ulkopuolisen rationaalisen tarkkai-
lijan asemista — mutta vain niin kauan kuin Iso-Britannia on mahdollista jattda asiayh-
teyden ulkopuolelle.

The underlying problem of the Western economies remains: there is too much debt. No
painless way out of the crisis is available, but the most direct route to stability is to get a
grip on borrowing and thereby restore the confidence of financial markets. (TT
6.8.2011)

Vaatimukset yksityisten sijoittajien vastuusta ovat perinteisesti talouskurin tavoin
kantautuneet Saksasta ja Pohjois-Euroopan suunnasta. Le Monde késittelee Helsingin
Sanomia ja The Timesia useammin sijoittajavastuuta kehyksissaén, vaikka huoli kohdis-
tuu 1ahinna pankkien mahdollisiin vastuihin. Saksan vaatimukset sijoittajavastuun toteu-
tumisesta nousee kussakin lehdessa esille, mutta samalla Le Monde korostaa Ranskan ja
maan pankkien aktiivista ratkaisuihin tahtdavia ehdotuksia pankkisektoria vahiten
kuormittavien ja kestavien ratkaisujen loytamiseksi. Onko kysymys lopulta omista in-
tresseisté ranskalaispankkien omistaessa merkittavié saatavia kriisivaltioiden kompuroi-
vissa pankeissa — Le Monde ei ota tdhdn kantaa, kun taas The Times spekuloi kysymysta
avoimesti. Muutoin The Times huomioi sijoittajavastuuta pragmaattisesti toteamalla
lainojen ainakin osittaisen alas kirjauksen valttamattomaksi.

There has always been a lingering suspicion, possibly unjustified, that some of the
French banks have more problematic loan portfolios than they have perhaps admitted to.
If they have any sins to which they have not yet confessed, they would do well to do so
now. (TT 11.8.2011)
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Helsingin Sanomat kritisoi ennakoidulla tavalla myos pankkien tekemia virheité ja
kaiken kaikkiaan markkinoiden liian korostunutta roolia kriisin aikana. Tasta huolimatta
sijoittajavastuuvaatimusten sijaan kritiikin kérki kohdistuu kansallisella tasolla maiden
kehnoon taloudenpitoon. Yhteisvastuun kasvattamiseen mydnteisimmin suhtautuva Le
Monde linjaa Ranskan tavoitteeksi yhteisvastuun ja ndin myos jasenvaltioiden solidaari-
suuden kasvattamisen. Huomioin arvoiseksi havainnoksi voidaan todeta, etta pankkisek-
torien ratkaisut ja yhteisvastuun kasvattaminen muodostavat Le Mondessa ne tekijét,
joissa Ranskan intressit erottuvat lehdessa selvimmin.

On myds nihty, ettd pankit voivat tehddi virheitd, mutta veronmaksajat maksavat las-
kun. Vield alkuvuonna 2010 pidettiin mahdottomana, ettd euromaita pitdisi pelastaa
vararikolta. Nyt EU:ssa on kasattu jo neljd tukipakettia. (HS 7.8.2011)

La France souhaitait ce début de mutualisation des risques sans laquelle une zone
monétaire ne peut fonctionner. (LM 23.7.2011)
[Ranska on alusta alkaen ajanut riskien jakamista, jota ilman euroalue ei voi

toimia.]

Oli kyseessa sitten yhteisvastuun ja pelastuspakettien kasvattamisesta tai kansallisista
toimista julkisen velan vahentamiseksi Le Monden kehyksissa péatdsvalta henkildityy
lopulta keskeisesti Ranskan ja Saksan johtokaksikkoon. Ranskan hyvéksyessa euromai-
ta yhdistavat taloudellisten riskien jakamisen Le Monde ei juuri puutu Saksan eridvaa
nakemystd yhteisvastuullisten toimenpiteiden kasvattamisesta. Vastaavasti The Times
tarttuu kaksikon eripuraisuuteen selkedmmin: Saksa painaa jarrua samalla, kun vieressa
Ranska olisi valmis viemaan yhteisvastuut uudelle tasolle. Kriisineuvotteluista seuran-
neesta maiden rinnakkaiselosta huolimatta historiallinen Kilpailuasetelma heijastuu
my06s Le Monden kommenteista: erityisesti vaikeina aikoina Saksan talous porskuttaa
muihin — ja etenkin Ranskaan — verrattuna arsyttavankin mallikkaasti.

Dans une Europe en proie d une croissarnce atone et une crise financiére sans précédent,
I"Allemagne constitue donc un exemple irritant pour ses voisins, notamment la France.
(LM 2.8.2011)

[Hitaan talouskasvun ja rahamarkkinakriisin runtelemassa Euroopassa Saksa
edustaa drsyttdvan mallikasta esimerkkid, erityisesti Ranskalle.]

Playing his favourite role of troubleshooter, Mr. Sarkozy will try once again to push the
reluctant Chancellor farther towards sharing the liabilities of the faltering euro states.
(TT 16.8.2011)
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[...] Back in the real world, it seems implausible that any German leader, or indeed the
high-spending eurozone states, will bend to those wishes any time soon, but Mr Sarkozy
thinks they may ultimately be forced to do so for the sake of the currency that is too big
to fail. (TT 16.8.2011)

Kaiken kaikkiaan Le Monde suhtautuu hyvaksyvasti eurobondeihin, jotka toimisivat
ikdan kuin suojamuurina markkinaspekulaatioiden varalta. Sita vastoin Helsingin Sa-
nomat Kkritisoi tukipakettien moraalista oikeutusta, vaikka suhtautuu tésta huolimatta
kriisirahaston tukitoimiin vahintdén vélttdmattoména toimena — vaikka samanaikaisesti
mya0s tappiona Suomen kannalta. Helsingin Sanomat ei juuri késittele Ranskan ja Sak-
san valisid suhteita, mutta sitd vastoin liittdd Suomen Saksan rinnalle vauraiden maiden
eurobondien vastustusrintamaan.

Mietittivid on sen sijaan siind, etti Suomen ja Saksan kaltaisille maille eurobondit voi-
vat merkitd jonkinlaista korkosubventiota: me suostumme lainakulujemme kasvuun,

jotta heikot euromaat saisivat omia lainakulujaan pienennettyd. (HS 18.8.2011)

The Times pitdd Le Monden tavoin véalttamattoméana ratkaisuna lisata yhteisvastuulli-
suutta ja taakanjakoa jésenvaltioiden vélilla. Solidaarisuuspuheiden sijaan The Times
kérjistaa vastuiden kasvattamisen vastaavasti sen kadantdpuolen, laskun maksajien nako-
kulmasta epadillen kansalaisten halukkuutta ottaa osaa talkoisiin. Kohoavasta Pohjois-
Euroopan maille koituvasta laskusta huolimatta The Times vetoaa kriisirahastojen vas-
tuiden kasvattamisen puolesta nykyisten voimavarojen jaadessa lehden tulkinnan muka-
na riittdmattomiksi.

If the euro is to survive then far greater fiscal integration and a common European bond
will be needed. Large cheques will need to be written in the interests of saving the euro.
(TT 6.8.2011)

Helsingin Sanomien seka The Timesin talouskriisikehyksisséd korostuu Le Mondea
herkemmin oman maan etu, joka nayttaytyy korostuneena hyoéty-haittandkdkulmana.
Helsingin Sanomien on jo osoitettu kehystavan kriisia vahvasti kansallisten vakuuksien
nakokulmasta. The Times analysoi kriisia pitkalti ulkopuolisen roolissa, mutta kansalli-
nen intressindkdkulma vahvistuu heti, kun Iso-Britannia vedet&dan kriisiympyran sisa-
puolelle. Lehden mukaan Kriisitilanne tarjoaa Britannialle oivan iskumahdollisuuden
euroalueen riutuessa kriisin keskell&, jolloin Britannialla olisi mahdollisuus ajaa lapi
haluamiaan muutoksia — ja varsinkin vesittdd maalle haitalliset perustussopimusmuu-
tosesitykset. Paradoksaalisesti lehti itse muistuttaa, etté kriisi ei ole vain kdynnissa tuol-
la jossain, vaikka juuri lehden omat kehysvalinnat vain vahvistavat nakokulmavalintaa.
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And that [the growth of the Eurozone economy] matters to you, me and everyone in this
country. Easy as it is to dismiss the eurozone crisis as something happening "over
there", everyone with a pension, investment or savings account will suffer unless a fix
is found fast. Or let me rephrase that: if a fix can be found fast. Because it may well be
that there isn’t one. (TT 23.7.2011)

Vastaavalla tavalla Helsingin Sanomat keskittdd maaréllisesti huomattavan mééaran
energiaansa Suomen harjoittamaan vastuuttoman vakuuksilla pelleilyn (HS 20.8.2011)
arvosteluun, vaikka samaan aikaan lehti kehottaa keskustelun siirtdmistd nurkkakuntai-
sesta sisapoliittisesta kiistasta toisen kokoluokan liittovaltiokehityksen prosessiin (HS
18.8.2011). Helsingin Sanomien vahéttelevan vakuuslinjausten valossa lehdeltd odottai-
si laaja-alaisempaa ja syvempéaa kriisin késittelyd — sen sijaan lehti nayttaisi tyytyvén
seuraamaan kansallisen vakuus- ja kriisikeskustelun juonteita.

Siirryttdessa kansallisesta nakokulmasta kokonaiskuvan hahmottamiseen ja ratkaisu-
jen pohdintaan sanomalehtien kehysten sisaltdé muuntuu yleispatevimmaksi ja idealisti-
seksi ilmaisuksi, jonka siséllollinen tyhjio ei sinallaan tuo keskusteluun juurikaan uutta
saatikka syvennd kansallista EU-poliittista julkisuuskeskustelua.

Mais tous rappellent aux Européens leur engagement de tracer une ligne
infranchissable entre Athenes et les autres membres de la zone euro. (LM 24.7.2011)
[Eurooppaa muistutetaan sitoumuksestaan pitdd kiinni Ateenan ja euroalueen

vilisestd rikkomattomasta yhteydest. ]

A common currency zone must face down market dislocations with unity of purpose.

Instead, political rifts are proliferating across multiple dimensions. (TT 6.8.2011)

Olisi hyvi pystyd osoittamaan, etti eurooppalainen integraatio ja rahaliitto eivit ole
vain kujanjuoksua ja toisien laskujen maksamista vaan yhteinen hanke, joka kasvattaa
meidinkin vapauksiamme - ja pid kylmdnd toimien myds taloudellista turvallisuut-
tamme. (HS 25.7.2011)

Helsingin Sanomien perusteella Kkriisi on osoittanut entistd nakyvammaksi laajan
unionin ja euroalueen yhtendisyyden aukot jasenvaltioiden siséisen vaittelyn keskittyes-
s& eri ongelmiin, jossa erimielisyydet johtavat myohemmin EU-tasolla kiistanalaisiin
tulkintoihin pééatetyistad asioista. Eurooppalainen kriisinhallinta eli tdssé kontekstissa
valtiojohtajien Brysselissd sovitut ratkaisut turvautuvat lehden kritiikin mukaan vain
yksittaisiin, paniikissa tehtyihin hatékeinoihin, jotka selvittdvat korkeintaan lahimman
ongelmapesékkeen koko kriisivyyhdin sijaan.
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Tdti on eurooppalainen kriisinhallinta: kun yksi palopesike on jotenkin saatu hallin-

taan, uusi alkaa jo savuta vieressd. (HS 3.8.2011)

Helsingin Sanomien esittdmat unionin péaatoksenteon ongelmat valittyvat myos toi-
sista lehdistd. Le Mondesta nakemyksen mukaan EU-johtajia vaivaavat paattdmatto-
myys ja johtajuuden puute — The Timesin mukaan Britanniasta EU-tyyppinen poliittinen
sota sitd vastoin puuttuu kokonaan. Lehden ndkemyksen mukaan maa nauttii tasta syys-
t& edelleen my6s markkinoiden luottamusta.

We [Britain] dont have the same vacuum of leadership as Europe, or such a divisive
political war over debt. (TT 9.8.2011)

EU-areenojen paatdksenteosta valittyy ndin ollen kriittinen kuva, joka epailemétta
osuu ja uppoaa kohteeseensa. Tulokset osoittavat samalla kuitenkin marssijarjestykses-
séén virallisen “eurooppalaisen” paitoksentekoelimen eli Euroopan komission jdavén
tutkimusajankohtana sivuun kritiikin kohdistuessa kaytanndssa kansallisten valtiojohta-
jien yhdessd hyvaksyttyihin paatoksiin. Ainoastaan Le Monde sivaltaa komissiota talle
osoitetun jasenvaltioiden valvonnan tehottomuudesta ja ylipaataan legitimiteetista vasta-
ta jasenvaltioiden kannalta tuskallisten sopeutustoimien lapiviemisesta.

Etroitement liée, la seconde question est celle de la légitimité démocratique de cette
tutelle, et des douloureux efforts d assainissement économique, fiscal et social qu elle
serait amenée a exiger des uns ou des autres. (LM 13.8.2011)

[Yksi kysymys liittyy Euroopan komission valvonnan seka taloudellisten ja so-

siaalisten ehdollisuuksien pakottavuuden demokraattiseen legitiimiyteen.]

Sanomalehtien rahapoliittisten kehysten tarkastelu on monessa suhteessa mielenkiin-
toista. Rahapoliittinen keinovalikoima lukeutuu taloudellisen keskindisriippuvuutta ja
riskin jakamista kasvattavien paatdsten ohella kriisin ratkaisun keskeisiin elementteihin.
Liséksi sanomalehtien kehykset erottuvat rahapoliittisen kehyksen sisalla toisistaan
muita selvemmin: Le Monde sivuuttaa kriisin rahapoliittiset kehykset kokonaan, Hel-
singin Sanomat keskittyy EKP:n valtuuksiin ja keinovalikoimaan, ja The Times késitte-
lee kriisid rahapoliittisen itsenéisyyden kehyksessa.

Joukkolainojen rajoittamaton osto olisi drastinen liike, silli se rikkoisi Euroopan talous-
ja rahaliiton perustaksi laadittuja sopimuksia ja EKP:m pyhimpid periaatteita. Toisin
sanoen kriisin ratkaisemiseksi vaadittavat toimet ovat niin isoja, etti ne asettavat Eu-
roopan talous- ja rahaliiton periaatteet koetukselle. (HS 6.8.2011)
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Talouskriisin aikana unionin ja yhteisvaluutan perustaksi solmitut sopimukset ovat
osoittautuneet tosipaikan edessé hajoavaksi silpuksi. Helsingin Sanomat kritisoi poliit-
tista paattamattomyyttd, jonka myoté toiveet ovat kiinnittyneet Euroopan keskuspankin
pohjattomaan pelastusveneeseen. Keskuspankin rahahanojen avaamisesta saadusta het-
kellisestd tekohengityksesta huolimatta toimenpiteen ovat Helsingin Sanomien tuomion
mukaan pidemman paalle itsendisen keskuspankin periaatteiden ja yhteisesti sovittujen
sopimusten vastaisia. The Timesin rahapoliittiset nakemykset heijastavat maan keskus-
pankin itsendistd asemaa pankin koko kéytettavissé olevan rahapolitiikan keinoarsenaa-
lin ollessa varustettu Ison-Britannian kansallisen talouspolitiikan tueksi. The Times
muistuttaa euroalueen valuvioista, jotka liittyvat kansallisen rahapolitiikan mééaraysval-
lan alistamiseen Euroopan keskuspankin alaiseksi jattaen valtioille ainoastaan fiskaali-
poliittiset keinot kansallisen sopeutuksen valineeksi.

Talouskriisin merkitystd korostaa sanomalehtien tapa kehystaa kriisia integraation tu-
levaisuuden ja tédhan vaikuttavien paatosten valossa. Kansallisessa kehyksessa sanoma-
lehtien linjaerot nayttéisivat tassékin kohdin eurooppalaista kehysta kirkkaimmilta. Le
Mondessa integraatiota kehystetddn Saksan ja Ranskan valta-asemalla. The Times maa-
laa Eurooppaa tulevaisuuden jakolinjoissa, jonka perusteella Ison-Britannian intressit
johdattavat maan ympyrén ulkokehélle. Vastaavasti Helsingin Sanomat erkaantuu kan-
sallisesta intressindkokulmasta, ja edellyttdd integraatiokeskustelun siirtdmista sisapo-
liittisista Kiistoista laajempiin kehyksiin.

Integraation eurooppalaisessa kehyksessa itse asialliset merkitykset eivat sanomaleh-
dissa viela kriisin tassa vaiheessa tarkennu, ja tulevaisuuden tulkinnat jatetaan lehdissa
avoimeksi. Le Monde viittaa mahdollisuuteen Kreikan lainojen anteeksiantamisesta,
joka lehden mukaan on yhta kuin riskialtis hyppy tuntemattomaan. Mitka seuraukset
tasta lopulta koituvat on hdmaran peitossa, mutta Le Monde nayttéisi olevan valmis hy-
vaksymaan seurausten riskit.

Mais il y a la un pari, un saut dans "inconnu. Peut-etre est-ce le prix a payer afin que
s organise cette gouvernance commune que réclame la zone euro pour fonctionner
autrement que par une succession de crises. (LM 23.7.2011)

[Kreikan velkojen alas kirjaus merkitsee samalla hyppya tuntemattomaan. Ehkéa
tama hinta on maksettava, jotta euroalueen yhteinen hallinto saadaan kasattua

ja yhteisvaluutta toimimaan paremmin kuin kriisid edeltdvana aikana.]

Euroalueen tiiviimpi integraatio kehystetddn sanomalehdissé kriisin ja euron selvia-
misen kannalta ainoaksi kestavaksi vaihtoehdoksi — toinen kysymys onkin jo se, mill&
ehdoin tai maiden kokoonpanolla syventynyt yhteistyd toteutuisi. Tulevaisuuden Eu-
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roopan unioni ja euroalue piirtyy etenkin Helsingin Sanomissa varsin laveissa kehyksis-
sé euron hajoamisen ja integraation syventymisen valossa.

Aikaa myoten tarvitaan kuitenkin periaatteellisia linjavetoja: onko rahaliitolla poliittista
kykyd vastata talouskriisiin yhdessd, vai pakottaako timd kriisi lopulta kunkin jisen-

maan hakemaan suojaa ensi sijassa omin voimin? (HS 22.7.2011)

Hajoaminen ei ole sanomalehdissa mikaan tabu, mutta valtaparadigman mukaisesti
euroalueen pirstoutumista pidetdén lahes mahdottomana ajatuksena. Helsingin Sanomat
kuvastaa euroalueen poliittista merkitystéd tilanteella, jossa hajoamista ei ole Kirjattu
edes perussopimuksiin. Le Monde pitdd nykytilannetta lahes turhauttavana: kuinka in-
tegraation tiivistimisesta voidaan edes keskustella nykyisessa ilmapiirissa, jossa jasen-
valtioiden keskinéinen koordinaatio nayttada ontuvan.

Tres bien. Mais jusqu ou aller, et comment? Sans relancer | épuisant débat sur le
fédéralisme, la coordination des politiques nationales souléve, en effet, des questions
redoutables. (LM 13.8.2011)

[Jasenvaltioiden vilisen yhteistyon koordinaatio néyttdisi olevan jo hankalaa,

vaikka keskustelua federalismista ei ole edes aloitettu.]

Eurosta luopuminen olisi valtava mullistus ja paluu 17 kansalliseen valuuttaan voimia
vievi operaatio. Samalla lamaantuisi koko EU. Euro on ollut niin tirked poliittinen

ponnistus, ettd peridntymisvaihtoehtoa ei ole edes kirjattu nykyisiin perussopimuksiin.
(HS 17.8.2011)

Those [greater collective governance of the Eurozone] were strong words, although they
have been spoken before, and will face staunch resistance from electorates that feel that
they have already ceded enough sovereignty to the European Union. A United States of
Europe remains, therefore, a very long way off. (I'T 17.8.2011)

The Times liittda ratkaisut politiikan ja kansalaisten vastakkainasetteluksi. Euroalu-
een tiiviimmastd yhteistyodsta kdydaan keskusteluita maiden poliittisella tasolla; sité
vastoin The Times ennustaa kansalaisten lopulta vastustavan koko ajatusta. The Times
tuo kehyksissédan havaitun mukaisesti ilmi euroalueen integraation valttdmattomyytta,
mutta lopullinen johtop&&tds on kristallinkirkas: mitédén ei tapahdu — tai ei ainakaan pi-
téisi tapahtua — ennen kuin kansalaiset sanovat kylla.

But one thing is clear. It [the choice] should be a decision made by the people of Europe.
(TT 22.7.2011)
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7 JOHTOPAATOKSET: PIRSTALOITUNUT JAPOLITISOI-
TUNUT TALOUSKRIISI

Sanomalehtien kehysvertailun valossa Euroopan talouskriisi piirtyy julkisuudessa vielé
vahvasti kansallisissa kehyksissd. Tulokset vahvistavat viitekehyksessé ennakoituja ero-
ja sanomalehtien tavassa kehystaa talouskriisid. Tulokset osoittavat, ettd Euroopan talo-
uskriisi ei nayttdydy sanomalehdissé yksiselitteisesti yhtenaisesti kehystettynd euroop-
palaisena kriisind — eiké lopulta edes talouden kriisind. Tulokset antavat toisaalta viittei-
té siitd, ettd talouskriisi herattad keskustelua laajemmin my6s EU:n rakenteista ja integ-
raation tulevaisuudesta. Talouskriisin seurausten vaikutuksia integraatioon maalaillaan
sanomalehtien kehyksissé kuitenkin hyvin lavealla pensselilla — nakékulmaerot koros-
tuvat ja rajautuvat lopulta konkreettisesti kansallisen tulkintakehikon raameissa.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen valossa tulokset osoittavat sanomalehtien talous-
kriisin kehystamisen politisoituneen luonteen. Yhdeksi selittdvaksi tekijaksi nayttaisi
tulosten valossa nousevan sanomalehtien varsin avoin kritiikki EU:n paatoksentekojar-
jestelméa ja EU-johtajien aikaansaamattomuutta kohtaan. Tyytymattomyys paatoksiin
heijastuu nain ollen sanomalehdesta riippumatta, mutta lehtien painotuserot erottuvat
selvésti siind vaiheessa, kun ratkaisut asettuvat vastakkain maan intressien kanssa. Kan-
sallinen nédkokulma korostuu yksiselitteisimmin The Timesissa, selkeasti myds Helsin-
gin Sanomissa ja hillitymmin Le Mondessa.

Talouskriisin poliittisuutta vahvistaa toisaalta sanomalehtien taloudellisten kehysten
pintapuolisuus ja onttous. Kysymyksen ollessa ennen kaikkea pankki- ja velkakriisista
taloustieteellisen ndkemyksen vaimeutta voidaan pitaa yllattdvana. Velkaantumisen py-
sayttdminen, rakenteelliset uudistukset ja talouskasvun edellytykset esiintyvét vaati-
muksina eri sanomalehtien kehyksissd, joissa havaitut painotuserot kuvastavat maiden
talouspoliittisia ndkemyseroja pureutumatta néihin kuitenkaan pintaa syvéllisemmin.
Sanomalehtien suurpiirteisyys saattaa heijastaa myos sité tosiasiaa, etta niin ikaan poliit-
tiset linjaukset ovat kehysten tavoin yhtd laveita. Ekonomistien vaihtoehtoiset nake-
mykset ovat saaneet vasta kriisin myohemmaéssa vaiheessa julkisuutta haastaen komis-
sion virallisen saastopolitiikkaa edustavan linjan (Helsingin Sanomat 2013; Krugman
2013). Poliittisen ja taloudellisen nakdkulman vastakkainasettelussa ei sinansa ole mi-
tdan uutta: jo talous- ja rahaliiton perustamisvaiheessa ekonomistit toivat esille yhteis-
valuutta-alueen talouksien epdsymmetrian — nakemyksen sivuuttivat lopulta poliittisesti
mééritetyt tavoitteet (Korkman 2012; Shambaugh 2012). Sanomalehtien kehysten ver-
tailu osoittaa, ettd rahaliiton fundamentaaliset heikkoudet rajautuvat kehysten ulkopuo-
lelle juuri Helsingin Sanomissa ja Le Mondessa — euromaissa, joita kriisin esille nosta-
mat rakenteelliset ongelmat eritoten koskettavat.

Kulttuuris-moraalisen kehysten hajanaisuutta ja vahyytta voidaan tarkastella tulokse-
na sindnsa. EU:n perussopimuksen kansandanestysten tulosten nostattama keskustelu
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unionin demokratian rappiosta ja legitimiteettiongelmista osoittivat jo ennen kriisia, etta
eliittivetoiseksi ja etdiseksi koettua unionia kohtaan kyti pinnan alla kansan tyytymat-
tomyys (Bruun — Kuusela 2009b; Fossum — Schlesinger 2007). Tulosten valossa talous-
kriisin kansalaisnakokulma ja yhteisvastuun moraaliset kysymykset — tai vastaavasti
tunne eurooppalaisesta yhtendisyydestd — eivat vield Kriisin tdssa vaiheessa nouse sa-
nomalehtien kehysten agendalle. Tulosta on mahdollista selittdd kansalaisten hitaalla
havahtumisella perinteisesti etdiseksi koettuun EU-politiikkaan. Vaihtoehtoiset talous-
poliittiset paradigmat ovat jo murtautuneet julkiselle agendalle; yhtalailla pitkittynyt
kriisi tarjonnee kansalaisndkokulmalle tilaisuuden saavuttaa silta téhén asti puuttunutta
nékyvyytta.

Toisen tutkimuskysymyksen valossa huoli talouskriisista ja tulevaisuudesta on sa-
nomalehdissé yhteinen, mutta tasta huolimatta kehysten ndkékulma piirtyy kansallisesti.
Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd kansalliset julkisuuskayténteet lahentyvét nii-
den politiikkasektorien ymparilld, joissa péaatdsvaltaa on siirretty EU:lle (Koopmans —
Erbe 2004; Trenz 2004). Tulosten valossa sanomalehdet liittavat talouskriisin seurauk-
set laajempaan kontekstiin, EU:n integraation tulevaisuuteen. Tulevaisuuden vaihtoeh-
dot nayttaytyvat etenkin Helsingin Sanomissa ja The Timesissa aaripdiden dikotomiana:
euroalue hajoaa tai tiivistyy. Sitd vastoin Le Monde nayttéisi yksiselitteisimmin méaarit-
televén euroalueen suunnan kohti yhteistyon syventymistd. Kaiken kaikkiaan sanoma-
lehdet valittavat kuvaa integraation tiivistymisestd ikaan kuin valttaméattomyytena ja
vaihtoehdottomana ratkaisuna. Euroalueen hajoaminen jaa tabuksi sindnsa, mutta tasta
huolimatta kehykset osoittavat tietynasteista yhtendisyytta tulkintojen pysyessé annetun,
euron pysyvyyden, tulkintakehikon sisalla. Talouspoliittisen vaihtoehtojen tavoin talo-
uskriisin synnyttdma laajempi EU:n tulevaisuuskeskustelu kuihtuu sisalléltdéan lopulta
hyvin nopeasti. Tulos vastaa havaintoja EU-julkisuuden yksinkertaisesta ja pintapuoli-
sesta luonteesta — banaalista eurooppalaisuudesta (Cramin 2001; Trenzin 2004). Laveat,
kaiken kattavat, jopa ontot kuvaukset kuvastavat EU-uutisointia: yhteiset toimenpiteet
ovat valttamattomia tarkentamatta kokonaisuutta kuitenkaan pintaa syvemmalté.

Sanomalehtien talouskriisin kehystdmistd vertailtiin kahden tutkimuskysymyksen
avulla, joissa paakehykset muodostavat: i) poliittinen, taloudellinen ja kulttuuris-
moraalinen seka ii) kansallinen — eurooppalainen. Vertailun empiiriset tulokset vahvis-
tavat viitekehyksen oletuksia: talouskriisid kehystetadn suhteessa tarkastelun kohteena
olevien maiden mediakulttuureihin ja harjoitettuun EU-politiikkaan. Toisaalta tulokset
osoittavat myos tiettyja poikkeuksia ja ristiriitaisuuksia. Kahden tutkimuskysymyksen
tuloksista konstruoidaan seuraavaksi tiivistetysti yhteen kunkin sanomalehden kehysta-
misen painotukset ja rajaukset talouskriisin tapahtumien ja paatosten valossa.

Tulosten valossa The Times soveltuu sanomalehdisté yksiselitteisimmin viitekehyk-
sen Ison-Britannian EU-politiikasta ja mediakulttuurista rakentuvaan muottiin. Tulosten
perusteella The Timesista vélittyy perinteinen kuva Ison-Britannian ulospdin yhtenéises-
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té4 ja kriittisesta EU-politiikasta, jota talouskriisi eittamatta karjistaa entisestdén. Talous-
kriisin kontekstissa The Times puolustaa ja vahvistaa ennakoidusti Ison-Britannian kan-
sallisia intressejd maan suvereeniutta ja ulkopuolisuutta suorasukaisesti korostavilla
linjauksilla. Toisaalta euroalueen yhtendisyys ei nayttdydykaan niin samantekevélt,
mité aikaisemmin tutkimustulokset The Timesin osalta ovat osoittaneet (Briiggemann —
Kleinen von Kdnigen 2009). Talouskriisin tapahtumien loitontuessa oman maansa na-
van ympadriltd The Times hahmottelee euroalueen vaihtoehtoja rationaalisen pragmaatti-
sella tavalla: euroalueen on hyvé olla yhdessé ja mieluummin vield nykyista tiiviimmin.
Euroalueen rahapoliittisen itsendisyyden menettdmisella on lehden mukaan seurauksen-
sa, jotka eivét ole euroalueen eivdtkd myoskaan Ison-Britannian edun mukaisia. The
Times ei lopulta pidd euroalueen yhtendisyytta laheskéén itsestadnselvyytena: lehti tuo
esille vahvaa kansalaisndktkulmaa, mink& voidaan tulkita heijastavan brittildisen kan-
sanmielipiteen keskeistd vaikutusta maan EU-politiikan maéarittajana.

Liberalistiselle mallille tyypillista kaupallisuuden ja markkinaehtoisuuden korosta-
minen soveltuu lopulta heikommin The Timesin talouskriisin kehyksiin (Hallin — Man-
cini 2004). Lehti ei nosta esille sen korostetummin kriisin markkinaehtoisuutta, eika
myoskaan tuo esille EU:n taloudellista merkitystd Isolle-Britannialle. Jatkossa lson-
Britannian ja EU:n suhde muodostuu entisestaan mielenkiintoissmmaksi maan sisdisen
eheyden osoittaessa laajoja halkeamia. Brittildiset ovat yha vahvemmin jakautumassa
perinteiseen EU-skeptisten ja vastaavasti EU:sta kokonaan irti haluavien leireihin. Ha-
jautuneesta kohdeyleiststd antoi viitteitd myds paaministeri David Cameronin EU-
linjapuhe, joka huomioi talla kertaa vahvasti myos aariskeptiset aanet. Tavoitteiden to-
teutuessa Iso-Britannia ei lopulta vain vetdydy kauemmas EU-yhteistyostd — se myds
kysyy, mita kansalaiset toivovat (The Telegraph 2013).

Tulosten perusteella Helsingin Sanomien kehykset soveltuvat karkeasti Suomen EU-
politiikan ja mediakulttuurin kehikkoon — toisaalta tuloksissa on havaittavissa ristiriitai-
suutta ja tulkinnanvaraisuutta. The Timesin tavoin Helsingin Sanomien talouskriisid ka-
sittelevien kehysten ndkokulma rakentuu kansallisesti. Suomalaiselle EU-politiikalle
tyypillisen tunnolliseen tapaan Helsingin Sanomat paheksuu yhteisesti sovittujen saan-
tojen rikkomista ja kansallisesti 16ysaa talouskuria. Pohjois-Euroopan maita on laajem-
minkin Kritisoitu ylemmyyden tunteesta ja moralisoivista kommenteista, jotka kumpikin
heijastuvat Helsingin Sanomien tavasta jakaa Eurooppaa menestyjiin ja haviajiin: lehti
liittdd Suomen Saksan rinnalla "priimuskerhoon”, jonka maat kérsivat muiden heikoista
suorituksista. Suomalaista lehdist6a kuvataan perinteisesti kansallisen konsensushengen
yllapitdjaksi (Herkman 2001; Valiverronen — Kunelius 2009). Mielikuva rikkoutuu kui-
tenkin Helsingin Sanomien késitellessd vakuuksia, joiden voidaan katsoa edustavan EU-
politiikassa suomalaista intressid yksioikoisimmillaan. Helsingin Sanomat rikkoo kan-
salliseksi ajateltua yhteisrintamaa nimeamalld vakuuskeskustelun "pelleilyksi”. Lehti
vetoaa samalla laajemman EU:n tulevaisuuskeskustelun puolesta — tatd kuitenkaan itse
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kéynnistdmatta. Linjaus saattaisi osoittaa Valiverrosen ja Kuneliuksen (2009) havaitse-
maa murrosta suomalaisessa journalismissa, joka teknisen objektiivisuuden sijaan pyrKii
irtiottoihin perinteisista poliittisen jarjestelman linjauksista.

Kaiken kaikkiaan euroalueeseen kuuluminen ja laajemmin Helsingin Sanomien EU-
myonteisyys nayttaisivéat osittain pehmentavén lehden teravinta kritiikkia EU:ta ja euro-
alueen ongelmia kohtaan. Lehden voimakkain kriittinen kannanotto kohdistuu Euroopan
itsendisen keskuspankin valtuuksien muuttamiseen. Suomen konsensushakuisuutta on
perinteisesti kritisoitu lilan myotdilevaksi ja lopullisten paatdsten edessa taipuvaksi.
Yhtélailla Helsingin Sanomat nayttéisi suhtautuvan pragmaattisesti integraation tiivis-
tymisen mahdollisuuteen, vaikka tasta koituvat vastuut — lainatakaukset ja yhteisvelko-
jen mahdollisuus — ei suomalaisesta nakokulmasta lehted miellytd. Tulosten valossa
suomalainen EU:n tulevaisuuskeskustelu pelkistyy lopulta kysymykseen siitd, pysyako
vai ei mukana integraatiota eteenpain vievalla raiteella.

Tulokset osoittavat Le Monden suhtautuvan neutraalin myonteisesti talouskriisin
poydélle nostamiin ratkaisuihin — ovathan yhteisvastuuta kasvattavat ehdotukset lukeu-
tuneet perinteisesti Ranskan toiveisiin (Moreau Defarges 2005). Pluralistiselle mallille
tyypillinen asioiden politisoituminen jaa Le Mondessa tulkinnanvaraiseksi. Lehti asettuu
myo6tamieliseksi niin eurobondeille, vakausrahaston kasvattamiselle ja nédiden kautta
kehittyvélle euroalueen yhteisvastuulle. Kéytannossa Le Monde kehystaa Kkriisid juuri
Ranskan poliittisesti kannattamien ratkaisujen nakokulmasta. Sen sijaan lehti ei késittele
EU:n talouspolitiikan ulkopuolisen Euroopan keskuspankin asemaa. Le Mondessa yh-
teisvastuullisuus ulottuu myos pankkisektorille: ranskalaisille pankeille liian pitkalle
viedysta sijoittajavastuusta saattaisi koitua merkittava lasku.

Le Monde asemoi itsensa vahvasti kansainvaliseksi ja eurooppalaiseksi sanomaleh-
deksi (Le 2010). Tulokset vahvistavat linjausta vain osittain: kaytannossa lehti viittaa
vain yksittaisissa tapauksissa suoraan Ranskan intresseihin, mutta tastd huolimatta eu-
rooppalaisuus voidaan tulkita ainakin osittain silmalumeksi. Kaytanndssa Le Monde
kehystaa talouskriisin paatoksia ja tulevia ratkaisuja Ranskan ja Saksan voimasuhteilla
— ei Euroopan-tasolla tehdyilld paatoksilla. Euroopan "johtotdhdiksi” ja "integraation
moottoriksi” lehden nimedman kaksikon linjauksia Le Monde kuvaa maiden vélisend
yhteisponnistuksena. Nykyisin Le Monden nékokulmaa haastaa poliittisella kentalla
tapahtuneet muutokset: Sarkozyn korvannut Ranskan nykyinen presidentti Francois
Hollande ei ole ainakaan vield asettunut Merkelin rinnalle Sarkozylta vapautuneelle
tuolille.

Antavatko tulokset sitten viitteitd mediakulttuurien lahentymisestda? Median murrok-
sella viitataan viestintateknologian kehityksen ja monipuolistumisen ohella alan kaupal-
listumisen ja markkinaehtoisen toimintalogiikan lisd&dntymiseen. Markkinavalta ké&site-
t4&n vahvasti alan sisélla journalismin haasteeksi: pelkoina on esitetty kaupallisten pai-
neiden muovaavan mediasisélt6jad entista yhtendisimmiksi sekd viihteellisemmiksi
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(Bourdieu 2005; McQuail 2010). De Grauwe ja Ji (2013) esittavat, etta juuri markkinoi-
den ja sijoittajien nostattama paniikki ja tdiman synnyttava signaali poliittisille paattéjille
johti alun alkaen siihen, ettd kriisimaille raataléitiin pelastuspaketit liian kiireellisella
aikataululla pakottaen maat noudattamaan taantumaa kéytdnnossé syventavaa saastopo-
litiikkaan. Tulosten valossa talouskriisin tapahtumien markkinaehtoisuus ja sijoittajien
asema nousivat irrallisena kehyksena esille kansallisen ja eurooppalaisen kehyksena
rinnalla. De Grauwen ja Jen ndkemysten perusteella sanomalehdet tarttuvat jopa yllatta-
van vahan markkinoiden rooliin itse kriisin syventdjana; tulilinjalle joutuvat kéytannos-
sé riskialttiisti kayttaytyneet pankit ja sijoittajat.

Talouskriisin ongelmista syntyneet ja voimistuneen protestiliikkeet sekd vastarinta-
politiikkaa  ajavat  puolueet  saattaisivat  tarjota  merkkeja  talouskriisin
"viihteellistdimisestd”, joka Kriisin kontekstissa voidaan liittd& populismiin ja yksinker-
taistettuihin "totuuksiin”. Mik4 sitten on populistista, vaihtelee maittain. lsossa-
Britanniassa EU-myonteisyys ei ole koskaan ollut suosiossa; tassd kontekstissa The Ti-
mes nayttaisi ottavan Ison-Britannian hyvyydestd ja “oikeista valinnoista” euroalueen
ulkopuolisena kaiken irti. Populistiseen kategoriaan voidaan liittda osittain myds Hel-
singin Sanomien irtiotto vakuuskeskustelun viihteellistamiselld, josta osoituksena viitta-
ukset suoranaiseen "pelleilyyn” ja “’vakuuksilla leikkimiseen”. Loppujen lopuksi tulok-
set eivat myoskaan anna viitteitd Hallinin ja Mancinin (2004) oletukselle mediakulttuu-
rien konvergenssista perinteistd mediaa edustavien sanomalehtien osalta.

Enta voidaanko tulosten valossa puhua talouskriisin vaikutuksesta kansallisten jul-
kisuuskaytanteiden eurooppalaistumiseen? Tulokset osoittavat, ettd johtopaatds talous-
kriisin synnyttdama eurooppalaisemman nakdkulman pesiytyminen kansalliseen julki-
suuteen on liian pitkélle vedetty johtopéatds. Kansallisten kehysten eroja tarkastellessa
todellisesti yhtendinen eurooppalainen nakdkulma néayttaytyy yhtd kaukaiselta mita Ha-
bermasin (1989) julkisuuskésitteeseen ja sen synnyttamén eurooppalaisen julkisuuteen
kohdistunut kritiikki antaa ymmartaa. Tasta huolimatta talouskriisi on kiistatta kasvatta-
nut EU-julkisuutta sinansd — tosin julkisuuden sévy ei ole niink&an aina mairitteleva.
Hajuton, mauton ja variton olivat vield vuosia taaksepdin Euroopan unionista kaytettyja
adjektiiveja — tuskin kukaan jaksoi kiinnostua vaittelystd kurkkujen kayryyttd méaaritte-
levista sdadoksista. Talouskriisin aikana tilanne on kaantynyt paalaelleen: Kriisi on tuo-
nut EU-politiikan kansalaisten kahvipdytdkeskusteluiden puheenaiheeksi tavalla, jota
Euroopan komissio (2006) tuskin tarkoitti viestinnallisen kuilun umpeen kuromisella.
Eurooppa ja talouskriisi nayttaytyvat talla hetkell& erottamattomasti yhdessa — euroop-
palainen julkisuus tayttyy saman ongelman kaésittelystd yhtenéisten kehysten kuitenkin
vield puuttuessa.

Tutkimuksen tulokset eivét sindnsa ratkaise kriisid eivatka tuota valmiita esityksia
poliittisten paattajien pdydille. Sen sijaan tutkimus vahvistaa, kuinka mediakulttuureista
valittyy edelleen kansallisen EU-politiikan syvaan juurtuneita piirteitd. Laadullinen ke-
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hystutkimus on aina aikansa otos, mutta mik&an ei poista tdméan merkittavyyttd myos
jatkotutkimusten menetelméllisena vélineend. Kaiken kaikkiaan EU-julkisuutta on mie-
lekasta tutkia sektoreittain, mitd myods aikaisemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet
(Kandyla — de Vreese 2011; Koopmans — Erbe 2004). EU-politiikka moninaisuudessaan
ei muodosta yhta yleistettavad kokonaisuutta — tassé valossa myos talouskriisi jaénee
ensisijassa itsendiseksi tutkimukselliseksi painopisteeksi EU:n historiassa. Toisaalta
talouskriisin merkittdvyys koko EU:n rakenteiden ja tulevaisuuden valossa voisi mah-
dollistaa tulosten yleistettavyyden perinteista tapaustutkimusta paremmin.

Aikaisempiin empiirisiin tutkimuksiin verrattuna tutkimusasetelman eduksi voidaan
laskea kaksi erillista tekijaa: i) laadullinen menetelma ja ii) aiheen ajankohtaisuus EU-
politiikan agendalla. Eurooppalaista julkisuutta on perinteisesti tarkasteltu tilastojen ja
luokitteluiden valossa, joiden pinnallisuus on usein osoittautunut kehysanalyysia rajoit-
tavaksi tekijaksi (Entman 1993; Matthes 2009). Talouskriisi ei esimerkiksi rajaudu sii-
hen, etta kriisid kasitelladn rahapoliittisessa kehyksessd. Sen sijaan olennaiseksi nousee,
mitd merkityksid rahapoliittinen kehys pitaa sisallaan kussakin sanomalehdessa. Tutki-
muksen vertailuasetelman ansiosta laadulliset tulokset eivat jaa irralliseksi tulkinnaksi,
vaan suhteutuvat toisten sanomalehtien kehyksiin. Kehysten sopivuus osoitetaan lopul-
lisesti vasta empiirisen analyysin aikana, jonka seurauksena kehyksille voi muodostua
tiettyja rajoitteita, mita tdman tutkimuksen osalta kulttuuris-moraalinen kehys osoittaa.
Menetelman johdonmukaisuuden varmistamiseksi olennaisempaa on hahmotella vahin-
taan valjat, tutkimusta ohjaavat padkehykset empiirisen osuuden tueksi tutkimuksessa
tehdylla tavalla.

Toiseksi tutkimuksen aihetta voi perustellusti pitdd onnistuneena. Talouskriisi on mi-
td merkittavissa maarin edelleen ajankohtainen; viimeisen kahden vuoden aikana tutki-
mus eteni ja tuli paatokseen, mutta kriisitapahtumat méarittavat edelleen julkisuuden
agendaa. Aineiston kerdaminen Kriisin aikaisemmassa vaiheessa verottaa toki osan joh-
topaatdsten soveltamista, silla kriisin jatkumisesta huolimatta paatoksia seka myos uusia
kriisipesakkeitd on kehittynyt tutkimuksen lapiviennin aikana. Toisaalta tdman tutki-
muksen tulokset voidaan perustellusti heijastaa nykyisesta julkisuuskeskustelusta, vaik-
ka syvéllisempi keskustelu kriisin taloustieteesta on lisdantynyt ja nykyisen politiikan
vaihtoehdot saavat enemman julkisuutta (mm. De Grauwe Helsingin Sanomissa 2013).

Habermasin (1989) julkisuusteorian liittdminen tutkimuksen viitekehykseen heréttaa
tutkimuksen lopuksi pohdintoja teorian soveltuvuudesta ylipadtaédn eurooppalaisen jul-
kisuuden tutkimusten lahtokohdaksi. Kéytantoon sovellettuna julkisuusteoria muovau-
tuu monenlaista tutkimusasetelmien hyoddyksi, toisaalta yleispatevyydelld on omat hait-
tapuolensa. Taman tutkielman viitekehyksessa tuodaan esille Habermasin oma reflek-
siivisyys teoriansa rajoitteista ja uudelleen soveltamisesta Euroopan unionin kontekstiin
sekd laajemmin julkisuuskasitteen Kkriittista tarkastelua juuri eurooppalaisen julkisuuden
valossa (Calhoun 1992; Habermas 2001).
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Mielenkiintoisiksi jatkotutkimusteemoiksi voisi tdmén tutkielman valossa nousta in-
ternetin online-julkisuuden mahdollisuudet EU-politiikan julkisuuskanavana. Rajat
joustavasti ylittdvan uuden viestintateknologian uudet tuulet merkitsevat mahdollisuutta
my06s uudenmuotoisen EU-julkisuuden synnyttdmiseen. Perinteisen median rinnalle
kohonnut internet tarjoaisi jo nykyisin avoimen ja vapaan, rajat ylittdvan kansalaiskes-
kustelun kanavan. Nain ollen voisi ajatella, ettd verkkomedia mahdollistaisi uudenlaisia
identiteetteja ja poliittisen toiminnan muotoja yli kansallisten rajojen myods EU-
politiikan osalta (Karppinen 2009, 212-213, 216; Mo6réa 2008, 94-95).

Online-julkisuuden ohella jatkotutkimusten on mielekéstd pureutua talouskriisiin tai
laajemminkin EU-politiikan sisall6lliseen keskusteluun ja ruohonjuuritason kansalais-
nakokulman &éneen Erksenin (2007) julkisuussegmenttien valossa; siihen, misséd maéarin
kansalliset ja maiden valiset julkisuudet ovat pirstoutuneet julkisuuksien eri tasoilla, ja
millainen vaikutus talla on EU-politiikasta kaytavaan siséllolliseen keskusteluun. De-
mokratiakeskustelun valossa EU:n julkisuussegmenttien — paatdksentekoelimet, yleinen
mielipide ja eriytyneet julkisuudet — keskindinen vuorovaikutus on eittaméattd vield
heikkoa (Eriksen 2007; Karppinen 2009). Julkisuuden jasentaminen ei toki itsessaan tuo
ratkaisua, mutta laadullisen tutkimusten avulla on mahdollista kasvattaa keskustelua
EU-politiikan sisallollisestd ulottuvuudesta ja sen erilaisista nakokulmista. Ymmarrys
siitd, mitd puhutaan ja missa laajentaa perspektiivia siitd, kuinka 27 ja tulevaisuudessa
28 jasenvaltion yhteistyd on mahdollista kdytdnndssa toimia. Tdman valossa julkisen
keskusteluun — olipa sitten median valitykselld tai muita kanavia pitkin — kehyksiin,
diskursseihin ja retoriikkaan, toisin sanoen EU-agendan laadulliseen ulottuvuuteen on
tutkimuksellisesti jatkossakin olennaista Kiinnittdd huomiota.

Talouskriisi on lopulta aikakauttamme ja etenkin nuorta eurooppalaista sukupolviko-
kemusta maarittava ilmio, jonka syita ja seurauksia tarkastellaan oletettavasti vield vuo-
sikymmenia eteenpdin. Talouskriisin kansallisesti jasentynyt julkisuus osoittaa vuonna
2013 jasenvaltioiden perinteiset kansalliset EU-politiikan rajat edelleen elavéksi — yli 50
vuotta Euroopan talousyhteisén integraation alkutaipaleen jélkeen. Globaalit haasteet
siintavat pitkélle eteenpéin, mihin valtioiden rinnalla kansalaisaktivismi ottaa kantaa yli
rajojen. Millaisiksi sitten piirtyvat Euroopan unionin yhteistyon rajat jatkossa talouskrii-
sin voimakkaimpien puhurien laannuttua? Tama tutkielma osoitti selvaksi, ettd ennus-
tetta ei pida ensihatadn hakea sanomalehdistd. Nahtavaksi siis jaa, astuuko talouskriisis-
ta kuivalle maalle yhtendisyyden rippeensa sailyttanyt tai entisestdan pirstaleisempi Eu-
rooppa.
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8 YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena oli vertailuasetelman avulla selvittdd, kuinka Suomen,
Ranskan ja Iso-Britannian sanomalehdet kehystavat Euroopan talouskriisia jasenvaltioi-
den eri mediakulttuurien ja EU-politiikan nakdkulmasta. Tutkimusongelmaa tarkastel-
tiin kahden tutkimuskysymyksen avulla. Ensinnakin tutkimuksessa vertailtiin sanoma-
lehtien talouskriisin kehystamista poliittisessa, taloudellisessa ja kulttuuris-moraalisessa
paakehyksessa. Toiseksi vertailtiin sanomalehtien talouskriisikehyksié vastakkainasette-
luin keinoin kansallisessa ja eurooppalaisessa paékehyksessd. Tulosten valossa pohdit-
tiin talouskriisikehysten mahdollista lahentymista seké kansallisen julkisuuskéytantojen
eurooppalaistumista.

Tutkimuksen ensimmadisessa teoriaosiossa luotiin katsaus Euroopan talouskriisin
ulottuvuuksiin ja kriisin valossa Euroopan unionin rakenteellisiin heikkouksiin seka
tarkasteltavien maiden EU-politiikan ominaispiirteisiin. Luvussa tarkasteltiin ndkokul-
mia eurooppalaisen julkisuuteen ja tdman kehittymiseen Jirgen Habermasin julkisuus-
teorian pohjalta EU:n demokratiavajeen ja legitimiteettiongelman valossa. Téhan men-
nessa vertailevat julkisuustutkimukset ovat osoittaneet yhtendisen eurooppalaisen julki-
suuden kaukaiseksi ihanteeksi ja jopa utopiaksi. Aikaisempien tulosten perusteella ja-
senvaltioiden EU-julkisuutta vertailevassa tutkimuksessa osoittautuu mielekkddmmaksi
tutkia EU-julkisuutta kansallisten julkisuuskaytanteiden eurooppalaistumisen nékokul-
masta.

Toisessa teorialuvussa tarkasteltiin median asemaa yhteiskunnassa yleisten mediateo-
rioiden valossa, jonka jalkeen media-alan muutoksia tarkasteltiin uuden median, kaupal-
listumisen ja mediakonvergenssin valossa. Lopulta luvussa palattiin median perinteiseen
rooliin kansallista kulttuuriperinnetté ja identiteettia vaalivana instituutiona, jonka kan-
sallisia eroja heijastettiin Hallinin ja Mancinin mediakulttuurien luokitukseen. L&hto-
kohtaisesti mediakulttuurit oletetaan etenkin EU-uutisoinnissa heijastavan maiden tyy-
pillisia, historiassa kehittyneité poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia piirteita

Tutkimusmenetelmaan keskittyvéssa luvussa tutkimuksen eteneminen ja aineisto ku-
vattiin perusteellisesti luotettavuuden osoittamiseksi. Tutkimusaineisto kerattiin kuu-
kauden pituiselta otosaikavélilla tutkimusmaiden sanomalehdista — Helsingin Sanomis-
ta, Le Mondesta ja The Timesista. Sanomalehtien artikkeleista keréttiin tutkimuksen
analyysiyksikoksi méaaritetyt vaitteet, jotka luokiteltiin tutkimuskysymysten maérittele-
miin ja analyysia ohjaaviin pé&&kehyksiin: i) poliittinen, taloudellinen ja kulttuuris-
moraalinen, sekd ii) kansallinen ja eurooppalainen. Tutkimusmenetelmand kéytettiin
laadullista kehysanalyysia. Tulosten raportointivaiheessa aineiston analyysia tukivat
sanomalehtien artikkelien suorat sitaatit.

Tulokset vahvistavat viitekehyksessa ennakoituja eroja sanomalehtien tavassa kehys-
t44 talouskriisia. Tarkasteltavien maiden mediakulttuurien ja harjoitetun EU-politiikan
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ominaispiirteet jasentyivat sanomalehdissé edelleen vahvoina myos ajankohtaisen talo-
uskriisin kontekstissa. Talouskriisin vaikutuksesta kansallisen julkisuuskayténteiden
eurooppalaistumiseen ei tulosten valossa voitu vetad johtopaétoksia. Sanomalehdet liit-
tivat talouskriisin vaikutukset laajemmin keskusteluun Euroopan unionin ja euroalueen
tulevaisuudesta, mutta nakokulma jai lopulta pintapuoliseksi. Kaiken kaikkiaan tulokset
osoittivat sanomalehtien talouskriisid kasittelevien kehysten politisoituneen luonteen.
Tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd vaihtoehtoinen talouspoliittinen ja kansalais-
nakokulmaa korostava keskustelu on tutkimusjanakohdan jélkeen vasta kehittymassé
julkisella agendalla. Kansallisten erojen painottuminen sanomalehtien kehyksissa vah-
visti, ettd laadullinen nakdkulma EU-politiikan siséallosta kdytdvaan keskusteluun ja
jasenvaltioiden vaélilla vallitsevista eroista soveltuu jatkossakin keskeiseksi EU-
julkisuuden tutkimuksen painopisteeksi. Tutkielman valossa mielenkiintoiseksi tulevai-
suuden kehityssuunnaksi ja samalla jatkotutkimuskohteeksi nostettiin EU:n online-
julkisuus ja tdman mahdollisuudet laajentaa ja tehda avoimemmaksi nykyista kansalli-
sesti pirstaleista EU-keskustelua.
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