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HISTORIA, TIEDE, TIETEEN HISTORIA

Janne Tunturi & Leila Koivunen

Taman teoksen artikkelit on kirjoitettu vuosina 2012—
2013, jolloin vietettiin tieteen historian tutkimuksen
merkkivuotta. Monissa seminaareissa muisteltiin 50
vuotta aikaisemmin julkaistua Thomas Kuhnin teosta
The Structure of Scientific Revolutions (1962). Kuhnin
laaja teos perustui vditteelle, jonka mukaan tieteen
historiassa vuorottelivat pitkdt normaalin tieteen kau-
det ja ne mullistavat vallankumousten ajanjaksot, joista
tunnetuin oli tapahtunut 1600-luvulla aurinkokeskeisen
maailmankuvan levittaytyessa eurooppalaisten tietoi-
suuteen.

Kuhnin teos rakentui paradigman kasitteen ympa-
rille. Hdnen mukaansa paradigma on artikuloimaton,
kaikkialle yltava ajatus todellisuuden luonteesta, jota
tiede seuraa. Kunakin aikana on voimassa yksi paradig-
ma, josta aikalaiset eivat kuitenkaan ole taysin tietoisia.
Kuhn nimittdd normaalitieteeksi sellaista tieteenteon
vaihetta, jolloin tiede noudattaa vallitsevan paradigman
oletuksia, tayttaa aukkoja ja ratkaisee kysymyksia, jotka
tukevat paradigmaa. Kuhnin mukaan tallaisen tieteelli-
sen jatkuvuuden lisdksi on hetkia, jolloin koko paradig-
ma kyseenalaistuu ja joutuu uhatuksi. Talléin todelli-
suuden perustavat elementit eivat ndyta enaa itsestaan
selviltd, tieteen jarjestelma mullistuu ja aiemmat naky-
mattomat periaatteet vaihtuvat uusiin.!

Julkaisuajankohdan nakdkulmasta katsottuna Kuh-
nin voimakkain vaite oli se, etta tieteen kehitys ei ollut
jatkuvaa siirtymistd kohti totuutta. Kuhn saikin paljon
kritiikkia tutkijoilta, joiden mielesta han kyseenalaisti
luonnontieteiden objektiivisuuden ja edistymisen. Kuh-
nin mukaan vallankumoukset veivat tiedetta eteenpain,
mutta koska jokainen kulttuuri eli oman paradigmansa
hallitsemassa maailmassa, kukaan ei pystynyt arvioi-
maan, mikd oli se tieteen totuus, jota kohti kuljettiin.
Vallallaoleva tiede ei valttamatta ollut aina oikeassa eika
tieteen historiaa voinut tulkita luonnollisena ja suoravii-
vaisena liikkeend sita kohti.

Kuhnin esittamat ajatukset liittyivat jo satoja vuosia
jatkuneeseen keskusteluun. Kysymys luonnontieteiden
luonteesta oli hallinnut tieteenfilosofiaa jo 1600-luvun
lopussa, jolloin luonnontieteiden nopea nousu haastoi
teksteihin perustuneen tutkimuksen. Kirjailija-filosofi
Bernard de Fontenelle esitti tuolloin, ettd tieteen ke-
hitys oli useimmiten kumulatiivista. Tieteenalat eivat
olleet riippuvaisia yksittdisen ihmisen kyvykkyydesta,
vaan ne olivat luoneet oman jarjestelmansa, jossa tie-
to lisdantyi ja kasaantui kokeiden ja paattelyjen avulla.
Sen sijaan taman jarjestelman ulkopuoliset tietdmisen
tavat, kuten runous ja kaunopuheisuus, olivat edelleen
sidottuja harjoittajiensa kyvykkyyteen. Siksi ne eivat
edistyneet kumulatiivisesti.2

Fontenellen esimerkki osoittaa, ettei Kuhnin ajat-
telussa kaikki ollut uutta, vaan se perustui pidempiai-
kaiselle tavalle hahmottaa tieteen historia kumulatii-
visuuden kdsitteen avulla. Fontenellen hahmottelema
tieteenkdsitys vastasi Kuhnin normaalitiedetta: kumula-
tiivisesti etenevaa pienten |16ytojen karttumista suureksi
ja jatkuvasti tarkentuvaksi lopputulokseksi. Vallankumo-
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ukset puolestaan ndyttaytyivat irtautumisina Fontenel-
len kumulatiivisen tieteen virrasta. Ajatus tieteen edis-
tymisestd — joko ilman katkoksia ja vallankumouksia tai
niiden kanssa — hallitsi siis perinteista tieteen historiaa.
Kuhninkin esittdma tulkinta nayttaytyy kertomuksena
tieteen edistyksestd — ainakin 1960-luvun paradigman
nakodkulmasta tarkasteltuna.

Ennen Kuhnin teosta ldansimaista ajattelua hallitsi
kasitys tieteellisten totuuksien varmuudesta seka va-
hainen mielenkiinto teorian muodostumiseen. Tieteen
ajateltiin kehittyvan automaattisesti kohti nykyista ti-
laansa. Monet vannoivat empiiristen kokeiden nimeen,
mutta ranskalainen filosofi Alexander Koyré uskoi, ettd
lansimaista ajattelua alusta alkaen hallinneet piirteet
johtivat lopulta Galileo Galileon ansiosta tieteellisen
totuuden |6ytdamiseen. Samanlainen, mutta laajempi
maailmankuva hahmottuu ehka yllattaen Bertolt Brech-
tin naytelmasta Galileon elama (Das Leben Galileos,
1943). Siind tieteen sankari kamppailee kertoakseen
totuuden ihmisille. H&ntd vastustava valtakoneisto,
katolinen kirkko, puolestaan tekee parhaansa, jotta
totuus ei levidisi. Galileo — yhteiskunnallisia vaaryyksia
havainnoineen Brechtin omakuva — taistelee totuuden
puolesta. Galileolaisen tieteen totuus on itsestdan sel-
vaa, jos asioita pystyy tarkastelemaan ilman pelkoa ja
vallankdyttoa. Naytelman Galileo toteaa:

...joka ei tiedad totuutta, on pelkka typerys, mutta joka
tietdd sen ja sanoo sen valheeksi, on rikollinen.?

Luonnontieteen vallankumous ennakoi my0ds yhteis-
kunnan muutoksia. Tieteen ja historian voimat kulkevat
samaan suuntaan kohti Brechtin oman ajan sosialismia

ja varmaan tietoon perustuvaa luonnontiedettd. Tata
ennakoi Galileon 16ydoista huolestunut “pieni munkki”:

Mitd omaiseni sanoisivat, jos kertoisin heille, ettd
he asuvat pienelld lohkareella, joka tyhjyydessa lak-
kaamatta kiertdaa toista taivaankappaletta, lohka-
reella, joka on yksi lukemattomien joukossa ja melko
merkitykseton? Miksi silloin kannattaa olla en&a kar-
sivallinen ja alistua kurjuuteen?*

Tieteen voittokulku nayttda yhdistyvan yhteiskunnalli-
seen kehitykseen. Siksi Brechtin tulkinta Galileosta kuu-
luu tieteen ja historian kaksoisalttarille, johon ranskalai-
nen filosofi Michel Serres on viitannut. Serres’n mukaan
tieteen historian tutkiminen on haasteellista, koska sen
tekijan taytyisi pystyd unohtamaan ajatukset tieteen
itsestdan selvastd kehityksestd, jota nerot ohjaavat.
Serres vaittadkin, ettd tieteesta on tullut samanlainen
aikaan inkarnoitunut selittava tekija kuin mita henki oli
aikaisemmin. Serres ajatteleekin tieteen historian tar-
vitsevan uuden lahestymistavan. Sen pitaa alkaa kriit-
tisyydestd, jonka tehtdvdana on horjuttaa uskoa tietee-
seen ja historian edistykseen.®

Serres on esittanyt samaan periaatteeseen nojaa-
via ratkaisuja tieteen historian uudistamiseksi. Vuonna
1996 han kirjoitti johdantona tieteen historiaa esittele-
vaan teokseen siitd, miten tiede voidaan nahda verkos-
tona, jonka polut ristedvat muodostaen erilaisia kohtaa-
mispaikkoja, jotka muuntuvat yhdeksi tai useammaksi
uudeksi reitiksi. Han kirjoittaa ndiden reittien muodos-
tamista kartoista, joita taytyy aina valilla muuttaa, kos-
ka polut vaihtuvat ajan kuluessa. “Huomenna emme
matkusta A:sta B:hen samaa reittia kuin eilen”, han to-
teaa. Serres’n mukaan yksi kartta tuskin riittaa tieteen
ja sen historian hahmottamiseksi. Han viittaa ranska-



laisen filosofin Gilles Deleuzen paallekkdisten karttojen
kasitteeseen. Niissa nakyvat erilaisissa mittakaavoissa
tieteen "tiet, rautatiet, meri- ja lentoreitit, puhelin- ja
sahkoverkot, kartat satelliittien lentoradoista ja niin
edelleen, jotta voimme paattaa, milla valineella liikum-
me ja paljonko aikaa kdytdmme johtuen keinoistamme,
aikomuksistamme ja matkatavaroistamme.”®

Serres’n vuolas kuvaus pyrkii rikkomaan ajatuksen,
jonka mukaan tieteen historiaa pitaisi tarkastella suo-
rana linjana, vaikkapa pisteesta A pisteeseen B. Han
kirjoittaakin, etta tieteenalat muuttuvat, yhdistyvat
ja katoavat eli ovat hyvin vaikeasti ennakoitavissa. Ne
muodostavat aina uusia suhteita ja uusia polkuja tietei-
den historian paallekkaisissa kartoissa. Serres kuitenkin
vaittaa, ettd kaikki ei muutu. Tieteiden jatkuvasti muut-
tuvassa historiassa kaksi asiaa toistuvat yha uudestaan:
”lahentyminen” ja ”“kahdentuminen”. Ne toteutuvat
ensinnakin silloin, kun kaksi erilaista kasitystd maail-
masta ja sen tutkimisesta alkavat muistuttaa toisiaan ja
saattavat yhdessa muodostaa uuden kokonaisuuden ja
toiseksi silloin, kun yksi yhtendisend pidetty tieteenala
hajoaa tai jakautuu.’

Serresin jaottelu muistuttaa Kuhnin tieteellista val-
lankumousta, silla hdnen mukaansa muutostilanteille
on ominaista uusien kysymysten esittdminen ja uusien
padtosten tekeminen — tai tekematta jattdminen. Ne
eivat kuitenkaan ole ainutkertaisia, tieteellisten vallan-
kumousten kaltaisia mullistuksia. Lahentymista ja kah-
dentumista tapahtuu koko ajan.® Serres’nkin ldhesty-
mistapaa nayttaisi siis hallitsevan kasitys muutoksesta,
vaikkei se olekaan kronologisuutta ja ainutkertaisuutta
korostava kuten Kuhnilla. Serres’n hahmottelemalla
muutoksella ei myoskaan ole selvaa suuntaa.

Serres’n tulkinta perustuu ajatuksiin verkosta, ris-
teymista ja rihmastoista, joita han on kehittanyt osittain
Deleuzen filosofian innoittamana. Tama kronologisuut-
ta ja syy- ja seuraussuhteiden yksinkertaisuutta kritisoi-
va ajattelu oli omiaan johtamaan Serres’n nimenomaan
tieteen historian pariin. Tiede saattaa nayttaa kasittee-
na selkedltd, mutta mitd enemman sita tarkastelee, sita
vaikeammaksi sen hahmottaminen tulee. Kuten Serres
toteaa, tieteen saavutukset ja kasitykset nayttavat ole-
van lasna kaikkialla, mutta “tiede” itse, jos sita tarkaste-
lee kokonaisuutena, tuntuu katoavan jaljettomiin.°

Siksi Serres onkin pyrkinyt kasittelemaan pikemmin-
kin tieteiden kuin tieteen historiaa. Han ndkee tieteet
keinona selvittdaa ja ymmartaa todellisuutta, mutta ne
eivat kuitenkaan muodosta mitdaan pysyvid jarjestel-
mia. Tieteen kokonaista historiaa on vaikea kirjoittaa
serres’laisestd nakokulmasta, silla tieteiden keskeiset
periaatteet muuttuvat eivatka edes saman aikakauden
tieteet pohjaudu samanlaisiin teoreettisiin oletuksiin.
My0s tieteenalat syntyvat ja katoavat. Serres'n mukaan
tieteen historiaa voi tarkastella tdman vuoksi kaaokse-
na, jarjestaytymattomyytend, katkoksina ja hyytymi-
sind. Siksi Serres ajattelee, ettei historiankirjoituksen
tapa hahmottaa tieteen historiaa esimerkiksi omista
kertomuksen, selittamisen ja ajallisuuden nakékulmis-
taan ole riittava.*°

Serres’n tapa haastaa perinteinen tieteen historia ei
ole ainoa tapa kirjoittaa tieteiden menneisyydesta talla
hetkelld. Patricia Faran teos Science: A Four Thousand
Year History (2009) tarkastelee tiedettd ja tieteiden
historiaa samoja piirteita sisaltdvana prosessina, joka
jasentyy kokonaisuudeksi tiettyjen perusilmididen ja
-kasitteiden avulla. Fara jaottelee esityksensa kuuteen
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lukuun, joihin hdanen mielestdan tiivistyvat tiedettd ja
sen historiaa koskevat keskeiset ilmi6t. Tieteen alkua ja
sen syitd koskevaan paaluvun jalkeen seuraavat luvut
tieteen historiasta kulttuurisena valittymisena ja koh-
taamisena, kokeina, instituutioina, lakeina, nakymatto-
mien perusteiden etsimisend seka viimein paatoksina
eli tieteen vaikutusten pohtimisena. Koska kasitteet
ovat niin laajoja, kaikenlainen tieteen historiaa sopii
yhteen kirjaan ja ndiden kuuden otsikon alle. Samaan
aikaan Fara kuitenkin ndyttaa varoittavan sellaisesta tie-
teen historiasta, joka pitdisi tiedetta itsestaan selvana
kasitteena. Hanta kiinnostavat myos eri puolilla maail-
maa syntyneet havainnointimenetelmat ja niiden yhte-
ydet.?

Eri kulttuureja yhdistdvaa havainnoinnin ja selitta-
misen perinnetta jaljittda suoremmin Pamela H. Smith
artikkelissaan Science (2011), jossa han rikkoo perinteis-
ta, lansimaissa syntyvien ja muotoutuvien tieteenalojen
ympdrille kietoutuvaa kerrontaa. Smithin tavassa hah-
mottaa tieteen historiaa yhdistyvat esimerkiksi antiikin
Kreikka, Kiina ja islamilainen maailma, silla han nakee,
ettd eri ihmisyhteisoja yhdisti samankaltainen pyrkimys
selittda ihmista, luontoa ja ymparoivaa maailmankaik-
keutta.!? Toisaalta tieteen historian kirjoittaminen ei
liity vain kysymyksiin tieteen universaaliudesta, kehityk-
sestd ja yhteisesti jaetuista periaatteista. Suomen kie-
len sana tiede kattaa kaiken akateemisen tutkimuksen
ja sen edeltajiksi tulkitut tiedon hankinnan ja esittami-
sen muodot. Englannin ja Ranskan kielen science puo-
lestaan viittaa nykyisin nimenomaan luonnontieteisiin.
Science-sanan ndkokulmasta humanistiset ja yhteiskun-
tatieteet puuttuvat kirjoitetusta tieteen historiasta ko-
konaan. Kuhnin teoriassa niilld voi olla oma paikkansa,
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mutta esimerkiksi Faran kokonaiskatsauksessa ne eivat
esiinny. Humanististen ja luonnontieteiden historian
kirjoittaminen yhtdaikaisesti ja samassa teoksessa on
poikkeuksellista ainakin 1600-luvun jalkeisena ajanjak-
sona. Kuitenkin itse science-termi viittasi englannin kie-
lessa 1800-luvun puolivaliin asti kaikkeen luotettavaan
tietoon.®®

Ajatus kahdesta tieteestd, The two cultures, syn-
tyi englantilaisen kemistin ja kirjailijan C. P. Snow’n
1950-luvun lopulla pitdmista luennoista ja artikkeleista.
Kaytannossa erottelua ei ole ollut helppo tehda, silla hy-
vin monessa humanistisessa tieteessa kadytetdan luon-
nontieteen tutkimustapoja. Snow’n ajattelu kuitenkin
heijasteli ja heijastaa tieteiden hahmottamiseen ja tie-
teen historiaan syvalle juurtunutta perinnetta nahda
humanistinen ja luonnontieteellinen tutkimus erillising,
joskus miltei toistensa vastakohtina. Viime aikoina on
puhuttu jopa kolmesta tieteestd, silla kehityspsykologi
Jerome Kagan on vaatinut, etta luonnontieteellisen, yh-
teiskuntatieteellisen ja humanistisen tutkimuksen eroja
ei saisi piilottaa. Hdnen mukaansa ne tutkivat eri asioita
ja tekevat sen eri keinoin.* Yliopistot ovat tarjonneet
niille yhteisen instituution, mutta muuten on oleellista
kysya, mika niitd yhdistaisi.

Historia, voisi vastata historiantutkija. Kaikki lan-
simaiset nykytieteet, kuten myds muut tavat selvittaa
todellisuutta ovat syntyneet ja vaikuttaneet tiettyna
aikana ja tietyissa kulttuureissa. Ne kuuluvat tahan pai-
vaan, mutta niita voi tulkita myos vaiheiden ja muutos-
ten nakokulmasta. Tieteenalat ja koko tieteen kdsitteen
voi nahda syntyneen historiallisina, aikaan ja paikkaan
sidottuina ilmidind. Niiden voi myds nahda kehittyneen
lahes vaistamattomasti kohti nykyhetken tiedettda. Mo-



lemmissa tapauksissa tieteiden historialla on merkitys-
t4, silla se tarjoaa perusteluja niiden nykyiselle luonteel-
le.

Historiantutkimus tekee mahdolliseksi tarkastella
tieteitd myos limittdisena ilmiéna. Menneisyydesta on
joskus helpompi huomata sellaisia yhdistavia tekijoita,
joita omassa ajassa ei havaitse. Siksi historiantutkimuk-
sen mielekkyys ei synny vain menneisyyden tuntemises-
ta tai sen vaikutuksen tunnustamisessa, vaan se auttaa
hahmottamaan uusia tapoja tarkastella nykyhetkea.
Monet johdannossa kasitellyt tieteen historian merk-
kiteokset ovat esimerkkeja my0s tasta. Niistd puuttuu
kuitenkin humanistinen tutkimus miltei kokonaan.

Uusin tieteen historian tutkimus on ndyttanyt, mi-
ten ihmis- ja luonnontieteellista tutkimusta voi tarkas-
tella yhdessa. Joel Isaacin Kuhnin ajattelua kontekstoiva
teos Working Knowledge (2012) analysoi Harvardin yli-
opistossa 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla kaytya
keskustelua, jossa pyrittiin pddsemaan eroon Immanuel
Kantin transendentalismista pohtimalla yhteiskunta- ja
humanististen tieteiden epistemologiaa luonnontie-
teiden innoittamasta nakokulmasta. Yhteen paikkaan
keskittyva ja tieteiden valista vuorovaikutusta jaljittava
teos kirjoittaa Kuhnin teoksen historian sitd kontekstua-
lisoiden. Juuri “kolmen tieteen” leikkauspisteestd avau-
tuu uusi nakemys 1900-luvun puolivalin tieteellisesta
ajattelusta.

Tieteen historia voi jopa osoittaa, kuinka runous
ja astrologia saattavat jakaa saman maailmankuvan.
Frédérique Ait-Touatin tutkimus Fictions of the Cosmos
(2011) lahtee liikkeelle usein esitetysta vditteesta, etta
1600-luvulla kirjallisuutta ja luonnontiedetta ei valtta-
matta luokiteltu erilleen. Ait-Touati kuitenkin jatkaa tata

ajatusta esittamalla, kuinka kirjallisuus tarjosi vaylan
tehdd tunnetuksi uudet teoriat maasta, aurinkokunnas-
ta ja avaruudesta. Han esittda myos, miten kirjallisuu-
dessa kehitettiin ajan luonnontieteesta tuttujen me-
todien rinnalle omia tieteellisia toimintamalleja kuten
hypoteesi, konjenktuuri ja ajatuskokeet. Ajan kirjailijat
ajattelivat, ettd jokaisella mallilla oli oma todenn&koi-
syytensa suhteessa mitattavaan maailmaan. Nain kirjal-
lisuus heijasteli luonnontieteellista ajattelua pohtimalla
tiedon luonnetta todennakoisyyksien avulla. Toisaalta
se vaikutti luonnontieteisiin osoittaessaan todenndkoi-
syyksien eri tasot.

My0ds Relatiivisuuden ylistys perustuu ajatukselle
siitd, ettd parhaassa tieteen historiassa oppialat sekoit-
tuvat eikd tiedettd eroteta liikaa muusta ihmisen toi-
minnasta.

* %k %k
Tama teos on saanut alkunsa Turun yliopiston yleisen
historian oppiaineessa helmikuussa 2012 toimintansa
aloittaneesta opintopiiristd, jonka nimi asetettiin alun
perin uteliaan kysymyksen muotoon: Voisiko tdmd olla
tieteen historiaa? Tiede ja tieteentekijdt tutkimuskoh-
teina. Opintopiiri kerdsi yhteen tieteen historian ky-
symyksista monipuolisesti kiinnostuneen opintojensa
loppuvaiheessa olevan ja eri tieteenaloja edustavan
osallistujajoukon, jonka keskuudessa syntyi pian idea
yhteisesta kirjoitusprojektista. Nyt kasilla oleva teos
kuvastaa omalta osaltaan tieteen historian kentalld
kaytyja keskusteluja ja tutkimuskohteiden uudelleen-
maarittelyja. Nykyinen tutkimus ei valttamatta ajattele
tieteen historiaa yhtena kokonaisuutena eikd monesti
ole kiinnostunut yksittdisen tieteenalan historian sel-
vittdmisestd. Se pohtii tiedon luonnetta, tieteen merki-
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tyksen muutoksia sekd tiedettd inhimillisen toiminnan
muotona, jonka vaikutus on kasvanut jatkuvasti. Taman
teoksen artikkelit kumpuavat kirjoittajiensa omista in-
tresseistd, mutta nivoutuvat samalla kolmen nykytutki-
muksessa vahvasti esilla olevan aihealueen ymparille.
Teoksen ensimmaisen osan kirjoitukset keskittyvat
maailman hahmottamisen kysymyksiin tieteen histo-
riassa ajallisuuden ja tilallisuuden nakoékulmista. Ky-
symys ajasta ja tilasta hallitsee monissa kulttuureissa
esitettyja kasityksia todellisuudesta. Toisaalta, kuten
antropologi Johannes Fabian on esittanyt klassikko-
teoksessaan Time and the Other (1983), tiede saattaa
my6s maarittdd ja arvottaa maantieteellisesti kaukaisia
ja vieraita kulttuureja sijoittamalla ne tutkijan omasta
ajasta ja kulttuurista poikkeavaan, menneeseen aikaan.
Myos kysymykset tiedon globaaleista muotoutumispro-
sesseista ja ylirajaisesta liikkuvuudesta seka toisaalta
paikallisesta mukautumisesta ovat nykytutkimuksessa
keskeisia.> Teoksen ensimmaisessa artikkelissa Johan-
na Skurnik kasittelee maapallon pituuspiireihin kyt-
keytyvan globaalin aikajarjestelman luomista koskevia
ehdotuksia 1870-luvun lopulla seka sita, millaisia kan-
sainvalisia neuvotteluprosesseja uuden jarjestelman
muodostamiseksi ldnsimaisissa tiedepiireissa kaynnis-
tettiin. Meri Fager puolestaan tarkastelee 1800-luvun
alussa Ranskassa syntynyttd uudenlaista historiankir-
joitusta ja sen taustalla ollutta, vallankumousten aikaan
varttunutta historioitsijasukupolvea. Artikkelin tutki-
muskohteena on erityisesti Frangois Guizot ja taman
eurooppalaista — tai pikemminkin ranskalaista — sivili-
saatiota koskeneet pohdinnat, joiden lahtokohdiksi ase-
tettiin usein menneiden aikojen vieraat ja barbaariset
kansat. Janne Tunturin artikkelin tutkimuskohteina ovat
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1750-1820-luvuilla kirjoitetut Paestumin temppeleiden
kuvaukset. Artikkelissa tarkastellaan, miten aiempaa sa-
nallista ja kuvallista ilmaisua vailla olevista ja vallitseviin
antiikkikasityksiin sopimattomista temppeleista tuotet-
tiin kuvauksia muun muassa tieteen kayttoon. Tunturi
havainnoi artikkelissaan erityisesti sita, miten antiikin ja
oman ajan valistd eroa rakennettiin ja ilmaistiin kuvalli-
sesti ja sanallisesti.

Teoksen toisen osion artikkelit tarkastelevat tie-
teenteon kaytantoja. Tiedon tuottamisen konkreettiset
kaytannot, tieteen toimintatavat ja rutiinit ovat jo pit-
kadn olleet itsendisia tieteen historian tarkastelukoh-
teita. Esimerkiksi Steven Shapin on useissa tutkimuk-
sissaan lahestynyt tietamista ja tiedettd praktisena ja
sosiaalisena aktiviteettina, johon nivoutui keskeisena
elementtind myos tieteentekijoiden luotettavuus ja
heidan valillaan vallitseva luottamus.®* Myds Lorraine
Dastonin ja Elizabeth Lunbeckin toimittama Histories of
Scientific Observation (2011) nostaa etualalle tieteel-
listen havainnointi- ja raportointikdytantojen histori-
an. Teoksen toisen osion aloittaa Kia Vainiomaki, joka
kasittelee artikkelissaan 1800-luvun kallotutkijoiden
tapoja kartuttaa aineistokokoelmia. Tarkastelun koh-
teena on kahden kallotutkijan valinen, kirjeenvaihdon
kautta tapahtunut yhteydenpito — tieteenteon kaytanto
sekin. Virpi Luoman artikkeli puolestaan selvittdaa, mi-
ten 1700-luvun alun matkakuvaukset ilmensivat aikansa
empirismia ja pyrkimysta totuudenmukaisuuteen. Luo-
ma tarkastelee nditd teemoja erityisesti ruotsalaisen
sotilaspastori Sven Agrellin Konstantinopolia koskevien
kirjallisten kuvausten kautta. Veli Virmajoen artikkelis-
sa siirrytdan analysoimaan erilaisia kasityksia tieteesta,
sen olemuksesta, tutkimuskohteesta seka sitd kautta



niiden vaikutuksesta maarittyvastd tieteen historiasta.
Virmajoki muistuttaa, miten tutkijat tekevat jatkuvasti —
ja usein tiedostamattomasti — hyvin konkreettisia tutki-
muksen lahtokohtia koskevia valintoja, jotka vaikuttavat
kuitenkin olennaisesti siihen, millaisiin johtopaatoksiin
he voivat edeta.

Tieteen historian tutkimuksessa on enenevasti ko-
rostettu sitd, miten tiede ei synny omassa tieteellisessa
umpiossaan tai kontekstissaan vaan tiiviissa vuorovai-
kutuksessa ymparoivadn yhteiskuntaan.'’ Esimerkiksi
Pamela M. Smith on korostanut, miten tieteen “loydot”
ovat miltei poikkeuksetta kollektiivisten prosessien,
tieteellisen yhteistyon ja kollegiaalisuuden tulosta.'®
Teoksen viimeinen osa keskittyy asiantuntijuuteen ja
sen yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin. Anniina Miettu-
sen artikkeli kasittelee 1960-luvun poliittisen radikali-
soitumisen vaikutuksia suomalaisten laaketieteen opis-
kelijoiden keskuudessa. Esimerkkinaan laaketieteen
ja sen harjoittajien poliittisista ja yhteiskunnallisista
kytkoksista han tutkii Medisiinari-lehden linjanmuutok-
sia. Marjaana Penttisen artikkeli tarkastelee puolestaan
asiantuntijuuden kehittymista ja kulttuurisesti jaetun
arkitiedon muuntumista akateemiseksi tiedoksi. Pentti-
sen tutkimuskohteena ovat historianopiskelijoiden ka-
sitykset ajasta ja sen kuvaamisesta. Asiantuntijuudesta
ja tieteellisen tiedon suhteesta yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun on kyse myos Mari Tannisen artikkelissa. Tan-
ninen tarkastelee, miten Wienin yliopiston hygienian
instituutin johtaja, professori Max von Gruber osallistui
sukupuolimoraalia ja prostituution saantelya koskevaan
keskusteluun vuonna 1900.

Tama teos on saanut nimensa runosta Relatiivisuu-
den ylistys, joka avaa P. Mustapaan synkan Linnustaja-

kokoelman (1952). Runot eroista ja katoamisista voi tul-
kita avauksen ansiosta ironisiksi tai leikkisiksi, silla:

Lauluja totisia
on turha kirjoittaa.

Jos runon otsikko kuvaa hyvin kirjamme sanomaa — tie-
teen historia on relatiivisuuden aluetta — sen sdkeet
kertovat myo6s historiantutkimuksen vaikeimmista ky-
symyksista:

Vaan viisas, hdanpa tietaa:

on sana sana vain —
ajatus, aate, tunne on totta puolittain.

Tiedepiirin keskusteluja on hetkittdin varjostanut ajatus
siitd, ettemme pysty muotoilemaan tieteen historialle
pysyvaa ja kaikille sopivaa maaritelmaa. Se on ollut mo-
nista vapauttavaa. Tama teos dokumentoi naita keskus-
teluja ja yhta vaihetta jokaisen kirjoittajan ajattelussa.
Taman lisdksi se avaa lukijalle uusia polkuja, paallekkai-
sid karttoja ja padosin relatiivisia ndkdkulmia tieteiden
historiaan.
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MAAILMAN HAHMOTTAMINEN:
TILA JA AIKA






SANDFORD FLEMINGIN
YLEISMAAILMALLISEN
AIKAJARIJESTELMAEHDOTUKSEN (1879)
VASTAANOTTO

Johanna Skurnik

Ajan ja paikan maarittamiseen liittyvat kysymykset oli-
vat vilkkaan keskustelun kohde 1800-luvun loppupuo-
lella paitsi kansallisesti myds kansainvalisesti. Huomiota
kiinnitettiin tarpeeseen valita maailmalle yhteinen pi-
tuuspiiri, nollameridiaani, ja koordinoida lukuisia kay-
tossa olleita paikallisia aikajarjestelmia. Oman avauk-
sensa keskusteluun teki 1870-luvun lopulla Kanadassa
vaikuttanut insin6ori ja maanmittari Sandford Fleming
(1827-1915). Skotlannista Kanadaan vuonna 1845
muuttaneen ja maanmittarin koulutuksella pitkdn uran
rautatiejarjestelman rakentamisen parissa tehneen Fle-
mingin paaasiallinen kiinnostuksenkohde oli yleismaail-
mallisen aikajarjestelman luominen, silla han suhtautui
kriittisesti useiden rinnakkaisten aikajarjestelmien ole-
massaoloon. Flemingin mukaan lukuisten paikallisten
aikajarjestelmien sijasta kdyttoon tuli ottaa universaa-
listi koordinoitu aikajarjestelma, joka palvelisi nopeutu-
neen kommunikaation maailmaa parhaiten.
Kirjoituksissaan Fleming ehdotti, ettd nollameridi-
aaniksi tulisi valita Beringinsalmen lapi kulkeva Green-
wichin vastameridiaani. Siten valtettdisiin kansalliset
kiistat, joita jo kdytdssa olevista meridiaaneista valitta-
essa olisivat lasnd. Vastameridiaani toimisi perustana

yleismaailmalliselle ajalle, josta Fleming puhui myos
maapallon aikana ja kosmisena aikana. Yleismaailmalli-
nen aika maarittaisi universaalin pdivan ja loisi perustan
standardoiduille paikallisille aikajarjestelmille. Maailma
tuli siis jakaa 24 paikallisen ajan lohkoon, joiden perus-
tana nollameridiaani toimisi.! Samalla otettaisiin kayt-
toon 24-tuntinen vuorokausi ja hylattaisiin kahdesta
kahdentoista tunnin jaksosta rakentuva paiva.? Flemin-
gin ajatuksissa oli paljon yhteistd muiden samaan ai-
kaan aikajarjestelmaa ja nollameridiaania kasitelleiden
kirjoitusten kanssa. Beringinsalmen ehdottaminen nol-
lameridiaaniksi tai vuorokauden yhtendaistaminen eivat
olleet ideoina uusia, mutta Flemingin vision yleismaail-
mallisuus oli uutta.

Tavoitteensa saavuttamiseksi Fleming toimitti yh-
teistydssa kanadalaisen tieteellisen yhdistyksen, Cana-
dian Instituten (Cl), kanssa kirjoituksensa Eurooppaan.
Pamfletiksi Papers on Time-Reckoning and the Selection
of a Prime Meridian to be Common to all Nations sido-
tut tekstit, jotka oli alun perin julkaistu Cl:n julkaisussa
alkuvuonna 1879, lahetettiin eri tieteellisten tahojen
kommentoitavaksi kolmeen otteeseen vuosien 1879 ja
1880 aikana.? Pamfletit toimitettiin Kanadan kenraaliku-
vernoorin avustuksella astronomien ja tieteellisten yh-
distysten kaltaisille asiantuntijatahoille ja eri valtioiden
edustajille Lontoossa. Myhemmin pamfletteja lahetet-
tiin laajasti Eurooppaan eri tieteellisten yhdistysten ja
niiden asiantuntijoiden kommentoitaviksi.*

Flemingin kirjoitusten postitus Eurooppaan oli yri-
tys edistaa kansainvalista keskustelua yhteisen nollame-
ridiaanin valitsemiseksi. Cl ja Fleming halusivat kuulla
erityisesti asiantuntijoiden nakemykset ehdotuksista ja
selvittad, miten ehdotukseen suhtauduttiin. Kanadan
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kenraalikuvern6orin ja siirtomaaministerion kayttami-
nen vaylind asian edistamisessa osoittaa Cl:n pyrkineen
asiassa tehokkuuteen ja virallisuuteen.> Fleming toivoi
lukijoiden ottavan kantaa erityisesti esitykseen nolla-
meridiaanin paikasta: pidettiinkd sitd hyvana ja jos ei,
millaisia vaihtoehtoja oli?® Pamflettien postittamisen
ohella Fleming pyrki vaikuttamaan meridiaanin valin-
nasta ja aikajarjestelmdn uudistamisesta kaytyyn kes-
kustelun osallistumalla kansainvalisiin konferensseihin.
Kayttamalla hyvakseen jo olemassa olleita verkostojaan
ja verkostoitumalla uusien tahojen kanssa Fleming aktii-
visesti edisti ehdotustensa nakyvyytta ja vaikutti niiden
vastaanottoon.

Flemingin ja Cl:n hanke tuotti tulosta, sillda keskus-
telua yleismaailmallisesta ajasta ja nollameridiaanin
paikasta syntyi ja Flemingin ehdotusta kommentoitiin.
Tassa artikkelissa tutkin Flemingin maaratietoisen hank-
keen saamaa vastaanottoa tieteellisten ideoiden ja aja-
tusten kommunikaation ja liikkumisen nakdékulmista.
Lahestyn teemaa kahdesta nakdkulmasta. Ensimmai-
seksi analysoin postitettujen pamflettien saamaa vali-
tonta vastaanottoa. Toiseksi kiinnitdn huomiota ehdo-
tusten kommunikoinnin muotoon: Fleming seka kirjoitti
ettd esitelmoi uudistusehdotuksistaan. Ndiden kahden
nakokulman kautta suuntaan huomioni tieteellisten
ideoiden esittamisen ja vastaanoton prosesseihin. Ana-
lyysini perustuu Cl:n vuonna 1885 julkaiseman kokoel-
man Universal or Cosmic Time sisaltamiin kirjoituksiin ja
konferensseista saatavilla olevaan materiaaliin.

Cl auttoi Flemingia tuomaan esiin nakemyksidan
aikana, jolloin keskustelua kaytiin lukuisten nollameri-
diaanien aiheuttamista epakdytannollisyyksista laivalii-
kenteelle, junamatkustamiselle, kaupalle ja viestinnalle
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Atlantin molemmin puolin. Eri kartoissa nollameridiaani
saattoi vaihdella, silld toisin kuin leveyspiirilld, pituus-
piirilla ei ole selkedd aloituskohtaa. Yhteisen nollame-
ridiaanin valinta ei ollut yksiselitteista. Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa tehdyt ratkaisuehdotukset, Fle-
mingin ehdotus mukaan lukien, kiersivat eri tahojen
valilla synnyttden paikoin kiivastakin keskustelua. Nama
laajemmat aikajarjestelmien uudistamisen ja yhdenmu-
kaistamisen prosessit, kuten Pohjois-Amerikassa 1882
toteutettu aikareformi, vuonna 1884 Washingtonissa
jarjestetty mediaanikonferenssi ja muut kansainvaliset
paatokset, ovat olleet keskeinen ldhtokohta Flemingin
ehdotusten tarkastelulle.” Mario Creetin ja lan R. Bar-
tkyn tutkimukset Flemingin toimijuudesta ja vuoro-
vaikutussuhteista eri tahojen kanssa ovat osoittaneet,
ettd Fleming oli keskeinen henkild naissa prosesseissa,
joiden tuloksena nollameridiaanista ja aikajarjestelman
uudistamisesta keskusteltiin kansainvalisesti ja tehtiin
lopulta pdatds Washingtonissa.®

Lahtokohtani Flemingin ehdotusten vastaanoton
tutkimukseen on tarkastella esitettyja kommentte-
ja ja tehtyja paatoksia ilmauksina prosesseista, joissa
Flemingin ajatuksia on tulkittu ja arvioitu. Flemingin
ehdotuksista annetut kommentit kertovat eri toimi-
joiden tekstuaalisista tiloista. Tekstuaalisen tilan kasit-
teelld viittaan analyyttiseen valineeseen, jonka David
N. Livingstone on nostanut esille tarkastellessaan tie-
teellisten ajatusten liikkumista lukemisen historian na-
kokulmasta. Livingstonen mukaan tekstit ja niiden luke-
minen tulee ndhda ensisijaisesti luovina tapahtumina:
lukiessaan lukija tulkitsee ja tulkinnassaan muotoilee
ajatuksiaan. Olennaista on hahmottaa lukijan ymparis-
ton erityispiirteet, silla tulkitseminen ja muotoileminen



tapahtuvat paikallisen tekstuaalisen tilan puitteissa.
Livingstone argumentoi, ettd ndin voidaan hahmottaa
tekstien lukemisen kulttuurimaantiedettd. Keskeistd on
huomioida, ettd tekstuaalinen tila ei sisdlla olettamusta
tekstien samanlaisesta lukemisesta tai tulkitsemisesta.
Se pikemminkin auttaa suuntaamaan katseen paikallis-
ten tekijoiden merkitykseen lukemisten tapojen tutki-
muksessa ja mahdollistaa siten tieteellisten ajatusten
vastaanoton maantieteen hahmottamisen.’

Flemingin ideoista esitetyt nakemykset olivat osa
laajemmin hahmotettavissa olevaa neuvotteluprosessia
tavoista kasittda ja esittda aika ja paikka. Eviatar Zeru-
bavel on esittdnyt, ettd kansainvalisesti jaetut standar-
doidut aikavydhykkeet luomaan pyrkineessa prosessis-
sa oli kyse ajallisen viittaamisen sosiaalisesta perustasta
kaydysta neuvottelusta.'® Vastaavasti myos Mario Creet
on korostanut, etta kansainvalisen sopimuksen syntymi-
nen universaalista ajasta edellytti, etta ajan kasittami-
sestd ja kdyttamisesta oli syntynyt laajasti jaettu ymmar-
rys.'t Tdssa artikkelissa ldhestyn neuvotteluprosessia
ajan ja paikan kasittamisestda paikantamalla, Innes M.
Keighrenin ilmaisua lainatakseni, silmukoita alyllisessa
topografiassa,*? joiden puitteissa Flemingin ehdotuksia
arvioitiin. Kaytetyn aineiston puitteissa mahdollisuudet
paikantaa ndita silmukoita ovat rajalliset, mutta riittavat
Flemingin ideoiden vastaanoton keskeisten piirteiden
hahmottamiseen.

Flemingin uudistusehdotukset eivat sinansa olleet
ainutlaatuisia, silla 1800-luvun kuluessa nollameridi-
aanin valinnasta ja aikajarjestelmiin liittyvista kysymyk-
sistd oli esitetty lukuisia kannanottoja ja ehdotuksia.
Erityisesti 1870-luvun aikana kysymysta meridiaanista
oli kasitelty maantieteellisissa konferensseissa Ant-

werpenissa ja Pariisissa, ja aiheesta oli julkaistu artik-
keleita. Vuosikymmenen loppupuolella keskustelu oli
kuitenkin hieman laantunut.®® Pohjois-Amerikassa taas
aikajarjestelman uudistaminen oli noussut akuutisti
kiinnostavaksi 1860—-1870-luvulla Pohjois-Amerikassa,
jossa maailmanlaajuisesti aikajarjestelmien perustana
olleeseen keskiaurinkoaikaan'* sidottujen paikallisten
aikojen moninaisuus konkretisoitui raideliikenteessa.
Yksistdadn Yhdysvalloissa junia liilkenndi tuolloin yli 400
rautatieyhtion alaisuudessa 75 eri aikajarjestelman mu-
kaan. Ehdotuksia tdman kaytannén muuttamisesta oli
tehty ensimmaisen kerran 1850-luvun lopulla — samaan
aikaan kun esimerkiksi Britanniassa madritettiin Green-
wichin aika viralliseksi ajaksi.*® Esimerkiksi seka opettaja
Charles Dowdin nelivyohykkeinen standardoidun ajan
malli ettd junaliikennditsijoiden esitykset olivat pyrki-
neet ratkaisemaan ongelman kansallisella tasolla. Pai-
netta yhtendisen aikajarjestelman kayttéonottoon tai
aikajarjestelmien koordinointiin ei kuitenkaan laajasta
keskustelusta huolimatta ollut riittavasti eivatka ehdo-
tukset johtaneet konkreettisiin toimiin.®

My®és Fleming itse oli aiemmin 1870-luvulla ottanut
osaa Pohjois-Amerikassa kaytyyn keskusteluun julkaise-
malla omakustanteena aikajarjestelmien uudistamista
kasittelevan kirjoituksen Terrestrial time.'” Léhes 40-si-
vuinen teksti pohjautui vahvasti Flemingin omakohtai-
siin  kokemuksiin kaytossa olleiden aikajarjestelmien
ongelmista, joihin tdma oli kiinnittanyt huomiota suun-
nitellessaan Kanadan rautatieverkoston rakentamista.*®
Kirjoituksessaan Fleming pyrki vakuuttamaan lukijan
kaytossa olleiden aikajarjestelmien ilmeisista heikkouk-
sista ja esitteli mallin paikallisten aikojen standardoimi-
selle.’ Fleming myos yritti tuoda ideansa julkisuuteen
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tarjoutumalla esitelmdimadn aiheesta Britanniassa tie-
teen asiantuntijoiden kokouksissa kahteen otteeseen
vuosina 1876 ja 1878 siina kuitenkaan onnistumatta.?°

Uusissa kirjoituksissaan Fleming otti Terrestrial Ti-
meen nahden laajemman nadkdkulman kasittelemalla
myo6s nollameridiaanin valintaa. Bartkyn mukaan juuri
Flemingin keksintd kytked universaali aika kysymyk-
seen yhteisestd pituuspiirista teki taman ajattelusta
kiinnostavaa ja erilaista Atlantin molemmin puolin.*
Cl:n ja Flemingin keratessa mielipiteitd Euroopasta al-
koi keskustelu jalleen aktivoitua myos Yhdysvalloissa,
silld mahdollisuuksista toteuttaa Dowdin ehdotuksia
pohdittiin jalleen ja myds uusia ehdotuksia standardoi-
dusta ajasta tehtiin esimerkiksi American Metrological
Societyn lehdessa.?? Vuonna 1879 julkaistut ja Euroop-
paan postitetut kirjoitukset sijoittuvat siten osaksi kes-
kusteluja, joiden moninaisuutta niiden saamaa vastaan-
ottoa analysoimalla voidaan osaltaan valottaa.

Tyrmayksia ja vastustusta

Puolen vuoden sisalla Cl:n pamflettien ensimmaisista
tiedusteluista Flemingin ehdotuksiin olivat ottaneet
kantaa astronomit George B. Airy ja Charles Piazzi
Smyth ja meriministerion virkamies Robert Hall. Kaikki
kolme kirjoittivat suosittavansa hallitukselle, ettei mi-
taan suuria toimenpiteita tulisi tehda asian ollessa edel-
leen vain vahdisen mielenkiinnon kohde.? Hall, joka
tyoskenteli meriministeriossd, kiteytti ndiden kolmen
jakaman mielialan toteamalla, ettei Britannian hallituk-
seen kohdistunut riittavaa julkista painetta, joka puol-
taisi vallitsevien kdytantéjen muuttamista.?*

22

Hallin kommentit kuvastavat aikajarjestelmien uu-
distamiseen liittyvia ongelmia. Vaikka kdytossa olleiden
paikallisten jarjestelmien epakaytanndllisyys oli mah-
dollista vakuuttavasti perustella, ei muutoksille ollut yk-
simielistd tilausta tai akuuttia tarvetta. Isossa-Britanni-
assa kaytossa oli Greenwichiin sidottu aikajarjestelma,
silld saarivaltiossa oli vuonna 1852 virallisesti poistettu
kaytosta paikallinen aika, jota oli kdytetty rautatie-
posti- ja sahkeliikenteen kayttaman aikajarjestelman
rinnalla. Kansallinen aikajarjestelma toimi hyvin, eika
Pohjois-Amerikan junaliikenteessa kohdattuja ongelmia
ollut. Toisaalta Atlantin toisella puolellakaan tarve muu-
tokselle ei ollut tdysin akuutti, silld matkustajaliikenne
pystyi toimimaan muodostuneiden alueellisten jarjes-
telmien puitteissa.” Flemingin globaali ratkaisu saattoi
siksi tuntua irralliselta ja tarpeettomalta.

Airy ja Piazzi Smyth kommentoivat Flemingin aja-
tuksia Hallia laajemmin ja kiinnittivat asian kasittelyn
tarpeellisuuden ohella yksityiskohtaisemmin huomiota
pamfletin sisdltdmiin ehdotuksiin. Airyn kommentit,
jotka han kirjoitti vastauksensa siirtomaaministerille
hallituksen luottoasiantuntijan roolissa, on paivatty jo
vuoden 1879 kesdkuulle. Ne olivat siten ensimmaisia
kommentteja, jotka ehdotuksesta annettiin. Airy koros-
ti kommenteissaan Flemingin ehdottamien muutosten
tarpeettomuutta. Airyn mukaan vallitseva jarjestelma,
jossa aikajarjestelma kiinnittyi paikalliseen keskipai-
vaan, oli luonnollinen ja eri paikkojen ajat oli helppo
kytked toisiinsa. Yhteistd nollameridiaania han piti yk-
sinkertaisesti tarpeettomana:

Thus, adopting as incontrovertible the idea that every
district will refer to visible noon for the origin of its
own time, and remarking the extreme facility with



which those origins can be linked together, | set not
the slightest value on the remarks extending through
the early parts of Mr. Fleming’s paper. Secondly, as to
the need of a Prime Meridian, no practical man ever
wants such a thing. If a Prime Meridian were to be
adopted, it must be that of Greenwich, for the naviga-
tion of almost the whole world depends on calcula-
tions founded on that of Greenwich.*

Tarpeettomuus johtui erityisesti siitd, etta Airy ei tulkin-
nut universaalin nakékulman tarjoamia etuja samalla
tavalla kuin Fleming. Kaikkiaan Airy piti Flemingin nake-
myksia epakaytanndéllisina painottaen Nautical Alimana-
cin laajan kdyton puhuvan Greenwichin kaytettavyyden
puolesta. Kirjeensa lopussa Airy otti kantaa siirtomaa-
ministerin esittdmiin kysymyksiin Britannian hallituksen
mahdollisesta roolista uudistuksessa. Airyn mukaan
Britannian hallituksen ei tulisi ottaa ehdotukseen suo-
raa kantaa, silla kdytossa olevan jarjestelman ongelmat
eivat olleet akuutteja tai spontaanisti nousseet laajem-
paan tietoisuuteen. Taman vuoksi hallituksen ei tullut
asiaan puuttua. Airy ohjeisti ministerid palauttamaan
ehdotuksen Kanadaan: Cl:n tulisi saada aikaan laajem-
paa keskustelua ja valittaa ehdotukset tiedepiirien kom-
mentoitaviksi.?” Airyn kommentit vaikuttivat hallituksen
ottamaan kantaan: siirtomaaministeri totesi, ettd ak-
tiivisiin toimiin ei Britanniassa ryhdyttaisi eika hallitus
sitoutuisi pamflettien sisdltoon, vaikka se lupautuikin
vélittdmaan niitd Cl:n toivomille tahoille.?®

Bartky arvioi, etta Airyn kommentit olivat luonnol-
linen reaktio testaamattomaan uuteen teoreettiseen
malliin eika niita siksi pitdisi tulkita pelkkana lyhytna-
koisyytena. Kuitenkin, kuten myés Bartky painottaa, on
selvaa, etta Flemingin malli oli Airylle liian radikaali ja
ehdotusten hylkdamisessa oli kyse periaatteellisesta

nakemyksestd.? Airy ei vastauksessaan pohtinut ehdo-
tuksen mahdollisia etuja. Flemingin esittamiin kahteen
kysymykseen - oliko ehdotettu meridiaani hyva ja jos ei,
mika olisi parempi vaihtoehto? — Airyn vastaus oli yksi-
selitteisen tyrmaava. 3°

Airyn tavoin myos Skotlannin kuninkaallinen astro-
nomi, Edinburghin yliopiston kdytannollisen astronomi-
an professori ja Edinburghin observatorion johtaja Piazzi
Smyth (1819-1900) argumentoi nykyisen jarjestelman
luonnollisuuden puolesta. Smyth totesi syyskuun alus-
sa vuonna 1879 siirtomaaministerille ldhettamassaan
kirjeessa kommentoineensa Flemingin ideoita yhteisen
ystavan valitykselld jo useita kuukausia aiemmin. Smyth
piti Flemingin ideoita tarkoitusperiltadan hyvina ja jat-
kuvasti tarkedammaksi muuttuvaa aihepiiria kasittelevi-
na. Niiden ilmeisia heikkouksia olivat hdnen mukaansa
kuitenkin epakaytannollisyys ja ehdotettujen metodien
sopimattomuus.3!

Smyth luokitteli Flemingin pamfletin todellisuudes-
ta irralliseksi, silla aurinkoaikaan perustuva paikallinen
aika oli hdanen mukaansa aina ihmisille tarkein ajan
mittari. Lisdksi Flemingin ajatus nollameridiaanin si-
joittamisesta 180 asteen paahan Greenwichista ei hyo-
dyttaisi ketaan vaan tuottaisi vain lisdvaivaa. Flemingin
ehdotus perustui Smythin mukaan liiaksi kansainvali-
syyden ihannoinnille, silla kansalliset erot ja rajat oli-
vat vain luonnollinen Jumalan madarittdma asia. Smyth
kritisoikin Flemingin ohella kaikkia kansainvalistymisen
etuja korostavia tahoja, joiden suunnitelmat johtaisivat
ateistiseen ja kaoottiseen maailmaan. Brittien tulisi siksi
pitda kiinni kaukaa historiasta juontuvista, pysyvyyden
takaavista perinteistddn.?? Viitaten Ranskan vallanku-
mouksen tuottamaan sekavuuteen ja kokeiluihin kym-
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menjarjestelmdan perustuvasta aikajarjestelmasta,

Smyth kirjoitti seuraavasti:

But whatever other nations may choose to do, the
bulk of the British nation, because it believes the bible
to be inspired word of God, and obeys Bible teaching,
will never be guilty of anything after that Communis-
tic sort, and will never seek to destroy its Royal Family
or its national weights and measures divinely given
to the origins of its race as an historie [sic] heir-loom
in the mysterious beginning of time, and in antiquity
vastly more remote as well as sublime than any of the
names quoted by Mr. Sandford Fleming.®

Smythin tekema rinnastus Flemingin mallin ja Ranskassa
tehdyn aikajarjestelman valilla on kiinnostava, ja kertoo
paljon tdman tekstuaalisesta tilasta. Yritys vakiinnuttaa

Ehdotuksessaan Fleming sijoitti nollameridiaanin Beringin-
salmelle. Fleming 1879b.
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taysin uusi aikajarjestelma oli tapahtunut Ranskassa ja
sen siirtokunnissa vuosina 1793-1805, jonka jdlkeen
Napoleon palautti gregoriaanisen kalenterin. Uudistuk-
sen paamaarana oli irtautuminen kristillisesta aikakult-
tuurista ja luonnon, tieteen ja rationaalisuuden nosta-
minen etusijalle.>* Smythin huomiot kertovat siita, ettd
han piti kaytossa olleiden aikajarjestelmien perustaa
luonnollisena. Flemingin universaali aika oli keinotekoi-
nen eikd han sita kieltanyt. Flemingin keskeisin sanoma
sen sijaan oli, ettd yhtendinen verkosto tarjoaisi parem-
mat mahdollisuudet kansainvaliselle yhteistyodlle.

Smyth oli myds eri mielta Flemingin kanssa parhaas-
ta nollameridiaanin paikasta. Smythin mukaan luonnol-
linen valinta olisi siirtda meridiaania itaan Egyptiin, silla
siten se palvelisi paremmin imperiumia, jonka alamaisis-
ta suurin osa eli Intiassa.>®> Smythin ehdotus valita juuri
Gizan pyramidi nollameridiaanin paikaksi johtui varmas-
ti osittain tdman henkilokohtaisesta viehtymyksestaan
pyramideihin: Smyth oli tehnyt pitkdan pyramidologisia
ja metrologisia tutkimuksia Gizan pyramidilla pyrkien
maarittdmaan sen geometrisen perustan.’® Howse on-
kin esittdnyt Smythin ndahneen Flemingin pyrkimykset
kaytannollisyyteen turhina: nollameridiaanin paikaksi
voitaisiin valita vapaasti vaikka juuri Giza, silld valinta
olisi joka tapauksessa mielivaltainen.?’

Smythille Flemingin ehdotus uudenlaisesta tavasta
jakaa maailma aikavyohykkeisiin oli puistattava. Flemin-
gin tapa esittdd maailma 15 asteen levyisiin sektoreihin
jaettuna kansallisvaltioiden rajoista piittaamatta oli ra-
dikaali ja yksinkertaisti huomattavasti kdytossa olleiden
jarjestelmien paljoutta. Flemingin aikajarjestelmien
uudistaminen tiivistyi kompaktiin karttaan, jossa maa-
pallo oli jaettu aikavyohykkeisiin Pohjoisnavalta lahtien



ja aikavyohykkeiden nollameridiaani oli asetettu Berin-
ginsalmelle.®®

Flemingin tapa visualisoida aikajarjestelmdansa
kertoo paitsi pyrkimyksesta yksinkertaisen ja selkean
ratkaisun luomiseen myo6s tavasta hahmottaa aika ti-
lana.*® Sektoreihin jaettu maailma kirjaimin nimetyin
aikavyohykkein ja havainnollistavin kellotauluin kuvasi
uudenlaisen tilan, jossa sen eri puolet kytkeytyivat sa-
man jarjestelman ansiosta yhteen. Aika eli maapallon
pyoriminen akselinsa ympari oli Flemingin mallissa
koordinoitu ja hallittu kokonaisuus.

Pituusasteet etenivat Greenwichin vastameridiaa-
nilta idasta lanteen nollasta 360 asteeseen. Fleming
ajatteli tallaisen aikajarjestelmdn vastaavan parhaiten
jatkuvasti kansainvalistyvan maailman tarpeita ja ohit-
tavan mahdolliset kansalliset intohimot, joita yhteisen
nollameridiaanin valintaan liittyi. Keskeisinta oli, etta
universaali standardoitu aika palvelisi parhaiten ja te-
hokkaimmin sekéa viestintaa, tapahtumien kronologis-
ta tallentamista ettd eri paikkojen valista liikenndintia.
Universaalin ajan rinnalla sailyisivat paikalliset ajat. Ne
maadrittyisivat 1ahimman meridiaanin mukaan ja niiden
maara kutistuisi siten kahteenkymmeneenneljdan.*°

Smythin, Airyn ja Hallin nihkeys Flemingin ehdotuk-
sia kohtaan ja haluttomuus muutoksiin ovat kiinnos-
tavia, silla erityisesti astronomien antamat lausunnot
osoittavat, ettd ajan ja paikan maaritteleminen ei ollut
yksiselitteista. Kommentit kuvastavat millaisena “oikea”
tapa kasitella aikaa nahtiin ja kertovat, mitka asiat olivat
keskeisia kommentoijan tekstuaalisen tilan kannalta.
Erityisesti viittaukset kdytossa olleiden jarjestelmien
luonnollisuuteen kertovat paitsi omista intresseista
myos siitd, miten vaikealta tuntui nahda globaalin aika-

jarjestelman hyodyllisyys. Smythin késitys luonnollisesta
ajasta
kaikenlaiset ihmisten kokeilut olivat Jumalaa vastaan

perustui  sen jumalalliseen alkuperaan:
ja tarkoittaisivat Jumalan hylkdamista. Siksi Flemingin
tapa esittda maailma kirjaimin nimettyina vyohykkeina
tuntui Smythistd mielivaltaiselta ja kaoottiselta. Astro-
nomien nakemykset kertovat siten paitsi heiddan hen-
kilokohtaisista kannoistaan myos siitd, miten ldahestul-
koon mikddn ei ollut itsestadn selvda keskusteltaessa
ajan ja paikan kasitteellistamisesta. Smyth ja Airy lukivat
Flemingin ehdotuksia ensisijaisesti eparationaalisina
vaihtoehtoina kaytdssa olleille jarjestelmille.

Periaatteellista hyvaksyntaa

Smythin ja Airyn tapaan myos esimerkiksi Royal Geo-
graphical Societyn puheenjohtaja arvioi Flemingin ideat
epakadytanndllisiksi. Kielteinenkin kannanotto oli kuiten-
kin enemman kuin meteorologisen yhdistyksen paatos
jattaa reagoimatta kommentointipyynt6ihin.** Luul-
tavasti Britannian hallituksen odottava kanta vaikutti
vhdistysten halukkuuteen kommentoida ehdotuksia:
koska pakottavaa tarvetta virallisten kommenttien an-
tamiseen ei ollut, niitd ei annettu. Poikkeus Britannian
keskeisten tieteellisten toimijoiden Fleming-kritiikissa
oli Royal Society, joka keskittyi arvioissaan mallin sisai-
sen loogisuuden ja globaalin hyédyn arviointiin.
Marraskuussa 1879 Kanadan kenraalikuvernoori
vastaanotti Royal Societyn kommentit Flemingin pam-
fletista.*? Kuten muissakin arvioissa, huomiota kiinni-
tettiin Flemingin ajatusten toteuttamiskelpoisuuteen,
mutta astronomien ndakemyksista poiketen seuran pit-
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kaaikainen sihteeri George Gabriel Stokes (1819—-1903)
kirjoitti Royal Societyn johdon pitavan Flemingin nake-
myksia hyvin perusteltuina ja puoltavansa niita. Han ar-
vioi ongelmia syntyvan kuitenkin kdytannon toteutuk-
sessa: The difficulty is, of course, to induce the different
civilized nations of the world to concur in this or any si-
milar scheme.® Yhdistyksen johto ei pitdnyt ehdotusta
kokonaisuutena tai yksityiskohdiltaan sindnsd huonona
vaan naki siind suuren mahdollisuuden. Tama kertoo sii-
ta, etta Royal Societyssa ehdotuksia luettiin erilaisessa
tekstuaalisessa tilassa. Flemingin ehdotuksia arvioitiin
niiden loogisen perustan ja mahdollisen toimivuuden
nakokulmasta.

Royal Societyn periaatteellinen hyvaksynta sisalsi
vahvan epailyn hankkeen toteuttamismahdollisuuk-
sista. Asioiden edistdminen vaatisi valtioiden valisen
toiminnan aikaansaamista. Aiemmissa keskusteluissa
- esimerkiksi maantieteellisessd konferenssissa Ant-
werpenissa vuonna 1871 - kansallisista eduista oli pi-
detty vahvasti kiinni. Konferenssi oli paattanyt, etta
Greenwich nollameridiaanina otettaisiin kayttoon me-
rialueiden osalta, mutta maa-alueiden suhteen edes
periaatteellisen paatoksen tekeminen oli osoittautunut
mahdottomaksi.* Seuraavassa konferenssissa Pariisissa
nollameridiaanista oli jalleen keskusteltu useita eri vaih-
toehtoja tarjoten. Keskustelujen tuloksena painotettiin,
ettd eri valtioiden valtuuttamien asiantuntijoiden tulisi
valita nollameridiaani, jotta paatos olisi vaikutusvaltai-
nen.*

Royal Societyn myonteinen palaute antoi Canadian
Instituten johtajalle Charles Wilsonille mahdollisuuden
edistdd asiaa.. Seuraavan vuoden huhtikuussa Wilson
laati Euroopan tieteellisille yhdistyksille toista kysely-
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kierrosta varten muistion, jonka osaksi han liitti RS:n
sihteerin huomiot ldhes kokonaisuudessaan. Flemin-
gin kirjoitusten ohella Eurooppaan postitettiin myos
American Metrological Societyssa (AMS) toimineen ja
Flemingin kanssa yhteisty6td tehneen Cleveland Ab-
ben standardoitua aikaa kasitteleva ehdotus.* Wilson
korosti yhdistyksen myonteista kantaa, jonka han yh-
dessa AMS:n jasenten esittdmien nakemysten kanssa
totesi kertovan siitd, ettd vaikka tarve uudistukselle oli
erityisen suuri Pohjois-Amerikassa, oli asian kasittely
tarkeaa maailmanlaajuisesti.*’” Samalla Wilson otti epa-
suorasti kantaa astronomien vaitteisiin aiheen epakiin-
nostavuudesta. Wilson kirjoitti, ettd vaikka keskustelua
ei viela laajasti kayty, sitd on sivuttu niin usein, etta
tarkempi pohdinta on paikallaan.*® Han ei kuitenkaan
maininnut Flemingin ideoiden saamaa skeptista
palautetta sanallakaan vaan rakensi muistionsa selke-
asti Royal Societyn antaman positiivisen palautteen va-
raan. Wilson tulkitsi muistiossaan Flemingin ehdotuk-
sista annettuja tulkintoja paljastaen oman lukemisen
tapansa.

Toisen kyselykierroksen tuloksena Flemingin eh-
dotukset saivat vastauksen antaneilta kahdelta taholta
hyvdksynnan: sekd Pietarin keisarillinen tiedeakatemia
ettd Berliinin maantieteellinen seura suhtautuivat eh-
dotuksiin myonteisesti.* Loput yhdeksdn tieteellistd
yhdistysta eivat ilmeisesti vaivautuneet kommentoi-
maan asiaa, mika oli Flemingin, Cl:n ja American Met-
rological Societyn kannalta tietysti pettymys.*® Pamflet-
tien vastaanottajien paatds olla reagoimatta kyselyihin
on yhta olennaista Flemingin ajatusten vastaanoton
analysoinnin kannalta kuin saadut vastauksetkin. Syita

vastaamatta jattamiseen oli varmasti monia: tehtyja



ehdotuksia saatettiin pitad radikaaleina tai niita ei ym-
marretty tai vastaamisen edelle saattoivat menna jot-
kin kiireellisemmat asiat. Keskeistd on, etta ilmiselvasti
kasitellyt teemat eivdt herdttdneet useissa paikoissa,
kuten Pariisissa, Brysselissd, Wienissa tai Genevessa ha-
lua ottaa universaalia ratkaisua tarjoavaan ehdotukseen
virallisesti kantaa.

Pietarin keisarillisessa tiedeakatemian kommen-
toija oli Pulkovan observatorion johtaja Otto Wilhelm
von Struve (1819-1905), ! silld tdma oli jo aiemmin kir-
joittanut nollameridiaanista ja standardoidusta ajasta.
Struve oli ottanut yhteisen meridiaanin valintaan kan-
taa vuonna 1870 julkaistussa artikkelissaan, jossa han
keskeisimpina pitamidan kaytossa olleita meridiaaneja
— Ferroa®?, Greenwichia ja Pariisia — vertailtuaan paaty-
nyt esittdmaan Greenwichid nollameridiaaniksi.>

Struve kasitteli Abben raporttia varsin lyhyesti,
mutta paneutui Flemingin pamflettiin sitdkin tarmok-
kaammin. Astronomi totesi Flemingin tekevan suoria
ehdotuksia esimerkiksi meridiaanin paikkaa koskien,
mutta perustelevansa universaalin meridiaanin tarvet-
ta vdhemman varmasti. Struve pyrki kommenteissaan
antamaan vastauksen Flemingille taman esittadmiin ky-
symyksiin ehdotetun nollameridiaanin soveltuvuudesta
yleismaailmalliseen kaytt66n ja mahdollisista vastaeh-
dotuksista. Struve luki Flemingin tekemia ehdotuksia
suhteessa omiin pohdintoihinsa parhaasta nollameridi-
aanin paikasta. Aiemmin Struve oli ollut ehdottomasti
Greenwichin kannalla, mutta pohtinut myds muita vaih-
toehtoja.>* Struve kannatti nyt Flemingin ehdotuksessa
esitettyd nollameridiaania keinona valttaa Greewichin
valintaan liittyvat epakaytannollisyydet:

To obviate these inconveniences | have proposed to
choose as Prime Meridian another Meridian situated
at an integral number of hours east or west of Green-
wich, and among the meridians meeting this condi-
tion | have indicated in the first place the Meridian
proposed to-day by scientific Americans as that which
would combine the most favourable conditions for its
adoption.*

Struven mukaan amerikkalaisten ehdottaman meridi-
aanin valinnalle oli lukuisia hyvia perusteluja alkaen sen
irrallisuudesta kansallisesta kilpailusta ja kdytdnnossa
tarvittavien muutosten suhteellisesta pienuudesta.
Keisarillisen tiedeakatemian tuli siksi kannattaa pam-
fletissa esitettyja ajatuksia.>® Struven tekstuaalisessa
tilassa korostuu tdman halukkuus tarkastella Flemingin
ehdotusta suhteessa kuviteltavissa oleviin parhaimpiin
ratkaisuihin meridiaanin ja aikajarjestelman kohdalla.

Struve suhtautui samoin mydnteisesti Flemingin
ehdotukseen yleismaailmallisesta ajasta ja siirtymisesta
pois paivan jakamisesta kahteen kahdentoista tunnin
puoliskoon. Ehdotus oli hanen mielestdan viisas, mutta
se vaatisi aikaa kypsydkseen, jotta sen toteuttaminen
useiden eri valtioiden ristipaineessa olisi mahdollista.
Struve kommentoi suurimman kayttéonoton hankaluu-
den liittyvan yleismaailmallisen ajan suhteeseen aurin-
koaikaan:

To my mind, the most serious obstacle consists in the
fact that there is no means of indicating Cosmopolitan
Time in different parts of the world, while the rising
and setting of the sun are the phenomena which, we
know, regulate the everyday occupations of human
life.>”

Parhaiten Flemingin universaalin ajan kayttoonottami-
nen onnistuisi Struven mukaan tietyissa tieteissa, silla
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siitd olisi varmasti tiedemiehille etuja. Samalla han
kuitenkin myonsi, ettd paikallisen ajan kayttdminen
oli joissakin tilanteissa tieteissa jarkevampdd, minka
vuoksi yleismaailmallisen ajan kayttokelpoisuutta tulisi
pohtia.®® Struven tekstuaalisessa tilassa painottui sel-
keasti hanen osallistumisensa useisiin aiheesta kaytyi-
hin keskusteluihin sekd ymmarrys tehdyn ehdotuksen
vaativuudesta. Kiinnittdessadan huomiota eri ratkaisujen
merkitykseen sekd tieteen ettd jokapdivdisen eldman
kannalta, Struve kommentoi mahdollisuutta kaytossa
olleiden aika- ja paikkajarjestelmien muuttamiseen.
Nain Struve antoi kuulijoilleen ja lukijoilleen selkedn
tulkinnan Flemingin pamflettien siséll6ista.>®

Struven tavoin myds Espanjan laivaston kapteeni-
luutnantti Don Juan Pastorin kommentoi pamfletteja
positiivisesti huhtikuussa 1881. Pastorin oli kdadantanyt
kirjoituksen espanjaksi ja laatinut sille esipuheen.® Pas-
torin ei tekstissaan siten virallisesti vastannut Britanni-
an hallituksen kyselyihin, mutta otti kuitenkin kantaa
juuri niihin asioihin, joista tietoa oli haluttu. Cl:n valinta
littda Pastorinin teksti kokoelmaan voi tulkita olleen
paitsi pyrkimys osoittaa Flemingin ehdotuksista kaydyn
keskustelun laajuutta myOs nostaa esille pamflettien
kannalta suosiollinen puheenvuoro.

Pastorin kirjoitti saaneensa Flemingin pamfletin
kdsiinsd ja pitdneensd tekstida sen sisdltamien aja-
tusten vuoksi kdantamisen arvoisena, silld hdnen
mielestddan nykyinen tilanne lukuisine kansallisine
meridiaaneineen oli yksiselitteisesti lilan sekava ja epa-
kaytannollinen. Pastorinin kddannds oli hanen omaa
yhteis6dan varten muokattu kokonaisuus, johon tama
oli valinnut keskeisimmat asiat ja tulkinnut kirjoittajan
ajatuksia.®* Kaantamalla Flemingin kirjoituksen Pastorin
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halusi nostaa esille selkedn vaihtoehdon Madridin
maantieteellisen seuran tekemalle esitykselle Ferrosta
parhaana valintana meridiaaniksi.®? Henkilokohtaiset
tavoitteet selittdvat Pastorinin tavan kdsitelld Flemin-
gin ehdotuksia: kdaannoksen esipuheessa Pastorin oli
Flemingin kanssa samaa mieltad kaikesta ja ylisti taman
nakemyksia kritiikitta.

Pastorin oli Flemingin argumenteista "kokonais-
valtaisesti vakuuttunut” ja naki niiden toteutuksessa
suuria mahdollisuuksia: Pastorinin aikeena oli ollut kir-
joittaa papereiden pohjalta maantieteelliselle seuralle
esiteltdavd ehdotus. Han korosti kommenteissaan tarvet-
ta ndhda aiheesta kdytavan keskustelun tarpeellisuutta
mahdollisuutena kehittdd olemassa olleita kaytantoja.
Pastorinille Flemingin ajatukset olivat mahdollisuus teh-
da maailmaa jarkevammaksi luomalla uusi kasitys ajasta
ja paikasta:

Custom so enslaves common sense that we admit as
natural, things which are most ridiculous, and we are
not even prompted to smile at the absurdity. [--] | con-

fess | have never seen one plausible reason given for
the present system.®

Pastorinin kommentit osoittavat hanen kokeneen, etta
aikajdrjestelmdn jarkevyys oli tdysin ihmisen maari-
tettdvissd ja ettd selkeyden vuoksi uudistuksiin oli py-
rittava. Pastorinin tekstuaaliselle tilalle keskeistd oli
pyrkimys uudistamiseen ja konkreettisen vaihtoehdon
muotoilemiseen Espanjassa kaytya keskustelua varten.
Flemingin ajatukset olivat Pastorinista niin vakuuttavia,
ettd han arvioi niiden kdytannon toteutuksen onnistu-
van, vaikka han ajatteli vastarintaa syntyvan. Ajan kulu-
essa uudet ideat kuitenkin hyvaksyttaisiin, aivan kuten
sahkejarjestelmakin oli hyvaksytty.®*



Flemingin ja Cl:n postittamien pamflettien saama
vastaanotto ei ollut suoraviivainen. Bartkyn mukaan
Flemingin ajatuksia pidettiinkin aluksi hieman liian len-
nokkaina ja jopa naurettavina, eikd kannatus missaan
vaiheessa laajentunut yksittdisia tiedemiehia laajem-
maksi.% Cl:n tietoon paatyneiden kannanottojen perus-
teella Flemingin ajatusten jarkevyyteen suhtauduttiin
epadillen ne jopa mielettomiksi leimaten. Samalla ehdo-
tukset saivat kuitenkin periaatteellista kannatusta, mika
kertoo laaja-alaisesta ymmarryksesta kaytossa olleiden
jarjestelmien monimutkaisuudesta ja epakdytannolli-
syydestd. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut halukkuutta
sitoutua Flemingin ehdotusten yksityiskohtiin vaan en-
sisijaisesti kyseessa oli myonteinen tulkinta pamfleteis-
ta kokonaisuuksina.

Uudelleenmuotoiluja

Tieteellisten ajatusten ja ideoiden liike on kerroksellista,
vuorovaikutteista ja useiden eri kanavien kautta tapah-
tuvaa. Nollameridiaanin valinnasta ja aikajarjestelman
uudistamisesta keskusteltiin julkaisujen ohella myos
kansainvélisissa konferensseissa.  Keskeisimmat kes-
kustelut kaytiin Venetsiassa vuonna 1881 jarjestetyssa
kansainvalisessa maantieteellisessd  konferenssissa,
Roomassa vuonna 1883 jarjestetyssa geodesian konfe-
renssissa ja nollameridiaanin valitsemiseksi Washingto-
nissa vuonna 1884 jarjestetyssa meridiaanikonferens-
sissa.®®

Fleming osallistui Venetsian ja Washingtonin kon-
ferensseihin, joita varten han kirjoitti varten tiiviit kon-

ferenssipaperit, jotka hén puheenvuoroissaan esitti.®’

Konferenssipaperit paitsi osoittavat Flemingin tayden-
tdneen argumenttejaan pamfleteilleen saadun palaut-
teen avulla myds muotoilleen ajatuksiaan uudelleen
niiden suullista esittamista silmalla pitden. Konferens-
seissa pidetyt puheenvuorot havainnollistavat siten
eroa tekstin ja puheen valilla ajatusten valittamisen
keinoina — teema, jota esimerkiksi Keighren on prob-
lematisoinut tiedon kommunikoinnin ndkdkulmasta.®®
Tarkastelemalla pamflettien vastaanoton rinnalla Fle-
mingin tapaa esittda ajatuksiaan konferensseissa yh-
distden tekstuaalisen ja puhutun tiedon valittamisen
tavan tarjoaa erilaisen lahtokohdan taman ehdotusten
vastaanoton tarkastelulle, vaikka puhuttua tilannetta it-
sessaan ei olekaan mahdollista tavoittaa.

Fleming matkasi Venetsiaan osana Yhdysvaltojen
delegaatiota, ja siksi American Metrological Societyn,
Cl:n ja Flemingin ja muiden pohjoisamerikkalaisten
valisen yhteistyon hedelmallisyys havainnollistui erityi-
sesti siellda. AMS:n puheenjohtaja Barnard oli pyrkinyt
edistamaan keskustelua Flemingin ideoista myds sama-
na vuonna Koélnissa jarjestetyssa konferenssissa, mutta
vahaisin tuloksin.®® Fleming piti Venetsiassa muiden
Yhdysvaltojen edustajien tavoin esitelman, ja delegaa-
tit muotoilivat ehdotustensa pohjalta yhtenaisen paa-
toslistan tulevista toimista konferenssin toimikunnalle
luovutettavaksi. Talle listaukselle delegaatio sai konfe-
renssin yhden ryhmén tuen.” Konferenssissa Flemingin
ehdotuksia arvioitiin muiden amerikkalaisten ehdotus-
ten rinnalla erityisesti kdytannon toimien nakokulmas-
ta.

Konferenssin tulokset jaivat lopulta aiottua vaati-
mattomimmiksi, mika oli Pohjois-Amerikan delegaateil-
le pettymys. Kaivattua konsensusta hankkeiden maa-
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ratietoiseen edistamiseen ei syntynyt. Konferenssin
jalkeen teemoista kayty keskustelu muuttui kuitenkin
kansainvalisesti aktiivisemmaksi ja maaratietoisem-
maksi. Yha useammat asiantuntijaryhmat kiinnittivat
kasiteltyihin teemoihin huomiota pyrkien loytdamaan
tilanteeseen ratkaisun.”

Kansainvalisen keskustelun stimuloiminen oli siten
onnistunut. Flemingin elamakerran kirjoittaja Burpee
jopa esittaa, etta Venetsian jalkeen Flemingin visioista
olisi tullut perusta kansainviliselle keskustelulle.”? Bur-
peen nakemys on kiinnostava, mutta yksinkertaistava.
Keskustelu aikajarjestelmien yhtendistamisesta oli kon-
ferenssin jalkeen aktiivisempaa mutta se ei keskittynyt
vain Flemingin ehdotuksiin. Keskeisintd oli saavuttaa
periaatteellinen yksimielisyys asiasta, mika tarkoitti,
ettd monia ehdotuksia punnittiin mahdollisina 1aht6-
kohtina uudistukselle. Asiantuntijat, Fleming mukaan
lukien muotoilivat uudelleen aiempia ehdotuksia. Sa-
maan aikaan Flemingin suhteellinen rooli pieneni: ha-
nellad ei ollut enda suoria yhteyksia Kanadan hallintoon
ja Yhdysvalloissa aktivoiduttiin uudistusten osalta huo-
mattavasti.”

Kasvava mielenkiinto havainnollistui vuonna 1883
Rooman konferenssissa, joka merkitsi kddannekohtaa
ajasta ja paikasta kaydyille keskusteluille. Sielld tehtiin
geodesian ja muiden tieteen asiantuntijoiden johdolla
ensimmaista kertaa kansainvalinen paatds nollameri-
diaanin valinnasta — valinta kohdistui Greenwichiin — ja
yleismaailmallisen aikajarjestelman kayttoonoton tar-
peellisuudesta. Osallistujat my0s esittivat, ettda Roomas-
sa tehdyt pdatokset virallisesti hyvaksyva, valtioiden
valtuuttama konferenssi tulisi organisoida mahdollisim-
man nopeasti.”
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Rooman padatokset otettiin seuraavana vuonna Wa-
shingtonissa jarjestetyn konferenssin ldhtékohdaksi: an-
nettuihin suosituksiin viitattiin tieteen asiantuntijoiden
ajantasaisimpina nakemyksina.”® Kilpailevia ehdotuksia
esitettiin silti edelleen ja Greenwichin valintaa vastus-
tivat erityisesti Ranskan delegaatit.”® Greenwichin hy-
vaksymisestd kaytiin myds “"kauppaa” Washingtonissa:
useat delegaatit totesivat, ettd hyvaksyisivat kyseisen
meridiaanin jos Britannia ja Yhdysvallat ottaisivat kdyt-
toon metrijarjestelman.”” Bartkyn mukaan Roomassa
tehdyt paatokset olivat kuitenkin arvovallaltaan niin
merkittavia, ettd mahdollisuudet muun nollameridiaa-
nin kuin Greenwichin valintaan olivat kdytannossa ole-
mattomat.’”®

Rooman konferenssin paatokset vaikuttivat myos
Flemingin tapaan esiintyd Washingtonissa. Konferens-
sipaperissaan Fleming rakensi argumenttinsa aiemmin
saamansa palautteen varaan viitaten esimerkiksi Stru-
ven ja Greenwichin observatorion astronomin Christien
myodnteisiin kommentteihin. Fleming piti Rooman suo-
situksia viisaina, mutta kestamattomina jos yleismaa-
ilmallinen aikajarjestelma haluttiin ottaa tehokkaasti
kayttoon.

But if the reckoning of time is to be considered, we
cannot ignore the reasons advanced in favour of a
Prime Meridian being established in another part of
the globe. The meridian exactly 180° from Greenwich
has been suggested. This proposal has the support of
M. Otto Struve, Director of the Imperial Observatory
at Pulkova, and others. [--] In my humble judgment
| consider that the Cosmic Day should commence
when the sun passes the anti-meridian of Greenwich.
The Astronomer Royal of England, Mr. Christie (10th

December, 1883), expresses his preference for this
commencement of the day, and he remarks that in



proposing it to the Committee he received the sup-
port of M. Faye, on the part of France.”

Konferenssissa Fleming piti puheenvuoronsa pitkalti
kirjoittamansa paperin pohjalta, mutta suhteutti argu-
menttejaan muiden delegaattien esityksiin. Edelleen
Fleming halusi kdyttoon otettavan Greenwichin vasta-
meridiaanista maarittyvan yleismaailmallisen ajan, jo-
hon kaikki muut ajat linkittyisivat. Puheenvuorossaan
ja paperissaan han maaritteli yksityiskohtaisesti tahan
malliin liittyvat erityiskysymykset, mutta konferenssissa
totesi olevan tyytyvainen jos delegaatit hyvaksyisivat
edes ehdotuksen paaperiaatteet.®® Suhteutettuna kon-
ferenssipaperin kokonaisvaltaiseen malliin, Fleming siir-
tyi konferenssissa periaatteelliselle tasolle pyrkien saa-
maan tunnustuksen edes ehdotuksensa paasisalldlle.
Delegaattien tapa vastaanottaa Flemingin ehdotuk-
set perustuivat Washingtonissa seka taman kirjoituksiin
ettd puheenvuoroihin. Se, kuinka suuri merkitys jom-
mallakummalla tiedon vélittdmisen tavalla oli heiddn
nakemystensa kannalta, on mahdotonta selvittda. Kes-
keista kuitenkin on, ettd olemalla paikalla ja pitamalla
puheenvuoronsa Fleming ylipaataan sai ajatuksilleen
reaktioita. Pelkka konferenssille postitettu paperi olisi
saatettu jattaa lukuisten muiden konferenssin toimikun-
nalle postitettujen ehdotusten tavoin huomioimatta.
Flemingin lasndolo teki hanen ajatustensa tulkinnan ti-
lanteesta erilaisen verrattuna postitettujen pamflettien
lukemisen tilanteisiin. Kuten Keighren on painottanut,
tiedon kommunikoinnissa seka kirjoituksilla itselladan
ettd niiden suullisella kommunikaatiolla ovat merkityk-
sellisid. Niiden valinen ero liittyy erityisesti kysymyksiin
luottamuksesta, joka maarittyy kummassakin tilantees-
sa erilaisten tekijoiden perusteella.®! Tama alleviivaa Li-

vingstonen tekstuaalisen tilan hahmottamisen tarkeytta
tiedon vastaanottamisen tilanteita tutkittaessa.

Pitkista puheenvuoroista huolimatta delegaateista
vain Flemingin kirjoitusten kddantamisessa kunnostautu-
nut Pastorin ilmaisi tukensa Flemingille. Muut delegaa-
tit, Britannian edustajat etunendssa, eivat kannattaneet
Beringinsalmen valintaa, eikd Flemingin argumentteja
aikajarjestelmadn uudistamisen ndkokulmasta pidetty
kestavind. Ison-Britannian delegaatti maaritteli Flemin-
gin ehdotuksen epakaytannolliseksi ja totesi etta Fle-
mingin nakemys pituuspiirin ja ajan valisestd suhteesta
johtaisi vain monimutkaisempaan lopputulokseen kuin
amerikkalaisten tekeméat ehdotukset.®? Edes ranska-
laiset, jotka yrittivat edistdad ”“neutraalin” meridiaanin
valintaa, eivat vakuuttuneet Flemingin Beringinsalmen
neutraaliutta korostaneista argumenteista.®® Konfe-
renssin tuloksena yhteiseksi meridiaaniksi danestettiin
suurella enemmistolla Greenwich ja paatettiin yleis-
maailmallisesta paivasta, jonka tunnit etenisivat nollas-
ta kahteenkymmeneenneljaan.®* Vaikka konkreettisista
toimista, kuten paatosten toimeenpanemisen aikatau-
lusta, ei sovittu eivatka konferenssin paatokset velvoit-
taneet valtioita, tehtiin Washingtonissa Rooman tapaan
selkedt paatokset nollameridiaanista ja aikajarjestel-
man uudistamisesta.®

Konferenssien paatokset eivat tarkoittaneet Flemin-
gin ehdotusten hyvaksyntda. Nollameridiaaniksi ei valit-
tu Greenwichin vastameridiaania eika aikajarjestelman
kohdalla tehty paatosta aikavyohykkeista saati sitoudut-
tu kirjaimin nimettyihin aikavyohykkeisiin. Tasta huoli-
matta konferensseissa kdydyt keskustelut ja paatokset
valita yhteinen nollameridiaani ja suosittaa yleismaa-
ilmallisen aikajarjestelmdn kayttdonottoa merkitsivat
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Flemingille, Cl:lle ja AMS:lle tavoitteiden saavuttamista.
Periaatteellisesti paatokset tukivat Flemingin tavoitetta
yhtenaistad maailman aikajarjestelmat, vaikka ne oli-
vatkin luonteeltaan varsin yleisluontoisia.

Arvioidessaan konferenssin antia Cl ja Fleming ko-
rostivat aikajarjestelmasta tehtyjen paatosten ja saavu-
tetun edistyksen suhdetta Flemingin vuosia aikaisem-
min tekemiin ehdotuksiin. Cl:ssa Flemingille annettiin
kunnia nollameridiaanin valinnan ja aikareformin tar-
peellisuuden tuomisesta tiedemaailman tietoisuuteen
ja siten "tieteellisestd vallankumouksesta”.® Fleming
taas korosti eri instituutioiden, erityisesti Cl:n ja AMS:n,
ja Kanadan kenraalikuverndérin merkitysta kansainva-
lisen toiminnan aikaansaamisessa. Samalla han tulkitsi
konferenssissa tehtyjen aikaa koskevien paatosten luo-
neen perustan maailman aikajarjestelmien yhtendista-
miselle.®”

Konferenssien ohella keskeisend saavutuksena
Fleming mainitsi Pohjois-Amerikassa toteutetun aika-
jarjestelmien standardoimisen, joka oli edennyt kan-
sainvalisen keskustelun ohella vuodesta 1881 alkaen
vauhdikkaasti syksyyn 1883. Talloin junaliikenteessa
oli padtetty ottaa kayttéon Yhdysvallat neljaan vyéhyk-
keeseen jakava aikajarjestelma, ja uudistus oli ulotettu
my0s rautateiden ulkopuolelle onnistuneesti.?® Kaikki
nama seikat korostivat standardoidun ajan saamaa posi-
tiivista vastaanottoa, vaikka Yhdysvaltojen aikauudistus
oli myds meridiaanikonferenssin kanssa ristiriitainen.

Washingtonin konferenssin jalkeen esitetyissa pu-
heenvuoroissa Flemingin ideoista kaydylle keskustelulle
maadritettiin selked kaari: alun vahdisemman keskuste-
lun jalkeen syntyi kanadalaisten aloitteesta laajempaa
keskustelua ja ymmarrysta uudistusten tarpeesta: tasta
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todistivat erityisesti ehdotuksista saatu palaute, kan-
sainvaliset konferenssit ja lukuisat aiheesta kirjoitetut
artikkelit.2 Meridiaanikonferenssin jalkeen Fleming ja
Cl siis arvioivat vuonna 1879 eteenpain postitettujen
pamflettien sisdltamien ideoiden vastaanoton olleen
pitkalla aikavalilla arvioituna erinomainen ja asetettu-
jen tavoitteiden tulleen saavutetuiksi. Ideoiden puoles-
ta puhumiselle tama ei kuitenkaan merkinnyt loppua
vaan taistelu ennakkoluuloja vastaan jatkuisi kansan
parissa:

In the course of years the prejudices engendered by
inherited customs will be greatly modified, and the
masses will gradually have their minds familiarized
with new ideas. It is a significant fact that the prin-
ciples of the new system should be unanimously rec-
ommended by delegates from all civilized nations. |
do not doubt that the several peoples they represent
will sooner or later understand that one uniform reck-
oning of time for every purpose throughout the globe
is the only rational system, and the one notation
which in coming years will probably meet the necessi-
ties and requirements of mankind.®®

Flemingin yhteistyoverkostoja ja toimijuutta arvi-
oinut Creet on todennut, ettd Flemingin toiminnalla
oli suuri merkitys kansainvalisen keskustelun ja paa-
toksenteon etenemisen kannalta. lIman Flemingin te-
kemid keskustelunavauksia ja maaratietoista toimintaa
standardoidulle ajalle olisi voinut kdyda kuten metri-
jarjestelmalle: siitd ei olisi paasty niinkdan kattavaan
kansainvéliseen sopimukseen kuin paastiin.®* Keskeista
kuitenkin on, ettd sopimuksesta huolimatta uudistusten
toteuttaminen eteni verkkaisesti eri maissa, eika konfe-
renssi tuottanut tuloksenaan nopeita muutoksia.



Konferensseissa esitetyt puheenvuorot olivat Fle-
mingille maaratietoisia tapoja vieda ajatuksiaan eteen-
pain. Vuorovaikutus eri tahojen kanssa tuotti tulok-
senaan erilaisia strategioita edistdd mahdollisuuksia
ideoiden laajempaa hyvaksyntda: Venetsiassa Fleming
toimi yhtend pohjoisamerikkalaisen rintaman edustajis-
ta ja Washingtonissa han pyrki esittdmaan ajatuksensa
nollameridiaanin paikasta ja maaritelmasta neutraalina
kompromissina kansallisille vaihtoehdoille. Puheenvuo-
roillaan Fleming esitteli ja uudelleen tuotti ajatuksiaan
eri paikoissa, ja ndilla tilanteilla oli keskeinen merkitys
Flemingin ajatusten vastaanoton ja nakyvyyden kannal-
ta. Yhtdladisesti meridiaanikonferenssin jalkeen esitetyt
tulkinnat kansainvdlisen keskustelun vaiheista uudel-
leen tuottivat Flemingin ideoista kaytya keskustelua: Cl,
Fleming ja muut tahot maarittelivat paitsi omia roole-
jaan myo0s eri tapahtumien valisid suhteita ja merkityk-
sid. Nama eri paikat, joissa Flemingin ajatuksista keskus-
teltiin alleviivaavat tulkitsemisen tilojen moninaisuutta
ja havainnollistavat vastaanottotutkimuksen kannalta
huomionarvoista seikkaa siita, ettd vastaanottamista ei
tule, kuten Keighren painottaa, typistdd lukemiseen.*?

Lopuksi: Flemingin ehdotusten vastaanoton
tilat

Flemingin ehdotusten kansainvédlisen vastaanoton
maantieteessa oli eroja sekd Atlantin eri puolilla ettad
Euroopassa eri paikkojen valilla. Pohjois-Amerikassa
Flemingin ehdotus sai runsaasti vastakaikua, mika
konkretisoitui eri toimijoiden valisessa yhteistyossa.

Euroopassa yleismaailmallinen aika ja nollameridiaanin

valinta eivat kohdanneet heti yhta konkreettista uudis-
tushalukkuutta. Flemingin yleismaailmallisesta aikajar-
jestelmasta esitettyjen kommenttien analyysi osoittaa,
ettd Cl:lle vastauksensa antaneet asiantuntijat kiinnit-
tivat huomiota erityisesti kahteen seikkaan: sen luon-
nollisuuteen tai luonnottomuuteen seka kaytannon to-
teuttamiseen liittyviin ongelmiin. Nama toistuivat seka
kriitikkojen etta kannattajien puheenvuoroissa seka yk-
sityiskohtaisemmalla etta yleisemmalla tasolla.

Flemingin ehdotuksen vastaanotossa oli kyse pitkal-
ti siitd, millaisena se néhtiin suhteessa kdytdssa olleisiin
ajan ja paikan jarjestelmiin. Keskeista oli myds ehdotuk-
sen toteuttamisen antamien hyotyjen ja mahdollisuuk-
sien arviointi. Eri toimijoiden tulkintojen analysoiminen
tekstuaalisten tilojen kasitteen avulla on mahdollis-
tanut pureutumisen siihen, mitd Flemingin tekemien
ehdotusten vastaanoton kaltaisia tilanteita tutkittaessa
on huomioitava. Vastaanoton syvallisemman analyysin
kannalta eri henkildiden lukemisen tapaa monipuoli-
semmin havainnollistava lahdeaineisto olisi kuitenkin
tarpeen.

Flemingin ehdotusten vastaanotossa oli kyse moni-
ulotteisesta prosessista, jossa kommentoijat tulkitsivat
Flemingin ajatuksia ja antoivat niille merkityksen suh-
teessa omaan ajatteluunsa paikallisessa tekstuaalises-
sa tilassa. Ehdotusten kommentointi ei siten ollut vain
hyvaksymista tai hylkdamista vaan ideoiden uudelleen
muotoilua. Ideoiden vastaanottamisen ja arvioimisen
kannalta kommunikaation muodolla oli selked merki-
tyksensa. Pamflettien saamalla kirjallisella vastaanotol-
la oli merkityksensa Flemingin tavalle kommunikoida
ajatuksiaan edelleen uusille yleisoille konferensseissa.
Flemingin pitdmat esitelmat ja puheenvuorot olivat pyr-
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kimyksia vaikuttaa ideoiden vastaanottoon ja madritella
uudelleen esitettyjen ideoiden sisaltéa suhteessa muu-
hun aiheesta kdytyyn keskusteluun. Flemingin ideoiden
vastaanottamisen analysointi havainnollistaa siten en-
nen kaikkea ideoiden liikkumisen ja liikuttamisen tutki-
muksen monimutkaisuutta, joka myds ajasta ja paikasta
kaydyn keskustelun hahmottamisessa on olennaista.
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MODERNIN SIVILISAATION
ULKOPUOLISET?

Antiikki ja barbaarit Francois Guizot'n
sivilisaatioluennossa (1828)

Meri Fager

...je reviens ici, il me semble que[--] rien n’est changé:
tout est changé pourtant, Messieurs, et bien changé!1

N&illa sanoilla aloitti Frangois Guizot (1787-1874) luen-
tosarjansa eurooppalaisen sivilisaation historiasta, kun
han palasi Sorbonnen yliopistoon vuonna 1828 oltuaan
opetuskiellossa kuusi vuotta poliittisten mielipiteiden
esittdmisen takia.> Guizot korostaa, miten seitsemén
vuotta aiemmin ilmapiiri oli vasynyt ja huolestunut,
mutta nyt ihmiset ovat tdynna luottamusta, rauhaa ja
ajatuksen vapautta.® Guizot kuului sukupolveen, joka
varttui perattdisten vallankumousten, poliittisten ja
sosiaalisten muutosten Ranskassa.* 1800-luku oli muu-
tosten aikaa ranskalaisessa politiikassa, ja sita pidetdan
eraanlaisena historian vuosisatana. Lukutaidon, vapaa-
ajan ja painetun kirjallisen materiaalin kasvu vaikuttivat
yleiseen historiallisen kiinnostuksen ja tietoisuuden
lisddntymiseen. Tilastojen mukaan etenkin historiaa ja
kirjallisuutta kustannettiin paljon vuosina 1811-25 nii-
den kattaessa yli puolet kaikesta painetusta intellektu-
aalisesta materiaalista. Historiankirjoituksen metodeita
pohdittiin aiempaa tarkemmin, mikda muutti historian
luonteen teoreettisemmaksi. Tdman seurauksena his-

toria haastoi vallitsevat tieteenalat kuten filosofian,
teologian ja retoriikan. Pim den Boer kirjoittaa yleisesta
maailmankuvan historiallistumisesta: maailma alettiin
nahda historiallisena jatkumona, jossa ajatus jatkuvasta
kehityksests oli oleellinen.®
Vallankumousten aikaan varttunutta 1820-luvun
sukupolvea pidetdadan uuden historiankirjoituksen tradi-
tion tuottajana. Vuosisadan alun Rankassa politiikka ja
historiankirjoitus kietoutuivat toisiinsa, mista Guizot on
hyvéa esimerkki. Guizot oli valtiomies ja poliitikko, mutta
samaan aikaan yksi ajan merkittdvimmista historioitsi-
joista. Guizot’'n yhtend paateoksena pidetddan hdnen
tutkimustaan L’histoire générale de la civilisation en Eu-
rope (1828), joka perustuu hdanen samannimiseen, Sor-
bonnen yliopistossa pitamaansa luentosarjaan. Naiden
luentojen seurauksena Guizot tunnetaan juuri sivilisaa-
tion kasitteestdaan. Vallankumouksen jalkeisen ranska-
laisen historiankirjoituksen padatarkoituksena on nahty
pyrkimys ymmartaa ajan yhteiskunnallisia muutoksia ja
tarve selittda sekd menneisyytta etta tulevaisuutta.® Ceri
Crossley, joka on tutkinut Guizot’n sivilisaation historiaa
osana ranskalaista romantiikan ajan historiankirjoitus-
ta, myotailee tulkinnassaan tata perinteista nakemysta,
jossa vallankumouksen jalkeinen historiankirjoitus on
liittynyt vahvasti ajan poliittisiin kysymyksiin. Poliittises-
sa ndkokulmassa on korostettu vallankumouksen mer-
kitysta ja sen jattamia yha ratkaisemattomia ongelmia.
Crossleyn mukaan vallankumous muutti suhdetta men-
neisyyteen vaikka samaan aikaan senhetkisen politiikan
merkitys korostui: joidenkin mielestda mennyt olisi pita-
nyt ancien régimen mukana unohtaa ja merkittavaksi
nousi ennen kaikkea nykyhetki. Samalla historiankir-
joitus nahtiin yhteiskunnan sosiaalisen yhdistamisen
vélineend.’
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Politiikan ja historiankirjoituksen yhteytta restau-
raatioajan Ranskassa ei ole perusteltua kiistda. On
kuitenkin kapea-alaista ndahda Guizot’'n sivilisaation
historia ainoastaan kertomuksena vallankumouksen
jalkeisen uuden poliittisen moderniuden synnysta. Po-
liittisen kuohunnan lisaksi myos historiankirjoituksessa
tapahtui muutoksia 1800-luvulla. Marcel Gauchet ko-
rostaa juuri 1820-30-lukuja aikana, jolloin ranskalainen
historiankirjoitus tieteellistyi. Kansan ja sivilisaation
historiaa seka vallankumouksen syita ja perintoa maa-
rittelivat Guizot’n lisdksi esimerkiksi Augustin Thierry
ja Frangois Mignet. Vaikka Gauchet’kin korostaa vallan-
kumouksen merkitystd yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa, hdanen mukaansa sitd kasiteltiin osana historian
pitkdad jatkumoa ja sivilisaation kehityskulkua. Vaikka
historiankirjoituksessa nakyivat ajankohtaiset poliittiset
muutokset, korostui uudessa tavassa mieltdd mennei-
syys myos aikaisempien metodologisten perinteiden
vaikutus. 1820-luvun historiankirjoituksessa yhdistyivat
1600-luvun ldhdekriittisyys, 1700-luvun filosofisen his-
torian traditio ja 1800-luvun saksalaiselle historismille
tyypillinen kontekstualisointi ja aikakauden koherenssin
etsiminen. Samalla romantiikan ajan historiankirjoi-
tuksessa yhdistyivat niin tiede, taide kuin 1800-luvun
patriotismikin.® Lisdksi Patrick Berthier muistuttaa, etta
1800-luvun ranskalainen historiankirjoitus oli kaunokir-
jallista: lukijalle kerrottiin tarinoita, joissa oleellista oli
retoriikka ja tyyli. Samaan aikaan historiankirjoitus oli
ideologista, koska menneisyyden tulkitseminen ei ole
koskaan neutraalia. Pim den Boerin tavoin Berthierinkin
mukaan ranskalainen historiankirjoitus alkaa kuitenkin
1800-luvulla olla myds tieteellista: dokumenttien julkai-
su lisdantyi ja historian kirjoittamisen metodeita poh-
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dittiin aiempaa tarkemmin. 1800-luvun historiankirjoi-
tuksen kompleksisuus on juuri siind, ettd nama kaikki
edelld mainitut piirteet — kaunokirjallisuus, ideologi-
suus ja tieteellisyys — yhdistyivat ja sekoittuivat.®

Artikkelini Frangois Guizot’n sivilisaatioteoriasta
painottaa poliittisen ndkdkulman sijaan sivilisaatiota
teoriana, jossa oleellista on uuden ja vanhan valinen
jatkumo seka sivistyneen ja sivistymattoman valinen
vastakkainasettelu. Pohdin ennen kaikkea sitd, miten
Guizot 1800-luvun alussa maaritteli antiikin ja moder-
nin sivilisaation suhteen ja millaisessa roolissa barbaria
oli sivistyneen valtion synnyssd. Guizot'n ensimmai-
set luennot sisdltavat sivilisaation teorian, antiikin ja
modernin valisen vertailun ja kehityksen pohtimisen.
Sen jalkeen Guizot kdy ldpi noin kymmenellad luennolla
modernin sivilisaation synnyn vahvasti kronologisena
kertomuksena, joka alkaa antiikin Rooman tuhoutumi-
sesta, 400-luvun Euroopasta, ja vie lukijan lapi keskiajan
aina 1800-luvun nykyhetkeen. Artikkelini padpaino on
luentosarjan alun teoriaosuudessa, jossa han maaritte-
lee antiikin, modernin ja barbarian.

Modernia sivilisaatiota on vaikea maaritella yksin,
silld se on aina sidoksissa siihen, mita on ollut aikai-
semmin.'® Siksi Guizot’kin maarittelee modernia suh-
teessa vanhaan. Guizot periodisoi sivilisaation historian
seuraavasti: muotoutumisen vaihe, jossa erilaiset yh-
teiskunnan elementit “vapautuvat kaaoksesta”, kestaa
aina 1100-luvulle asti, sen jalkeen "yrityksen ja hapa-
roinnin ajanjakso”, joka ei tuota mitdaan pysyvaa, kestaa
1500-luvulle asti, josta alkaa kolmas, todellinen kehityk-
sen jakso.!

Antiikin merkityksen lisdksi selvitdn, mikd on usein
sivilisoituneen vastakohtana nahtyjen barbaarien mer-



kitys Guizot’n sivilisaatioteoriassa. Barbarian ja sivisty-
neen asettaminen vastakkain on ollut tyypillistd jo an-
tiikista lahtien, jolloin antiikin valtakuntien ulkopuolella
olleet, vieraita kielia puhuneet ihmiset nahtiin barbaa-
reina.*? Vaikka villilla (sauvage) ja barbaarilla (barbare)
on ollut erilaisia merkityksid, kumpikin kasite viittaa
joihinkin, joilta puuttuu tiettyja ihmisyyden perusomi-
naisuuksia ja jotka ehkd ovat jopa kyvyttomia saavutta-
maan niita.*?

Inspiraation lahteena kaytan Frangois Hartogin
tutkimusta Anciens, modernes, sauvages (2005). Se
kasittelee historiaa tapahtumasarjana, joka koostuu
erilaisista kadnteista, murroksista ja halkeamista. Har-
togin analyysissa maailmanhistoriaan kuuluu oleelli-
sesti kolme kasitteellista hahmoa: moderni (moderne),
muinainen (ancien) ja villi (sauvage). Hartogin kolmijako
perustuu ajatukseen, ettd ensin on ollut olemassa aino-
astaan muinainen (ancien). Keskiajan jalkeen toisiaan
maadrittivat usein antiikiksi mielletty vanha tai entinen
(ancien) ja uusi, vanhan ohittanut (moderne). Villit (sau-
vage) tulivat mukaan kolmijakoon vuonna 1492, kun
Kristoffer Kolumbus purjehti Amerikkaan ja 16ysi villin,
eurooppalaisesta sivistyksesta tdysin erillaan elaneen
ihmisen, joka poikkesi lansimaisesta antiikkiin ja kris-
tinuskoon pohjautuvasta traditiosta. Vaikka kolmijaossa
ei mainita barbaareita, olettaisin barbarian olevan Har-
togin jaottelussa vahva osa antiikin maailmaa, joka on
nahty jakautuneen sivistyneisiin kreikkalaisiin ja Kreikan
ulkopuolisiin, barbaareihin. Vastakkainasettelu kreikka-
laisten ja barbaarien valilla muistutti myohempaa jakoa
kristittyjen ja pakanoiden valilla.*

Vastakkain aseteltunakin barbaarit ja antiikki kuu-
luvat yhteen. Siksi on perusteltua kasitelld barbaareja

antiikin rinnalla maériteltdessa elementtejd, joille mo-
dernia sivilisaatiota 1800-luvun historiankirjoituksessa
rakennettiin. Artikkelin lopussa pohdin Guizot’n tekstin
sijoittumista laajemmin 1800-luvun historiankirjoituk-
sen traditioon.

Guizot'n moderni sivilisaatio

Frangois Guizot’'n historiankirjoituksen paakasitteena
pidetdan sivilisaatiota. Guizot’lle eurooppalainen sivili-
saatio, jonkinlainen ykseys (unité) eri valtioiden valilla
on itsestadn selvda. Hanen mukaansa sivilisoituminen
tuottaa analogisia tuloksia kaikkialla riippumatta eri-
laisista ajallisista ja paikallisista olosuhteista. Guizot'lle
sivilisaation elementit |6ytyvat historiasta: hanen mu-
kaansa niita ei kuitenkaan tule etsia yhden tietyn maan
historiasta, vaikka han korostaakin Ranskan roolia sivili-
saation keskuksena. Luennoillaan Guizot sanoo kaikkien
aatteiden lapikdyneen toisen kehitysvaiheensa Rans-
kassa, ennen kuin ne ovat levinneet muualle Euroop-
paan. Han huomioi, ettd Italia oli ollut Ranskaa edella
esimerkiksi taiteissa samoin kuin Englanti poliittisen
jarjestelmdnsa osalta, mutta kokonaisuutena Ranska
on kaikkein edistynein. Guizot’lle ranskalaisessa nero-
udessa (génie) on jotain sellaista, mika saa sen levia-
maan helpommin ja suuremmalla energialla (énergie)
kuin muiden kansojen nerous. Han puhuu kielesta (lan-
gue), hengestad (esprit), tavoista (moeurs) ja aatteista
(idées), jotka helppotajuisuutensa (clarté) vuoksi levia-
vat vaivattomasti massoille. Tdman ansiosta Ranska on
eurooppalaisen sivilisaation karjessa.® Vaikka Guizot
vertailee sivilisaation kehitysta eri valtioiden valilla, eu-
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rooppalainen sivilisaatio on hanelle itsestadn selvasti
olemassa oleva kokonaisuus?®, jonka karjessd Ranska
on ollut erityisesti 1600- ja 1700-luvuilla “sen hallinnon,
oman itsensa, poliittisen toiminnan ja intellektuaalisen
kehityksensa ansiosta”.'’

Hartogin mukaan vallankumouksen jalkeen moder-
ni ihminen alkoi kiinnostua autenttisuudestaan, mihin
liittyi kansallisen nerouden ja germaanisen alkuperan
korostaminen.® Christian Jansenin mielestd my0s saksa-
laiseen kansan (Volk) kasitteeseen on liittynyt oleellises-
ti ajatus autenttisuudesta ja varhaisessa nationalismissa
korostettiin oman kansan paremmuutta suhteessa mui-
hin. My®0s sivilisaatio on nahty kahdenlaisena kdsittee-
na. Lucien Febvre tulkitsee sen “etnografisesti” tarkoit-
taneen yleisemmin ihmisryhman kollektiivista elamaa,
mika ei sisalla erityistd subjektiivista arvoa. Toisaalta
sivilisaatio liitettyna edistykseen on kasitteena arvova-
ritteisempi ja on tyypillistd korostaa oman sivilisaation
paremmuutta suhteessa sivistymattomaan.'® Guizot ei
korosta Ranskan paremmuutta suhteessa sivistymatto-
maan, vaan myos sivistyneen maailman sisalla. Vaikka
Guizot kirjoittaa sivilisaation historiaa yksityiskohtaise-
na faktojen tayteisend kertomuksena, sivilisaation sisal-
t0 jaa ilman tarkkaa maarittelya.

...ce sont en quelque sorte des fleuves auxquels on
demande compte des eaux qu’ils doivent apporter
a I'Océan. La civilisation est une espéce d’Océan qui
fait la richesse d’un peuple, et au sein duquel tous les
élémen(t)s de la vie du peuple, toutes les forces de
son existence, viennent se réunir.?°

Guizot'n mukaan kaikki elaman osa-alueet, uskonto,
tiede, taide, saavat arvonsa sen mukaan, miten ne pal-

velevat sivilisaatiota. Negatiivisetkin asiat, kuten anar-
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kia tai despotismi, voivat saada paljon anteeksi, jos ne
ovat tuottaneet jotain hyvaa sivilisaatiolle.?
Vallankumouksen jalkeisessd Ranskassa politiikka
ja valtaan liittyvat kysymykset olivat ilmeisen tarkeita.
Guizot toteaa sekd yhteiskunnan etta yksilon sisdisen
kehityksen olevan toisilleen valttamattomia sivilisaati-
on kehityksesta puhuttaessa. Kehitys siis koskee sekd
yhteiskuntaa ettd yksilod. Guizot antaa esimerkkeja
valtioista, joissa ulkoiset asiat, kuten materiaalinen ke-
hitys, ovat hyvalla tasolla, mutta joista puuttuu "alylli-
nen ja moraalinen aktiivisuus”. Guizot kyseenalaistaa
tallaisten yhteiskuntien sivilisaation tason.? Sivilisaati-
on historiaan kytkeytyy kaksi ndenndisesti jopa vastak-
kaista pyrkimysta: toisaalta sivilisaatio on voitu ndahda
jonkinlaisena ihmisen ideaalina ja toisaalta tiettyna
maariteltynd ihmisryhmana.?* Sivilisaation historiaan lii-
tettiin tieteen ja taiteen lisdksi lahes kaikki inhimillinen
kollektiivinen toiminta. Sivilisaatio saattoi synkronisesti
tarkoittaa ajallista tai paikallista erityisyytta, esimerkiksi
tiettyyn aikakauteen sidottuja ilmioita. Toisaalta diakro-
nisesti silla voitiin osoittaa juuri pitkdaikaista kehitysta.
Vallankumouksen jalkeisessda Ranskassa historiankir-
joituksen paatarkoitukseksi tuli selittad pitka historian
kehityskulku: vallankumouksen seurauksena erityisesti
kansan rooli muuttui historiankirjoituksessa keskeisek-
si.?* Guizot’n tekstissa sivilisaatio voidaan nahda luokit-
televana kasitteend, jonka avulla han on pyrkinyt osoit-
tamaan sekd modernin ajan ettd ranskalaisen nerouden
ja sivilisaation erityisyytta. Kansa on historiankirjoituk-
sen ytimessa, ei niinkdan etnisena tai kielellisena ryh-
mana vaan ennen kaikkea poliittisena toimijana.
Guizot’n sivilisaation maaritelma jaa kuitenkin teks-
tissa lopulta kapeaksi. Tuntuu kuin Guizot’lle sivilisaati-



on historia kattaisi kaiken?*, mutta ei yksityiskohtaisesti
mitdan. Guizot kirjoittaa paljon politiikasta ja intellek-
tuaalinen kehitys, kieli, kirjallisuus, filosofia, luonnon-
tieteet ja talous joko puuttuvat tai tulevat ainoastaan
mainituiksi. Jos sivilisaation kehitystarina nahdaan osa-
na nousevaa nationalismia, Guizot’n aihepiirien valinta
ei yllata. Christian Jansen on vertaillut ranskalaista ja
saksalaista varhaista nationalismia ja todennut rans-
kalaisten painottaneen juuri valtiota ja oikeutta kan-
san maarittdjana kun taas saksalainen nationalismi on
romantiikan hengessa korostanut kielta, syntyperaa ja
tavallisen kansan parissa kukoistavaa autenttista kult-
tuuria. Varhainen saksalainen nationalismi suuntautui
Jansenin mukaan enemman lanteen ja pohjoiseen, kuin
eteldisiin Italiaan tai Kreikkaan ja sen suhde klassiseen
antiikkiin oli osittain kielteinen. Vaikka Jansen mainitsee
Kreikan poliittisena mallina ja esimerkiksi Johann Joa-
chim Winckelmannin esteettisten ihanteiden kohteena,
korostaa han kreikkalaisen antiikin sijaan herderildista
ajatusta kielesta kansan yhdistdjana saksalaisen varhai-
sen nationalismin taustalla. Ranska oli kuitenkin yksi
saksalaisen nationalismin oleellisimmista vihollisista,
silld se edusti monien mielestd Valimeren sivilisaatioita
ja oli niin kielellisesti, uskonnollisesti kuin poliittisestikin
Rooman imperiumin seuraaja.?® Myos Guizot’'n teksti
on nationalismin merkitsema silld siind Saksa on esilld
varsin vahan kun taas Ranskan paremmuutta pidetdan
itsestdan selvana.

Guizot’n kronologinen sivilisaation historia on vah-
vasti vertaileva suuri kertomus. Se tarkastelee niin Eu-
rooppaa ja Aasiaa kuin Euroopan maiden sisdista ke-
hitystd. Ennen kaikkea Guizot’n sivilisaation maarittely
pohjautuu ajalliseen vertailuun, jossa muinaiset sivili-

saatiot nahdadan alempiarvoisina.?’ Huomionarvoista
on se, miten Guizot kirjoittaa antiikin sivilisaatioista
(civilisations antiques) monikossa ja yhdenmukaistaa
vanhat valtakunnat, kuten Intian, Egyptin ja Kreikan.?®
Huolimatta siitd, ettd 1800-luvun alussa Kreikka oli
noussut intellektuellien kiinnostuksen kohteeksi, Guizot
yhdistda perinteita seuraten Kreikan ja Rooman yhtei-
seksi antiikiksi, joka tuntuu maantieteellisesti ulottuvan
aina Egyptiin ja Syyriaan asti. Guizot kirjoittaa naista
vhteiskunnista “sivilisaatioina” kun taas barbaareista
kirjoittaessaan han kadyttda sanoja rotu (race), heimo
(tribu), kansa (nation) tai yhteiskunta (société). Tasta
huolimatta han viittaa barbaarien sivilisaation tilaan
(état de civilisation). N&in tehdessaan Guizot erottelee
barbaarit (barbares) ja Amerikan intiaanit (sauvages) ja
jalkimmaisista kirjoittaessaan puhuu vain "villien ela-
mastd keskelld metsaa”.?

Tasta voi paatelld, ettd ensinndkin moderni yhteis-
kunta ei ole ainoa sivilisoitunut, vaan kysymys on sen
suhteesta antiikin saavutuksiin. Toiseksi sivilisaation
korkea taso ei ollut edellytys yhteiskunnan olemassa-
ololle, silla yhteiskunta saattoi syntya myos ilman sivi-
lisaatiota. Lisaksi sivilisaatiot saattoivat olla monella eri
tasolla, kuten barbaariyhteiskunnat osoittavat. Kolman-
neksi barbaarit olivat mukana sivilisaatioprosessissa:
he olivat antiikin sivilisaation rajalla kuvainnollisesti ja
konkreettisesti. Barbaarit kuuluivat samaan antiikin
maailmaan toisin kuin Amerikan villit, jotka tuntuvat ol-
leen jotakin suunnitelmaan sopimatonta, ilman mitdaan
yhteiskunnaksi tai sivilisaatioksi luettavaa.

Guizot’n sivilisaatioteoria on osa sivilisaation his-
torian pitkda traditiota. Sivilisaation kasite on liitetty
ajatukseen historiasta evolutiivisena kehitysproses-
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sina. Vaikka Ranskan vallankumousta on usein pidet-
ty murroksena ja moderniuden alkuna, Lynn Huntin
mukaan ajatus ajallisesta katkoksesta on esiintynyt jo
1600-1700-luvuilla. Renessanssiaikana syntynyt kasitys
keskiajasta voidaan ndahda osana moderniuden kasit-
teen syntya silld ajatus keskivalista (middle) loi kuvan
historiallisesta ajasta kehityksena.*

Hartogin kasitys antiikin, modernin ja villin
rinnakkaiselosta viittaa siihen, ettei historia ole
yksiselitteinen kehitystarina, vaan merkitysten ja
ilmiodiden kohtaaminen tuottaa murroksia ja kriiseja,
joiden jalkeen tulevaisuus on arvaamaton. Vaikka
Hartogin nakemys ei korosta edistystd, muokkaa
maarittavien muinaisten

toisiaan modernien ja

vastakkainasettelu kulttuurimme suhdetta ennen
kaikkea aikaan.3! Hartogilainen ajatus kdasitteiden rin-
nakkaiselosta laajentaa pohtimaan niiden suhdetta
toisiinsa my6s 1800-luvun edistysuskon aikana. Vaikka
kehitys ndhtiin optimistisen edistysuskon aikakaudella
asteittaisena, katosivatko kehityksen kannalta oleelliset
elementit lopulta sen edetessa? Katosiko antiikin merki-
tys modernina aikana edes modernistien kirjoituksissa?
Oliko sivistyneen ihmisen maailma vapaa villeydesta vai
sailyiko kehityksen alkupiste osana kehitystarinaa?
Guizot painottaa kehityksen ideaa sivilisaation taus-
talla, mutta pohtii samalla, mitd kehitys oikeastaan on.
Guizot antaa monta esimerkkia kehityksen moniselittei-
syydesta ja tulee siihen lopputulokseen, ettd sivilisaati-
ossa oleellista on niin yhteiskunnan kuin ihmisyydenkin
kehitys, jotka saattavat edetd epatasaisesti mutta ovat
silti sidoksissa toisiinsa.?? Vaikka Guizot on sivilisaation

sisallollisessa maarittelyssa varsin suurpiirteinen, on
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Ranskan rooli sivilisaation historiassa selva ja kyseen-
alaistamaton.

...prenons la France des 17éme et 18&me siecles; il est
évident que, sous le point de vue social, quant a la
somme et a la distribution du bien-étre entre les indi-
vidus, la France [--] était inférieure a quelques autres
pays de I'Europe [--]. Cependant, demandez au bon
sens général; il vous répondra que la France du dix
septieéme et du dix huitieme siécle était le pays le plus
civilisé de I'Europe. L'Europe na pas hesité dans cette
question.

Guizot’'n tapa selittda sivilisaation historia Rooman tu-
houtumisesta valistukseen antaa kasityksen siitd, etta
sen kehitys on pitkdaikaista ja progressiivista. Toisaalta
kehitys ei ole Guizot’llekaan yksiselitteista: sivilisaatio
on kulkenut jo pitkdn tien ja kohdannut monia kriiseja,
mutta silla on Guizot’n mukaan vield "monta tietd kul-
jettavanaan”.3*

Jo 1700-luvun valistusajan historioitsijat olivat kiin-
nostuneista sivilisaatiosta evolutiivisena ja asteittaisena
kehitysprosessina.®®> Vaikka antiikkia tutkittiin paljon,
kaytiin lantisen historiografian piirissa debattia antiikin
ja uuden ajan tutkimisen merkityksesta. Voltairelle an-
tiikin historia ja moderni historia olivat perustavanlaa-
tuisesti erilaiset: moderni historia oli tarpeellista, todel-
lista tietoa, antiikki nayttaytyi ainoastaan eraanlaisena
uteliaisuuden tyydyttajana. Voltairen suuntautumista
moderniin historiaan on selitetty 1600-luvulla tieteessa
tapahtuneilla muutoksilla: metodologisesti ajateltuna
tieto [dhimenneisyydestd oli varmempaa kuin kaukai-
nen antiikki.*®

Guizot’'n aktiivinen osallistuminen politiikkaan ja
Ranskan poliittista historiaa kasittelevat teokset osoitta-
vat lahihistorian kiinnostaneen hanta. Guizot kuitenkin



aloittaa sivilisaation maarittelyn vertaamalla modernia
antiikkiin, mika osoittaa, ettei antiikki ollut merkitykse-
ton. Onkin mielenkiintoista, miten erilaisiin historian-
kirjoituksen sukupolviin ja traditioihin hdnet voidaan
liittda. Guizot voidaan nahda niin osana 1820-luvun val-
lankumousta selittdvaa traditiota kuin valistuksen ajan
universaalihistorioiden traditiota.

Monotoninen Antiikki, moniulotteinen
moderni

Ajatus antiikin ja modernin valisestd kytkoksestd on
vanha, silla Modernus-termia on kdytetty jo 500-luvulla
Cassiodoruksen latinassa. 1200-1300-luvuilla vallinnut
vastakkainasettelu antiikin ja modernin valilla sai uuden
muodon 1600-luvulla, jolloin antikistit korostivat van-
hojen mallien patevyyttd esimerkiksi kirjallisuudessa
modernistien painottaessa uusien esikuvien merkitysta.
Guizot’n modernisaation madrittelyssa merkittavan tai-
tekohdan voi ndhda niin Rooman tuhoutumisessa kuin
uuden ajan alussa. Hanen mukaansa ennen 1400-lukua
yritykset luoda jonkinlainen sosiaalinen yhtenaisyys
ovat epdonnistuneet. Tamdn syyna on se, ettda Euroo-
pasta puuttuivat yhteiset intressit ja ideat ja yhteiskun-
tia leimasi yksilollisyys ja paikallisuus. Sen sijaan 1400-
luku on Guizot’lle vedenjakaja, jonka yleispiirteend on
keskittyminen (centralisation), joka luo "yleisia ideoita
ja interesseja, yhtenaistdaa yhteiskuntaa ja luo kansan
(peuple) ja hallituksen (gouvernement)”. 1400-luvul-
ta saa alkunsa hanen mukaansa myo6s patriotismi ja
ranskalainen nationalismi. Englantia vastaan kdydyissa
sodissa yhteinen vihollinen yhtendisti kansaa. Valois-

kuninkaat aloittivat feodalismin jdlkeen uuden aika-
kauden, jolloin niin aatelista, porvaria kuin talonpoikaa
alkoi Guizot’'n mukaan yhdistdad "moraalinen side, yh-
teinen nimi, kunnia ja halu kukistaa ulkopuolinen” vi-
hollinen.?” Huomionarvoista on, ettd Guizot modernista
vhteiskunnasta kirjoittaessaan kirjoittaa diversiteetists,
muuttuvasta ja monimutkaisesta maailmasta. Siina eri-
laiset hallitusmuodot ja sivilisaation periaatteet olivat
jatkuvassa taistelussa toistensa kanssa.=®

Antiikki on ollut 1900-luvulle asti Eurooppaa ja lan-
simaita maarittava ilmio, vaikka sita ei ole helppo maa-
ritelld. Martin Bernalin The Black Athena (1987) -tutki-
muksen mukaan 1700-luvulta alkaen Euroopassa luotiin
antiikista ns. arjalainen malli, joka sivuutti antiikin Krei-
kan yhteydet Egyptiin ja foinikialaisiin tehden Kreikasta
valkoisen ja ”"pohjoisen”.*® Vaikka antiikin Kreikkaa on pi-
detty usein lansimaisen kulttuurin kehtona, italialainen
arkeologi Salvatore Settis korostaa, miten antiikki kasit-
teend sisdltda monia eri osia ja kreikkalais-roomalaisen
klassisen antiikin rinnalla on olemassa my6s muita an-
tiikkeja, kuten kiinalaisten tai mayojen korkeakulttuurit.
My®os klassisen antiikin “osat”, Kreikka ja Rooma olivat
keskendan erilaiset ja ne voidaan suhteuttaa toisiinsa
eri tavalla. Settisin mukaan kasitys yhtenaisesta antii-
kista pirstaloitui 1700-luvulla eikd Kreikkaa ja Roomaa
enaa pidetty itsestdadn selvasti toisiinsa rinnastettavina
ilmi6ina.* Guizot’n tekstissa Kreikka ja Rooma yhdessa
kuuluvat antiikkiin, mutta niiden valilla ei esitetd suurta
jatkuvuutta ja antiikin Kreikan ja Rooman merkitykset
sivilisaatiolle ovat varsin erilaiset.

Kirjoittaessaan antiikin sivilisaatioista Guizot koros-
taa naiden yhteiskuntien yhtendisyytta pitden sitd osoi-
tuksena alkeellisuudesta ja kehittymattomyydestd. Niin
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Egyptissa, Intiassa kuin Kreikassakin oli aina noussut do-
minoimaan yksi prinsiippi, esimerkiksi hallitsemistapa,
joka on dominoinut ja tukahduttanut muut. Useamman
prinsiipin rinnakkaiselo on Guizot’n mukaan ollut vain
"hetkellinen kriisi”. Tama on tehnyt naistd yhteiskunnis-
ta monotonisia ja yksinkertaisia, mikd heijastuu myos
niiden kirjallisuuteen. Sen sijaan modernin Euroopan
tuntomerkki on sen moninaisuus: kaikki sosiaalisen ela-
man muodot ovat olemassa, samassa yhteiskunnassa
on elementteja niin monarkiasta, demokratiasta kuin
aristokratiasta ja monet yhteiskuntaluokat ovat saman-
aikaisesti olemassa. Niiden valilld on Guizot’n mukaan
jatkuva kilpailu eikd mikaan paase dominoimaan ja tu-
kahduttamaan muita.*

Guizot erottelee myos sivistyksen ulkoisen muodon
ja varsinaisen sisdllon. Han myontad, etta kirjallisuu-
den muodot ja tyylillinen kauneus ovat vanhoissa sivi-
lisaatioissa olleet korkeatasoisempia, mutta modernin
kirjallisuuden esittdamat ideat ovat olleet rikkaampia.
Modernissa Euroopassa vallitsevien ajatusten moni-
muotoisuutta on ollut taiteessa ja kirjallisuudessa vai-
kea pukea kauniiseen yksinkertaiseen muotoon. Vaikka
Guizot’'n mukaan antiikin sivilisaatioissa ihmismielen
kehitys erityisilla aloilla saattoi olla edella modernia sivi-
lisaatiota, oli kokonaisuutena eurooppalaisen sivilisaati-
on kehitys monipuolisempaa. Guizot’n mukaan euroop-
palainen sivilisaatio ei ole noussut yhta nopeasti kuin
kreikkalainen, mutta sen kehitys jatkui yha. Sivilisaation
historiassa Kreikka tuntuu olevan varsin pienessa roolis-
sa. Guizot viittaa Kreikkaan maana, jossa kaikki ”ihmis-
mielen rikkaudet” esiintyivat, mutta kiinnittda huomio-
ta siihen, miten Kreikan nopeasti kehittynyt loistokkuus
katosi ldhes yhta nopeasti kuin se oli syntynytkin.*?
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Kirjoittaessaan antiikin Kreikasta ja muista “mono-
tonisista” vanhoista sivilisaatioista, tuntuu 1800-luvun
edistyksen hengessd eldneelle Guizot’lle sivilisaation
kesto olleen merkittavampi kuin sisalto. Mita hyotya on
kukoistuksesta, jos se lopulta kuolee kykenematta ke-
hittymaan? Kreikka oli kehittynyt nopeasti, mutta sen
loisto ei ollut pitkdaikainen. Guizot myos tekee erotte-
lun antiikin ja modernin kirjallisuuden valilla huomioi-
matta sitd, miten paljon moderni kirjallisuus pohjautui
antiikin kirjallisiin esikuviin. Guizot’'n teksti laittaakin
pohtimaan, maarittiko kreikkalainen antiikki sittenkaan
lansimaista kulttuuria niin paljon kuin sen on ajateltu
maarittelevan. Toisaalta huolimatta siitd, ettd Guizot’lle
antiikin sivilisaatiot olivat monotonisia ja yksinkertaisia,
ei antiikki itsessadn ollut helposti madriteltava ilmid.
Sivilisaation pitkasta kehityksesta kirjoittaessaan Gui-
zot tuntuu kasittelevan antiikkia ja modernia toisaalta
taysin erillisind kasitteina. Varsinkin antiikin Kreikka on
esilla niin véhan, ettd lukija voi erehtyd ajattelemaan,
ettei antiikilla olisi Guizot’n historiakuvassa juurikaan
painoarvoa.

Guizot’'lle antiikki tuntuu olevan fragmentaarinen ja
tekstin edetessa kdy ilmi, miten héan korostaa Roomaa,
josta han kirjoittaa kahtalaisesti. Han aloittaa modernin
sivilisaation tarinan Rooman tuhoutumisesta, mika an-
taa vaikutelman siitd, ettd modernisoituminen tapahtui
oikeastaan vasta antiikin tuhouduttua. Guizot’n suhde
Roomaan ei ole itsestaan selva, silla sen perinto on pai-
koin esitelty varsin vahaisena.*® Silti Roomalla on selvas-
ti rooli perinndn jattajana. Guizot esittelee elementteja,
joita se valitti eurooppalaiselle sivilisaatiolle. Tallaisia
olivat hallinnollinen esimerkki, vapauden periaate, lain-



sdaadanto, absoluuttisen vallan idea, keisarius ja kristil-
linen kirkko.*

Moderni valtio perustetaan Guizot’n sivilisaatioker-
tomuksessa Rooman raunioille. Kreikan pieni rooli lait-
taa kysymaan, nakiko Guizot oleellista jatkuvuutta kreik-
kalaisen ja roomalaisen antiikin valilla. Rooman rooli
tuntuu olleen esikuvallisempi, kun taas Kreikka ehka
kuvasti enemman lyhytaikaista loistoa ja sen jalkeista
rappeutumista varoittavana esimerkkina. Guizot’n teks-
ti voidaan nahda osittain poikkeuksena siind 1820-luvun
kontekstissa, jossa Kreikka eli itsendistymisen aikaa ja
heratti suurta kiinnostusta eurooppalaisten intellektu-
ellien keskuudessa. Toisaalta Catharine Edwarsin mu-
kaan yleisesti hyvaksytty ajatus, jonka mukaan Kreikka
syrjdytti Rooman intellektuellien kiinnostuksen kohtee-
na 1700- ja 1800 -lukujen vaihteessa, kaipaakin uudel-
leenarviointia. Edwards korostaa nimenomaan Rooman
valtakunnan asemaa esimerkkind niin Amerikan kuin
Ranskan vallankumouksellisille 1700-luvun lopulla. Val-
lankumoukselliset identifioivat itsedan Roomaan, silla
roomalainen tasavalta sopi tasavallan malliksi kansalle,
joka oli rakentamassa uutta hallintoa. Se tarjosi esikuvia
niin tasavallasta kuin imperiumista ja oli samalla ajalli-
sesti tarpeeksi kaukainen, mika salli vallankumoukselli-
sille tiettya tulkinnanvapautta. Edwards korostaa, etta
juuri Ranskan vallankumous on merkittava ajanjakso
Rooman vaikutusta arvioitaessa.”

Rooma ei ollut tarkea vain ranskalaisille. Frangois
Furet vertaa esimerkiksi englantilaisen historioitsija
Edward Gibbonin (1737-94) suhdetta Roomaan renes-
sanssin intellektuellien antiikki-innostukseen, joka oli
eraanlaista rakkautta vanhojen ”salaisuuksien” uudel-
leenloytamiseen. Gibbonille Rooman historia oli mer-

kinnyt ihmisen elinhistorian kukoistuksen aikaa. Rooma
voitiin lineaarisen kehityksen sijaan liittda ajatukseen
sivilisaation syklisesta kulusta. Gibbonin kiinnostus
Roomaan ei johtunut niinkdan siitd, ettd Rooma oli
eraanlainen Euroopan perusta, vaan siitd, ettd Gibbon
mahdollisesti ndki Rooman heikkoudessa jotain samaa
kuin oman aikansa eurooppalaisessa sivilisaatiossa.
Gibbonin teoksessa ei kasitelld vain Rooman historiaa
vaan sen painotus on sivilisaation rappioitumisessa ja
tuhoutumisessa.*® Yhteys Gibbonin ja Guizot'n vilil-
& onkin mielenkiintoinen, silla Guizot’n ensimmaisia
tieteellisia toitd oli Gibbonin klassikkoteoksen History
of the decline and fall of the Roman empire (1776-89)
kaantaminen ranskaksi. Ei ole valttamatta sattumaa,
ettd Guizot’kin sijoittaa eurooppalaisen sivilisaation his-
torian alkamaan juuri Rooman tuhoutumisesta.

Brutaali vapaus osana sivilisaation
kehitystarinaa

Jos 1500- ja 1600-luvun historiankirjoituksessa olivat
yhdistyneet maalliset ja hengelliset tulkinnat, valistus-
ajan historiankirjoitusta voi sen sijaan Huntin mukaan
kuvata sekularisoitumisella ja evoluution kasitteella,
jossa tapahtumille etsittiin luonnollisia syitd ja pyrittiin
selittamaan ihmiskunnan kehitystd raakalaisuudesta
sivilisaatioksi.*” Sivilisaation historiassa oleellista ei siis
ole ollut vain ajallinen kehitys antiikista moderniin vaan
my6s sisdllllinen kehitys. Sivilisaatio-sana juontuu
kreikkalaisesta ajattelusta, jossa kansalainen oli vasta-
kohta kreikkaa taitamattomalle barbaarille. Latinankie-
lisesta kansalaista tarkoittavasta civis-sanasta syntyivat
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verbi sivilisoida (civiliser) ja partisiippi sivilisoitunut (ci-
vilisé), jotka esiintyivat jo 1500-luvun lopulla. René Des-
cartes on teoksessaan Metodin esitys (Discours de la
méthode 1637) asettanut vastakkain sivilisoituneen ja
barbaarin ihmisen. Silti sivilisaation (civilisation) kasit-
teen historiaa ei ole helppo jaljittaa silla substantiivina
sana alkoi yleistyd ranskassa vasta 1700-luvun lopulla,
minka tuloksena se ilmestyi Ranskan akatemian sana-
kirjaankin vuonna 1798.4¢

Selitettyaan sivilisaation perusluonnetta, Guizot
toteaa, ettd tunteakseen kaikki “sivilisaatiomme keh-
dossa yhdistyvat elementit”, pitda viela selittaa bar-
baarit. Guizot’n mukaan on vain yksi teos, joka luon-
nehtii barbaareja ”tdydessa energiassaan”: Augustin
Thierryn I’Histoire de la conquéte de I’Angleterre par les
Normands (1825).%° Erikoista on, ettei Guizot mainitse
vuonna 1812 kdantamaansa Edward Gibbonin teosta,
joka kasitteli Rooman tuhoutumista tapahtumana, jossa
barbaareilla oli oleellinen rooli. Toisaalta Gibbon ei ero-
tellut villeja ja barbaareita. Han ei myoskaan ollut kiin-
nostunut nadiden alkuperastd, vaan ennen kaikkea siita,
miten barbaria ja uskonto yhdessa voittivat sivilisaation.
Gibbon eli Frangois Furet’'n mukaan hyvin eurooppalai-
sessa maailmassa, joka perustui vahvasti perinteiseen
kreikkalais-roomalaiseen antiikkiin ja kristilliseen tradi-
tioon.*®

Guizot ei kasittele luennollaan barbaarien historiaa,
vaan ohittaa sen toteamalla, ettd Rooman valloittaneet
barbaarit olivat samaa germaanirotua lukuun ottamatta
muutamia slaaviheimoja. Lisdksi kaikki barbaarit olivat
sivilisoitumisessa Idhestulkoon samalla tasolla muuta-
mia poikkeuksia lukuun ottamatta johtuen siita, etta jot-
kut heimot olivat olleet tekemisissa roomalaisen maa-
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ilman kanssa enemman kuin toiset. Esimerkiksi gootit
olivat vahan kehittyneempia kuin frankit. Guizot painot-
taa, ettei nailla pienilla eroavaisuuksilla ole merkitysta,
vaan oleellista on tuntea barbaariyhteiskuntien yleinen
taso.! Guizot siis osoittaa kirjoittaessaan barbaarien si-
vilisaatioiden tilasta, ettd barbaarit olivat mukana sivili-
soitumisprosessissa. Nain he olivat siis oleellisesti kiinni
eurooppalaisessa maailmassa ja sivistyshistoriassa.

Guizot’'n mukaan barbaarien ymmartaminen on
heidan erilaisuutensa vuoksi vaikeaa ja siihen tarvitaan
jopa mielikuvitusta. Siind missa antiikin yhteiskunnassa
jokainen yksild oli kiinnitetty valtioon, barbaariyhteis-
kunnassa ihmiset oli kiinnitetty toisiinsa sosiaalisella
sidoksella. Taman pohjalla oli sidonnaisuus johtajaan
heidan vaeltaessaan laumoina lapi Euroopan, mika na-
kyi myéhemmin feodalismissa ldaninherran ja vasallin
suhteena.>? Mielenkiintoista on se, miten Guizot erotte-
lee metsissa vaeltaneet barbaariyhteiskunnat ja antiikin
yhteiskunnat, vaikka kirjoittaakin samaan aikaan ela-
neistd ihmisistd. Nain antiikki ei siis ole Guizot’lle aino-
astaan ajallinen maaritelma vaan silla on myos tilallisia
merkityksia.

Nuorena miehena Guizot tutustui englantilaiseen ja
saksalaiseen kirjallisuuteen ja esimerkiksi Johan Gottf-
ried Herderin (1744-1803) historianfilosofian on nahty
muokanneen Guizot’n historiallista ajattelua.>* Herderin
historianfilosofia sisdltda orgaanisia metaforia, joissa
luonnollinen on usein tulkittu ”itse itseddn maaraavana
ja ulkoisista pakotteista vapaana”.>* Barbaarit tuntuvat
olleen mielenkiintoinen ihmisjoukko juuri vapautensa
vuoksi. John Pocock, joka on tutkinut Gibbonin bar-
baaritulkintoja 1700-luvulta, kirjoittaa, etta 1700-luvun
Euroopassa nahtiin eroavaisuuksia barbaarien valilla:



pohjoisen vapaat barbaarit merkitsivat tdysin eri asiaa
kuin orjamaiset despotismiin alistetut itdiset barbaarit,
kuten Gibbonin kuvaamat persialaiset. Juuri germaani-
en ja goottien asuinpaikaksi miellettiin orientin sijaan
huonosti maaritelty alue, jota kutsuttiin “pohjoiseksi”.
Antiikin ajan Herodotuksen kuvaukset vaeltavista hei-
moista pysyivat Pocockin mukaan voimassa pohjoisten
barbaarien esittdmisessa aina moderniin aikaan asti.
Toisin kuin itdiset alistetut barbaarit, pohjoiset barbaa-
rit ndhtiin laumoina, joita kukaan ei hallinnut ja jotka
nauttivat vapaudestaan. Pocockin mukaan barbaarien
vapaus oli kuitenkin Gibbonille merkinnyt “kyvytto-
myytta itsekuriin”. Tacituksesta lahtien tallainen vapaus
oli historiankirjoituksessa nahty yhdistettyna filosofien
luomaan kasitteeseen luonnontilasta® jonain niin al-
kukantaisena, ettei sita voitu rajoittaa tai kehittaa lail-
la tai muilla auktoriteeteilla.® Guizot’llekin olennaista
on barbaarien eldamassa vallinnut vapaus — dominoiva
tunne joka laittoi heidat liikkeelle.

Il 'y avait dans ce besoin passionné d’indépendance
personnelle, quelque chose de plus grossier [--] il y
avait un degré de brutalité, d’ivresse, d’apathie, qui
n’est pas toujours fidelement reproduit dans ces ré-
cits...””

Vaikka Guizot esittda barbaarisen vapauden alhaisena
ja brutaalina, on hdnen suhteensa germaanien vapau-
teen kuitenkin monitulkintaisempi kuin Tacituksel-
la tai Gibbonilla. Han kirjoittaa, ettd kun katsoo asian
ytimeen, on ”“huolimatta tastd brutaaliuden, materia-
lismin ja tyhman egoismin sekoituksesta tama yksilon
vapauden mieltymys jalo ja siveellinen tunne, joka saa
voimansa ihmisen moraalisesta luonteesta; se on iloa
tuntea itsensa ihmiseksi, tunnetta yksil6llisyydesta ja

inhimillisestda spontaaniudesta vapaassa kehitykses-
saan”. Guizot pitaa vapautta myos sivilisaation kannal-
ta oleellisena barbaarien tuomana elementtina, koska
roomalaisessa yhteiskunnassa se oli tarkoittanut aino-
astaan poliittista ja kansalaisuuteen liittyvaa vapautta.
Hanen mukaansa barbaarien valittama vapaus tuotti
"niin kauniita tuloksia”, etta sitd on mahdoton sivuuttaa
oleellisena elementtina sivilisaation historian kannalta.
Toisena keskeisena ilmiona Guizot esittaa yksildiden va-
lilla vallinneen sidoksen. Tuhoamatta vapautta ja tasa-
arvoa se loi hierarkkisen riippuvuuden, jonka perustalle
kehittyi myéhempi aristokratia ja feodalismi.*® Guizot
sijoittaa barbaarit vahvasti osaksi eurooppalaisen si-
vilisaation kasvutarinaa. Han esimerkiksi katsoo juuri
feodaalihallinnon aikana ilmenneen Euroopan “ensim-
maiset alylliset nautinnot” esimerkiksi kaunokirjallisuu-
dessa.®®

Hartogin mukaan Euroopan historia koostuu erilai-
sista tarahdyksistd ja repeamistd, joista yksi on Ranskan
vallankumous. Toisin kuin poliittista historiankirjoituk-
sen tulkintaa korostavissa tutkimuksissa, hartogilaises-
sa historiakuvassa ei vallankumousta nosteta ainoaksi
kadnteentekevaksi, todellisuuden mullistaneeksi tapah-
tumaksi, vaan se liitetaan tallaisten kaanteiden ketjuun.
Yksi kdadnteentekeva shokki on Hartogin mukaan juuri
kolmannen ihmistyypin, villin ihmisen, l6ytyminen.
Muinaisten ja modernien lisaksi maailmaa piti hahmot-
taa nyt myos villeille kuuluvana. Lopulta uuteen ulottu-
vuuteen kuitenkin totuttiin. Villit, jotka oli liitetty seka
kannibalismiin ja raakuuteen ettd hyvaan kesyttamat-
tomyyteen, muotoutuivat tarkoittamaan 1800-luvulla
primitiivista, jonka katsottiin vahvistavan kasitysta ihmi-
sen evolutiivisesta kehityksesta. Vaikka villeja arvioitiin
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samaan tapaan kuin aikaisempia Kreikan ulkopuolisia
pakanallisia barbaareita, olivat nama uuden maailman
villit toiseuden perikuva. Barbaareista poiketen he ei-
vat olleet osa eurooppalaista menneisyyttd, antiikin pe-
rint6a ja kristillista traditiota. Samaan aikaan vieraiden
villien rinnastaminen antiikin barbaareihin lisdsi moder-
nien etdisyytta antiikin maailmaan.®°

Guizot’n teksti on hyva esimerkki villeyden ja bar-
barian hailyvista raja-aidoista. Jo 1700-luvun ajattelussa
rajoja saatettiin maaritelld melko konkreettisilla kritee-
reilla: villeiltd ja barbaareilta puuttui kirjoitustaito, mut-
ta barbaareilla oli metalleja ja kotieldimia. Korkeimmal-
la kehitysasteella olivat sivilisoituneet teollisuuden ja
taiteen ansiosta.®! Vaikka hartogilaisessa mallissa villit
nahdaan juuri 1400-luvulla 16ytyneina amerikkalaisina
intiaaneina, samanaikaisena ja rinnakkaisena ilmiéna
modernin sivilisoituneen kanssa, samankaltainen villey-
den ja primitiivisyyden ajatus liittyy myos Guizot’n sivili-
soitumattomiin barbaareihin, Roomaan tunkeutuneihin
germaaneihin. Guizot kirjoittaa arvostellessaan James
Fennimore Cooperin amerikkalaisista villeista kertovia
romaaneja, miten Amerikan villien eldmdssa on jotain,
mikd muistuttaa muinaisten germaanien elintapoja.
Guizot kuitenkin lisaa:

Sans doute ces tableaux sont un peu idéalisés, un peu
poétiques; le mauvais coté des moeurs et de la vie
barbares n’y est pas présenté dans toute sa crudité.®

Hartogin teoria barbaareista osana antiikkia, muinaista
maailmaa sekad muinaisen, modernin ja lopulta myos vil-
lin rinnakkaiselosta Amerikan I6ytymisen jalkeen on ins-
piroiva, mutta Guizot’n teksti laittaa kyseenalaistamaan
kategorisointia. Hartogille merkittava antiikki on ennen
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kaikkea Kreikka, joka maaritteli niin barbarian, moder-
nin kuin myohemmat villitkin. Toisaalta Guizot’n teksti
osoittaa, ettd modernissa historiankirjoituksessa bar-
baarien rooli oli paljon laajempi. Guizot ei teoksessaan
puhu kreikkalaisen antiikin barbaareista, kreikkaa puhu-
mattomista sivistymattomista. Sen sijaan Guizot’n teks-
tissd korostuu barbaarien rooli Rooman tuhoajina, uh-
kaavina kansoina, jotka olivat sivilisaatiokehityksessaan
niin pitkalld, ettd saattoivat haastaa antiikin maailman
ja luoda pohjan modernille Euroopalle. Guizot osoittaa,
ettei barbaria havia antiikin mukana. Barbaareilta tuttu
heimouskollisuus ja hierarkia nakyivat keskiajan feo-
dalismissa. Guizot’'n teksti laittaa pohtimaan, olivatko
kreikkalaisten ja roomalaisten barbaarit kaksi tdysin eri
asiaa. Siind missa kreikkalaisten maarittelemdssa bar-
bariassa korostuivat kielen merkitys ja sivistysihanteet,
saattoi roomalaisille barbaria olla enemman poliittinen
uhkakuva ja vihollinen.

Hartogin tutkimuksessa kay kuitenkin ilmi, miten
barbaria on ollut jotain itselle vierasta, tapa piirtaa rajo-
ja tunnetun ja vieraan valille. Hartogin lahestymistapa
auttaa lisaksi ymmartamaan Guizot'n erottelua villin
ja barbaarin valilla. Siind missa barbaarit ovat olleet
eurooppalaisia esi-isiamme, olivat villit ulkopuolisia.
Barbaria on ollut osa eurooppalaista maailmaa,
kun taas villit on ollut helpompi nahda toiseuden
perikuvana, koska he eivat jakaneet samaa historiaa
sivistyneen ihmisen kanssa, vaan he ilmestyivat kuin
tyhjasta vuonna 1492.%% Vaikka antiikin Rooman rauni-
ot ovat Guizot'lle tarkeat, yhta tarkeita ovat Roomaan
vaeltaneet germaanit. Hehan loivat antiikin raunioille
Guizot’n Euroopan, modernin sivilisaation, jossa yhdis-
tyi roomalainen ja germaaninen traditio.



Roomalaisen ja germaanisen tradition yhdistami-
nen ei ollut ongelmatonta. 1700-luvun Ranskassa poh-
dittiin paljon kansan alkuperaa: oleellinen kysymys oli,
olivatko ranskalaiset roomalaisia, jotka olivat aikoinaan
valloittaneet Gallian vai 300—400-luvuilla saapuneita
germaaneihin kuuluvia frankkeja.®* Agnés Graceffa on
tutkinut germaanisen ja klassisen antiikin reseptioita
1800-1950-lukujen Ranskassa. Hanen mukaansa esi-
merkiksi Montesquieulle Ranskan alkupera oli ollut
germaaninen juuri frankkivaltakunnan ja feodalismin
syntymiseen johtaneiden valloitusten myota. Gracef-
fan mukaan 1800-luvun alussa ranskalaisten alkupera
oli vahvasti esilld historiankirjoituksessa. Saksalainen
historiankirjoitus korosti germaanista varhaishistoriaa,
joka ei ollut pimeaa villeyttd vaan kunnioitusta herat-
tava ajanjakso. Historiankirjoituksessa korostettiin ger-
maanien tuomaa vapautta ja heiddan merkityksensa
nahtiin Rooman tuhoamista laajempana. Ranskalaises-
sa historiankirjoituksessa germaanista ja barbaarista
antiikkia kuitenkin vaheksyttiin ja barbaarisen antiikin
sijaan pyrittiin keskittymaan klassiseen kreikkalais-roo-
malaiseen antiikkiin.®

Guizot’n barbaarikuvauksissa yhdistyvat ja sekoit-
tuvat jonkinlainen raakuuden paheksunta ja vapauden
ihailu. Ne ilmentdvat sitd, miten kysymykset barbari-
asta ja ranskalaisten alkuperdsta olivat pinnalla, mutta
vastaus kysymyksiin ei ollut helppo eika yksiselitteinen.
On kuitenkin ilmeista, etteivat barbaarit hukkuneet
Rooman raunioiden alle, vaan he olivat osa modernia
sivilisaatiota — eivat neutraalina kasitteend vaan histo-
riankirjoituksen debattien kohteena.

Sivilisaation historia osana modernia
historiankirjoitusta

Guizot’n sivilisaation historia on osa historiankirjoi-
tuksen traditioita ja 1820-luvun syntykontekstissa val-
linnutta yhteiskunnallista keskustelukulttuuria. Teksti
kuitenkin laittaa lukijan kysymaan, miksi Guizot’n esitys
on niin pikkutarkan kronologinen. Jos 1820-luvun rans-
kalainen historiankirjoitus pyrkisi ensisijaisesti vastaa-
maan vallankumouksen ratkaisemattomiin ongelmiin,
olisiko tallainen yksityiskohtainen ja kronologinen ker-
tomus Rooman tuhoutumisesta Ranskan vallankumo-
ukseen oleellinen? Palaan Berthierin luonnehdintaan
kaunokirjallisesta, ideologisesta ja tieteellisesta histo-
riankirjoituksesta. Guizot’'n teksti on kiistamatta kau-
nokirjallinen. Han kirjoittaa esimerkiksi feodalismin
uudelleen palauttamisesta “utopiana ilman paivaysta,
draamana, jolle ei 16ydy teatteria eikd nayttelijoitd”®®.
Guizot’n historiankirjoitus voidaan ndhda myés ideolo-
gisena. Crossleyn mukaan vallankumouksen jalkeisessa
Ranskassa keskusteltiin menneisyyden asemasta. Libe-
raalit intellektuellit, joihin Guizot’kin liitetaan, olivat
vallankumouksen jilkeen kuitenkin sitd mielts, ettei
menneisyyttd voi kiistdd. Liberaalien mielesta vallan-
kumous sai merkityksensa osana laajempaa kansallis-
ta historiaa: he argumentoivat, ettei vapautta keksitty
vuonna 1789 vaan se oli jo vahvasti aikaisempien vuosi-
satojen tuote.®” Ehka vapauden juuret ulottuvatkin juuri
germaanisiin metsiin.

Guizot'n teksti osana uutta tieteellistd historian-
kirjoitusta on moniulotteinen. Gauchet liittdd hanet
samaan traditioon Voltairen ja Gibbonin kanssa, mutta
samalla han nakee tekstissa myos Friedrich Carl von Sa-
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vignyn ja Herderin kaltaisten historistien vaikutuksen.%®
Saksalaisen historiankirjoituksen vaikutus ranskalai-
seen historiankirjoitukseen vaatii kuitenkin varovais-
ta suhtautumista: 1800-luvun historismi itsessdadn on
kompleksinen ilmid ja sen levidminen ranskalaiseen
ajatteluun ei ole itsestadn selvaa. Esimerkiksi Guizot'n
ajatteluun sisdltyva ajallisten ja paikallisten eroavai-
suuksien huomiointi ja sivilisaation rajaaminen voi vai-
kuttaa historistiselta, vaikka toisaalta eroavaisuuksien
mainitseminen voi olla yksinkertaisesti Ranskan parem-
muutta korostavaa 1800-luvulle tyypillistd nationalistis-
ta ajattelua.

Guizot my0s kirjoittaa kolmen yhteiskunnan vaikut-
taneen modernin sivilisaation syntyyn: ne olivat société
municipale, société chrétienne ja société barbare.®®
Guizot’n tavassa periodisoida historiaa liittden kuhun-
kin ajanjaksoon ja yhteiskuntaan tietyt ominaisuudet
ei valttamatta ole kysymys historismista, joka korostaisi
ajanjaksojen erityisyytta ja nakisi yhteiskunnat vahvasti
aikansa tuotteina. Sen sijaan periodisointi vahvistaa ka-
sitystani siitd, etta Guizot’lle merkittavaa oli sivilisaation
pitka ja asteittainen kehityskulku ja jatkumo erilaisten
vaiheiden valilld. Guizot myds moittii historioitsijoita
siita, ettd he katsovat ilmiota vain yhtena ajankohtana,
vaikka tarkeaa olisi huomioida ajan eteneminen ja nah-
da historian tapahtumat perdkkaisina, toisiaan seuraa-
vina, muuttuvina ja toisiinsa vaikuttavina. Guizot kirjoit-
taa, ettd on virhe tarkastella menneisyytta kaukaisina
vuosisatoina ja unohtaa kronologisuus:”... I’histoire est
essentiellement successive.” Guizot myds muistuttaa,
ettei historiaa ja sen kehitystda huomaa heti, vaan asi-
oista ndkee kokonaiskuvan vasta ajan kuluessa.” Ehka
Guizot modernin historiankirjoituksen edustajana on
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omasta mielestdan juuri se, joka pystyy arvioimaan an-
tiikin ja barbarian merkitystd osana sivilisaation koko-
naisuutta.

Frederick C. Beiserin mukaan germaaninen 1700-lu-
vun valistus ja historismi on nahty niin jatkumona kuin
katkoksena. Historismin voidaan ndhda haastaneen va-
listusajattelijoiden pyrkimykset ldhestyd yhteiskuntia
universaalien ja pysyvien kasitteiden avulla sen koros-
taessa ajallista ja paikallista kontekstisidonnaisuutta.”
Guizot’a ei voida pitaéa historistina, mutta ei ehka puh-
taasti universalistinakaan. Ensinnadkin, hanen tapansa
kirjoittaa kdsiterealistisesti kadyttden universaaleja ka-
sitteita liittda hanet universaalihistorian perinteeseen.
Lisaksi Guizot itse kirjoittaa lahestyvansa sivilisaatiota
filosofisesti viittaamatta yhteen sivilisaatioon tai huo-
mioimatta ajallisia ja paikallisia olosuhteita.”? Guizot
ei kuitenkaan omasta mielestdan kirjoita myodskdan
universaalia sivilisaation historiaa, vaikka siihen liittyva
kehitysprosessi onkin hdnesta universaali. Han kirjoit-
taa, miten sivilisaatiolle voidaan luoda ajalliset ja pai-
kalliset rajat ilmiclle universaalin tarkastelun sijaan.”
Guizot siis huomioi ajalliset ja paikalliset eroavaisuudet
valtioiden valilla ja sijoittaa sivilisaatioprosessin Euroop-
paan, mutta samaan aikaan han vaittaa, etta sivilisoitu-
misella on universaalit, analogiset tulokset riippumatta
valtioiden eroavaisuuksista. Ndin Guizot’n sijoittaminen
puhtaasti universalismin tai historismin traditioon ei
ole yksiselitteista.

Guizot osoittaa, ettd menneisyydessa eivat ole tar-
keinta ilmeiset tapahtumat, jotka voidaan helposti maa-
ritelld ajallisesti ja paikallisesti, vaan sivilisaation kaltai-
set nakymattémat prosessit.”* Gauchet osoittaa, etta
1800-luvun historiankirjoituksessa sivilisaation pitkaan



historiaan kuuluu oleellisesti kehityksen pohtiminen.”
Edistyksen pohtiminen on osa Guizot'n sivilisaation
madrittelya, mutta sivilisaation tuleva kehitys tuntuu
olevan héanelle itselleenkin suuri kysymysmerkki.”

Crossley ei ole ainoa, joka on tutkinut vallankumo-
uksen jalkeista historiankirjoitusta varsin poliittisena
ilmiona. Myos Donald R. Kelley kirjoittaa “uudesta his-
toriasta”, jota ranskalainen 1820-luvun sukupolvi alkoi
kirjoittaa. Se nousi tarpeesta selittda vallankumousta
ja etsia sen syita kaukaa menneisyydestd, mika nostaa
keskiajan tutkimuksen kohteeksi.”” Selittadko keskiaika
lopulta vallankumousta vai kertooko se sittenkin antii-
kin perinteestd ja feodalistisesta yhteiskunnasta, jossa
nakyi barbaarikansojen kaltainen hierarkia ja uskolli-
suus? Guizot arvosti myos feodalismin ajan henkista si-
vistysta. Ehka hanen tulkinnassaan keskiaika ei niinkaan
erottanut antiikkia ja modernia, vaan se oli siirtyma,
jossa antiikin maailma ja barbaria kesytettiin modernin
sivilisaation kdyttéon poimien erityisesti sivilisaation
kehitysta palvelevat elementit.

Antiikki kivijalkana, barbaarit rakentajina

Kun Guizot’'n tekstid tutkitaan osana 1800-luvun alun
Ranskassa tapahtuneita poliittisia muutoksia, on oleel-
lista kysya, mika Guizot’n sivilisaatiotarinan paikka on
ajan historiankirjoituksessa ja millaista suhdetta men-
neisyyteen se kuvastaa. Guizot’n sivilisaation historiaa
lukiessa huomionarvoista on, ettei Guizot teoksessaan
vertaile yhteiskuntaa ennen ja jalkeen vallankumouk-
sen, vaan esittaa sivilisaation suurena kertomuksena,
jonka alku on Rooman tuhoutumisessa. Frangois Guizot

ei johdantoluennoissaan sivilisaation historiaan juuri
mainitse vallankumousta. Han viittaa levottomuuksiin
ja pelon ilmapiiriin, joka yhteiskunnassa ja yliopistolla
vallitsi joitakin vuosia aikaisemmin, mutta kehottaa kat-
somaan tulevaisuuteen.

Guizot’n tekstin voi ndhda vallankumouksen selit-
tamisen sijaan selittdvan modernia sivilisaatiota, jossa
oleellista roolia nayttelevat paitsi uusi rationaalinen
ihminen, myos antiikin Rooman perinto ja barbaarinen
vapaus. Vaikka villit on nahty usein sivilisaatiokehityk-
sen alkupisteend, jonka toisessa padssa on sivistynyt ih-
minen, on Guizot’n tekstissd ndhtévissa naiden valinen
yhteys. Guizot korostaa barbaarien brutaaliutta, mika
on osa historiankirjoituksen traditiota, jossa kehitys on
nahty progressiivisena kehityksena raakalaisesta sivis-
tyneeseen. Toisaalta Guizot’lle barbaria ei ole lakannut
olemasta kehityksen kuluessa, vaan barbaarinen vapaus
on tuottanut tuloksia, jotka vaikuttavat yha modernissa
sivilisaatiossa. Voisi siis ajatella, etta barbaria ei olekaan
modernin sivilisaation ulkopuolella, vaan nakymaton
osa sitd. Barbaarien vaikutusta ei Guizot’kaan tarkem-
min madarittele, mutta voimme kysya, olisiko lopulta
modernia sivilisaatiota ilman barbaareita sivistyksen
peilind ja vertailun vélineena. Guizot kirjoittaa barbaa-
reista, jotka olivat brutaaliudestaan huolimatta mukana
sivilisaatioprosessissa. Teksti herattdaa kysymaan, miten
barbarian kasite muuttui sen jalkeen, kun barbariaa ei
enaa maaritellyt antiikin sivilisaatio. Ennen kaikkea se
jattaa auki sen, ketkd olivat Guizot’n 1800-lukulaisessa
maailmassa barbaareja. Jos barbariaan on liitetty ajatus
vieraudesta ja ulkopuolisuudesta, voikin kysya, oliko
barbaareja enda 1800-luvun maailmassa, joka muuttui
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helpommin hahmotettavaksi alati lisddntyvan tiedon ja
ihmisten liikkuvuuden myota.

Antiikin ja modernin suhde Guizot’n tekstissa ei ole
selked tai itsestdan selva, mika johtuu todennakoisesti
jo siita, ettei teksti kasittele niinkaan kirjallisuutta, tai-
detta tai arkkitehtuuria vaan keskittyy enemman hallin-
toon ja kansaan osana poliittista jarjestelmaa. 1820-lu-
vun Ranskassa vanhat poliittiset mallit nahtiin jonain,
mitka olisi parempi haudata ancien régimen mukana.
Vaikka antiikki ja moderni esitetaan osittain erillaan, on
Guizot’n tekstissa kuitenkin selkea sidos antiikin ja mo-
dernin valilla. Vaikka han pyrkii erittelemaan ja vertaile-
maan antiikkia ja modernia, sailyvat tietyt ennen kaik-
kea roomalaisesta antiikista perdisin olevat elementit
luoden pohjaa modernin sivilisaation synnylle. Guizot
korostaa Rooman merkitysta, mika liittaa tekstin osaksi
myos ajan poliittista keskustelua, jossa Rooma hallin-
nollisena mallina oli ajankohtainen.

Vaikka Guizot’'n sivilisaation sisdltd jaa vaille tar-
kempaa madrittelyd, on selvadd, ettd siind on vahva
poliittinen savy. Samalla kysymys on mahdollisesti
ranskalaisen nationalismin erilaisuudesta suhteessa
esimerkiksi saksalaiseen nationalismiin. Saksassa oli
korostettu kielellista puhtautta ja kansan autenttisuutta
ja samaistuttu Rooman sijaan kreikkalaiseen antiikkiin.
Ranskalainen nationalismi ja ndin ollen sivilisaation
ihanne voidaan nahda poliittisempana kuin Saksassa ja
Italiassa, joissa valtiota poliittisena jarjestelmana ei vie-
13 ollut ja ihmisiad yhdistivat ja maarittivat enemman et-
niset ja kielelliset taustat kuin poliittinen kansalaisuus.

Guizot’'n poliittinen toimijuus vallankumousajan
Ranskassa nakyy sivilisaation historiassa ennen kaikkea
sivilisaation sisdllon madrittelyssa. Toisaalta hartogilai-
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nen malli antiikin, modernin ja villin yhteydesta antaa
Guizot’n sivilisaatioteorian tulkintaan uuden politiikasta
vapaan perspektiivin, jossa oleellisia ovat pitkat jatku-
mot Antiikki ja moderni seka sivistys ja barbaria eivat
ole vastakohtia, joista ensimmadinen lakkaa olemasta
toisen kehittyessa, vaan ne vaikuttavat samanaikaisina
yha 1800-luvun modernin sivilisaation rakenteissa. Mai-
nitsin Guizot’n kasityksen siita, miten kolme yhteiskun-
taa ovat vaikuttaneet modernin sivilisaation syntyyn:
société municipale ja société chrétienne liittyvat oleel-
lisesti antiikkiin ja keskiaikaan. Barbaariyhteiskunnalla
(société barbare) Guizot tarkoittaa joko barbaareita
"heimoina” tai Rooman kukistumisen jalkeen Euroo-
passa vallinnutta kaaoksen tilaa. Taméa osoittaa, etta
Guizot’'n 1500 vuotta kattava kronologinen kuvaus
nostaa esiin Euroopan historian monivaiheisen longue
duréen, jonka elementit edelleen maarittivat modernia
Eurooppaa ja Ranskan asemaa. Ehkd antiikki ja barbaa-
rit eivat olleetkaan modernin sivilisaation ulkopuolella,
vaan Roomaan vaeltaneet barbaarit sijoittivat Rooman
raunioille ensimmaisen modernin sivilisaation kulma-
kiven, vapauden. Tastd vapaudesta taisteltiin vuonna
1789, mika vaikuttaa yha ranskalaiseen historiankirjoi-
tukseen ja politiikkaan.
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"MITA NUO OvAT?”

Etdisyyden metafora Paestumin temppeleiden
kuvauksissa 1750-1820

Janne Tunturi

Are they Temples? Are they Basilicae? What are
they?*

Paestumissa kesalla 1753 kaynyt Frederick North ham-
mentyi kohtaamastaan tasangolla sijaitsevasta kolmes-
ta temppelistd. 34 vuotta mydhemmin Johann Wolfgang
von Goethe totesi joutuneensa vieraaseen maailmaan.?
Outouden kokemus hallitsi monia varhaisia Paestumin
alueella kayneiden kuvauksia. Kreikkalaisesta siirtokun-
nasta 400-luvulla eaa. Napolin eteldpuolelle jaaneet
hyvin sdilyneet rauniot olivat useimmille ensimmainen
kosketus kreikkalaiseen arkkitehtuuriin. Raunioiden
merkitys alkoi kasvaa 1750-luvulla, kun yha useammat
matkailijat ja antikvaarit kavivat tutustumassa niihin.
Pestoksi 1700-luvulla kutsuttu muurin suojaama alue
sijaitsi meren ja vuorten valissa syrjassa grand touria
matkanneiden reitiltad, mutta samalla riittavan lahella
keskuksia, jotta sielld saattoi vierailla melko vaivatto-
masti.

Artikkelini teemana on antiikin ja nykyhetken
eron artikuloiminen Paestumia koskevissa kuvauksis-
sa 1700-luvun lopulla. Historiantutkimuksessa ajallis-
ta eroa on kuvattu useimmiten termilld valimatka tai

etdisyys (distance). Historioitsijat kirjoittavat mielellaan
nykyhetken ja menneisyytta erottavan valimatkan mer-
kityksesta, mutta sita ei ole pidetty tutkimuksen keskei-
send ongelma vaan enemmankin itsestdaanselvyytena.
Kuten Jaap den Hollander, Herman Paul ja Rik Peters
huomauttavat, usein kdytetty metafora voi silti olla yhta
voimakas vaikuttaja kuin teoria tai metodi muokates-
saan tieteenalan kasitystd itsestdan ja tehtavastaan.? It-
sestaanselvyyksien lahempi tarkastelu saattaa paljastaa
jotakin olennaisempaa kuin teoreettisen tai metodeja
koskevan keskustelun analyysi.

Mita etdisyys historioitsijoille tarkoittaa? Ensiksikin
kyse oli osallistumattomuudesta, puolueettomasta ilmi-
oiden seuraamisesta, jonka Mark Salber Phillips on nah-
nyt 1700-1800-luvun historiantutkimuksen keskeisena
piirteend. Samalla tavalla kuin todellisen yldluokkaisen
herrasmiehen tuli sdilyttda etdisyys jokapaivaisen ela-
man ilmidihin, historiaa tutkinut ei saanut samastua
lilkaa menneisyyden tapahtumiin. Henkilokohtainen so-
siaalinen normi muuttui yleiseksi periaatteeksi. Etdisyys
vaihteli riippuen teemasta ja tutkitusta aikakaudesta,
mutta siita tuli tulkintaa ohjaava periaate. Etdantymi-
nen ja ldhestyminen hallitsevat historiantutkimusta
esimerkiksi suhteessa kuvattuihin ilmidihin: elamakerta
oli kohdettaan lahempéand, maapallon tai kansakunnan
vaiheita esittelevad teos taas kaukana, koska kokonai-
suuden hahmottaminen vaati etdannyttamista. Nain
etdisyyksilla leikittelevd historiantutkimus heijasteli
niin eliitin tarvetta pysya erilladn tavallisten ihmisten
elamasta kuin kysymysta tunteenomaisesta samastumi-
sesta, joka hallitsi 1700-luvun taideteoriaa.* Historian-
tutkija ja kohde eivat voineet olla yhta eika yhteyteen
pitanyt pyrkia.
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Historiantutkimuksessa  etdisyys ymmarretdaan
useimmin puhtaasti ajallisena ilmiona. Talloin se viit-
taa ennen muuta menneisyyden kaukaisuuteen ja
vierauteen. Zacharias S. Schiffmanin mukaan anakro-
nismien, nykyhetken ja menneisyyden samanlaisena
nakemisen pelko, maarittelee modernia historiallista
ajattelua. Menneisyyden ja nykyhetken eron osoittami-
sesta tehtiin historiantutkimuksen onnistumisen mitta
uuden ajan alussa. Niiden “mittaamaton ero” oli myds
yksi historismin perusajatuksista.® Schiffmanin mukaan
anakronismien pelko sijoittuu juuri samaan aikaan kuin
Phillipsin tulkitsema etdisyyden korostaminen. Tuolloin
syntynyt moderni historiallinen ajattelu hahmotti paik-
kaansa kieltamalla samankaltaisuuden ja pitamalla etai-
syytta itsestadnselvyytena. Toisaalta Phillipsin analyysi
etdisyydelld leikittelystd asettaa Schiffmanin vditteen
uuteen valoon. Eliitin tarve sailyttad valimatka muihin ja
historiallisen etdisyyden korostaminen nayttaytyvat sa-
manaikaisina ilmidina, mutta niiden vuorovaikutusta on
vaikea todistaa. Joka tapauksessa historiantutkimuksen
painottamaa ajallista etdisyyttad voi tarkastella laajem-
min yhden kulttuurin tuotteena eikd tieteensisdisena
vadjaamattdmana kehityksena.

Artikkelissani en rakenna yhteyttd yhteiskunnalli-
sen ja historiallisen etaisyyden vilille, vaan pyrin osoit-
tamaan, miten seka sosiaalisen erottautumisen ajatus
ettd menneisyyden toiseuden korostaminen nayttaytyi-
vat Paestumin kuvauksissa vuosina 1750-1820. Rajaus
kattaa ajanjakson temppeleiden uudelleenldytamisestd
modernin Kreikan itsendistymissotaan, joka viimeistdaan
kaansi katseet Etela-Italiasta Peloponnesokselle. Esitan,
ettd yhteiskunnalliseen ja historialliseen etdisyyteen
pyrkiminen yhdistyy siind tavassa, jolla tilaa kuvattiin.
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Taman todistamiseksi analysoin etdisyyden erilaisia
muotoja Paestumiin suuntautuneiden matkojen kuva-
uksessa sekd Paestumin merkitysta selittdvissa tutki-
muksissa.

Paestumin |0ytaminen tapahtui aikana, jolloin
ajatus antiikista omassa ajassa kayttokelpoisena
esimerkkind alkoi murentua. Antiikki ei ollut enda tut-
tu eldaman opettaja eikd yhtendinen kulttuurikokonai-
suus, kun Homeroksen runous alettiin ndhda suullisen
ja myyttisen kulttuurin tuotteena ja arkeologiset kai-
vaukset osoittivat yhtendisena pidetyn antiikin Krei-
kan heterogeenisyyden.® Vierauden ja hajanaisuuden
korostamiseen liittyivat myos kuvaukset Paestumin
kreikkalaisen siirtokunnan rakentamasta kolmesta doo-
rilaisesta temppelistd ja niitd ymparoivasta alueesta.
Temppeleitda kuvattiin korostaen niiden ajallista etai-
syytta ja vaikeaselkoisuutta. Se yhdistyi hammastelyyn
niiden tilallisesta etaisyydesta eli sijainnista lansimaisen
kulttuurin periferiassa. Kumpikaan kasitys ei meidan
nakdkulmastamme ole tdysin perusteltua. Ajallista eroa
korostettiin, koska doorilainen tyyli koettiin 1700-luvun
puolivalissa viela kompeloksi ja oudoksi verrattuna ar-
vostettuun roomalaiseen arkkitehtuuriin, vaikka nyky-
tulkintojen mukaan se asettuu osaksi klassisen antiikin
rakennustyylien valtavirtaa. Tilallisestikaan temppelit
eivat olleet erityisen etaalla, silla niille saattoi poiketa
melko vahalla vaivalla. Tasta huolimatta temppelien vie-
raus hallitsi niiden kuvaamista. Niihin tiivistyi kysymys
kreikkalaisuuden luonteesta. Se alettiin hahmottaa yha
enemman kaukaisena kulttuurina, jonka tutkimiseksi
tarvittiin yliopistossa opetettavia erityistaitoja.” Kreik-
kalaisuudesta saattoi oppia samalla tavalla kuin kaikesta
vieraasta.



Paestumin merkityksestd modernin arkeologian
synnyssa on kirjoitettu, samoin sen vaikutuksesta doo-
rilaisen arkkitehtuurin levidamisessa. Doorilaiseen koris-
teiden puuttumiseen liittyva ”jalo yksinkertaisuus” alet-
tiin ndhda taiteen esikuvana.®? Paestum tarjoaa myos
erinomaisen mahdollisuuden tarkastella etdisyyden
metaforan kirjallista ja kuvallista kdyttéa aikana, jolloin
sekd varhainen historismi ettd moderni antiikintutki-
mus viittasivat siihen jatkuvasti.

Seuraan artikkelissani den Hollanderin, Paulin ja
Petersin modernia historiakasitystd hahmottavaa jaot-
telua. Sen mukaan "minimoijat” ajattelevat menneisyy-
den ja nykyhetken eron mahdollisimman suureksi. Tut-
kimuksen tehtava on kuroa tata eroa umpeen ja tehda
vieras kulttuuri ymmarrettavaksi. Tall6in se pienentaa
kohteen ja tulkitsijan valimatkaa. "Maksimoijien” mu-
kaan taas nykyhetken ja menneisyyden ero on epa-
selva, koska mennyt ei poikkea huomattavasti omasta
ajastamme. Siksi historioitsijan pitaa korostaa tata eroa
ja luoda menneisyydessa hahmottuva kohde, jota tut-
kitaan historiantutkimuksen metodein. Molemmat
pyrkivat vastaamaan menneisyytta koskevien esitysten
ongelmaan tavoitteenaan mahdollisimman totuuden-
mukaisen kuvaustavan |6ytaminen.® Etdisyyden me-
taforasta tulee ndin oleellinen maarittaja sille, mita
historiantutkimus on ja miten historiaa pitaisi tutkia.
Eroistaan huolimatta niin minimoijat kuin maksimoijat
ajattelevat, ettd historiantutkimuksen ja historiallisten
kuvausten tehtdvana on esittdd menneisyys mahdolli-
simman totuudenmukaisesti. Etdisyyden hahmottami-
nen on molemmille avain tahan.

Den Hollander, Paul ja Peters kirjoittavat minimoi-
jien ja maksimoijien madritelmistd modernina kysy-

myksena, mutta he viittaavat myés 1700-1800-luvun
historiantutkimukseen. Samoin Carlo Ginzburg on nah-
nyt etdisyyden metaforan kuuluneen lansimaiseen his-
torialliseen ajatteluun antiikista ldhtien.’* Minimoijien
ja maksimoijien vuoropuhelu on jatkuvaa kdyttamas-
sani materiaalissa, vuosina 1750-1820 kirjoitetuissa,
piirretyissa ja painetuissa Paestumia koskeneissa kuva-
uksissa.™ Tdssa vaiheessa Paestumia eivat vield olleet
vallanneet modernit arkeologit tai historioitsijat vaan
antikvaarit ja matkailijat, jotka kuvasivat temppeleita
ja arvioivat niiden historiaa. Etdisyyden metafora
on lasnd heiddn teksteissadn kolmella tavalla: Tilan
ja ajan yhdistavat ensiksi matkan ja matkustamisen
kuvaukset, toiseksi temppelien hahmottamiseen
liittyvat kysymykset. Kolmanneksi etdisyys hahmottui
myos ajallisina kerroksia silloin, kun kyse oli nykyhetken
tulkitsemisesta aikakauden

raunioiden monen

vaikutuksen tuloksena.

Matka Paestumiin irtautumisena paikallisesta
kulttuurista

Paestumista kdyneet eivat kuvanneet temppelialueen
aiheuttamaa etdisyyden kokemusta ainoastaan ajallise-
na vaan myos tilallisena. Kreikkalaisen kulttuurin sym-
bolina se vertautui Ateenaan, jonne matkustaminen oli
paljon vaikeampaa. Ateenaan raunioista ja monumen-
teista tiedettiin 1700-luvun puolivélissa ldhinna James
Stuartin ja Nicholas Revettin toimittaman The Antiqui-
ties of Athens -teossarjan (I osa 1762) valitykselld.*? Pa-
estumiin sen sijaan matkasi moni, ja matkasta sinne tuli
lahes yhta tarkea aihe kuin itse temppeleista.

Janne Tunturi 63



Paestum sijaitsi Bourbonien hallitseman Napolin
kuningaskunnassa padkaupungista etelddn suoalueen
takana. Vastarakennettu tie vei temppeleille, jotka
erottuivat ainoina rakennuksina Valimeren ja vuorten
rajaamalla tasangolla. Paestumin jalkeen avautui Etela-
Italia, jossa oli lisda kreikkalaisajan jaannoksia. Se oli
portti eteldan, vaikka monille grand tourin matkustajille
se oli matkan viimeinen kohde. Naennaisesti irrallaan
kaikesta sijaitseva mutta silti suhteellisen helposti
saavutettavissa oleva raja-alue vaikutti tapaan, jolla
matkasta kirjoitettiin.

Suurin osa matkalaisista pysahtyi viela 1700-luvun
puolivélissa Napoliin, joka edusti heille Italian eksoot-
tista eteldad, Magna Graeciaa. Se oli ollut kreikkalaisten
siirtokuntien hallitsemaa aluetta ennen Rooman valta-
kunnan laajenemista. "Suuri Kreikka” saattoi tarkoittaa
tulkitsijasta riippuen joko kreikkalaisen ekspansion ja
kolonisaation aluetta tai sitten seutua, jolla kreikka-
laisen kulttuuri toteutui loistavimmillaan.®® Rooman
ja Napolin valilla kulki valtioiden raja, joka myds erotti
pahamaineisena pidetyn Italian eteldosan pohjoisista,
jarjestyneista pikkuvaltioista. Etela-Italia nahtiin histo-
riallisena alueena, jonka menneisyys oli osa jokaisen
eurooppalaisen maailmaa, mutta sen nykyhetked mer-
kitsivat rappio ja paheellisuus.

Tutkija Joseph Luzzin mukaan Italiasta kirjoittaneet
pyrkivat yleisestikin poistamaan nykyiset asukkaat ja
keskittyivat antiikin ja renessanssin suureen Italiaan. Ita-
lia haluttiin liittaa eurooppalaiseen perinteeseen, italia-
laiset ei. Erityisen vaikean alueen muodosti Etela-ltalia:
1700-1800-luvun kuvauksissa Euroopan raja vedettiin
Italian halki. Etela-Italia vertautui Orienttiin alueena,
jossa lansimainen ja pohjoinen rationaalisuus ei ollut
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voimassa ja jota se ei voinut tdysin kasittda. Orientaa-
lisuus oli kuitenkin levittaytynyt alueelle vasta antiikin
jalkeen, kun taas antiikin perinto eli pohjoisempana.*

Napolin alueen omalaatuisuus johtui paljolti sen
muuttumattomuudesta. Richard Payne Knightin An ac-
count of the remains of the worship of Priapus (1786)
pyrki osoittamaan falloksen palvonnan olleen edelleen
voimissaan pienilld saarilla Napolinlahden reunamilla ja
etelampand. Menneisyyden ja nykyhetken limittyminen
kertoi siitd, ettd muualla toteutunut kehitys ei ollut kos-
kettanut Etela-Italiaa. Ajallisen etdisyyden sijasta kuva-
uksissa nakyikin kulttuurisen valimatkan korostaminen.
Julkaisu koostui kahdesta kirjeestd ja Payne Knightin
esseestd, joissa englantilaisen oppineen ja Napolin
syrjaseutujen kulttuurin suhde hahmottuu eri tavalla.
Teoksen aloittaa Napolissa konsulina toimineen kerailija
William Hamiltonin kirje, jossa tdama kertoo siita, miten
Etela-Italiassa palvotaan hyvin vanhoja jumalia. Hamil-
ton ei nde tdman palvonnan ja oman kulttuurinsa valilla
mitdan yhteista. Siksi tekstisséa on kyse pyrkimyksesta
objektiivisiin havaintoihin, jotka on tehty etdalta. Payne
Knight sen sijaan aloittaa oman esseensa:

Men, considered collectively, are at all times the same
animals, employing the same organs, and endowed
with same faculties: their passions, prejudices, and
conceptions, will of course be formed upon the same
internal principles, although directed to various ends,
and modified in various ways, by the variety of exter-
nal circumstances operating upon them.*

Nykyisesta kulttuurista keskusteltaessa minimalisti Ha-
milton ponnistelee pyrkidkseen ymmartamaan vieraal-
ta tuntuvaa kayttaytymista, maksimalisti Payne Knight
puolestaan kertoo sivulauseessa ihmisten vililla olevan



my0s eroja, mutta hdn ei nde omaa kulttuuriaan taysin
saarten kulteista poikkeavana. Silti molemmat hahmot-
tavat oman paikkansa hyvin kauas etelditalialaisista.
Etdisyyden vaatimus ja eron pohtiminen sisaltyvat mo-
lempiin nakoékulmiin. Outojen palvontamenojen ana-
lyysit korostivat Napolin alueen erilaisuutta, mutta se
liittyi historiallisten syiden sijasta pikemminkin ylihisto-
riallisiin ilmidihin, kuten kansanluonteeseen ja tapoihin.
Napolin alueen eksoottisuus oli siksi ldasna myds nyky-
hetkessa. Kreikkalainen, joidenkin tulkintojen mukaan
etruskien perustama, Paestum symboloi monille mat-
kaa sivistyksen aariin. Se kuului Etelad-Italiaan, mutta
sen takana aukesivat sivilisaation ulkopuolella eteldssa
Afrikka ja iddassd osmanien valtakunta, joka hallitsi suu-
rinta osaa antiikin Kreikan alueesta.

Aluksi matkaa Paestumiin ei kuvattu kulttuuri-
sen rajan ylityksena. Paestumiin I6ysi sinne huhujen
perusteella matkannut Jacques Germain Soufflot, jolle
raunioista oli kerrottu Herculaneumin vastaldydetyssa
roomalaisessa kaupungissa. Myohemmista matkalaisis-
ta poiketen Soufflot ei mennyt tietd pitkin vaan purjehti
seurueineen heindakuun lammadssa neljan tunnin mat-
kan felukka-veneella. Soufflot ei puuttunut merimat-
kaan esitelméssa, jonka han piti Lyonin Académie des
Beux-Artsissa vuonna 1752.'° Yhtd vdh&sanainen on
kertomansa mukaan sattumalta temppeleiden luo 16y-
tanyt Gabrielle Pierre Martin Dumont vuonna 1755."

Meritse Paestumiin matkanneen Soufflot’n kuvaus
teki temppelit tunnetuksi, mutta saksalainen taidehis-
torian perustajiin kuulunut Johann Joachim Winckel-
mann popularisoi Paestumin tekemalld siitd kreikka-
laisen, roomalaisesta antiikista monin tavoin eronneen
sivilisaation keskeisen edustajan. Hdanen mukaansa

temppelit edustivat yksinkertaista kauneutta, jonka pi-
tdisi olla myos 1700-luvun taiteen tavoitteena.’® Matka
ei ollut hanellekdan olennainen. Winckelmann matkusti
Paestumiin ensimmaisen kerran myohaiskevaalla 1758
ja kirjoitti matkan olleen ”kallis” (dispondioso) ja "tus-
kallinen” (penoso).*®

Lyhyt maininta matkan epamiellyttavyydesta ei
valmistanut lukijaa siihen kreikkalaisen kulttuurin eri-
tyisyyden kohtaamiseen, jota Winckelmannin Anmer-
kungen Uber die Baukunst der Alten (1762) kasitteli
esittamalld antiikin taiteen kokonaisuutena, selvasti
nykyisyydesta erottuvana tyylina. Tassakaan teoksessa
ei kuvattu matkaa Napolista Paestumiin, koska Winckel-
mannia kiinnostivat vain temppelit. Antiikki perustui
esineiden ja rakennusten analyysille. Matka niiden luo
ei ollut oleellinen.

Liikkeen ja liikkumisen kuvaus tarjosi toisenlaisen
nakokulman Paestumiin ja teki mahdolliseksi kasitel-
1a myos rakennusten ajallista etdisyyttd. Kuvatessaan
matkaa temppeleille kirjoittajat tilallistivat niita tavalla,
joka maaritti myos niiden historiallista luonnetta. Matka
paikassa ennakoi tai heijasteli matkaa ajassa. Peter N.
Miller on kirjoittanut uuden ajan alun oppineiden ta-
vasta kuvata asioita tilallisina ilmidina puhtaan konteks-
toinnin sijasta. Tarkka havainnointi ja oman liikkumisen
kuvauksien takia historiaa ei tulkittu kronologisena ker-
tomuksena vaan esimerkiksi kaupunkitilassa hahmot-
tuvina menneisyyden kerroksina ja maamerkkeina.?°
Historiallinen maailma rakentui osittain synkronisesti
toinen toistaan seuraavina tiloina tai maisemina mat-
kareitin havaintojen mukaan. Jos historian tarjoamat
kiintopisteet puuttuivat, kertoja saattoi olla pulassa.
Esimerkiksi Johann Wolfgang von Goethen Italian mat-

Janne Tunturi 65



ka jatkui maaliskuun 23. pdivana vuonna 1787 eteldaan
Salernosta, “nakoalasta, joka taysin ylittda luomiskyky-
ni”. Sen jalkeen Paestum ei ndyttanyt tarjoavan mitaan
matkan aikaisempien kokemusten veroista:

Aamuvarhaisella ajoimme hoitamattomia, usein
liejuisia teitd kohti kaunismuotoisia vuoria, ylitimme
puroja ja kosteikkoja, missa virtahepomaiset puhvelit
veripunaisin, hurjin silmin tuijottivat meita. [--] Maa
kavi yha tasaisemmaksi ja autiommaksi, vain jokunen
rakennus viittasi vdhdiseen maanviljelykseen. Vih-
doin, tietamatta ajoimmeko kallioiden vai raunioiden
halki saatoimme nahda, ettd suuret pitkittdisen ne-
liskulmaiset rykelmat, jotka jo kauempaa olimme
huomanneet, olivat temppelien ja muistomerkkien
jaannoksia, taalla ammoin sijainneen komean kau-
pungin ajoilta.*

Goethen kuvaus seurasi 1700-luvun grand tourista
kirjoittamisen konventioita antikvaarisen monument-
tien kuvaamisen sijasta. Matkat olivat vaivalloisia eika
asiaa piiloteltu matkakertomuksissa.?? Goethen matka
oudossa maisemassa johdatti temppeleista saatuun en-
sivaikutelmaan, jossa etdisyyden ja vierauden kokemus
korostui ennestaan:

...ensimmainen vaikutelma oli pelkdstaan hammastys.
Havaitsin olevani tdysin vieraassa maailmassa. Silla
samoin kuin vuosisadasta toiseen kehityskulku kay
vakavasta miellyttdvaan, samoin ne myds muovaavat
ihmistd omiksi tuotteikseen.?

Goethen matkan kuvaus irrottaa temppelit ensinndkin
Etela-Italian omalaatuisena pidetysta kulttuurista siten,
ettd doorilainen Paestum ei nayttaisi olevan yhteydessa
orientaaliseen Eteld-ltaliaan. Toiseksi, samaan aikaan
temppeleiden klassisuus ei kuitenkaan tunnu paluulta
minnekdan vaan nimenomaan liikkeend pois Rooman,
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Napolin ja jopa Salernon edustamasta tutusta antiikista.
Etdisyys seka nykyiseen Napolin alueeseen etta tuttuun
antiikkiin oli — mittaamaton, silld toisin kuin edeltdjan-
sa Goethe ei ilmoita valimatkan pituutta vaan alleviivaa
sen luomaa henkistd eroa. Kolmanneksi liikkeen kuva-
us korostaa liikkujaa. Goethe ei ole anonyymi hahmo,
joka tarkastelee temppeleita vaan henkild, jonka matka
temppeleiden luo valmistaa lukijan temppeleiden Goet-
hessa aiheuttamien tunteiden hyviaksymiseen. Etdisyys
kertojaan on pieni, vaikka matkan kuvaus etddannyttaa
temppelit lukijasta. Kertoja valittda tietoja menneesta.
Matkakirjallisuuden konventioihin kuului vaarojen
ja vaikeuksien kuvailu kuten myos matkalla tavattujen
asioiden erilaisuuden korostaminen. Konventioita nou-
dattaen ajallinen ja tilallinen etdisyys liittyivat yhteen,
kun matka Paestumiin ennakoi temppelien aiheutta-
maa hammennysta. Goethen matkan epatodellisuuden
korostaminen toistui monissa 1800-luvun alun kuvauk-
sissa, kun liikkumisen merkitys kerronnassa kasvoi en-
nestaan. Runoilija Percy Byshe Shelley kavi Paestumissa
talvella 1819 ja siirtyminen temppeleiden luo oli mer-
kittdvampaa kuin se, mitd han temppeleissa naki:
The Night had been tempestuous & our road lay by
the sea sand. It was utterly dark, except when the
long line of wave burst with a sound like a thunder
beneath the starless sky and cast up a kind of mist
of cold white lustre. When morning came we found
ourselves travelling in a wide dessart plain perpetu-

ally interrupted by wild irregular glens & bounded on
all sides by the Appenines & the sea.?

Shelleyn kuvausta hallitsee sama maiseman autius kuin
Goethen kirjoitusta, mutta sen kertomisessa saattoi
1810-luvun lopulla viitata suosikkimetaforiin kuten yon



pimeyteen ja meren ldheisyyteen. Niiden ansiosta Pa-
estum sulautuu villiin Eteld-Italiaan kaukana Rooman
antiikkiturismista. Paestumia ymparéi villein 1700-lu-
vun luonto, silld Shelley ihailee Alppeihin vertaamiaan
Apenniineja ennen kuin han joutuu seuraamaan vii-
den mailin mittaista mutaista tietd.”> Ndin molemmat
kertojat irrottautuivat tutusta kulttuurista aikakautensa
kirjallisten konventioiden keinoin.

Samaan aikaan havaintojen korostaminen saattoi
johdattaa matkaajan my0s menneisyyden vierauden
kokemukseen. Pelkka havainto, jota klassikkotekstit ei-
vat tukeneet tai pehmentaneet, johti hammentymiseen
valmiiden selitysten puuttuessa. Kreikkalaisia teksteja
oli my6s vahan jaljelld, mika jatti havainnoitsijan yksin
objektien kanssa. Havainnoissa myds kohteen ja havain-
noitsijan valinen etdisyys saattoi korostua.

Kaukaa kaunis, lahelta vieras

Matkan vaikeuksien ja maaston karuuden jdlkeen itse
Paestumin temppelit saivat monet muutkin kuin Goet-
hen hammastymaan. Niiden hahmottama menneisyys
naytti heille vieraalta, etdiseltd. Tata selittaa se, ettd
temppelit edustivat varhaista doorilaista tyylid, jonka
kuvaamiseksi ja analysoimiseksi 1700-luvun lopulla ei
valttamatta ollut kasitteistod. Ne johdattivat sellaiseen
Kreikkaan, jota Rooma-painotteinen antiikintutkimus ei
ollut tarkastellut. Vitruviuksen ensimmadiselld vuosisa-
dalla eaa. kirjoittama De architectura oli ainoa antiikin
arkkitehtuuria esitteleva teos, joka tunnettiin keskiajal-
la. Teos oli olemassa vain tekstind, mutta siihen lisattiin
kuvia ja excerptoja, jotka esittelivat Vitruviuksen oppi-

en antropomorfisia ldhtdkohtia. Nain tekstia kdytettiin
luomaan saantoja arkkitehtuurin symmetriasta ja sen
perustumisesta ihmisruumiin mittasuhteille. De archi-
tectura perustui ajatukselle siita, ettd jokainen jalusta,
pylvas ja arkkitraavi olivat samassa suhteessa toisiinsa.
Tallainen muuttumattomia suhteita korostava arkkiteh-
tuurikasitys hallitsi vield 1700-luvulla erityisesti Claude
Perrault’n kuvitetun Vitruvius-edition (1673) ansiosta.
Dieter Mertensin mukaan Vitruvius-julkaisut loivat en-
sinnakin kasityksen siita, etta arvokkainta arkkitehtuuris-
sa oli sen ideaalisuus ja tekstuaaliset maaritelmat, eivat
oikeat rakennukset. Toiseksi ne nostivat roomalaisen
arkkitehtuurin antiikin universaaliksi ilmentymaksi.?®

Oikeanlaisen rakentamisen mallina toimimisen
lisdksi Vitruvius-editiot osoittivat, milla tavalla arkki-
tehtuuria tuli esitella. Vaikka alkuperdinen kuvaus oli
kirjallinen, kuvituksella pyrittiin selkeyttdmaan sita ja
osoittamaan, mika oli oleellista. Perrault’n toimittama
De architectura jatkoi arkkitehtuurin kuvittamisen tra-
ditiota, jossa temppeleita tarkasteltiin osittain tai yksit-
tdisten osien keskindista suhdetta esitellen. Yksittdisen
pylvaan paa tai rakennuksen pohjakaava korostivat
rakenteiden ja koristeiden tarkeytta. Paestumin temp-
pelit hammensivat Vitruvius-editioiden muokkaamia
kasityksid: vahan koristeltuina ne tuntuivat jonkinlaisilta
todellisten temppelien ensimmaisilta malleilta.?” Niihin
sovellettiin usein silti samaa kuvaustapaa.

Tallainen kuvaamisen strategia ei tue ajatusta
etdisyyden tilallisesta tai ajallisesta hahmottamisesta.
Temppelien fragmentit olivat irrallisia esineitd. Niiden
rinnalle kehittyi kuitenkin toinen tapa esittda temppelit:
suosituimmissa 1700-luvun lopun kuvituksissa Paestum
esitettiin Vitruvius-traditiolle ominaisen mittaamisen ja
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Paestumin temppelit portilta. Kaiverrus Antonio Jolin maalauksen perusteella teoksessa The Ruins
of Paestum, otherwise Posidonia (1768). (Paestum idea e immagine)



ornamentiikan jaljentdmisen sijasta kuvallisena kerto-
muksena, joka ilmensi epavarmuutta temppelien todel-
lisesta arvosta sekd niiden suhteesta nykyhetkeen.

Jos matkaa Paestumiin kuvattiin sanoin, itse temp-
pelit tulivat eurooppalaisten lukijoiden tietoisuuteen
suurelta osin kuvien ansiosta. Valittavana oli Idhinna
kaksi erilaista tapaa kuvata raunioita. Jo vuonna 1750
alueella kdyneen Gabrielle Pierre Martin Dumondin
kuvat Paestumista ja muista Italian monumenteista
esittelivat niin Vitruviuksen hengessa temppelien poh-
japiirroksia ja ballustradeja kuin myos niiden nykytilaa
kaikkialle levittaytyvan aluskasvillisuuden hallitsemas-
sa maisemassa. Temppelit olivat ndissd kuvissa seka
tieteellisen mittaamisen ja luokittelun kohteita ettd
muistumia kaukaisesta ja kadonneesta antiikista, jon-
ka hdivahdys saattoi olla Paestumissa tavoitettavissa.
Toisaalta Stuartin ja Revettin The Antiquities of Athens
-teoksen kuvat esittivat monumentteja ainakin naen-
nadisesti osana 1700-luvun eldamaa kuvatessaan katujen
arkipdivaa, oppineita tydssaan tai Valimeren maisemaa.

Paestumia ja Ateenaa erotti kuitenkin niiden maan-
tiede. Kuten Sigrid de Jong on huomauttanut, Paestu-
mia esittavat kuvat ovat erityisia siksi, ettd kolme temp-
peliad olivat eristyksissa, mutta samalla ne eivat olleet
aivan vierekkdin. Temppelit erottuivat toisistaan mutta
myo6s ympadroivastd alueesta, 1700-luvun Napolin peri-
feriasta. Tama lisasi todenndkdisesti tarvetta esitelld ne
irrallaan kaikesta muusta. De Jongin mukaan niista teh-
dyt kuvat saivat teatraalisia piirteita. Han vaittaa, etta
temppeleita esittavissa kuvissa ja paaosin kuvia myotai-
levissa kirjallisissa kuvauksissa madrittyvat teatterimai-
sesti seka katsoja, ndyttamo etta kasikirjoitus.*® De Jon-
gin tulkintaa voidaan jatkaa myo6s toiseen suuntaan ja

pohtia, milld tavalla kuvat korostivat temppeleiden ajal-
lista etaisyytta. Millaisiin konventioihin ne perustuivat
ja millaisia ne loivat? Kuvattiinko niitd osana 1700-luvun
eldamaa vai antiikin siirtokunnan vaiheita?

Paestumin esittdmisen tapaan vaikutti voimakkaas-
ti Antonio Joli (1700-1777), jonka kuvat toimivat seka
kuvittajien etta kirjoittajien malleina. Joli toimi Napolis-
sa Bourbon-kuningas Charlesin hovimaalarina. Han oli
tehnyt my0s lavasteita teatteriin, mika ndakyi de Jongin
mukaan Jolin tavassa kuvata Paestumia. Joli oli veduta-
maalari, joita arvostettiin yksityiskohtaisten maisemien
tekij6inad. Tastd huolimatta myos vedutistit valitsivat
ja muokkasivat kohteitaan sopimaan niin aikakauden
makutottumuksiin kuin pidempaan taiteen esittamisen
traditioon.” Samalla Jolin Paestum-kuvat ottivat kantaa
sithen, mika Paestumissa oli tuttua, mika vierasta ja mil-
laisen etdisyyden paasta temppeleita tuli katsoa.

Joli maalasi Paestumista viisi kuvaa, jotka kopioitiin
tai muokattiin lahes kaikkiin aluetta esitelleisiin julkai-
suihin 1700-luvun toisella puoliskolla. Jolin viiden kuvan
sarjassa ensimmainen kuva esittdaa alueen kokonaisuu-
dessaan niin, etta se avautuu itaportilta. Kaikki temppe-
lit nakyvat kuvassa. Toinen kuva on hieman lahempaa,
kaakosta, jolloin kolme temppelid erottuvat taustalla
olevaa vuorta vasten. Kolmannessa, etelastd avautu-
vassa kuvassa kaikkien temppelien fasadit nakyvat, kun
taas viimeinen kuva vie katsojan Neptunuksen temppe-
lin sisalle.*®

De Jong vaittaa, etta Jolin useina kaiverruksina jul-
kaistut piirustukset sisalsivat liikkeen ajatuksen. Nako-
kulmassiirtyi yhd lahemmas temppeleita ja paatyilopulta
oletetun katsojan kanssa niistd suurimman sisaan. Vaik-
ka kuvasarja johti pylvdiden ja ballustradien rajaamaan
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Neptunuksen temppeli. E. Viollet-Le-Ducin vesivarimaalaus vuodelta 1836 seuraa tarkasti Jolin kompositiota.
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Temppeli on selittdmaton ja pelottava. (Paestum and the Doric Revival)

sisatilaan, de Jong esittda, etta sitd ei tarvitse tulkita
yha suuremman laheisyyden symboliksi. Sen sijaan han
olettaa nimenomaan kauempaa tehtyjen kuvien olleen
aikalaisten mielestd tasapainoisia ja esittavan temppelit
mahdollisimman suosiollisesti. De Jong muistuttaa mo-
nien Paestumissa kavijoiden todenneen, ettd temppelit
oudon paksuine pylvdineen eivat heitd miellyttaneet.
Sen sijaan he kehuivat vuolaasti maisemaa. Kolme
temppelia nayttivat kaukaa, portilta tai vuorten
siluetin  reunustamana huomattavasti helpommin
lahestyttaviltd kuin selittdmattoming, vitruviaanisista
mittasuhteista poikkeavan rakenteensa ldhelta paljasta-
en. Etdisyyden ansiosta temppelit yhdistyvat Campag-

nan maisemaan, jota Apenniinit hallitsivat.!
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De Jongin mukaan Jolin kuvitus loi mallin, jota my6s
kirjalliset kuvaukset noudattivat: Mitoiltaan oudot ja
yksinkertaiset temppelit nayttivat parhaimmilta kau-
kaa. Jolin tapaa esittda temppelit noudatti esimerkiksi
Claude Delagardette, joka ihailee merenranta takanaan
pylvdiden ja temppeleiden luomaa hiljaista maisemaa,
jota yksikaan pilvi ei hairitse:

Et a la vérité quelle scene imposante pour un Artiste
observateur, que celle de voir sur le rivages de la mer,
un espace immense et aride, entouré des murailles,
couvert de colonnes et de monuments majestueux
ou sous un beau ciel qu’aucun nuage n’obscurit, regne
le silence le plus absolu : n‘ayant d’autres habitants

autour de lui que ses compagnons de voyage, que
quelques rustres occupés a faire paitre des buffles,



que des pierres et des serpents. Combien un pareil
ensemble doit lui faire naitre d’idées diverses et des
reflexions profondes!*?

Lahestyttdessa temppelit muuttuivat ongelmallisem-
miksi. Paroni d’Hancarville totesi niiden olevan niin yk-
sinkertaisia, ettd niiden oli pakko edeltaa kaikkia muita
antiikin rakennuksia.®® Lontoossa painettiin vuonna
1768 kaksi teosta, jotka pohtivat nimenomaan kirjoi-
tusten ja saantojen suhdetta kirjoittajien kohtaamiin
temppeleihin. Stephen Rioun The Grecian Order of Ar-
chitecture paatyy ylistamaan Paestumin temppeleiden
doorilaista yksinkertaisuutta. Jolin kuvia kayttanyt Tho-
mas Majorin The Ruins of Paestum puolestaan tyytyy
esittelemaan temppeleiden historiaa, mutta seuraa ly-
hyessa kuvauksessa Jolin kerrontaa. Temppelit kuvataan
ensin kaukaa, koska ne sijoittuvat “laajalle ja miellytta-
valle tasangolle, jonka voi ndhda kokonaisuudessaan.”
Yleiskatsauksen jalkeen Major kuvaa siirtymista alueen
rajamuurille ja sen jalkeen sisdlle temppeleiden luo.
Han ei jarkyty niistd, mutta toteaa uteliaisuuden tule-
van palkituksi ja inspiroivan niiden luo tulleen.?*

Temppelien ldheltd avautuva ndakymad sen sijaan
jarkytti John Soanea, joka paivakirjassaan ei pysty puo-
lustelemaan kohtaamaansa alkukantaisuutta edes doo-
rilaisen tyylin vaikutteilla:

The Architecture of these Three Temple, is Doric, but
exceedingly rude, the Temples are the Extremities in
particular, they have all the particul[arities] of the
Grecian Doric, but not the elega[nt] taste; they seem
all formed with the same Materials, of Stone formd by
Petrification which continues to this day.*

Liikkeeseen temppelid kohti tuleekin toinen merkitys,
kun de Jong muistuttaa Soanen vaatineen arkkitehtuu-

rin ihailijaa tai sen arvioijaa pysdahtymaan tai pitdamaan
tauon. Soane, joka naki doorilaisen arkkitehtuurin
mahdollisuuksia nykyhetken tyylind, vertasi Paestumin
temppeleitd John Vanbrughin 1700-luvun alussa piirta-
maadn Blenheim Palaceen. Soane toteaa:

Here the eye reposes to enjoy the whole picture, but
this would not be the case, if variety of outline and
continuity of character were confirmed to one front
only. To keep up the first impression there must be
the same character observed in every part externally
and internally. 3¢

De Jongin mielesta kuvat ja Soanen kaltaisten havain-
noitsijoiden merkinnat heijastelivat katsojan ja temp-
pelien vélistd eroa. Samastumista ei tapahdu ja tilaan
perustuva vdlimatka sdilyy. Sen han ndkee puolestaan
teatterinkaltaisena elamyksend, jossa ndyttdmo ja kat-
somo pidetddn erossa toisistaan.?” Eron ja valimatkan
teema voidaan ndhdad myo6s historiallisen ajattelun
ontologian kannalta keskeisend ilmiona. Kysymys olisi
tadll6in modernin havaitsijan ja muinaisen monumentin
erosta, kyvyttdmyydestd ja haluttomuudesta samastua
tdydellisesti menneisyyden rakennuksiin.

Tallaista tulkintaa tukee temppeleita kohden tapah-
tuvan liikkeen kuvauksen ndkeminen jatkona Paestu-
min ldhestymisen kuvaamiselle. Temppelit eivat olleet
vain ndyttdmo katsojan ja kohteen erottautumiselle.
Niiden kuvaaminen osana maisemaa ja toisaalta huo-
miota herattavan ldhelta oli samalla niiden historiallisen
merkityksen pohdintaa. Mika oli paras etaisyys katsella
temppeleitd? Oliko se kaukaa, osana maisemaa niin,
ettd hairitsevat, klassiseen estetiikkaan sopimattomat
yksityiskohdat eivat paljastuneet? Vai pitiko temppelei-
ta kuvata sittenkin niin lIdheltd, ettd niiden historiallinen
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erityisyys korostui? Miten historian erityisyyteen piti
suhtautua?

Yhden hetken ja ndkékulman tarjoaman kokemuk-
sen sijasta menneisyyden ja nykyhetken eroa saattoi
lievittaa kronologisoimalla siihen johtaneen muutok-
sen. Avain tahan oli periodisaatio, joka kuljetti tutkijan
ja lukijan hetki hetkeltad kohti nykyisyytta. Ajallinen vali-
matka oli olemassa, mutta sen kokemista pienennettiin
kertomalla nykyajan vahittdisesta lahenemisesta.

Tunnetuin kreikkalaisuuden periodisoija ja sen se-
littdja oli saksalainen Italiaan siirtynyt taidehistorioitsija
J. J. Winckelmann, joka pohti myds kreikkalaisten erityi-
syyttda. Nain Winckelmannin ajattelu oli samalla tavalla
dualistista kuin Jolin: menneisyyden laheisyyden ja etai-
syyden kokemukset olivat jatkuvasti lasna. Winckelman-
nin Geschichte der Kunst des Alterthums (1764) esitteli
taidehistoriaa toisiaan seuraavina aikakausina, joiden
jatkumossa kreikkalaiset sijoittuivat etruskien ja roo-
malaisten valiin. Winckelmann periodisoi myos kreik-
kalaisen taiteen neljdksi toisiaan kronologisesti seuraa-
vaksi tyyliksi. Ensimmainen niista der dltere Stil, joka ei
Winckelmannin mielesta vield vastannut kreikkalaista
taidetta parhaimmillaan. Siirtyma varhaiseen kukois-
tuskauteen (der hohe Stil) tapahtui siind vaiheessa, kun
liiallinen saantdjen noudattaminen korvautui luonnon
imitoinnilla.®®

Paestumin temppeleiden doorilaisuus sijoittui
Winckelmannin mielestd todennédkoisesti juuri ndiden
kahden tyylin alueelle. Joka tapauksessa Winckelmann
laski sen osaksi kreikkalaisen kauneuskasityksen ydinta.
Paestum oli hanelle tarkea paikka, silla han ei kaynyt
koskaan varsinaisessa Hellas-Kreikassa. Silti kuvaukset
olisivat voineet kuvata mita tahansa temppelialuetta.
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Winckelmann pyrki kuvaamaan mahdollisimman tar-
kasti jokaisen ndkemansa raunion ja pohti niissa kay-
tettyja materiaaleja ja muotoja. Hanen kirjoituksissaan
limittyvat havainnot temppeleiden nykyisesta tilasta ja
niiden suhteesta alkuperdiseen kokonaisuuteen. Alku-
perda maaritti kuitenkin aikakauden tyyli, minka takia
Winckelmann saattoi hammastelyn sijasta todeta “ku-
ten tavallista”:

Suuremmassa, vahemman karsineessa temppelissa
on kuusi pylvasta edessa ja takana seka neljatoista
sivuilla, jos kulmapylvéat lasketaan kahdesti mukaan.
Pienemmassa temppelissa on samalla lailla kuusi pyl-
vasta edessa ja takana, sivuilla kolmetoista. Naiden
temppelien pyhdkkokammiot eli cellat olivat, kuten
tavallista, muureilla ymparoidyt...>

Taiteen kronologinen jdrjestaminen auttoi hahmot-
tamaan laajemminkin kreikkalaista historiaa, silla
1700-luvun oppineilla oli ollut huomattavia vaikeuksia
tiivistaa Kreikan historiaa yhdeksi, kronologiaa noudat-
tavaksi esitykseksi. Kostas Vlassopoulos on esittanyt,
ettd 1700-luvun puolivdliin asti Kreikan historian kir-
joittamista ohjasivat antiikin klassikot. Thukydides ja
jossakin maarin Herodotos maarittivat, milla tavalla se
ymmarrettiin. Ensimmaisen modernin Kreikan historian
yleisesityksen kirjoitti Temple Stanyan vasta vuonna
1707.%

Yleensd kokonaisesitykset poistivat ajallisen vali-
matkan kokemuksen kuvaamalla siirtyman varhaisesta
historiasta nykyhetkeen asteittain etenevana kronolo-
gisena prosessina, jossa vuodet tapahtumat ja ilmi6t
seurasivat toisiaan. Winckelmann ja muut temppeli-
en historiallista merkitystd pohtineet eivat esittdneet
arkkitehtuurin universaalihistoriaa lievittadkseen tai



selittadkseen tormadysta tai kuilua heidan omien koke-
mustensa ja temppelien valilla. Siksi vaikuttaakin silta,
ettd valimatkan korostaminen ei ollut pelkkaa kykene-
mattomyyttd ymmartaa kaukaista kulttuuria, vaan se oli
myos tietoinen valinta. Menneisyyden kokemus oli voi-
makkaampi, jos kaikkea kohdattua ei voinut ymmartaa.

Raunioiden kadonneet kiintopisteet

Paestumin temppelien hahmottamiseksi syntyi nope-
asti konventioita: matkan kuvaaminen, Jolin esittamat
nakokulmat ja yleinen hammennys niiden vierauden
takia kuuluivat kdytannossa jokaiseen Paestumia esitel-
leeseen kirjoitukseen tai kuvaan. Paestum ei kuitenkaan
ollut tdysin ainutlaatuinen kohde, vaan sen havainnoin-
tia ohjasivat monet antiikintutkimuksesta ja laajemmin
ajan estetiikasta peraisin olleet ilmiot.

Kasitys antiikin luonteesta limittyi jokaiseen Pa-
estumista kaytyyn keskusteluun ja siihen tapaan, jolla
etdisyys madadritettiin. Kuten Salvatore Settis on huo-
mauttanut, tulkinta antiikin merkityksesta oli erilainen
syklisessa, renessansseja korostavassa aikakasityksessa
kuin biologisessa mallissa, jossa erkaantuminen alku-
perdisestd ideasta oli valttamatonta. Settis muistuttaa
siitd, miten lansimaisen kulttuurin piirissa syklinen pa-
luu antiikkiin on oleellinen ajan kasittamisen tapa ja osa
kulttuurin itseymmarrysta. Settisin mukaan antiikin pa-
luun symboli on raunio. Han kutsuu sita aikakasityksem-
me “rytmiseksi muodoksi”. Siksi rauniot ovat olleet kaik-
kien lantisten renessanssien symbolina. Settis korostaa
sita, ettd raunioita ei pidda ymmartaa vain konkreettisina
jadnnoksind menneista kulttuureista. Niissd puhuttelee

vahintaan yhta paljon se, mika ei ole enaa lasna. Settisin
mukaan raunioita ei tarvitsekaan tarkastella vain nietz-
scheldisen monumentaalihistorian edustajina. Ne muis-
tuttavat myos hajoamisesta, hyédyttomyydestd ja ovat
vaikeasti ymmarrettdvid.** Rauniot ovat minimoijien
monumentteja: ne kertovat menneisyyden lasnaolosta,
mutta kyseenalaistavat sen ymmarrettavyyden ja kay-
tettavyyden. Raunioituneen rakennuksen kadonneita
osia ei voi maarittaa tilallisen etaisyyden avulla, koska
niita ei enda ole. Onko ajallisen etdisyyden arvioiminen
mahdollista?

Rauniot kertovat rakennusten tekoajan ja nykyhet-
ken erosta, mutta Settis viittaa sosiologi Georg Simme-
liin, jonka mukaan raunioissa yhdistyivat myos ihmi-
sen aikaansaannokset ja luonnon rapauttava vaikutus.
Luonto ottaa lopulta ottanut vallan ihmisen tydstd.*?
Simmelin tulkintaan sopivat parhaiten Giovanni Battis-
ta Piranesin Paestumista tekemat kaiverrukset, jotka
julkaistiin postuumisti vuonna 1778. Piranesin rauni-
ot ovat luonnon, eldinten ja raunioiden merkityksesta
tietdmattomien maalaisten ympéaréimia. Ero Stuart—
Revett-tyyppiseen kuvalliseen traditioon, jossa rauniot
esitettiin 1dhinnd antikvaarien kiinnostuksen kohteena,
on huomattava.

Paestum on karu ja autio paikka, jossa menneisyys
on lasna, mutta temppeleistd huolimatta se on nykyhet-
ken vallassa. Pensaat levittaytyvat yha lahemmas temp-
peleitd ja muratit kiertyvat pylvaisiin ja jaljella oleviin
rakenteisiin. |hmiset ovat valinpitdmattémia luonnon
vallatessa Magna Graecian monumentteja. Siksi men-
neisyys pitaa kuvitella eika sita voi jaljentaa kuten Vit-
ruviuksen teorioiden toistajat ajattelivat. De Jong ndkee
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kuvat varsin todenmukaisena esityksend siitd, mita
1780-luvun kavija kohtasi Paestumissa.*
Simmelildinen tulkinta luonnon ja ihmisen aikaan-
saannosten vdlisestd taistelusta on vahintdaan yhta
uskottava, varsinkin kun Constance Guthenke on esit-

tanyt antiikin Kreikkaa 1700-1800-luvun taitteessa tut-
kineiden kohdanneen etdisyyden kaksi kertaa. Kreikan
historia oli heille vieras ja osin saavuttamaton, mutta
samalla tavalla sita oli myos luonto. Kreikan karu ran-
nikko ja saaret eivat vastanneet sellaista klassiseen kult-

Giovanni-Battista Piranesi: Autre Vué de l'interieur du pronaos. (Paestum idea e immagine)

74



tuuriin sijoitettua idyllimaisemaa, jota olivat kuvanneet
Horatiuksen kaltaiset roomalaiset runoilijat tai uuden
ajan alun Arkadiaa kasittelevat maalaukset ja runot.
Luonto oli myds tuhoava voima, joka rapautti kulttuu-
rien saavutukset. Kysymykset menneisyyden ja luonnon
vieraudesta hallitsivat 1700-1800-luvun taitteen eu-
rooppalaista humanistista ja luonnontutkimusta, mutta
yleensad naitd kahta tieteen perinnettd on tarkasteltu
erikseen.* Yhteisia piirteita on silti helppo |6ytaa: sa-
malla tavalla kuin 1700-luvun lopun geologia haastoi
Raamatun esittdméan tiedon, varhainen kreikkalainen
kulttuuri ei sopeutunut kasityksiin antiikista. Sen erityi-
syys oli lisdksi haasteellista luonnon vahitellen saamien
voittojen takia.

Antiikin synnyinsijaksi madritelty Kreikka olikin rap-
peutunut ja vieras alue, joka naytti pikemmin haastavan
kuin mukautuvan klassisiksi pidettyihin, usein rooma-
laisuuden ja renessanssin uudelleentulkintojen kohtaa-
misessa syntyneisiin kauneuskasityksiin. Niissa luonnon
ja ihmisen maailma nahtiin yhtend, Piranesin raunioku-
vissa luonto haastaa ihmisen aikaansaannokset. Ndin
kuvattuna kysymys ajallisesta etdisyydesta ei ole ainoa
valimatkaa maarittava tekija, silla Piranesinkin kuvissa
on viittauksia antiikin kirjallisuuteen, kuten temppelei-
hin kiertyvat villiintyneet ruusut, mutta temppeleiden
merkitys on silti nykyhetkessa, raunioina.

Piranesin kuvat avaavat myos toisen nakokulman
kuin luonnon raunioittavan vaikutuksen ja ihmisen toi-
mien valttdmattoman yhdistymisen. Kuten Salvatore
Settis toteaa, raunioita voi tulkita myos ihmisten aikaan-
saannoksina. Luonnon tuhojen nakdkulmasta aika nayt-
taytyy prosessina, jonka jalki on vahittaista. lhmisen
toiminnan raunioissa ndkevdlle ne kertovat kahdesta

aikakaudesta: rakentajistaan ja tuhoajistaan. Lantisessa
historiallisessa ajattelussa tdma raunioiden kaksoismer-
kitys on tuttu esimerkiksi tarinoina Rooman havitykses-
ta, mutta tuhosta ei ollut aina mahdollista syyttaa bar-
baarisia germaaneja. Jacques-Germain Soufflot esitti
varhaisimmassa Paestumin vaiheita kasittelevdssa esi-
telmédssaan vuonna 1752 saraseenien tuhonneen Paes-
tumin 900-luvulla, niin ettd seutu on "tdysin autio”.”* 16
vuotta myohemmin Thomas Major syytti myos sarasee-
neja, jotka olivat polttaneet Paestumin, mutta han liitti
tuhoon kertomuksen uudesta alusta: normannihallitsija
Robert Guiscard oli vienyt temppelien rauniota Saler-
noon kaytettavaksi katedraalin rakentamisessa.*

Soufflot’n ja Majorin kirjoitukset liittdvat yhteen
temppelien synnyn ja nilden myohemmat vaiheet. Heil-
le rauniot ovatkin kreikkalaisen antiikin ja keskiaikaisen
orientin yhteisvaikutuksen tulosta. Niihin ovat nain
painautuneet jaljet seka Vitruviuksen arkkitehtuurika-
sityksia edeltdvasta kreikkalaisesta tyylista etta sen ai-
kaansaannoksia tuhonneesta itdisestd keskiajasta. Siksi
Paestumissa konkretisoitui etdisyys niin doorilaiseen
Kreikkaan kuin orienttiin.

Arvoituksellista etdisyytta korostivat erityisesti vait-
teet siita, ettd temppelit eivat olisi olleet kreikkalaisten
tekemid vaan jaanteitd etruski- tai jopa foinikialaiskult-
tuurista. Kiista etruskien ja kreikkalaisten vaikutteis-
ta jakoi italialaisia tutkijoita. Firenzeldiset antikvaarit
nakivat etruskikulttuurin levinneen pohjoisesta kohti
etelda ja olleen vastuussa myoOs Paestumin raunioista.
Napolissa oltiin kreikkalaisen alkuperan kannalla, mutta
paikallisten antikvaarien henkinen johtajan Alessio Sim-
maco Mazzocchin (1684—-1771) tulkinnassa etruskien
takaa paljastuivat foinikialaisten vaikutteet. Vitruvius
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oli jalleen avaimena kaikkeen, silla Mazzocchi ajatteli
Paestumin temppelien muistuttavan taman tulkintaa
etruskien arkkitehtuurista. Mazocchin mukaan foini-
kialaiset olivat perustaneet kaupungin meren jumalan-
sa Pesitanin kunniaksi. Kaukaisten perustajien jdlkeen
valloittajat olivat seuranneet toisiaan, han paatteli.
500-luvulla eaa. alueen olivat vallanneet Sybarisista tul-
leet kreikkalaiset, jotka kutsuivat seutua Poseidoniaksi.
Mydhemmin heidan tilalleen olivat tulleet lucanialaiset,
ja heidan jalkeensa saapuivat roomalaiset, jotka nimesi-
vét alueen Paestumiksi.*’

Paestum ei ollut yksi kaupunki vaan monen kaupun-
gin paallekkdinen kokonaisuus. Mazzocchi pyrki selitta-

maan tata ylhaalta pain aukeavassa topografisessa esi-

tyksessa Paestumin alueesta. Temppelit oli rakennettu
jo foinikialaisten orientaalissavytteisena aikana. Strabo-
nin maantiedetta ja alkeellista etymologiaa yhdistele-
malla Mazzocchi vditti Paestumin koostuneen useasta
eriaikaisesta kaupungista, jotka olivat kasvaneet sekd
paallekkdin ettd vieretysten satojen vuosien aikana.*®
Tallaista historiaa ei voinut hahmottaa temppeleiden
keskeltd eikd matkankuvauksena, vaan se piti tehda
kaukaa, topografian lintuperspektiivistd. Minimalistien
ja maksimalistien kdyttamat tilallisen esityksen keinot
muuttuivat tarpeettomiksi, koska kysymys raunioiden
vaiheista ja niiden rakentajista ei olisi sopinut enda yk-
sinkertaiseen vieras—tuttu-jakoon. Aikakaudet ja kult-
tuurivaiheet kiertyivat yhteen ja paallekkain eika niita

Topografinen kartta Paestumin alueesta P. Paolin teoksessa Rovine della citta di Pesto, 1784. (Paestum and the Doric Revival)
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voinut havaita maan pinnalta. Mazzocchin teoriat on
mySdhemmin todistettu vaariksi, mutta hanen topogra-
finen kuvituksensa osoittaa, miten etdisyyden metafora
hallitsi myos sellaisia Paestum-kuvituksia, joissa temp-
peleitd ei nahty lavasteina teatteriperinteen mukaisesti.
* %k 3k
Artikkelini on kasitellyt 1750-1820 tehtyja Paestum-ku-
vauksia osana alueen hahmottamisen historiaa mutta
painottaen sitd, miten Paestumin kirjalliset ja kuvalliset
esitykset kommentoivat historiantutkimuksen luonnet-
ta tieteend. Ajatus historiantutkimuksen metodit ja teo-
riat ylittdvista periaatteista voidaan nahda yrityksena
luonnostella Thomas S. Kuhnin kasitysta paradigmasta
yhden tieteenalan nakékulmasta. Historiantutkimuksen
paradigma liittyi — tai liittyy — talloin tarpeeseen ottaa
etdisyytta ja pyrkimykseen valttaa anakronismeja.
Kontekstoivampi tulkinta esityksestani puolestaan
painottaisi sitd, miten kysymys havainnoitsijan ja his-
toriallisen kohteen valimatkasta oli paitsi historian teo-
riaan ja metodeihin oleellisesti liittyva kysymys myos
1700-1800-luvun taitteelle ominainen kerronnallinen
konventio. Siksi hyvinkin erilaiset Paestumia kasitte-
levat kirjoitukset ja kuvat heijastelivat historiantutki-
muksen piirissa kdytya keskustelua. Aikakauden antiikin
tutkimus ei nayttdydy erillisena tieteena, vaan se sai
vaikutteita monesta kirjallisuuden lajityypista ja vaikutti
populaariin tapaan kertoa raunioista. Antiikin historia
ei ollut enda eldman opettaja, kuten humanistit uskoi-
vat. Sen sijaan se opetti havainnoimaan ja kuvaamaan
havaintoja tavalla, joka vaikutti kaiken menneisyyden
hahmottamiseen.

Janne Tunturi
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KIPSINVALAJIA JA HAUDANRYOSTAJIA

Kraniologisen kokoelman rakentaminen
1800-luvun tieteellisen kirjeenvaihdon esittémana

Kia Vainiomdki

In Chur fand ich sehr verschiedene Képfe, auch ganz
lange. Ich ging also in die Taler wo romanisch ge-
schprochen wird, den dort scheinen die Kurtzkopfe
eigentlich zuhause [zu sein]. Ich stahl einige Kopfe
aus Beinhdusern, bis ein bornierter Geistlicher sich
dagegen setzte, und ich zuletzt aus Chur fliichtete, um
nicht als Kirchenrduber eingesteckt zu werden.!

Edellisen sitaatin haudanry6staja, Karl Ernst von Baer
(1792-1876), paatyi Keski-Euroopan kiertomatkallaan
vuonna 1858 jaljittamaan lyhytkalloisia kansoja Churin
kaupungista Sveitsin Alpeilla. Hanta eivat kiinnostaneet
kirkkojen aarteet tai hautakammioiden mahdolliset
muistoesineet, vaan ennen kaikkea haudan lepoon las-
kettujen vainajien aidot ja eheat padkallot — 1800-luvun
vertailevan anatomian tutkimuskohteet ja tiedemiesten
kokoelmien arvoyksilot ympari Euroopan.

Karl Ernst von Baer, Pietarissa asunut baltiansaksa-
lainen luonnontieteilija, oli vain yksi lukuisista 1800-lu-
vulla toimineista kraniologeista eli kallotutkijoista. Ko-
koamalla kalloja eri kansojen parista ja luokittelemalla
niitd eri tyyppeihin? han uskoi voivansa maarittaa ajan
fyysisen antropologian tutkimusmetodein kansojen
valisid muinaisia sukulaisuussuhteita ja ymmartaa ih-
misyyden moninaisuutta. Von Baer, pohjakoulutuksel-

taan tarttolainen ladkari, muistetaan tieteen historiassa
erityisesti embryologian® eli alkiokehitysopin uranuur-
tajana. Monien 1800-luvun alkupuolen tiedemiesten
tapaan han edusti kuitenkin polymaattista tieteen-
kulttuuria®, ja hdnen voi katsoa jattdneen jalkensd em-
bryologian ja kraniologian lisdksi ainakin maantieteen,
etnografian, geologian ja kielitieteen tutkimukseen.
Opiskeltuaan muutamia vuosia Berliinissa ja Wienissa
von Baer tydskenteli vuodet 1817-1834 Konigsbergin
yliopistossa eldintieteiden ja vertailevan anatomian
professorina, kunnes han vuonna 1834 muutti Pietariin
hoitamaan hanelle sieltd myonnettya virkaa.

Pietarissa von Baer kiinnostui enenevdssa maarin
fyysisestd antropologiasta ja sen myo6td esimerkiksi
kraniotieteistd ihmiskunnan menneisyyden tutkimisen
vélineind.> 1700-luvun kuluessa vakiintunut ihmisen
alkuperaéa tutkiva luokitteleva luonnontiede, joka pe-
rustui systemaattiselle luonnon ja sen ilmididen tarkas-
telemiselle, oli herdttédnyt tiedemiesten keskuudessa
kysymyksen ihmisen paikasta luonnossa ja toisaalta
kansojen suhteista toisiinsa.® Kraniometria, tieteellinen
kallonmittaus, joka mahdollisti positivistisen tiedon ke-
raamisen empiirisesta, luokiteltavasta aineistosta, sopi
hyvin 1800-luvun tiedemiesten kayttoon. Koska se edel-
lytti monipuolisen kokoelman rakentamista osana tutki-
mustyota, se oli 1800-luvun tiedemiehille innostava ala.
Arvostetut yliopistot kasvattivat omia antropologisia
kokoelmiaan, ja paakallojen kysynta nousikin tasaisesti
halki 1800-luvun.”

Pietarin keisarillisen tiedeakatemian antropologi-
nen museo ja sen kraniologinen kokoelma oli laaja mut-
ta laiminly6ty Karl Ernst von Baerin siirtyessa Konigsber-
gin yliopistosta Pietarin akatemian palvelukseen. Hanen
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syveneva kiinnostuksensa antropologiaa kohtaan huo-
mattiin, ja vuonna 1842 hanet nimitettiin museon krani-
ologisen kokoelman vastaavaksi hoitajaksi. Von Baerilla
oli tuolloin jo kokoemusta museoalalta, silld han oli pe-
rustanut Konigsbergin eldintieteellisen museon vuonna
1819, mutta kraniologia oli hanelle uusi aluevaltaus.
Vaikka hdnen tietdmyksensd kallotutkimuksesta olivat
vield vahaiset, han otti tehtavansd kokoelman luokit-
telijana ja tdydentajana vakavasti. Saadakseen tyolleen
asiantuntija-apua von Baer elvytti kirjeenvaihtoyhtey-
den yhden 1800-luvun nimekkdimman kallonmittaajan
ja kraniokokoelman haltijan, ruotsalaisen Anders Adolf
Retziuksen (1796-1860), kanssa.

Anders Retzius, Lundissa koulunsa kaynyt Tukhol-
man Karoliinisen instituutin anatomian professori,
lukeutuu 1800-luvun ansioituneimpien kraniologien
joukkoon. Han kehitti ensimmaisen matemaattisen
kalloindeksin®, ja hdnen teoriansa germaanisen rodun
levinneisyydesta jaivat eldmdan pitkddan hdnen kuole-
mansa jalkeen. Retziuksen ja von Baerin tuttavuus al-
koi Berliinin luonnontieteilijoiden kokouksessa vuonna
1828, jolloin miehet loysivat yhteisen intressipohjan
zoologiassa ja itkyologiasta®. Ensimmaiset kirjeet vaih-
dettiin 1830-luvun kuluessa, mutta varsinaisesti kirjeen-
vaihto alkoi vasta vuonna 1844, samoihin aikoihin kun
K. E. von Baer nimitettiin vastaamaan Pietarin antropo-
logisesta kokoelmasta. Nain ollen miesten valista kir-
jeenvaihtoa motivoivat yhteiset kraniologiset intressit
ja eritoten von Baerin pyrkimys koota antropologista
aineistoa tiedeakatemian kokoelmaan.

Karl Ernst von Baerin kirjeet Anders Retziukselle
vuosilta 1844-1859 saattavat lukijansa - kallojen ko-
koamisen problematiikkaan. Von Baer oli toimissaan
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Retziukseen verrattuna aloittelija, ja pyrkimyksessaan
taydentaa Pietarin keisarillisen tiedeakatemian kallo-
kokoelmia hanen kirjeistadn on luettavissa monia koko-
elman rakentamiseen liittyvia kdytantoja ja ongelmia.
Mista haluttuja kalloja sai, kuka niita valitti ja miten nii-
ta vaihdettiin? Kallojen paatyminen kaivauksilta, hauta-
kammioista ja kaukomailta eurooppalaisten tiedemies-
ten tyopoydille ei aina ollut suoraviivainen prosessi, ja
kiristyva kilpailu samoista aineistosta pakotti tutkijat
kekselidisyyteen. Saadaksensa tietoa kallojen kokoami-
sen kaytannoista von Baer hyddynsi jo olemassa olevaa
kontaktiaan Retziukseen nopeuttaakseen kokoelman
rakentamista. Tiedemiehilld oli hyva olla mahdollisim-
man laajat kontaktiverkostot ja tieto siitd, mista tarvit-
tava tieto, apu tai aineisto oli kulloinkin saatavissa, ja
Retzius oli von Baerille arvokas yhteyshenkild taman
pyrkimyksessa paasta sisdan tieteellisen kallonmittauk-
sen maailmaan.'® Von Baerin kirjeenvaihto Retziuksen
kanssa tarjoaakin mielenkiintoisen kurkistusaukon ai-
neiston ja tiedon verkostoihin seka kraniogian kaytan-
toihin —siihen, kuinka ihmisen fyysiset jadnteet muutet-
tiin luokitelluksi informaatioksi menneisyydesta.

Tarkastelen tassa artikkelissa aineiston keruun kay-
tantoja ja erityisesti sitd, millaiset toimijat osallistuivat
kallokokoelman rakentamiseen. Artikkeli jakautuu kah-
teen osaan, joista ensimmaisessa kasittelen kirjeissa
esitettyja tapoja hankkia kranioita “kentaltd” eli esi-
merkiksi kaivauksilta, hautakammioista ja ulkomailta.
Artikkelin toinen osa kasittelee kokoelmissa jo olevien
kallojen vaihtoa tiedemiesten kesken. Tarkoituksena on
tarkastella erityisesti kirjeenvaihdon kautta ilmenevia
kaytantoja ja toimijoita keskittyen eritoten von Baerin
kraniologisiin ponnisteluihin Pietarin tiedeakatemian
hyvaksi.



Kallojen tie kokoelmiin

Tieteenala, josta moderni tutkimus nimittdd vakiin-
tuneesti kraniometriaksi, oli Retziuksen ja von Baerin
aikaan vield hyvin uusi ilmi6é. Kraniometrian eli kallon-
mittauksen voidaan nahda olleen yksi tieteellistynyt
muoto 1700-luvun kuluessa suosiotaan kasvattaneesta
vertailevasta anatomiasta, mutta vahvimmin se oli su-
kua 1800-luvun suurelle muotitieteelle, frenologialle.
Tama ja monet muut anatomiaa ja psykologiaa yhdiste-
levat tieteet levisivat 1800-luvulla nopeasti ja herattivat
kiinnostusta laajassa yleisossa. Frenologia, fysionomia
ja muut samankaltaiset tieteet jotka etsivat ihmisen
ulkomuodosta, kasvonpiirteistd ja paan muodoista yh-
teyksid taman persoonallisuuteen, olivat 1800-luvulla
suosittuja, mutta jokseenkin populaareja tieteenaloja.
Niilld oli sijansa akatemiassa, mutta niiden pariin 16ysi
my0ds ammattitaidottomia tiedemiehid, jotka analysoi-
vat kalloja aidoin tieteellisin instrumentein mutta lahin-
na yldluokan huvitukseksi.t*

Kraniometria sai edeltdjistddn poiketen nopeasti
vakaan tieteellisen statuksen, silld sille onnistuttiin ke-
hittelemdan jo 1800-luvun alkupuolella selkedt, tilastol-
liset tutkimusmenetelmat.'? Sen parissa tyoskennelleet
tiedemiehet olivat myos pdasaantoisesti ladkareitd,
anatomia tuntijoita tai muutoin korkeasti koulutettuja,
mikd yhdistettyna tilastollisiin tutkimusmenetelmiin
valoi aikalaisiin uskoa kraniometriaan puolueettomana
ja tasmallisend ihmistutkimuksen valineend.®* Se mah-
dollisti aivan uudenlaisen vertailun, silld pdakallojen
mittasuhteet oli oikeilla valineilld mahdollista laskea
millilleen. Koska kraniometria ei ollut kiinnostunut sil-
mien tai hiusten varin kaltaisista katoavista ulkoisista

tuntomerkeistd, sen avulla voitiin saada eksaktia tietoa
my6s hautaldydoksien muinaisista paakalloista.t*

Haluttiinpa kallojen avulla sitten selvittdda mennei-
syyden vaiheita tai rotujen hierarkiaa, tehda psykolo-
gisia analyyseja tai vain viihdyttad, padkallotutkimus
kiinnosti ympari Eurooppaa, ja kallojen ja muiden jaan-
teiden kysyntda kapusi ennatyslukemiin 1800-luvulla.
Merkittavat yliopistot panostivat kokoelmiinsa, jotta
tiedemiehet voisivat mahdollisimman laajan aineiston
turvin tutkia kansakuntien juuria ja rodullisia suhteita.
Kunnolliselle kallokokoelmalle olivat ansioksi sekd maa-
ra ettd laatu, silld kalloja oli hyva olla mahdollisimman
monipuolisesti ympari maailmaa ja samaa kallotyyppia
oli oltava kyllin monta johtopadattsten tueksi. Kallojen
oli mieluiten oltava aitoja ja ehjia ja niiden alkuperan oli
oltava jaljitettavissa.

Nama kriteerit tayttavia kokoelmia oli kuitenkin vain
vahan jos ollenkaan, silla Retziuksenkin sanoin suurin
osa kallokokoelmista oli virheellisia ja sotkuisia.’ Koko-
elmien laatimiseen ei ollut ohjeita, ja sdaantdja ja mal-
leja hahmoteltiin samalla kun kokoelmia kartutettiin.®
1800-luvun alussa, kraniologian ottaessa vasta ensi as-
keliaan, aineistollisia vaatimuksia ei varsinaisesti viela
edes ollut. Esimerkiksi tieteellisen kraniologian uran-
uurtajan Friedrich Blumenbachin onnistui luoda arvos-
tetun "mongoliteorian” perusta aineistoaan vain nelja
kalloa.'” Retziuksen ldhes puoli vuosisataa myshemmin
laatima teoria ruotsalaisista puhtaimpana pitkakalloise-
na germaanirotuna perustui sekin tiettavasti vain viiden
kallon otantaan?®®

Karl Ernst von Baerin mielesta kolme kalloa "tyyp-
pid” tai “kansaa” kohti oli vdhimmaisvaatimus luotetta-
van tiedon saamiseksi.'® Vaikka vaatimus ei ollut suuri,
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oli tallaisenkin kokoelman aikaansaaminen tyolasta.
Kalloilla oli kysyntaa ja kokoelmiin kelpaavien kallojen
tarjonta oli niukkaa. Kallokokoelmien arvokkaimpia ob-
jekteja — aitoja, vanhoja ja ajan tyyppistandardeja vas-
taavia kalloja — oli hankala saada, koska kallojen alku-
perd ei aina ollut selvilld. Sattumanvaraisesti hankittu,
luokittelematon paakallo ei kelvannut vertailuun, ja mi-
kali kallojen alkupera jai epaselvaksi, suurikin kokoelma
saattoi vaikuttaa sekavalta ja laiminlyodylta.?°

Arkeologisissa kaivauksissa 16ydetyt muinaishauto-
jen kallot olivat kansojen menneisyyttd hahmottaneen
vertailevan anatomian tutkimuskohteina erityisen ar-
vokkaita, mutta ne olivat harvoin hyvakuntoisia. Vanhat
alkuperaiskallot olivat tutkijoille arvokkaita siksi, etta
muinaisjaanteiden ajateltiin kertovat kansojen vaiheis-
ta puolueettomasti, erddnlaisina historian danettomi-
na todistajina.?* Kirjeessaan Retziukselle vuonna 1844
von Baer harmittelee Pietarin antropologisen museon
huonokuntoisia paakalloja, silld aloittaessaan urakkan-
sa kokoelmaan kuului vasta noin 150 paakalloa. Naista
vajaa puolet oli peraisin Venajan keisarikunnasta, ja ve-
naldiskalloista vain kymmenkunta voitiin luokitella mui-
naisjaannoksiksi.?? Ne koostuivat von Baerin kuvausten
mukaan ldhinnd pahasti vaurioituneista kalloista, joita
tuskin saataisiin koottua mittauksia varten.?* Muinais-
kallot saattoivat olla haljenneita, niista oli kenties 16y-
tynyt vain osia tai ne olivat tdynna eldinten hampaan-
jalkia.?* Pietarin keisarillisen tiedeakatemian kokoelmiin
ei siis kuulunut montaakaan arvokasta kalloa, joten K.
E. von Baerin oli panostettava kokoelman taydentami-
seen.

Von Baer etsi vuosien ajan kokoelmaansa aitoa,
pitkdd ja kapeaa ”im Natura”? ruotsalaiskalloa, jonka
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katsottiin edustavan puhtainta germaanityyppia. Kos-
ka germaanitutkimus oli kraniologian alalla ajankoh-
taisimpia ja puhuttavimpia teemoja Euroopassa, olivat
germaanien pitkdnomaiset dolikokefaalit?® kallot suo-
sittuja kerdilykohteita tiedemiesten keskuudessa. Von
Baerin halu omistaa ihanteita vastaava ruotsalaiskallo
onkin hanen kirjeissdan toistuva teema. Ensimmainen
maininta asiasta kirjeenvaihdossa on jo vuodelta 1844,
ja aihe toistuu seuraavien vuosien aikana muutamaan
otteeseen.?” Vuonna 1858 von Baer paatyi lopulta suun-
nittelemaan omia kaivauksia ruotsalaisille pronssikau-
den haudoille.

Kann man vielleicht neue Grdber fiir massige Zahlung
ausgraben lassen? Viel Geld bringe ich nicht mit, allein
an 200fr. wiirde ich darauf verwenden, um Gréaber aus
dieser Zeit ausgraben zu lassen, wenn man namlich
mit Zuversicht erwarten kann mehr oder weniger voll-
standige Schadel erhalten.?®

Kirjeenvaihto ei kerro, saiko von Baer Retziukselta apua
kaivaustensa jarjestimiseen. Von Baer ndet matkasi
pian kirjeen lahetettydan itse Ruotsiin, ja miehet kes-
kustelivat todenndkodisesti aiheesta ldhemmin kasvo-
tusten.? Valitettavasti kirjeista ei myoskadn saa selville
kaivauttiko von Baer hautoja suunnitelmiensa mukaan
tai saiko han kaipaamansa dolikokefaalikallon kokoel-
miinsa kenties jotain toista kautta. Joka tapauksessa
kirjeista kuitenkin kay ilmi, ettd omien kaivausten tilaa-
minen oli kallokokoelmaa hallinnoivalle ja sen laajenta-
mista suunnittelevalle tiedemiehelle varteenotettava
vaihtoehto. Vaikka monet arkeologisissa kaivauksissa
tai muissa yhteyksissa loydetyt kallot paatyivatkin ant-
ropologisiin kokoelmiin, saattoi kokoelmanhaltija omilla



kaivauksillaan nopeuttaa tarvittavan kallon 16ytymista ja
varmistaa [0ydon pdatymisen juuri omiin kokoelmiinsa.

Toisin kuin monet muut aikansa kraniologit, Karl
Ernst von Baer keraili my6s omatoimisesti kalloja “ken-
taltd” ja osallistui kokoelman rakentamiseen muutoinkin
kuin museon johtohahmona. Eurooppalaisen tiedemie-
hen oli 1800-luvulla hammastyttavan helppo tutkia vie-
raita kansoja ja kulttuureja, laatia eksoottisia kokoelmia
ja luoda teorioita ihmisen ja eldinkunnan kehityksesta
poistumatta juurikaan tyopoOytansa aaresta. Kiitos tut-
kimusmatkailijoiden, vieraat kansat ja kulttuurit tuotiin
Eurooppaan laatikoissa ja aineistoa sai sitd tilaamalla.°
Kaukaisista maista tuodut kallot olivat aktiivinen vaih-
don kohde von Baerin ja Retziuksen kirjeenvaihdossa, ja
miehet tarjosivat toisilleen kalloja esimerkiksi Kiinasta,
Indonesiasta, Afrikasta ja Etela-Amerikasta.’! Naita kal-
loja ei kirjeissa kuitenkaan koskaan varsinaisesti pyyde-
ta, vaan halutuimpia nayttaisivat olleen eurooppalaisia
tyyppeja edustavat kallot.

Vaikka tutkimusmatkailijoiden kaukaa tuomat kallot
herattivat tiedemiesten keskuudessa uteliaisuutta, niilla
ei ollut monellekaan kraniologille samanlaista tutkimuk-
sellista arvoa kuin eurooppalaisilla kalloilla. Esimerkiksi
K. E. von Baerilla ei ollut erityisia intresseja Euraasian
ulkopuolisiin kansoihin, ja tdma nakyy selkedsti hanen
kirjeissaan Retziukselle. Pietarin keisarillisen tiedeaka-
temian antropologisen museon kallokokoelmaan kuului
tavan mukaan kalloja Amerikasta, Itd-Aasiasta, Indone-
sian alueelta ja jopa Australiasta, mutta ne mainitaan
kirjeissa vain lyhyesti eika niihin liittyvaa tietoa eritella.
Toisista maanosista tuodut kallot olivat toki olennainen
osa kunnon kraniokokoelmaa, mutta ainakin von Ba-
erille niilla tuntui olleen ldhinna kokoelmallinen arvo.

Ne eivat erityisemmin kiinnostaneet hanta aineistona,
mutta taydensivat kokoelmaa sen itseisarvon vuoksi.

Tutkijat Fulford, Lee ja Kitson esittdvat kallojen ke-
rdamisen saaneen 1800-luvulla niin suuret mittasuh-
teet, ettd kallojen toimittamisesta saattoi halutessaan
tehda tuottavaa liiketoimintaa.?? Von Baerin ja Retziuk-
sen valisestd kirjeenvaihdostakin kdy ilmi, ettd kallo-
markkinoilla liikkui raha ja sita hallitsi vapaan markki-
natalouden hengessa kysynnan ja tarjonnan laki. Kallo
oli haluttu ja arvokas niin kauan, kun se oli harvinainen.
Kirjeista kay esimerkiksi ilmi, ettd eteldamerikkalaisten
kansojen kallot olivat 1846 vield kiinnostavia, mutta
noin kymmenen vuotta myohemmin niita oli tuotu Eu-
rooppaan niin paljon, ettei niilld en&da ollut kysyntas.»

Vaikka tutkimusmatkailijoiden rooli eurooppalais-
ten kokoelmien rakentamisessa on kiistdmaton, nakyy
heidan panoksensa von Baerin kirjeissa Iahinnd kokoel-
man esittelyn kautta. Koska von Baerin kallokokoelma
kasvoi vuosi vuodelta ja uusia kaukaisten kansojen kal-
loja ilmestyi kokoelmaan, niitd oletettavasti hankittiin
tutkimusmatkailijoilta. Nama kallot eivat kuitenkaan
kirvoita von Baerin ja Retziuksen valilla keskustelua eika
kallojen alkuperasta tai matkasta osaksi kokoelmaa pu-
huta kirjeissa. Von Baerilla on kuitenkin kerrottavana
my6s omakohtaisia kokemuksia “tutkimusmatkailijana”,
silla toisin kuin monet muut tutkijat, han osallistui koko-
elmansa rakentamiseen myos itse.

Artikkelin alussa kuvailtu von Baerin matka Sveit-
sein Alpeille Churin kaupunkiin ei ollut tutkimusmat-
ka eikd oikeastaan edes aineistonkeruumatka sanan
varsinaisessa merkityksessa. Tama vuoden 1858 kier-
tomatka, joka suuntautui padasiassa saksankielisen
Euroopan merkittaviin yliopistoihin, sai erikoiset kaan-
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teensa vahingossa. Von Baer kavi nimittdin tutustumas-
sa Retziuksen suosittelemiin kraniokokoelmiin ja niiden
erikoisuuksiin, ja ndhdessaan Baselin yliopiston pahasti
laiminlyddyssa kokoelmassa poikkeuksellisen lyhyt- ja
levedrakenteisia sveitsildiskalloja, han halusi tietaa
niista lisda. Von Baer suuntasi matkansa kaakkoon, ja
|6ydettydan etsimansa kallotyypin Churin kaupungista,
han kerdsi kallondytteitd paikallisesta hautakammiosta.
Hénen vierailunsa Churin kaupungissa jai kuitenkin ly-
hyeksi, silla “ahdasmieliset hengelliset” asettuivat vas-
tustamaan hanen toimiaan ja von Baerin oli paettava
kaupungista.? Vaikka von Baerin omat sanavalinnat an-
tavat ymmartaa hanen tiedostaneen toimiensa laitto-
muuden, koko tapaus vaikutti Idhinna huvittavan hanta.

Nun mochte ich doch meine Rhatier, die ich zwar
nicht mit Lebensgefahr, sondern mit Gefahr Prigel zu
bekommen geraubt habe, etwas beschreiben...®

Koska Churin tapaus on ainoa kirjeenvaihdossa kuvattu
haudanryéstotilanne, on hankala sanoa, miten yleista
toiminta kraniologien keskuudessa oli. Jotain tapauksen
arkipdivaisyydesta on kuitenkin paateltavissa Retziuk-
sen reaktiosta von Baerin kirjeeseen: vastauksessaan
Retzius osoittaa suurta mielenkiintoa von Baerin |0y-
dostd kohtaan ja analysoi sen mittoja, muttei sanalla-
kaan kommentoi tdman kayttamia keinoja hankkia kallo
kokoelmiinsa.?® Koska paikalliset usein suhtautuivat va-
rauksellisesti siihen, ettd heidan haudan lepoon laske-
tut vainajansa siirrettaisiin osaksi tieteellisia kokoelmia,
tiedemiehilld ei valttamatta usein ollut muuta vaihtoeh-
toa kuin ottaa kallot kokoelmiinsa laittomasti.”
Kirjeissa kuvataan toinenkin vaaratilanne, johon
Pietarin antropologisen museon kallokokoelman vuoksi
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jouduttiin. Nuori unkarilainen kielentutkija ja von Ba-
erin suojatti, Anatal Reguly, joutui nimittdin hankaluuk-
siin yrittdessaan tayttda von Baerin pyynnon hankkia
vogulin®® pdakallo tutkimusmatkoillaan.

...ein Reisender, Reguly, den ich gebeten hatte einen
Wogulen-Schéadel mir zu verschaffen, dariiber nicht
nur die Gunst der Wogulen verscherzte, sondern
beinahe das Leben verloren hétte, da er mit gezognen
Messer in einem Dorf angegriffen wurde...*

Taman tarinan von Baer kertoi Retziukselle havain-
nollistaakseen niitd vaikeuksia, joita kraniologisen ko-
koelman laatija Vendjalla kohtasi. Hengellisyys, joka
nayttaytyi kansan keskuudessa syvind ennakkoluuloina
kallotutkimusta kohtaan ja levittdytyi myos venaldisten
tiedemiesten keskuuteen, oli von Baerin mukaan ”suu-
rempaa kuin voisi kuvitellakaan”. Pietarin tiedeakatemi-
an kirurgisen osaston malliluuranko oli taytynyt tilata
Tartosta asti ja paakallojen hankkiminen akatemiaan
vaikutti toisinaan ylivoimaiselta tehtavaltd.*® Vendjan
uskonnollisuus oli von Baerin kuvausten mukaan selvas-
ti tieteen edistyksen tielld, ja maaseutuvdeston vahvat
uskonnolliset traditiot ja pyhat sakramentit, joihin lu-
keutui esimerkiksi kristillinen hautaus, vaikeuttivat kra-
niologisen kokoelman rakentamista.”

Vaikka Venajan keisarikunnan alueen paakalloja oli
hankala saada, olivat ne eurooppalaisessa mittakaavas-
sa kuitenkin Pietarin antropologisen museon erikoisuus,
javon Baer kykeni kyll3, alun hankaluuksista huolimatta,
toimittamaan lantiselle kollegalleen taman tarvitsemia
kalloja Itd-Euroopan kansojen keskuudesta.** Von Baer
oli erityisen kiinnostunut Pohjois-Vendjan vahemmisto-
kansoista, joiden parissa tehtdvaa etnografista ja kieli-
tieteellista tutkimusta han edisti parhaansa mukaan.



Suhtautumisessaan Vendjan etnisiin ryhmiin von Baer
edusti malthusialaista®® ajattelua, ja han tahtoi koota
”katoavista kansoista ja kulttuureista” kaiken saatavissa
olevan tiedon ennen kuin ne joko tukahtuisivat vena-
ldistamisen paineessa tai kokisivat luonnollisen kuihtu-
misen epasuotuisten elinolosuhteiden vuoksi.** N&ihin
intresseihin pohjautui myds von Baerin into tukea kieli-
tieteilijoiden ja etnografien tyota vahemmistokansojen
parissa, ja han odotti nailtd matkoillaan paneutumis-
ta monipuolisen aineiston kokoamiseen. Tuodakseen
maantieteelliselle tutkimukselle lisda nakyvyyttd ja
arvostusta keisarillisessa tiedeakatemiassa von Baer oli
mukana perustamassa Vendjan keisarillista maantie-
teellistd seuraa.* Sen oli eurooppalaisten esikuviensa
tavoin tarkoitus muun muassa edistdd maantieteellista
tutkimusta ja etnografis- antropologisen tutkimusai-
neiston kokoamista seka tukea tutkimusmatkailijoiden
pyrint6ja.*® Toimiessaan aktiivisesti kielitieteilijéiden
ja muiden tutkimusmatkailijoiden tukena akatemiassa
von Baer sai heistda samalla yhden merkittavimmista
antropologisen aineiston lahteistdan.?

Taydentdessaan Pietarin keisarillisen tiedeakate-
mian kraniologista kokoelmaa Karl Ernst von Baer siis
hyédynsi jo olemassa olevia suhteitaan ja luotsasi eri
alojen tiedemiehia avustamaan antropologisen aineis-
ton kokoamisessa. Tiedemiesten oli siis niin halutes-
saan mahdollista ulkoistaa kokoelman rakennus muille
tahoille ja keskittya itse luokittelijan ja tutkijan tehta-
viin. Joka tapauksessa kallojen kysynnan kasvaessa kra-
niologien oli oltava yha kekseliddmpia menetelmissaan
koota tarvitsemaansa tutkimusaineistoa, ja kollegiaa-
lisen yhteistydon merkitys korostui erityisesti aineiston
vaihdossa, jota tarkastellaan seuraavaksi.

Vaihtokauppaa ja kipsikalloja

Kallot paatyivat hautakammioista, arkeologisilta kaiva-
uksilta ja “maailman aarista” tiedemiesten tyopoydille
ja luokiteltavaksi monia eri teitda pitkin, mutta niiden
matka ei valttdamatta paattynyt heti ensimmaiseen ko-
koelmaan. Kun kallo luokiteltiin osaksi kokoelmaa ja
sille annettiin tieteellisen objektin status, siitd tuli sa-
malla vaihtokaupan valine. Kuten edelld on kdynyt ilmi,
hyvakuntoisia ja tutkimuksellisesti arvokkaita kalloja oli
usein vaikea saada, ja hyvan kallokokoelman rakenta-
minen vaati sekd omaa aktiivisuutta etta hyvia suhteita
valittajiin. Sen sijaan, ettd jokainen kokoelmanrakentaja
olisi kdynyt lapi kaikki samat vaiheet, heidan kannatti
avata kokoelmansa toisilleen ja ryhtya vaihtokauppaan.
Se oli myds von Baerin ja Retziuksen vdlisen yhteyden-
pidon keskeinen motiivi.

Hochgeehrter Herr Professor!

Sie beschéftigen sich schon seit einer Reihe von Jah-
ren mit wissenschaftlicher Chraniscopie und haben
eine Sammlung von interessanter Schadel zusam-
mengebracht. Ich habe seit kurzem auch mich be-
miht unsere noch sehr unvollstandliche craniologis-
che Sammlung zu vervollstandigen. Erlauben Sie mir
daher einen Vorschlag zu gegenseitigem Austausch.*®

Aloittaessaan tyonsa Pietarin keisarillisen tiedeakatemi-
an antropologisen museon ylldpitdjana von Baerilla oli
edessdan mittava urakka. Han kuitenkin tunsi alan sisa-
piirid, mikd mahdollisti oikotien monipuolisempaan ko-
koelmaan. Luomalla oikeanlaisia kontakteja von Baerin
ei tarvinnut henkilokohtaisesti tuntea jokaista tutki-
musmatkailijaa tai kiertaa kaivauttamassa hautoja vie-
raiden kansojen parissa. Vaihtosuhde Retziuksen kans-
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sa yhdisti von Baerin osaksi ansioituneen kraniologin
verkostoja ja toi teoriassa koko Karoliinisen instituutin
kokoelman hanen ulottuvilleen. Retziuksen kokoelman
lantinen painotus, sen lukuisat skandinaaviset kallot ja
yhteydet muun muassa Englantiin rikastuttivat von Ba-
erin kokoelmaa.* Retziuksella oli my6s hyvét yhteydet
eteldaamerikkalaisten kallojen valittdjiin, silla hanen ko-
koelmaansa saapui erityisesti 1840-luvun lopulla paljon
kalloja Brasiliasta ja Perusta.®® Retzius puolestaan padasi
Pietarin kraniologisen kokoelman avulla kasiksi muun
muassa vaikeasti saataviin slaavilaisiin ja nykyisen In-
donesian alueelta peraisin oleviin kalloihin. Molemmat
osapuolet saattoivat siis vaihtokaupan avulla monipuo-
listaa kokoelmiaan jakamalla sellaisia aineistoja, joita
omassa kokoelmassa oli riittavasti.>*

Aloittaessaan Pietarin tiedeakatemian antropolo-
gisen museon tdydentamisen von Baer piti sitd pahas-
ti laiminlyotyna eikd han kirjesuhteen alussa uskonut
voivansa tarjota Retziukselle kokoelmastaan mitdan
mielenkiintoista.>? Von Baerin yhteistydehdotusta seu-
rasi kuitenkin vuosia kestanyt aktiivinen vaihtokauppa.
Epéillessdan oman kokoelmansa riittavyyttd von Baer
tarjosi Retziukselle tdméan kokoelman kalloista myos
rahaa, mutta kirjeet kertovat vain kallojen vaihdosta
kalloihin.>® Tama ei tietenkaan tarkoita, etteikd rahaa-
kin olisi mahdollisesti saatettu kayttdaa harvinaisimpien
aineistojen hankkimiseksi, mutta kirjeet eivat kerro sel-
laisesta toiminnasta.

Kdytannossa von Baerin ja Retziuksen suorittama
vaihtokauppa oli varsin jarjestelmallista ja tavoitteel-
lista: he luetteloivat huolellisesti kokoelmiensa kallot,
pitivat toisensa ajan tasalla uusista mielenkiintoisista
objekteista ja jopa suosittelivat kalloja toistensa kokoel-
miin.
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Vor allen Dingen aber mochte ich bitten, dass Sie sich
die Miihe geben ein Verzeichnis aller ihrer Schadel
copieren zu lassen, damit man bestimmte Wiinsche
Uber die Schadel, von denen man Abglisse wiinscht,
aussprechen kann.>

Vaihdettuaan kirjeitse erdanlaisen inventaariolistan ko-
koelmiensa kalloista von Baer ja Retzius tunsivat tois-
tensa kokoelmat ja pystyivat auttamaan toisiaan kokoel-
mien tdydentdmisessd. Kdytdnnossa vaihtokauppa koski
aitoja ”im Natura”-kalloja seka ehjista kalloista tehtyja
kipsivaloksia. Aidot padkallot olivat arvokkaampia, mut-
ta niita pystyi tarjoamaan vaihtokaupassa vain, mikali
niitd oli omassa kokoelmassa riittavasti. Kirjeitse hoi-
dettu vaihtokauppa koskikin padasiassa kalloista tehtyja
kipsijaljennoksia. Ne olivat hyva tapa tdydentda omaa
kokoelmaa, sillda ne antoivat mahdollisuuden tutustua
tietyn kallotyypin ominaispiirteisiin ilman aidon kallon
hankkimiseen liittyvaa vaivaa.

Kipsinvalajien ammattikunnalla oli merkittava osuu-
tensa kallokokoelmien rakentumisessa. Kraniologit teet-
tivat arvokkaista kalloistaan kipsijaljennoksia tehtavaan
erikoistuneilla kipsinvalajilla, joita oli suurissa yliopisto-
kaupungeissa useita. Luotettavan ja ammattitaitoisen
valajan lIéytaminen oli toimivan kraniovaihdon kannalta
tarkeaa, ja von Baer kertookin kirjeissaan Pietarissa koh-
taamistaan haasteista. Sopivan kipsinvalajan 16ytami-
nen tuotti hankaluuksia, silld venaldisten kipsinvalajien
ammattitaidossa ei von Baerin mukaan ollut kehumista.
Yksi teki jaljennokset nopeasti ja hutiloiden ja toinen
valoi tarkkoja malleja tuskastuttavan hitaasti. Kipsinva-
lajienn palvelut olivat lisdksi Venajalla kolminkertaisissa
hinnoissa Ruotsiin ndhden.>® Retziukselle kipsinvalajan
valinta oli yksinkertaisempi prosessi, silla hdn saattoi
kayttaa Tukholman ”hovikipsinvalajaksi” nimittdmaansa



henkil6a, joka oli paitsi halpa, myos taitava. Retziuksen
mukaan hénen ainoa heikkoutensa oli organisoimatto-
muus ja siivottomuus, mista seurasi tilausten viivasty-
misid. Kipsinvalaja paja oli myos kaukana Karoliinisesta
instituutista, joten Retziuksen oli hankala asioida hdanen
kanssaan tyopdivan aikana.>®

Kipsivalokset eivat olleet aitoihin kalloihin verrattu-
na kokoelmallisesti arvokkaita, mutta tutkimusaineis-
tona ne ajoivat varsin hyvin aidon kallon asian ja mah-
dollistivat sellaisten yksityiskohtien huomaamisen, mita
pelkistad sanallisista kuvauksista ja piirroksista ei voinut
ndhda. Aitojen ja kipsikallojen sijaan von Baer ja Retzius
vaihtoivat nimittain kirjeitse myos pelkkia kallotyyppien
kuvauksia, indeksimittoja seka profiililuonnoksia. Tar-
vitessaan toisen kallotyypin tiedot voidakseen verrata
niitd esimerkiksi uuteen I6ydokseen, koko kallo ei aina
ollut valttdmé&ton, vaan tarkka kuvaus saattoi riittaa. Tal-
lainen kirjallinen kuvaus oli myds ehdottomasti nopein
tapa paasta kasiksi haluttuun informaatioon, silla pos-
titse lahetettyjen kallojen toimittaminen kesti pitkaan,
erityisesti, jos lahetysta edelsi viela kipsijaljenndksen
teettdminen. Selkein esimerkki téllaisesta aineistoluon-
toisen tiedon jakamisesta von Baerin ja Retziuksen kir-
jeenvaihdossa on vuodelta 1859, jolloin von Baer halusi
testata hypoteesiaan sveitsildisestd hautakammiosta
ottamansa kallon mahdollisesta samankaltaisuudesta
baskikallojen kanssa.

Dabei ist mir eingefallen, ob die Basken nicht ahn-
lich sind. Ich habe nie einen Baskenkopf gesehen. Sie
besitzen aber einen in ihrer Sammlung. Meine Bitte
geht nun dahin, dass Sie sehr dringend ersuche ein-
ige Hauptmasse nach ihrem Baskenkopf zu nehmen,
nahmlich Lange, grosste Breite und hohe [--]. Kbnnen
Sie ohne Zeitverlust einen Profilumriss hinzufiigen
desto besser.”’

Vaikka sanalliset kuvaukset ja profiililuonnokset olivat
nopein tapa jakaa kraniologista tietoa, toimi myos kallo-
jen ja kipsivalosten vaihtaminen varsin mutkattomasti.
Postin kulku Tukholman ja Pietarin valilla oli sdannollis-
td ja jokseenkin luotettavaa ja se nopeutui ja tehostui
koko 1800-luvun ajan. 1830-luvulta alkaen hoyrylaivat
aloittivat toimintansa purjelaivojen rinnalla, ja Retzius
riemuitsikin Pietarin ja Tukholman valilla liikennéintinsa
aloittaneen hoyrylaivan nopeutta.>® Hoyrylaivat nopeut-
tivat tiedonkulkua, silla ne saattoivat parhaimmillaan |-
hes puolittaa purjelaivojen matkoihin tarvitsemat ajat.>
Suurtenkin pakettien toimitus Pietarin ja Tukholman va-
lilld oli siis yllattavan helppoa, tosin yhd vuodenajoista
riippuvaista. Kirjeista kay ilmi, etteivat miehet lahetta-
neet toisilleen paketteja talvisaikaan.®® Laivareitit Ita-
merelld olivat talvisin ldhes poikkeuksetta jaan vuoksi
poikki, yleensa loka—marraskuusta maalis—huhtikuulle.
N&in ollen vuodenajat saatelivdt tiedemiesten tyoryt-
mid, ja kesdkausi oli hyva kayttaa aktiiviseen kokoelman
kartuttamiseen talven sadstyessa tarkempaan aineis-
toon tutustumiseen.®® Suuret kalloldhetykset toimitet-
tiin siis sulan aikana, mutta vaihtoehtoiset postinkulun
reitit pitivat kirjeenvaihdon kdynnissa vuoden ympari.®

Postin rinnalla vaihtokauppaa voitiin tehdd myos
tapaamisten yhteydessa. Menneisyyden kasin koske-
tettavuus kiehtoi eri tieteenalojen vaikuttajia ja samoja
l6ytoja tutkittiin lukuisista eri nakokulmista. Hautojen
luuloydoista myos kiisteltiin loputtomasti.®® Koska eri-
laisia kallotyyppeja ei kdytdnnossa riittanyt kaikkien
niitd haluavien kokoelmiin, pitivdt tiedemiehet kokoel-
mansa avoinna kollegoilleen, jotka saattoivat tulla tu-
tustumaan niihin, tehda muistiinpanoja ja valattaa kiin-
nostavia kipsijaljennoksia paikan paalla. Von Baerin ja
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Retziuksen valisesta kirjeenvaihdosta kdy ilmi, ettd von
Baer teki vahintdan kaksi matkaa Tukholmaan vuosien
1844-1859 valilla tutustuakseen tarkemmin Karoliini-
sen instituutin kraniokokoelmaan, ja ndiden matkojen
aikana han teetatti oman kokoelmansa kannalta mielen-
kiintoisista kappaleista kopioita tai tutki niiden indeksi-
mitat ja erityispiirteet.5* Retzius ei tietdvasti koskaan
tehnyt vastavierailua Pietariin, mutta kirjeet kertovat
hdanen matkanneen muutoin Euroopassa, ja han tunsi
hyvin monien ulkomaisten yliopistojen kokoelmat.%
Karl Ernst von Baerin ja Anders Retziuksen valinen
kirjeenvaihto kertoo monista kallokokoelman rakenta-
miseen liittyvista kdytannoista. Kokoelmat, joihin panos-
tettiin seka tutkimuksen aineistona ettd itseisarvoisena
osana akatemioiden antropologisia museoita, vaativat
kartuttajaltaan kekselidisyytta ja hyvid kontakteja. Tun-
temalla oikeat ihmiset aloittelevallakin kraniologilla oli
mahdollisuus ajantasaistaa kokoelmansa suhteellisen
helposti, silla liittymalla osaksi laajempaa vaihdon ver-
kostoa han saattoi nopeuttaa kokoelman rakentamista
sen eri vaiheissa. Vaikka erityisesti von Baer hyotyi vaih-
tosuhteestaan Retziukseen, miesten vilinen yhteisty6
oli vastavuoroista ja heiddan onnistui maantieteellisen
sijaintinsakin puolesta tukea toinen toistensa pyrintdja
mahdollisimman kattavan kokoelman rakentamisessa.
Pietarin keisarillisen tiedeakatemian antropologisen
museon kraniokokoelman luokittelu ja tdydentaminen
annettiin vuonna 1842 von Baerin tehtdvaksi, mutta
kallojen tie kokoelmaan vaati huomattavasti useamman
toimijan panosta. Tutkimusmatkailijat, kipsinvalajat ja
koko muu eurooppalaisten kraniologien verkosto olivat
osallisia tiedeakatemian kokoelman kehittamisessa, ja
samalla von Baer saattoi osaltaan avata hallinnoimansa
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kokoelman muiden kadyttoon. Ndin laajenevien verkos-
tojen sisdiset resurssit tulivat mahdollisimman monen
ulottuville, silla jakamalla kokoelmansa avoimesti ver-
koston jasenille jokainen paransi mahdollisuuksiaan
saada mahdollisimman monipuolinen aineosto omaan
kayttoéonsa.
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PYRKIMYS TOTUUDENMUKAISEEN
MATKAKIRJOITTAMISEEN

Sotilaspastori Sven Agrellin havainnot
Konstantinopolissa vuosina 1709-1713

Virpi Luoma

Konstantinopoli oli 1700-luvun alussa Vélimeren alueen
suurin kaupunki ja osmanien valtakunnan keskus. Kau-
punkilaisten elama Bosporinsalmen molemmin puolin
oli vilkasta ja kansainvalistda. Kukoistava kaupankayn-
ti, kansainvalinen politiikka ja hyva maantieteellinen
sijainti toivat kaupunkiin matkailijoita kaikista ilman-
suunnista. Galatan ja Peran kaupunginosat Kultaisen
sarven lahden itdapuolella olivat kristittyjen, ldhinna
suurldhettildiden, kauppiaiden ja heiddn seurueittensa
asuttamia. Sielta kdasin moni lansimaalainen kirjoitti ha-
vaintoja Konstantinopolista ja ymparillda nahdysta turk-
kilaisesta kulttuurista.t

Yksi matkakirjoittajista oli nuori sotilaspastori Sven
Agrell (1685-1713), joka péaatyi Ruotsin kuninkaan
Kaarle Xll:n sotajoukkojen mukana asumaan Konstan-
tinopolissa vuodet 1709-1713 Suuren Pohjan sodan
aikana. Nuori sotilaspastori oli itsekin hammentynyt sii-
td, miten elama oli kuljettanut hanet Konstantinopoliin.
Han kirjoitti paivakirjaansa muutaman viikon oleskelun
jalkeen uudenvuodenaattona 1709:

Alt s slutade iag dhetta dhret uti Constantinopel,
dhet iag wall intet tanckt wijd dhess begynnelse, men
dhen hogsta guden ware ewinnerligen dhrat som sa

underligen hulpet mig dhetta aret, gienom otalige
fahrligheeter!?

Hammennys oli ymmarrettavad, silld Konstantinopo-
liin padtyminen ei ollut kuulunut osaksi sotasuunnitel-
mia. Kun ruotsalaiset havisivat Pultavan taistelun, he
joutuivat peraantymaan sekasortoisesti Dnepr-joen yli
venaldisten sotilaiden takaa-ajamina. Turvapaikan ja
liittolaisten toivossa kuningas Kaarle XIl paatti kaantya
kohti osmanien valtakuntaa, jossa sulttaani Ahmed Il
toivottikin ruotsalaiset tervetulleiksi. Koska turkkilais-
ten taivuttelu sotaan olisi vaatinut aikaa ja panostus-
ta, paatettiin Konstantinopoliin perustaa ruotsalainen
suurldhetystd ajamaan kuninkaan asiaa Kaarlen itsensa
jaddessa asumaan perustamaansa Karlopolikseen.? So-
tilaspastori Sven Agrellin tehtavaksi tuli toimia Konstan-
tinopolin lahetyston toisena saarnaajana.*

Agrellin havainnot ja kokemukset osmanien valta-
kunnassa ovat sailyneet nykypaiviin saakka paivakirja-
na.> Konstantinopolissa Agrell kirjoitti paljon havaintoja
kaupungista ja sen asukkaista ajankohtaisen kansainva-
lisen politiikan ohella. Hanen merkinnoistaan selviaa,
miten han koki ruotsalaisten neuvottelujen sujuvan
turkkilaisten kanssa ja ketka olivat kaupungissa heidan
liittolaisiaan, mutta yhtena paivakirjan kantavana tee-
mana olivat myos Agrellin havainnot turkkilaisesta kult-
tuurista. Niitad han kasitteli kuvatessaan itse kaupunkia,
paikallisten tapoja, valtakunnan hallintoa ja nakemidan
merkittavia historiallisia nahtavyyksia.

Monet tutkijat ovat kehuneet Agrellia paivakirjan
perusteella tarkkaavaiseksi havainnoijaksi ja taitavaksi
kirjoittajaksi, joka osoitti turkkilaista kulttuuria kohtaan
uteliaisuutta ja suvaitsevaisuutta.® Agrellia ei kuiten-
kaan voi pitaa taitojensa suhteen poikkeavana yksilona,
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silld, kuten filologi Raija Sarasti-Wilenius on todennut
tutkittuaan varhaismodernin ajan kirjeenkirjoittamisen
kulttuuria, hyva kirjoittamisen taito oli hiottu ja opittu
kyky sivistyneissa piireissa varhaismodernilla ajalla.’
Agrellin taidot hioutuivat yliopisto-opintojen parissa,
silld oppineesta suvusta Iahtdisin ollut Agrell oli opis-
kellut isdnsa tavoin teologiaa papin uraa varten Lundin
yliopistossa.® Opinnoissa painottuivat luterilainen puh-
dasoppineisuus ja antiikin ajan klassillinen kulttuuripe-
rintd, mutta opiskelijat perehtyivat myos filosofisiin ja
luonnontieteellisiin vdittelyihin empirismista ja rationa-
lismista. Maailmaa opittiin ymmartamaan sekd jarjen
avulla paattelemalld ettd aistien kautta havainnoimalla.’
Vaikka Agrell oli vain 24-vuotias saapuessaan Konstanti-
nopoliin, han oli kuitenkin kehittynyt tarkkaavaiseksi ha-
vainnoijaksi ja kirjoittajaksi, joka kykeni merkitsemaan
talteen havaintoja ymparilla nahdysta kulttuurista.
Agrell edustaa yksilond varhaismodernin ajan kir-
joittamisen kulttuuria, jolle tunnusomaiset havainnoin-
nin ja kirjoittamisen tavat alkoivat kehittya 1500-luvulla.
Ne nakyivat etenkin matkakirjoittamisessa, jossa pyrit-
tiin |6ytdmaan yhtenaisid ja hyvaksyttavia kirjoittami-
sen ja argumentoinnin tapoja.!’® Matkakirjoittamisen
historiaan perehtynyt kielitieteilija Reika Ebert kirjoittaa
artikkelissaan, etta varhaismodernilla ajalla pyrkimykse-
na oli kirjoittaa matkan kokemuksista mahdollisimman
totuudenmukaisesti omiin aistihavaintoihin vedoten.
Saadakseen selville, millainen oli ymparilld koettu maa-
ilma, kirjoittajan tuli huolellisesti merkata yl6s kaikki
epatavallinen ja erilainen, mutta myds toistuvat ja ajan-
kohtaiset asiat. Kun matkakuvauksissa alettiin varhais-
modernilla ajalla vahitellen painottaa itse tapahtumia
ja tarkasteltavia asioita, syntyi ero keskiajan matkakir-
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joittamisen tapoihin, joissa oli korostettu moraalisten,
opettavien tarinoiden merkitysta. Mitattavuudesta ja
totuudenmukaisuudesta tuli havainnoinnin ja kirjoit-
tamisen uusia metodologisia kriteereita, joita pyrittiin
toteuttamaan systemaattisella tiedonkerdaamisella ja
omakohtaisella havainnoinnilla.** Tastd paastaankin ta-
man artikkelin ytimeen, silld kysyn, miten systemaatti-
nen tiedon kerdaminen ja omakohtainen kokeminen
tulevat esille Agrellin merkinndissa ja mita ne kertovat
pyrkimyksesta totuudenmukaisuuteen turkkilaista kult-
tuuria kuvattaessa. Lisdksi pohdin, miten empiirinen
ajattelu heijastui matkakirjoittamiseen ja nakyi Agrellin
paivakirjassa.

Silmaa ja kynaa ohjaavat neuvot

Matkustamisen moraalittomuudesta ja matkakirjoitus-
ten luotettavuudesta keskusteltiin paljon varhaismo-
dernilla ajalla, sillda uutta empiiristd tietoa oli tarjolla
runsaasti kehittyneen kirjapainotaidon ja yleistyvan
matkailun myota. Painetun sanan ja havaintojen huima
maarallinen nousu sai ajan oppineet huolestumaan:
kuinka hallita tietomaarid ja tehda ero luotettavan ja
epaluotettavan tiedon valille. Yksi ratkaisu ongelmaan
oli uusi matkakirjoittamisen genre ars apodemica eli
ohjekirjallisuus, joka syntyi Saksassa ja Alankomaissa
1570-luvulla ja levisi oppineitten kautta muualle Eu-
rooppaan seuraavina vuosisatoina. Ohjekirjojen avulla
pyrittiin opettamaan, kuinka hankkia ja kertoa sopivaa
tietoa matkustelemalla. Ars apodemica oli eradnlaista
metodikirjallisuutta, joka oli suunnattu kaytannollisek-
si lukemiseksi ajan matkustajille ja sivistyneistolle. Sa-



malla se oikeutti oppineitten auktoriteetin luotettavan
tiedon tuntijoina ja matkustamisen patevana keinona
tiedon hankkimiseen.?

Ohjekirjat neuvoivat matkaan valmistautumisessa.
Ne opettivat my6s uusia tapoja katsoa vierasta ja kir-
joittaa siitd. Matkailijan silmaa harjoitettiin 16ytamaan
tiettyja asioita ja tallentamaan ne oikealla tavalla. Oh-
jeet tarjosivat matkailijalle yksityiskohtaisia neuvoja sii-
ta, mita tietoja oli etsittava. Esimerkiksi filosofi Francis
Bacon ohjeisti matkailijaa kuuluisassa esseessdan seu-
raavasti:

The things to be seen and observed are: the courts
of princes, especially when they give audience to
ambassadors; the courts of justice, while they sit
and hear causes; and so of consistories ecclesiastic;
the churches and monasteries, with the monuments
which are therein extant; the walls and fortifications
of cities, and towns, and so the heavens and harbors;
antiquities and ruins; libraries; colleges, disputations,
and lectures, where any are; shipping and navies;
houses and gardens of state and pleasure, near great
cities; armories; arsenals; magazines; exchanges;
burses; warehouses; exercises of horsemanship, fenc-
ing, training of soldiers, and the like; comedies, such
whereunto the better sort of persons do resort; treas-
uries of jewels and robes; cabinets and rarities; and,
to conclude, whatsoever is memorable, in the places
where they go.*

Bacon antoi matkailijalle ohjeeksi tarkkoja kysymyksia
esimerkiksi valtakunnan sotilaallisesta vahvuudesta,
poliittisesta hallinnosta ja koulutuksen mahdollisuuksis-
ta. Pddasiassa kaikki muistamisen arvoinen oli kirjattava
ylos paivakirjaan.' Lukuisten yksityiskohtaisten havain-
tojen kirjaamisen taustalla oli ajatus, etta lopulta niiden
perusteella voitaisiin tehda yleistyksia ja sanoa jotain
merkittdvaa. Bacon suosi tieteellisessa ajattelussaan

useasti induktiivista metodia, joka tarkoitti, etta riitta-
vasta maarasta yksittdisia havaintoja saattoi tehda yleis-
tyksen todellisuuden luonteesta.” Induktiivista ajatte-
lua suosittiin myos matkailijoiden keskuudessa, silla he
pyrkivat tekemaan omista kokemuksistaan objektiivisia
yleistyksia.®

Pdivakirjan pitdminen oli keskeistd havainnoimi-
sessa. Justin Stagl, joka on tutkinut matkakirjoittamista
varhaismodernilla ajalla, on esittanyt matkapaivakir-
jojen yleistymisen syyksi kasvavan epaluottamuksen
muistamista kohtaan. Keskiajalla pyhiinvaeltajat olivat
omaksuneet tavan pitdda matkapdivakirjaa reflektoi-
dakseen omia ajatuksiaan, mutta 1500-luvulta Iahtien
matkapdivakirjan tehtavana oli toimia etenkin muistin
tukena. Sen sijaan, ettd uskottaisiin ulkomuistista ker-
rottuun tarinaan ja tarinankertojan persoonalliseen
kykyyn vakuuttaa kuulijansa, oli luotettavampaa pitaa
paivakirjaa, joihin tapahtumienkulku ja kokemukset voi-
tiin heti tuoreeltaan tallentaa ja esittda sovittujen me-
todien mukaisesti. Muistiinpanojen ohella padivakirjaan
voitiin kopioida otteita harvinaisista kdsikirjoituksista tai
piirtdada hahmotelmia kolikoista, rakennuksista ja muus-
ta mielenkiintoisesta. Toisinaan matkailija saattoi pitaa
samanaikaisesti kahta paivakirjaa, joista jalkimmainen
jasensi ensimmaisen muistikirjan huomiot laajemmak-
si kuvaukseksi. Matkapaivakirjan pitaminen palveli siis
havainnointia, muistamista ja oppimista, mutta se oli
myos uskottava kuvaus matkalla nahdysta.!” Kuitenkaan
paivakirjan sisalto ei ollut varhaismodernilla ajalla vain
kirjoittajan silmille tarkoitettu, vaan sitd saatettiin kir-
joittaa laajemmalle yleisolle. Nykydan miellamme pai-
vakirjan kirjoittajan henkilokohtaiseksi salaisuudeksi,
mutta varhaismodernilla ajalla paivakirja saattoi kirjeen
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tavoin kiertdaa kadesta kateen daneen luettavaksi. Pai-
vakirjan pohjalta julkaistiin usein myos matkakertomus,
joka saattoi kertoa kuitenkin aivan omanlaista tarinaa
poiketen matkailijan alkuperaisistd kokemuksista.®

Agrell piti sotaretken ajan paivakirjaa, johon han tal-
lensi havaintojaan. Alun perin paivakirjoja oli kaksi, jois-
ta ensimmadisen Agrell aloitti lahtiessdan Ruotsista kohti
taistelukenttid. Valitettavasti sotaretken alusta kertova
paivakirja jai Pultavan taistelun jalkeen vendldisten so-
tilaiden haltuun huolimatta Agrellin uhkarohkeasta yri-
tyksesta pelastaa se.'® Menetetyn pdivakirjan sisallosta
Agrell kirjoitti ainoastaan seuraavan merkinnan:

...da iagh satt och s3dg pa huru mina redtaskor blef-
wo bortagne sa wall som alt annat som dar war, och
saledz miste iag nu dhe fa saker som iag antl. tanckt
conservera, hwaribland och war mitt Diarium, som iag
hallet sehn iag gick utur Swerige, effter hwars inne-
haldh iag fardas omkring, sehn iag reste fran mina
foraldrar hitt till Nieperen 729 % mijhl.2°

Vaikka matkailijoilla saattoikin olla kaksi paivakirjaa sa-
manaikaisesti erilaisia merkintoja varten, Agellilla oli
luultavasti kerrallaan vain yksi. Kun hdn menetti matkan
alkuvaiheista kertovan ensimmadisen paivakirjan, han
aloitti seuraavan, johon han alkuun kirjoitti muistinsa
varassa aikaisempia tapahtumia ldhinna jasentden ne
paivien sijasta kuukausittain. Sailynyt paivakirja alkaa
puuttuvien ensimmaisten sivujen vuoksi keskelta huhti-
kuista merkintaa vuodelta 1707, jolloin Agrell etsi omaa
paikkaansa eri rykmenttien valilla nykyisen Saksan alu-
eella. Ensimmaiset sdilyneet merkinnat kuitenkin ker-
tovat, miten han oli sotilaspastorin paikan saanut, mil-
laista sotajoukon elama oli taistelutantereella ja kuinka
han menetti taistelussa ensimmaisen paivakirjansa. Pai-
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vakirjan merkinnat olivat aluksi lyhyempid johtuen luul-
tavasti siita, etta aluksi tarkoituksena oli nopeasti kirjata
uudestaan ylos mitd oli tapahtunut. Lisaksi taistelutan-
ner ja suora kuolemanuhka eivat tarjonneet parasta
mahdollista aikaa kirjoittamiselle. Agrellin kirjoitukset
muuttuivat kuitenkin sitd pidemmiksi ja tarkemmiksi
mitd kauemmas sodan jaloista kuljettiin kohti osmanien
valtakuntaa.

Konstantinopolissa Agrell alkoi havainnoida tarkasti
erilaista kulttuuria ymparillaan, jolloin hanen merkin-
noéistadn voi ndhda havainnoimisen keinoja ja argumen-
tointitapoja. Voi vain spekuloida, lukiko Agrell eldessaan
Baconin neuvoja tai muuta ohjekirjallisuutta matkakir-
joittamisesta ja havainnoimisesta, mutta paivakirjan
perusteella voi ainakin varmasti sanoa, ettd tarkkoja
ohjeita havainnointiin ja kirjoittamiseen Agrell sai per-
heeltdan. Kirjeenvaihtoa kaytiin tiiviisti esimerkiksi eno
Samuel Ausénin kanssa, joka toimi Ruotsin valtionhisto-
rioitsijan sijaisena. Sisarenpojalleen osoitetuissa kirjeis-
sddn Ausén esitti kotimaasta kdsin monia yksityiskoh-
taisia kysymyksid osmanien valtakunnan olosuhteista ja
maan tavoista. Erddssa enon kirjeessa oli kaksikymmen-
ta yksityiskohtaista kysymysta, jotka liittyivat kaupungin
sijaintiin ja kokoon, moskeijoiden lukumaaraan ja isla-
min harjoittamiseen, eri valtakuntien diplomaattisiin
suhteisiin, elamantapoihin, hintoihin seka siihen, mika
oli venalaisten ja kdydyn sodan vaikutus turkkilaisten
asenteisiin. Pyrkimys vastata enon tiedusteluihin ohjasi
Agrellin katsetta ja kirjoittamista, silla pdivakirjan seu-
raavat sivut tayttyivat vastauksista enon kysymyksiin,
joihin Agrell kertoi vastanneensa myos kirjeitse.*

Enon kysymykset pohjautuivat aikaisempaan tie-
toon ja sen perusteella herdanneeseen kiinnostukseen.



Asa Karlssonin mukaan ruotsalaisten tiedot turkkilai-
sista perustuivat kenties muutamiin teoksiin ja arkkivii-
suihin, jotka levittivat turkkilaisista kuvaa vakivaltaise-
na ja vaarauskoisena kansana.?? Kysymykset, joita eno
Agrellille esitti, olivat perustavanlaatuisia. Useimmiten
han kysyi, mitd Konstantinopolissa oli, kuinka paljon ja
miten esimerkiksi diplomaattisia asioita hoidettiin. Siis-
pa ainakin enon tarkoituksena oli saada selville niin sa-
nottuja "faktoja”.

Kirjallisuustieteilija Reika Ebert, joka on tutkinut
1600-luvulla eldneiden habsburgilaisten matkailijoiden
kirjoituksia Konstantinopolista, esittdad, etta matkaili-
joille tarkoitetut ohjeet havainnoimisesta ja kirjoittami-
sesta antoivat kuitenkin vain vahan neuvoja ohjeiden
soveltamiseen. Esimerkiksi rakennukset, jotka edustivat
vierasta kulttuuria, kirjattiin ylos ja kuvailtiin sitd mu-
kaa kuin niitd ndhtiin, mutta niiden merkitysta ja arvoa
harvoin tdysin ymmarrettiin tai kyettiin selittdmaan lu-
kijalle. Talloin matkalla kirjoitetut ensikaden kuvaukset,
kuten kirjeet ja paivakirjat, pysyivat melko pinnallisina
tietokokoelmina.?

Toisinaan kuvausten kylkeen saatettiin lisdta omia
kommentteja, jotka useimmiten olivat negatiivisia pal-
jastaen, etta esimerkiksi moskeijoita arvioitiin omasta
kristillisesta taustasta kasin. Ne saattoivat my0s toistaa
tiettyja kaytanteita, joita oli opittu aikaisemmin luetus-
ta tai kuullusta. Konstantinopolissa sijaitseva sulttaanin
palatsi tuli kuvatuksi lahes poikkeuksetta samanlaisin
sanakadntein ja tuntemuksin. Palatsi lumosi lansimaiset
matkailijat yksi toisensa peraan. Kayttamalla palatsista
turkkilaista nimitysta serail matkailijat korostivat pa-
latsia kohtaan tunnettua pelonsekaista kunnioitusta.
Koska vain harva matkailija paasi kurkistamaan palat-

sin sisalle, ja silloinkin vain virallisen audienssin myota,
monet kuvailut keskittyivat ainoastaan palatsin ulkoisiin
piirteisiin seka toistamaan pelottavia ja salaperaisia ta-
rinoita.*

Sulttaanin palatsi kiinnosti my6s Agrellia. Han kir-
joitti ensimmaisen kuvauksensa sulttaanin palatsista
oleskeltuaan kaupungissa noin kuukauden:

Da iag med ett perspectiv stod och sag utat siohn och
in pa keijsarens Serai, kom strax een af Envojens hoof-
judar, som blev dhet warse, och warnade mig pa dhet
hogsta att iag ey sa skulle gi6ra, ty /:sade han:/ een
Angelsman blef fér nagra dhr sedan fér sadant up-
hangdt, i dy han hade dhen olyckan att keysaren &f-
wen samma moment med een kijkare sag sig om ifran
Serajen och blef honom warse. Néar iag nu fragade ef-
fter orsaken, weste han ingen annan att foregifwa ann
jalousie om fruentimbet i hofwet.?

Kun Agrell katseli merelle ja sulttaanin palatsia kohden,
saapui suurldhettildadan hovijuutalainen varoituksineen.
Hanen mukaansa sulttaani saattoi valvoa kiikareilla
palatsista ja hirttda sopimattomasta katsomisesta va-
romattomat, kuten oli kdynyt erdalle englantilaiselle.
Hovijuutalaisen mukaan syyna tahan oli sulttaanin mus-
tasukkaisuus haaremistaan. Agrellin paivakirjamerkin-
nasta huomaa monia jo pitkaan kaytossa olleita kuvaa-
misen tapoja, jotka toivat esille palatsiin liitetyn pelon
ja kunnioituksen. Agrell kdytti palatsista nimitysta serai,
mika kertoo, ettda han oli omaksunut kayttdmaan vie-
raannuttavaa nimitystd rakennuksesta. Kertomalla sult-
taanin kyvysta tarkkailla muita kenenkaan tietamatta ja
vallasta hirtattaa ihmisia vaarasta katseesta Agrell toisti
myos sulttaaniin liitettya kaikenkattavaa ja kyseenalais-
tamatonta eli despoottista valtaa, josta valtakunnan
johtajat olivat tulleet kuuluisaksi Euroopassa. Lisaksi
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hovijuutalaisen selitys sulttaanin mustasukkaisuudesta
kertasi jalleen oletuksia turkkilaisten tulisesta tempera-
mentista.?®

Agrellille turkkilainen valtakulttuuri, jota sulttaani ja
palatsi edustivat, olivat tulleet tunnetuiksi Iahinna seu-
raamalla virallisia audiensseja sekd kuuntelemalla tai
lukemalla muiden kertomuksia. Ennen kokemuksiaan
Konstantinopolissa hdnen tietonsa turkkilaisista tus-
kin olivat suuremmat kuin enollakaan. Tama tarkoitti,
ettd tiedot perustuivat pariin teokseen ja arkkiveisui-
hin, joissa yleensa turkkilaiset esitettiin vakivaltaisina
ja sulttaani despoottina. Vaikka Agrell myohemmin eli
Konstantinopolissa, ylinta valtaa kdyttanyt sulttaani ei
tulisi koskaan tuntumaan laheiseltd jo pelkdstaan eri-
laisen sosiaalisen asemansa vuoksi. Sdaty-yhteiskunnan
aikana sosiaalinen eriarvoisuus oli hyvaksyttava ilmio,
ja pelonsekaista kunnioitusta Agrell varmasti koki myos
omaa kuningastaan kohtaan. Onhan lisdksi muistettava,
ettd Kaarle Xl piti itsedan jumalasta seuraavana kor-
keimman vallan kayttdjana. Niinpa Agrellille oli kenties
luontevaa liittda sulttaaniin ja palatsiin vanhoja, itses-
taan selvyytena pidettyja kommentteja, jotka toivat ilmi
kyseenalaistamattoman vallan, koska ne sopivat myo6s
hdnen omaan maailmankuvaansa. Kenties hanen mieli-
piteensa olisivat olleet toisenlaiset, jos han olisi padssyt
seuraamaan lahelta sulttaani Ahmed Il henkilokohtais-
ta eldmaa. Totuus kuitenkin rakentui uskottavien ja to-
dentuntuisina pidettyjen asioiden paalle. Soveltaminen
ja nimenomaan omin silmin nakeminen ilman ennakko-
oletusten toistamista ei aina ollut yksinkertaista eika
siihen aina ollut edes mahdollisuuksia.

Kuten edellinen esimerkki sulttaanin palatsin ku-
vaamisesta osoittaa, Agrellin silmaa ja kynaa eivat oh-
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janneet vain enon kysymykset vaan myos aikaisempi
tieto. Ruotsalaiset olivat osa Eurooppaa, ja viikinkien
retket olivat vieneet Pohjolan asukkaita jo aiemminkin
Konstantinopoliin, mutta varhaismodernilla ajalla na-
kemykset ja mielikuvat osmaneista levisivat Ruotsiin
arkkiviisujen ja matkakertomusten myoéta vaikuttaen
ihmisten ajatuksiin erilaisesta ja vieraasta.?”’ Histori-
oitsija Susan Melman on kirjoittanut matkustamisen
intertekstuaalisuudesta, eli matkustamisen ja tekstien
vélisestd vuorovaikutuksesta. Hinen mukaansa matkan
kokemus oli aina jollain tapaa tekstuaalinen huolimatta
pyrkimyksesta omakohtaisuuteen. Matkailijoiden kir-
joitukset vastasivat sekd aiemmin luettuun ettd paikan
paalla tehtyyn havaintoon. Esimerkiksi ranskalaisen
Antoine Gallandin vuosien 1704—1714 aikana ranskan-
tama ja kokoama teos Mille et Une Nuits (Tuhat ja yksi
yota) perustui vain 16yhdsti alkuperdisiin iranilaisiin ta-
ruihin, mutta muokkasi vuosisatojen ajan lannen mieli-
kuvia idasta ja sen asukkaista. Toisinaan orientalistiset
nakemykset osattiin kuitenkin myods kyseenalaistaa.
Esimerkiksi lady Mary Wortley Montagu, joka mat-
kusti Konstantinopoliin vuonna 1717, haastoi miesten
orientaaliset ja eroottiset mielikuvat turkkilaisnaisista
kayttamalla hyvakseen omaa sukupuoltaan ja mahdolli-
suuttaan nahda turkkilaisnaisten eldmasta puolia, jotka
aikaisemmin olivat tulleet tunnetuiksi miesten kuulo-
puheiden perusteella. Montagu kirjoitti omien havain-
tojensa pohjalta, mutta hanenkin kokemuksensa olivat
vuorovaikutuksessa muiden tekstien kanssa.?®

Agrellilla ei luultavasti ollut tilaisuutta perehtya Gal-
landin Tuhannen ja yhden yon tarinakokoelmaan, silla
se julkaistiin Ranskassa hanen ollessa Konstantinopo-
lissa. Intertekstuaalisuus on kuitenkin keskeisessa roo-



lissa Agrellin paivakirjassa, silld hdanen tiedonjanoaan
sytyttivat aikaisemmin ilmestyneet matkakertomukset
ja klassiset antiikin tekstit. Paivakirjan kuvaus retkesta
antiikin ajan alttarille Mustanmeren rannalle osoittaa
selkedsti, ettd innostus saatiin aikaisemmasta matka-
kertomuksesta.

Desse insulze eller rattare sagdt rupes Cyaneae dro de
uti historierne bekandte ifran de aldra dldsta tider och
de uttag, hwilka de s3 kallade Argonautee giorde ftill
Colchidem, och for sin afresa pa desse klippor upsatte
12 altare att darpa offra at 12 gudar och gudinnor om
hielp och beframjan till sitt féretagande. [--] Pa den
yttersta af desse star nu allenast pedestalen af Pom-
peji column, men det andra och 6friga ar indfallet och
ligger ned pa marken emillan klipporna. Wid Gyllii tijd,
snart for 100 ahr tillbakars, larer han wisserligen stadt
upratt, emedan han intet annorledes darom berattar
uti sin beskrifning om denna orten, élljest befinnes
han, effter hans beréttelse, af wacker hwijt marmor,
och bestar af sin foot, spira och corona.?

Kuvaillessaan saaren alttaria Agrell kirjoitti, miten se oli
muuttunut sitten ranskalaisen luonnontieteilijan, to-
pografin ja kddntajan Petrus Gylliuksen (n. 1490-1555)
kaynnin yli sata vuotta aikaisemmin. Gyllius, joka tun-
netaan myo6s nimelld Pierre Gilles, matkusti Ranskan
kuninkaan tukemana osmanien valtakuntaan tutustu-
akseen ranskalaisille tarkedan liittolaiseen. Han kirjoitti
teokset De topographia Constantinopoleos, et de illius
antiquitatibus (1562) ja De Bosphoro Thracio (1561),
jotka julkaistiin postuumisti.®® Edellisen otteen lisdksi
Agrell kirjoitti pdivakirjaansa yksityiskohtaisia vertailuja
omien havaintojensa ja Gillesin kertoman valilld osoit-
taen, miten alttari oli rappeutunut ja miten sinne kulke-
minen oli hankaloitunut. Lisaksi Agrell toi ilmi olleensa
perilld myos runoelmasta Argonautica, silla han katsoi

raunioiden liittyvan tarinaan kultaisesta taljasta ja Ge-
orgian muinaisesta kuningaskunnasta.?

Toteamukset osoittavat, ettd Agrell vieraili paikois-
sa, joihin oli tutustunut lukemalla. Tekstit herattelivat
hanen uteliaisuuttaan, mutta han pohti myés itse, miten
tieto oli muuttunut ja miten totuudenmukaista se enaa
oli. Vaikka Agrellin kohdalla enon esittamat kysymykset
ja Gillesin kertomusten lukeminen oli hyodyksi ja opiksi,
ne myos siirsivat eteenpdin tiettyja ajatteluntapoja ja
kaytanteita. Itsendinen ajattelu herasi, mikali matkailija
pystyi olemaan kriittinen kuulemalleen, lukemalleen ja
itselleen. Tutkiessaan itse muinaisen alttarin raunioita
ja vertaillessaan omia havaintoja Gillesin kokemuksiin
Agrell kykeni ndkemaan, miten asiat olivat muuttuneet
ja mika oli senhetkinen totuus.

Luokiteltava ja mitattava totuus

Keskiajan matkakuvauksissa kuvitteelliset tarinat olivat
tarkeitd, silla niiden avulla pystyttiin kertomaan moraa-
lisia opetuksia hyvasta ja pahasta. Maailman hahmot-
taminen ja matkakirjoittaminen kuitenkin muuttuivat
Euroopassa 1500-luvulla. Loytoretkien avulla avautui
"uusi” ihmeellinen maailma, joka haluttiin oppia tunte-
maan, ja kehittyvan kirjapainotaidon myo6ta uutta tietoa
oli valtavasti tarjolla. Totuudenmukaisuudesta tuli entis-
ta tarkeampi tavoite matkakirjoittamisessa. Tiedon tuli
olla tasmallista, systemaattista seka perustua havaintoi-
hin ja toistuviin ilmidihin.3?

Objektiivisen ja empiirisen tiedon kerdamiseen ja
selkedan jarjestamiseen tarvittiin apuvalineita: kokoel-
mia, kategorioita ja luokittelujarjestelmia.®® Vieraiden
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kansojen kuvaamisen keinona kaytettiin erilaisia luo-
kitteluita, joissa kuvatut asiat jaoteltiin muun muassa
poliittiseen toimintaan, kaupankdyntiin, sosiaalisiin
tapoihin, tieteeseen ja taiteeseen. Vaikka kategoriat
olivat pysyneet samanlaisina jo Marco Polon ajoista
lahtien, niiden painotukset ja merkitykset vaihtelivat.
Esimerkiksi barbaarisuuden ja alkukantaisuuden mer-
kitys muuttui sen mukaan, miten ihmisen luonnontila
nahtiin suhteessa pitkdlle kehittyneeseen sivilisaatioon
seka edistykseen ja taantumiseen.?* Asioiden sijoittami-
nen tiettyihin kategorioihin on kuitenkin kulttuurisidon-
naista, mikd on ongelmallista etenkin vieraita kansoja
kuvatessa. Erilaisia kulttuurisia tapoja ja kaytantoja ka-
tegorisoitaessa asioita luokiteltiin helposti sen perus-
teella, mikd muistutti omaa, mutta myos vierauden ja
vaillinaisuuden tunteiden avulla.*®

Paivakirjassa Agrellin ndkemykset kehittyivat tapah-
tumien ja kokemusten myota paiva kerrallaan. Luokitte-
lu ei ole siina niin selkeasti esilla kuin esimerkiksi samaa
aikakautta ja kaupunkia kuvaavissa matkakertomuk-
sissa, jotka olivat jasenneltyjd, muokattuja teksteja ja
etenivat usein temaattisen kappalejaon avulla. Agrellin
paivakirja on kuitenkin editoimatonta tekstia siind mie-
lessa, ettei sitd koskaan julkaistu matkakertomuksena.
Vaikka Agrellin kirjoitukset muodostivat paivakirjan,
niissa oli myds muistikirjalle tyypillisia piirteita. Agrell
kaytti paivakirjaansa muistamisen tueksi, silla han kirja-
si sithen numeroidusti ylos enon esittamia kysymyksia ja
referoi omia vastauksiaan. Lisaksi Agrell kopioi kirjaansa
esimerkiksi katkelmia kreikkalaisten pylvaiden kirjoi-
tuksista tai patkia lukemistaan pamfleteista.®® Koska
papit kerdsivat ymparilleen paljon vdkea kerran viikos-
sa pidettdvien jumalanpalvelusten yhteydessd, heidan
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tehtavaan varhaismodernilla ajalla oli myos jakaa uuti-
sia. Muistiin kirjatut sotakuulumiset palvelivat Agrellia
myos tata kautta.

Asioiden luokittelu ja hahmottaminen kokonai-
suuksina valittyy kuitenkin paivakirjasta. Agrell pyrki
kuvaamaan Konstantinopolia kattavasti eri teemojen
kuten uskonnon, politiikan ja arkkitehtuurin kautta. Esi-
merkiksi kirjoitettuaan ensin pitkan kuvauksen lahetys-
ton virallisesta vierailusta sulttaanin luo paivakohtaiset
merkinnat muuttuivat hetkellisesti pitkaksi selonteoksi,
kun han seuraavien kymmenien sivujen verran keskittyi
kertomaan sulttaanin hovista ja sen toimintatavoista.?’
Niinpa alkuperdisessa paivakirjassa on osio, jossa poliit-
tisesta vallasta pyrittiin jasennellysti kertomaan kerralla
kaikki tarkea ja siihen mennessa opittu.

Asioita voidaan luokitella my6s tuomalla esille jon-
kin puuttumisen ja poikkeamisen. Reika Ebert nostaa
artikkelissaan esille, ettd islamia kuvailevat kristityt
matkailijat helposti korostivat tiettyjen ”itsestaansel-
vyyksien” puuttumisen kuten kirkonkellojen ja — penk-
kien.*® Kertoessaan muslimien uskonnollisista tavoista
Agrell kiinnitti huomiota moskeijoihin, rukouskutsuihin,
imaamien tapoihin ja mystisen tiedon aarella tanssiviin
dervisseihin kenties siksi, etta ne olivat selkeitd poik-
keamia kirkoista, kirkonkelloista, kdsien ristimisesta ja
papeista. Ne olivat helposti nahtavia eroja kristityn sil-
mille, mitd monet hienovaraisemmat ja monisyisemmat
uskonnolliset tavat eivat olleet.

Tietojen jdrjestamiseen ja esittdmiseen pyrittiin
erilaisten kokoelmien avulla. Kuriositeettikabinetit,
kirjastot, eldintarhat, observatoriot ja kasvitieteelliset
puutarhat pyrkivat esittelemaan ja tallentamaan uutta
ja ihmeellistd.® Kun kuriositeettikabinettien tarkoituk-



sena oli 1ahinna viihdyttaa tai proystdilla, erikoistuneet
kokoelmat pyrkivat dokumentoimaan tietoa tutkimuk-
sen ja opetuksen kayttoon. Kuuluisat kokoelmat olivat
nahtavyyksia, joita matkailijat kavivat katsomassa ke-
hittddkseen hyvda makuaan ja yleistietojaan. Samalla
matkailija oppi, miten luoda oma kokoelma. Kuuluisat
kokoelmat oli julkaistu katalogeissa ja monissa kokoel-
makuvauksissa luotiin mielikuvia aarreaitoista.*®
Paivakirjassaan Agrell osoitti kiinnostusta kokoel-
miin ja luonnon ihmeisiin kirjoittaessaan vierailustaan
sulttaanin eldintarhaan. Kuvaus on melko lyhyt, noin si-
vun mittainen, mutta pienista yksityiskohdista muodos-
tuu lukijalle elava mielikuva Agrellin kokemuksesta. Tyy-
tymattdmyys nousi pintaan ensimmaisena, silla Agrell
kirjoitti eldintarhan olleen: ”...mycket slatt och hwarken
till bygnad eller till dhet som dhéarinne forwardes wardt
att racknas ibland een sa machtig herres egendomb...”.*
Siispa Agrellin mielesta ei edes itse rakennus eikd sen
sisaltd kyennyt tekemaan kunniaa sulttaanille. Agrell
kuvaili, ettd osittain maanalle rakennettu tarha oli niin
savunkaryinen, etta sisalla oli vaikea pitaa silmidaan auki.
Tarhasta, jonne kuljettiin turkkilaisen eldintenhoitajan
opastamana, 16ytyi kettuja, susia, hyeenoja, villikissoja
ja -koiria, leijonia seka tiikeri. Muutama vuosi aikaisem-
min tarhassa oli ollut my&s Persiasta tuotu elefantti,
joka Agrellin sanojen mukaisesti oli epdilematta kuollut
laiminlyéntien vuoksi, ja nyt seindlla roikkui muistona
vain luut. Eldimet olivat Agrellin mukaan huonokuntoi-
sia, silld useimmat olivat vanhoja ja likaisia. Ainoastaan
tiikeri heratti Agrellissa kunnioitusta ja pelkoa. Hanen
mukaansa se oli iso ja hieno, mutta levottoman oloinen
ja tuntui katsovan takaisin tiiviisti ikdan kuin haluten
vangita katsojansa hakkiin. Lopulta Agrell totesi petty-

neena, ettad siina oli kaikki, mitda taman mahtavan herran
eldintarhassa oli katsottavana.*

Koska Agrell kirjoitti eldintarhasta, kuvaus on jo it-
sessddn osoitus tapauksen merkittavyydestd, silla var-
haismodernilla ajalla erilaisiin kokoelmiin tutustuminen
oli hyva keino maailman hahmottamiseen. Kuvaukses-
saan Agrell ei tuo tarkemmin esille, mita han odotti na-
kevansa mutta pettymys paistoi kuitenkin lapi, kun kavi
ilmi, ettei se tayttanyt odotuksia. Eldimet olivat likaisia
jarakennus oli huono. Agrell kuitenkin odotti ndkevansa
eldintarhassa jotain, mika kuvastaisi valtakunnan ylim-
man herran kyseenalaistamatonta ja kaikkialle yltavaa
valtaa. Agrellin odotukset pohjautuivat siihen, miten
héan oli tottunut ruotsalaisen aateliseliitin eldavan. Histo-
rioitsija Johanna Ilimakunnaksen mukaan ylellinen ela-
maéntapa ja aseman mukaisen omaisuuden hankkimi-
nen oli valttdmatonta ja sddadynmukaista. Omaisuuden
avulla osoitettiin omaa valtaa ja erottauduttiin rahvaas-
ta.”® Nain ollen Agrell luonnollisesti oletti, ettd sulttaa-
nin valta oli ndhtavissd hanen omaisuudestaan. Huono-
kuntoinen eldintarha oli kuitenkin pettymys, silla se ei
heijastanut sulttaanin valtaa ja asemaa milldan tavalla.

Toisaalta historioitsija Michael Harrigan esittaa, etta
etenkin ranskalaisissa matkakertomuksissa itd miellet-
tiin salaperaiseksi ja eksoottiseksi, jossa elama oli ih-
meellisen erilaista. Suhtautuminen itdaan oli kuitenkin
hyvin ristiriitaista, silla orienttia pidettiin seka tuhoisana
ja barbaarisena ettd houkuttelevana ja mystisena.* Voi
olla, etta Agrell oli kuullut tarinoita idan mysteereista ja
luonnon ihmeistd, ja kenties ihmeelliset eldimet olisivat
olleet riittdva vastine kuvastamaan sulttaanin valtaa.
Koska kokoelmia kuvattiin myos Justin Staglin mukaan
aarreaittoina, saattoivat Agrellin odotukset ylipaataan
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jokaisesta kokoelmasta olla kohtuuttoman suuret riip-
pumatta siitd, mita kulttuuria tai keta kokoelmanomis-
tajaa se edusti.

Kokoelmiin ja kerdilyyn kaivattiin jarjestelmalli-
syyttda. Kaksi vuosikymmentd Agrellin kuoleman jal-
keen ruotsalainen kasvitieteilija Carl von Linné otti
tiedon luokitteluun tarkemman otteen julkaistessaan
teoksensa Systema Naturae (1735), jossa han kehitte-
li luokitusjarjestelman kasvien kuvailuun. Linnésta tuli
aikansa tunnetuin kasvitieteilija ja hanen ajatuksiaan
sovellettiin innokkaasti myds muiden eldmanalojen
kuvaamiseen. Kiinnostus kasvitieteisiin toi uudenlaisen
savyn matkustamiseen, kirjoittamiseen ja tiedon keraa-
miseen.* August Quennersted naki Agrellin kuvauksen
Olympos-vuorelle kiipedmisestd sisaltavan linnéldisia
piirteitd. Quennerstedtin mukaan kuvauksen paino
matkan kaytannollisyydesta viittaisi linnélaisiin ajatuk-
siin.*® On kuitenkin hyva muistaa, ettd Quennerstedtin
ajattelu edusti suurmiesten historiaa korostavaa tutki-
musperinnettd. Nykytutkimuksen valossa determinis-
tinen ajattelu voi viedad arvon Agrellin omilta ansioilta
eikd huomioi riittavasti ilmididen taustojen merkityksia
pitkalla aikavalilla.

Agrellin paivakirjaa lukiessa kasvitieteellinen kiin-
nostus ja tarkka luonnontieteellinen luokittelu ei vality
ainakaan nykylukijalle erityisen huomattavana. Mie-
lestani hanen kuvauksensa luonnosta olivat sidoksissa
vanhempaan matkakirjoittamisen perinteeseen. Agrel-
lin luontokuvaukset keskittyivat siihen, miten ihminen
oli luontoa muokannut ja miten sitd voisi hyodyntaa.
Kun han matkusti Konstantinopolin ulkopuolelle, ha-
nen katseensa poimi rakennusten ja monumenttien
jaanteitd ja han huomioi, miten ihminen oli valjasta-
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nut luonnon kayttéénsa esimerkiksi vesijarjestelmien
ja patojen avulla. Bursassa vieraillessaan Agrell osoitti
kiinnostusta luontoon ja sen antimiin, kun han kehui
tarjolla olevan runsaasti erilaisia, hyvanmakuisia hedel-
mia. Lisaksi ymparistossa kasvoi runsaasti mulperipuita,
joiden laheisyydessa valmistettiin silkkid. Kerrottuaan
yksityiskohtaisesti, miten silkkitoukan kotelosta saatiin
silkkia, Agrell totesi loppuun kunnioittavansa sita luon-
nonihmeena.”

Agrellin tapa jasentda kertomustaan ja kuvailla
luontoa olivat kiinni vanhemmassa kirjoittamisen pe-
rinteessd, johon Linnékin viela osaltaan parikymmenta
vuotta myohemmin kuului. Justin Stagl esittaa, etta eri-
laiset kasvikokoelmat ja yrttitarhat olivat aina kiinnosta-
neet matkailijoita nimenomaan sen vuoksi, miten erilai-
sia kasveja voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi ladkkeeksi.
Kasvien ja eldinten luonnontieteellinen luokittelu oli
alkanut jo1500-luvulla, mutta Linnén kehittelemén luo-
kitusjarjestelman myota kehittyi hyvaksytty kuvaamisen
tapa ja uusi into kasvimaailman kuvailuun.*

Luokittelun lisdksi totuudenmukainen tieto oli mi-
tattavaa. Matkakertomuksissa tdama nakyi etenkin va-
limatkojen esittamisessa, hinnoissa ja arkkitehtuurin
kuvaamisessa.*® Agrellkin pyrki korostamaan tiedon
tarkkuutta ja totuudenmukaisuutta mittojen ja nume-
roiden avulla. Esimerkiksi merkinnat retkestda Bursaan
sisaltavat tarkkoja numeraalisia tietoja: kello oli kym-
menen, kun seurue rantautui Aasian puoleiselle ran-
nalle matkattuaan ensin kahdeksan ruotsalaisen mailin
verran Konstantinopolista Bursaan, ja perilld Bursassa
puolikas kannu viinid maksoi vain kaksi asperia tai yh-
den 6o6ren. Kiinnostavan kuvauksen mittaamisesta ja
numeroista Agrell kirjoitti turkkilaisesta kylpyldssa. Kyl-



pyldn sisdan johdettua vettd kokeiltiin ensin varovasti
sormella, mutta tulikuuman veden polttaessa tarkan
lampotilan mittaamiseksi Agrell, lahetyston sihteeri
Celsing ja englantilainen kellontekija kastoivat veteen
kananmunan, joka Agrellin sanojen mukaisesti keittyi
kovaksi kolmessa minuutissa.*®

Havaintojen tekeminen ja kokeiden suorittaminen
nostatti paljon keskustelua 1600-1700-luvuilla. Ko-
keiden suorittaminen oli keino hankkia luotettavaa ja
patevaa tietoa, silla koe oli toistettavissa ja tulokset si-
ten osoitettavissa yha uudestaan. Tarkempien tulosten
toivossa kehiteltiin vélineitd havainnointiin. Mitattava
ja kokeellinen tiede nakyi vélineellistymisend: mikro-
skoopit, suurennuslasit ja muut apuvilineet kehittyi-
vat 1600-luvulla ja havainnoista tuli yha tarkempia ja
teknisempia. Tama korosti katsomisen merkitysta tie-
don hankkimisessa, silla tieto oli visuaalista valineiden
havainnollistaessa ja tehdessd nakyvaksi sekd suuret
kokonaisuudet ettd pienet yksityiskohdat. Havaintojen
tekeminen ei kuitenkaan aina ollut yksittdisen tiedemie-
hen puurtamista, silla mittauksia ja kokeita saattoi val-
voa samanaikaisesti useampikin silmapari. Kiinnostus
samoihin ilmidihin oli tutkijoita yhdistava tekija, joiden
vuoksi saatettiin unohtaa jopa keskindinen kilpailu ja
kansainvilinen politiikka.**

Havaintojen valineellisyys ja mitattavan tiedon
merkitys valittyy myos Agrellin pdivdkirjasta. Matkusta-
essaan laivalla Konstantinopolista Bursaan oli alukses-
sa varmasti sekstantti ja karttoja valimatkojen mittaa-
miseen. Koska Agrell myds mainitsi tarkan kellonajan
aluksen rantautumiselle, taytyi ainakin yhden seurueen
jasenen, joka mita luultavimmin oli englantilainen kel-
lontekija, kantaa mukanaan taskukelloa. Lampomittarin

puuttuessa kananmuna ajoi saman asian, ja koska sen
kiehuminen kovaksi pystyttiin tietdmaan minuutilleen,
tuli mukana olleen kellon olla riittdvan tarkka. Agrellin
kuvaukset my6s osoittavat, miten halu tietda ja havain-
noida yhdisti ihmisia. Agrell, englantilainen kellontekija
ja lahetyston ruotsalainen sihteeri tekivat yhdessa ha-
vaintoja turkkilaisesta terveyskylpylasta. Kuvaus kuiten-
kin jattaa kertomatta, olivatko matkailijat kananmunia
keittdessadn keskendan vai seurasivatko turkkilaiset kyl-
pijat lansimaisten matkailijoiden kokeiluja.

"Totuus” empiirisestd matkakirjoittamisesta

Matkakertomukset olivat suosittua luettavaa varhais-
modernilla ajalla. Todellisiin matkoihin perustuvien ker-
tomusten rinnalla julkaistiin myos taysin kuvitteellisia
matkatarinoita, jotka seurasivat varsin uskottavasti aito-
jen kertomusten argumentoinnin ja retoriikan keinoja.
Esimerkiksi merimiehen matkasta lilliputtien maahan
kertova Jonathan Swiftin satiiri Gulliver’s Travels (1725)
hyodynsi matkakertomuksille tyypillisia vakuuttelun
keinoja korostaen matkan omakohtaisuutta karttoja ja
numeraalista tietoa esitellen. Aikalaiset kyseenalaisti-
vat kuitenkin usein matkailijoiden tarinoiden luotetta-
vuutta, ja matkakuvaukset pyrkivat vakuuttaman lukijat
yha vahvemmin havaintojensa vilpittomyydestd, oma-
kohtaisuudesta ja totuudenmukaisuudesta.>? Uskotta-
vuuden avaimena olivat nimenomaan luotettavat ha-
vainnot, silld niista oli tullut tiedon perusta ja kdytanto
1700-luvulle tultaessa. Luotettava, totuudenmukainen
tieto oli mitattua, toistettavissa olevaa ja omin silmin
havaittua. Vaikka tiede ammattimaistui 1700-luvulla tie-

Virpi Luoma 107



deakatemioiden puitteissa harjoitetuksi, olivat oppinei-
den kauppiaiden, pyhiinvaeltajien ja sotilaiden tekemat
huomiot ja kirjeenvaihdot vield tarkeita tietolahteita
vuosisadan alussa.>®

Systemaattinen tiedonkeruu vallitsevien tapojen
mukaisesti loi tunnetta aitoudesta ja totuudenmu-
kaisuudesta, mutta se yksin ei riittanyt. Justin Staglin
mukaan varhaismoderneissa ars apodemicoissa eli oh-
jekirjoissa matkailijoita kehotettiin olemaan avoimia
todellisuudelle ja epailemaan jatkuvasti omia paatel-
miaan. Uudelle ja erilaiselle avoin matkailija tarkkaili ja
kuunteli enemman kuin puhui. Staglin mukaan luotetta-
van matkakirjoittajan tuli olla lisaksi vilpiton. Hanen tuli
pyrkid objektiivisuuteen havainnoidessaan kohdattua
maailmaa ja kotimaahansa palattuaan hanen tuli ker-
toa nidkemadstddn vilpittomasti.>* Rehellisyys ja objek-
tiivisuus olivat matkailijan hyveita, mutta ongelmaksi
ei kuitenkaan koettu tulkintojen kulttuurisidonnaisuut-
ta. Itselle vieraiden tapojen logiikkaa ja merkitysta ei
aina tdysin ymmarretty. Tiukka uskonnollisuus saattoi
hankaloittaa ymmarrysta, mutta haasteena oli myos
riittdvan laheisyyden saavuttaminen. Poikkeukselliset
olosuhteet, kuten vieraassa maassa koettu vankeus,
palvelusuhde tai muu pitempiaikainen oleskelu, saat-
toivat tarjota mahdollisuuden tiiviiseen ja aitoon vuo-
rovaikutukseen ja syyemman ymmarryksen muodostu-
miseen.>®

Kuten tutkija Asa Karlsson on todennut, turkkilai-
sista kirjoittaessaan Agrell ei sortunut tekemaan suuria
yleistyksia. Ruotsin suurvallan aikaan eri kulttuurei-
den viéliseen vuorovaikutukseen vaikutti se, kuka oli
sodassa ystava ja kuka vihollinen. Niinkdan etnisella
yhteenkuuluvuudella ei ollut vaikutusta. Tama nakyy
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myo6s Agrellin tekstissa. Nuoreksi papiksi Agrell kertoi
islaminuskosta varsin asiallisesti ajan yleiseen tapaan
verrattuna. Turkkilaisten kanssa keskustelemalla Ag-
rell 16ysi kelvollisina ja jarkevina pitamiaan turkkilaisia
oman sosiaaliluokkansa parista. Paljon enemman Agrell
parjasi tanskalaisia ja venaldisid, joiden kanssa Ruotsi
kavi sotaa. Toisinaan Agrellin pdivakirjasta on kuiten-
kin l6ydettavissa kulttuurista arvostelua, jonka taustalla
vaikuttaa sosiaalinen erilaisuus: sita kirjoittaessa puhuu
pappi kuin saarnaansa harjoitellen, ei niinkdaan etnises-
ti erilainen ruotsalainen.*® Mielestédni tekstit edustavat
vilpittémasti nuoren papin aitoa halua tutustua vieraa-
seen kulttuuriin. Huolimatta asemastaan pappina han
ei kertaakaan pilkkaa muslimeita vaarduskoisina. Usko
ei myoskaan ollut hanelle este vuorovaikutukseen. Han
liikkui kaupungissa yksin ja yhdessa tuttaviensa kanssa
havainnoiden ja kokien erilaista elamaa ymparillaan.

Koska Agrell paatyi varsin yllattden Konstantino-
poliin, hdn ei voinut etukdteen valmistautua elamaan
moskeijoiden ja basaarien varjoissa. Hanen toimintansa
ei ollut pitkalle suunniteltua eikd han voinut etukateen
kerata avukseen tietoa vieraasta kulttuurista ja kielesta,
niin kuin monet matkailijat tekivat kaukomaille l1ahti-
essaan. Agrell turvautui pitkalti niihin kirjoittamisen ja
havainnoinnin taitoihin, jotka han oli jo aikaisemmin
oppinut. Havaintojen systemaattisuus ja kriittinen ajat-
telu nousivat paivakirjassa esille, kun Agrell tutustui
paikalliseen kulttuuriin ja ymparistoon. Enon esitta-
mat kysymykset, muu luettu matkakirjallisuus ja omat
kasitykset asioista vaikuttivat Agrellin toimintaan, kun
han tarkasteli kaupunkia ja kulttuuria. Luokittelemalla,
mittaamalla ja omin silmin havainnoimalla Agrell pyrki
saavuttamaan totuudenmukaista tietoa vuorovaikutuk-
sessa ympadriston ja muiden ihmisten kanssa.
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LAAJENNETTU TIETEENHISTORIA

Lahtékohdat, metodologia ja mahdollisuudet

Veli Virmajoki

Laajennettu tieteenhistoria ja tarve
metodologialle

Ernan McMullin esitti vuonna 1970, etta tieteenhisto-
rian tutkimuskohteen termi "tiede” voidaan ymmartaa
kahdella tavalla: silld voidaan McMullinin mukaan tar-
koittaa joko tieteellisen tyon lopputuloksina esitettyjen
vditteiden kokoelmaa tai tieteentekijoiden toimintaa,
jonka pdaamadrana ja lopputuloksena on tieteellinen
ymmarrys.1 McMullinin ajatus siis paikantaa tieteen-
historian kohteeksi tieteen esittdmat vaitteet todelli-
suudesta seka ne prosessit, jotka johtivat naihin vaittei-
siin. Tieteenhistorian tutkimuskohteeksi valikoituu ndin
tiede ennen kaikkea todellisuuden ymmartamiseen
suuntautuvana epistemologisena prosessina. Kutsun
tatd memullinistiseksi tiedekasitykseksi ja sita koskevaa
historiaa mcmullinisiseksi tieteenhistoriaksi.

On selvaa, ettd tieteenhistorian kannalta tieteen
kasittdminen epistemologisena prosessina on jossakin
suhteessa ensisijaista, kuten McMullin ajattelee. On
my0s hyviad perusteita vditteelle, ettd vain epistemolo-
gisia prosesseja koskeva tutkimus on tieteenhistoriaa ja
ettd vain se auttaa oleellisesti tieteen ymmartamises-

sa. Tasta ajatuksesta seuraa, etta kaikki muu historia,
liittyipa siihen tieteen vaitteet, tekijat tai instituutiot,
on vain historiaa, johon tiede liittyy, ei tieteen itsensa
historiaa. Tallaista tieteen epistemologisten prosessien
eristdmistd, olipa se periaatteen tasolla miten perus-
teltua tahansa, ei kuitenkaan voida toteuttaa. Histori-
oitsijaa kiinnostaa lopulta se, millaisia merkityksia ja
vaikutuksia menneisyyden tapahtumilla ja prosesseilla
on ollut, joten myos tieteen paikkaa menneisyydessa on
arvioitava laajempien kokonaisuuksien kannalta. Taten
McMullinin taksonomiaa tieteenhistorian tutkimuskoh-
teista on jatkettava, ja todettava, etta tieteenhistorian
tutkimuskohteeksi voidaan valita mika tahansa ilmio,
joka on tavalla tai toisella liittynyt tieteeseen. Kutsun
tata tutkimusotetta “laajennetuksi tieteenhistoriaksi”.

Laajennetun tieteenhistorian tutkimuskohteita ovat
esimerkiksi tiede sosiaalisena toimintana, arkikasitys
tieteestd ja tiede sosiaalisena auktoriteettina. On huo-
mattava, ettd kun tallaisissa yhteyksissa puhutaan siita,
etta tutkitaan "tiedetta”, ei aina tarkoiteta samaa asiaa.
Puhutaan sellaisin kasittein kuten “tiede sosiaalisena
toimintana”, “tiede arkikasityksena tieteestd” tai "tiede
sosiaalisena auktoriteettina”. Kun tieteestd puhutaan
kasitteelld "tiede jonakin”, puhutaan tieteen jostakin
aspektista. Jos tutkimuskohteenamme on esimerkiksi
tiede sosiaalisena toiminta, on tutkimuskohteemme
aspekti, josta puhumme, sosiaalinen toiminta. Laajen-
nettu tieteenhistoria voidaan siis ndhda niiden tieteen
aspektien tutkimisena, jotka eivat mahdu mcmullinisti-
siin tieteen aspekteihin. Jatkossa on pidettava mielessa,
ettd tieteenhistoriaa tutkittaessa tutkitaan aina jotakin
tieteen aspektia, ei koskaan tiedetta sindansa.
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Nyt kun tieteenhistoriaan on hyvaksyttava tut-
kimuskohteeksi monia tieteen aspekteja, eika kaikki
tieteenhistoria ole mcmullinistista episteemisen toi-
minnan historiaa, tullaan tieteenhistoriaan sovelta-
maan mitd moninaisimpia teoreettisia oletuksia ja ka-
sitteellisida malleja. Kutsun nditd teoreettisia oletuksia
ja kasitteellisia malleja metodologiaksi. On selvaa, etta
esimerkiksi kulttuurisia representaatioita tieteesta tu-
lee (tai ainakin voidaan) tutkia erilaisen teoreettis-ka-
sitteellisen apparaatin lapi kuin teorian konfirmaation
historiaa. Tilanteessa, jossa laajennettu tieteenhistoria
on tullut jadddkseen, on elintdrkeda pohtia tieteenhis-
torian tutkimuskohteiden ja metodologioiden laajene-
misen vaikutusta tieteesta esitettaviin johtopaatoksiin.
Toisin sanoen on keskeistd, ettd ymmarramme, millaisia
vaikutuksia voimme ajatella laajennetun tieteenhistori-
an |6ydoksilla olevan kasitykseemme tieteen luonteesta
ja historiasta. Tarvitsemme siis metodologian metodo-
logiaa.

Aion alla esittdd huomioita siita, millaisia metodo-
logian soveltamiseen liittyvia seikkoja tieteenhistorioit-
sijan on otettava huomioon tutkimuskontekstissa, jossa
suuri osa tieteenhistoriasta on tutkimusta, jossa tieteen
paikkaa, merkitystd, vaikutuksia ja kdyttdéa yhteiskun-
nassa ja kulttuurissa analysoidaan. Ennen kuin voin
esitella naita huomioita metodologiasta, on syyta tuoda
ilmi muutama seikka. En aio esittda mitaan ohjekirjaa
siitd, miten tehdadan adekvaattia historiantutkimusta
konkreettisesti, silld luultavasti mitaan yksinkertaista ja
tarkkaan madritettavaa algoritmia ei ldhteista lopputu-
lokseen ole, tai jos on, historioitsija varmasti ymmartaa
tama metodin paremmin kuin mina. En myoskdan aio
ottaa kantaa Science Wars -tyyliseen keskusteluun? sii-
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td, onko tiettyjen ihmistieteiden, erityisesti sosiologian,
tieteentutkimuksessa kayttamat metodologiset periaat-
teet oikeita. En nde tallaista metodologista keskustelua
motivoituneena monestakaan syysta. Ensinndkin ne ih-
mistieteiden metodologiset periaatteet, joiden sovelta-
minen olisi kaikkein pelottavinta, on osoitettu moneen
kertaan sopimattomiksi.>

Toiseksi uskon, ettd vaikka naitd periaatteita joku
saattaisikin soveltaa, ndihin soveltajiin kuuluisi vain aka-
teemisia opportunisteja seka alyllisesti harhautuneita
tutkijoita, joista kumpaakaan kategoriaan eivat kuulu
ne historioitsijat, joiden auktoriteetti ja vaikutus on yh-
teiskunnassamme ja kulttuurissamme suurin. En siis aio
pohtia moneen kertaan huonoksi osoittautuneita meto-
dologisia perusteita, joita vain harhautuneet marginaa-
litutkijat kayttaisivat.

On kuitenkin vield kolmas syy haluttomuuteeni ot-
taa kantaa tiettyihin yksittaisiin metodologisiin valintoi-
hin. Tutkimukseni kasittelee metodologian, tutkimus-
kohteen ja johtopaatosten sopusointuun saattamista.
Se on siis metodologian soveltamisen metodologiaa.
Tasta seuraa se, ettd esittdmani periaatteet soveltuvat
kayttoon, olipa tutkija valinnut minka tai kuinka har-
hautuneen metodologian tahansa, ja vieldpa auttavat
kertomaan, mikali harhautuneet periaatteet johtavat
tutkijan projektin ja johtopaatoksen harhateille.

Metodologiset huomautukseni palautuvat kaikki
yhteen ja samaan periaatteeseen: tutkimuskohteena
olevan aspektin, metodologian ja johtopddtdsten pitéd
olla sopusoinnussa. Ongelma nainkin triviaalin periaat-
teen kanssa on se, ettd laajennetun tieteenhistorian
metodologia ja tutkimuskohde poikkeavat paljon mc-
mullinistisesta tieteenhistoriasta, mutta laajennetun



tieteenhistorian tutkimustulokset esitetdan usein mc-
mullinistista tieteenhistoriaa koskevina. Toisin sanoen
laajennetun tieteenhistorian johtopaatosten esitetdaan
koskevan tiedettd episteemisena toimintana, vaikka
todellisuudessa ne eivat poikkeavan metodologiansa ja
tutkimuskohteensa takia kerro mitdan tdsta tieteen as-
pektista. Laajennetun tieteenhistorian myoéta metodo-
logia ja tutkimuskohteet ovat siis laajentuneet, mutta
ymmarrys tavoitteista ja mahdollisuuksista on hamar-
tynyt.

Esitén alla metodologiaa koskevia huomioita laajen-
netun tieteenhistorian tutkimuksesta. Kaytan naiden
huomioiden demonstroimiseen Michael Mulkayn artik-
kelia Galileo and the Embryos, joka paatyi edustamaan
laajennettua tieteenhistoriaa sattumalta. En siis kdyta
Mulkayn artikkelia siksi, ettd se olisi metodologisesti
erityisen huono tai sekava. Pikemminkin se on selvim-
masta paastd, ja monien muiden artikkelien kayttéo me-
todologisten seikkojen osoittamiseen olisi hankalampaa
siksi, ettei niissa ole vahaisintdakaan selvitysta siita, mita
ollaan tutkimassa ja millaisin teoreettisin keinoin. Kriitti-
nen sadvyni ei siis kohdistu Mulkayn artikkeliin itsessaan,
vaan pyrkii osoittamaan tietynlaisen metodologian tar-
peen kokonaisella tieteenalalla, jota Mulkay edustaa.

Muistutus jarjestyksesta — mcmullinistisen
tieteenhistorian riippumattomuus ja
ensisijaisuus

Michael Mulkay tutkii artikkelissaan Galileo and the Em-
bryos vdittelya, joka kdytiin alkiotutkimuksesta Isossa-
Britanniassa 1980-luvulla. Tassa vdittelyssa vastakkain
olivat tieteen edustajat ja uskonnon edustajat. Mulkayn

mukaan tieteen edustajat, jotka puolsivat alkiotutki-
musta, hyokkasivat uskonnon edustajia vastaan asette-
lemalla vastakkain tieteellisen ajattelun rationaalisena
ja faktoihin perustuvana ja uskonnon dogmaattisena,
auktoriteettiin ja uskoon perustuvana.” Titd uskonnon
ja tieteen vastakkaisuutta voidaan kutsua “galileilaiseksi

"5 silla Galileo Galilei oli merkittdva hah-

stereotypiaksi
mo, johon viitattiin, kun uskonnon ja tieteen erottelua
haluttiin tehd&.® Mulkay pyrkii osoittamaan, ettd dogmi,
auktoriteettiin nojaaminen ja usko olivat kuitenkin yhta
lailla Iasna niin tieteeseen kuin uskontoonkin liittyvassa
keskustelussa.” Mulkayn mukaan alkiotutkimuskeskus-
telun osapuolet sijoittuvat siis samaan galileilaisen ste-
reotypian kategoriaan. Mielenkiintoisen juonteen artik-
keliin tuo se, ettd Mulkay pyrkii osoittamaan, etteivat
dogmi, usko ja auktoriteettiin nojaaminen ole tieteen
eivatka uskonnon sisdanrakennettuja piirteitd, vaan
nama piirteet tuotti alkiotutkimuksesta kayty kamp-
pailu.® Jos Mulkayn tulkinta keskustelusta on oikea,
galileilainen stereotypia on vaara, joten tieteilijoiden
argumentit debatissa osuivat hutiin.

Huomionarvoista on, ettda Mulkay kertoo keskus-
telua koskevan analyysinsa lahtokohtana toimivan se
uskonto—tiede-kontrastirakenteen kaytto, joka tapahtui
alkiotutkimukseen liittyvdssd poliittisessa debatissa.
Hanen mukaansa tdllaisen kontrastirakenteen kayttod
on hyddyllistd niille, jotka puhuvat tieteen nimissa.’
Mulkayn tutkimus siis kohdistuu argumentaatiostrate-
gioihin, joihin liittyy historiallinen kasitys tieteestd, ja
Mulkay soveltaa argumentaatio- ja keskusteluanalyyt-
tisia ideoita tutkimukseensa. Mulkayn artikkeli on sel-
vasti laajennettua tieteenhistoriaa: se tutkii tieteen
paikkaa, kayttéd, vaikutusta ja merkitysta Britannian
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1980-luvun ladketieteen politiikan kulttuurissa. Se ei
kohdista huomiota siihen, miten tiede tutki alkioita,
vaan siihen, miten tieteeseen ja tiedekasityksiin nojau-
duttiin keskustelussa, joka ei varsinaisesti ollut tieteelli-
nen vaan poliittinen. Kuitenkin Mulkay esittaa vaitteita
tieteen toiminnasta: tiede itsessddn ei nojaa dogmiin,
auktoriteettiin tai uskoon. Tama vdite ei sinalldan hat-
kéhdyta ketdan, ja se voitaisiin laskea jonkinlaiseksi tie-
teen rationaalisuutta puolustavien ihmisten lepyttelyksi
tilanteessa, jossa tieteen nimissa kaytya keskustelua on
kritisoitu. Harmiton ele Mulkayn vaite ei kuitenkaan
ole, silla han toteaa, ettei myodskaan uskonto nojaa
dogmiin, auktoriteettiin tai uskoon. Mulkay siis tuntuu
asettavan tieteen ja uskonnon samalle tasolle, ja tdma
on johtopdatods, joka ollessaan tosi selvasti vaikuttaisi
kasitykseemme tieteen luonteesta. Onko johtopdatos
oikeutettu? Huomautan, ettei kyse ole nyt siitd, onko
Mulkay oikeassa vai vaardssa, vaan siita, tukeeko Mul-
kayn metodologia tata johtopaatosta.

Jotta voisimme ldhestyd kysymystda Mulkayn johto-
paatoksen oikeellisuudesta, muotoilkaamme seuraava
periaate:

(1) Tutkimuksella, joka ei koske tieteen mcmullinistisia
aspekteja, ts. tiedettd epistemologisena prosessina, ei
ole mitddn relevanttia sanottavaa tieteen mecmullin-
istisista aspektista. Mcmullinistinen tieteenhistoria on
siis riippumatonta muusta tieteenhistoriasta.

Mulkay kirjoittaa, ettd tieteeseen vetoava osapuoli ve-
tosi auktoriteettiin ja dogmiin, mutta olettaa my0és, ettei
tiede itsessadn ole dogmaattista tai tieteeseen vetoa-
vaa. Taten Mulkay ei pdattele tieteen yhteiskunnallises-
ta kdytosta johtopaatoksia tieteen epistemologisesta
luonteesta. Han siis noudattaa periaatetta |, eikd hdanen
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uskonto-tiede-symmetriansa perustu tdman periaat-
teen rikkomiseen. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se,
ettd vaikka Mulkay ei tee tieteen mcmullinistisia aspek-
teja koskevia johtopaatoksia tutkimalla tieteen muita
aspekteja, han kuitenkin tekee tieteen mcmullinistista
aspekteista oletuksia, jotka perustelevat uskonto-tiede-
symmetriaa. Tehddksemme Mulkayn virheen ilmeiseksi
muotoillaan seuraava metodologinen periaate:

(I) Tehdess@mme tutkimusta siitd, miten tietty usko-
musjérjestelmd, kuten tiede, toimii yhteiskunnallises-
sa tai kulttuurisessa kehyksessd, emme voi ymmdrtdd
timdn uskomusjdrjestelmdn saamia merkityksid ja
kdyttéja ymmdrtdmdttd kyseisen uskomusjdrjest-
elmdn muodostamisen taustaa ja sisdisié periaat-
teita. Tdten memullinistinen tieteenhistoria on ensisi-
jaista suhteessa laajennettuun tieteenhistoriaan.

Mulkay rikkoo tata periaatetta. Han asettaa perusteet-
toman symmetrian tieteen ja uskonnon vilille esitta-
essdan, ettei kumpikaan ole itsessaan dogmaattista,
auktoriteettiin vetoavaa tai uskoon perustuvaa, ja etta
molemmat ovat tatd vain keskustelun tuoksinassa.
Voimme kuvitella seuraavan skenaarion (ottamatta
kantaa siihen, onko se tosi): tieteellinen tutkimus on
luonteeltaan sellaista, etta kaikki vaitteet ovat sellai-
sia, ettd ne hylataan, jos hylkaamiselle on riittavia syi-
ta. Tiede kuitenkin onnistuu tuottamaan vaitteen V,
jota ylivertainen maara todistusaineistoa tukee. Lisaksi
suurin osa tiedeyhteisdsta uskoo hyvin perustein tahan
nakemykseen. Nyt jokaisella, myds Raamattuun nojaa-
valla uskovaisella, on mahdollisuus tutkia vaitetta, ja
kerata sita vastaan todisteita. Jos joku pystyy riittavan
madaran todisteita kerdamaan, vaite hylataan. Tiedeyh-
teisolta kysytdaan mielipidetta alkiotutkimukseen, ja se



antaa vditteen V. Poliittisessa vaittelyssa nojataan tahan
vaitteeseen siksi, ettd sen on antanut tiedeyhteiso lahes
yksimielisesti sitd kannattaen. Voidaanko nyt todella
vaittaa, ettd tieteeseen vetoava osapuoli alkiokeskus-
telussa vetoaa samassa mielessa auktoriteettiin ja dog-
miin, kuin Raamattuun vetoava uskovainen?
Ottakaamme esimerkki Mulkayn artikkelista osoit-
tamaan, miksi ymmarrys tieteen mcmullinistisista as-
pekteista on ensisijaista kaiken tieteenhistorian ymmar-
tamiseksi. Mulkay lainaa erdsta debattiin osallistunutta:
”One simply cannot argue with these Catholics [--] who
simply bring their dogmatic belief about human em-
bryos before the House”, ja tulkitsee, etta lopulta tdma
tarkoittaa vain sitd, ettei kyseinen henkild pysty taivut-
tamaan uskovaisia omaan mielipiteeseensa.!’ Samaan
tapaan han tulkitsee tiedettd edustavan osapuolen
vaitteen, etta uskovaisten kanssa argumentit ovat irre-
levantteja.'! Mulkayn tulkinta seisoo tyhjan paalls, silla
haneltd jaa huomaamatta, ettad kyseiset henkil6t ovat
kuitenkin luultavasti tarkoittaneet sitd, ettei tieteellinen
tutkimus ja siind kaytatettavat argumentit johtopdatos-
ten tueksi pysty vakuuttamaan uskovaista. He eivat siis
ole pelkdstadan paenneet argumentaatiota uskovaisten
kanssa tuomitsemalla kyseisen ryhman argumenttien
rationaalisuuden vain tuossa yhdessa keskustelussa,
joka kaytiin alkiotutkimuksesta, vaan kyseenalaista-
malla argumentaation periaatteellisen mahdollisuuden
uskonnon kaltaisen uskomusjarjestelman kanssa. Tama
voidaan toki tulkita galileilaisen stereotypian taakse pii-
loutumiseksi, kuten Mulkay tekee, mutta tallaisen tul-
kinnan arvioimisen ongelmaksi muodostuu se, ettemme
tiedd, olettaako Mulkay, ettei uskonto ole dogmaattista,
auktoriteettiin vetoavaa ja uskoon perustuvaa, vai onko

tdma johtopaatos. Jos uskonto ei ole dogmaattista, auk-
toriteettiin vetoavaa ja uskoon perustuvaa, galileilainen
stereotypia on vain retoriikkaa, ja Mulkay on oikeassa.
Jos se on dogmaattista, auktoriteettiin vetoavaa ja us-
koon perustuvaa, stereotypia ei ole vain retoriikkaa, ja
Mulkayn tulkinta on vaara. Mulkaylla on kaksi mahdol-
lisuutta: Joko osoittaa stereotypia perusteettomaksi tai
olettaa ndin. Olipa hdanen mielessdan kumpi tahansa,
periaatetta | tai Il rikotaan: jos Mulkay olettaa stereo-
typian vdardksi, han voi todeta, ettd kyseessd on vain
retorinen kikka. Ongelma on, etta kyseessa olevaa ole-
tusta ei ole perusteltu. Oletuksen perusteleminen vaa-
tisi periaatteen Il mukaista ymmdrrystd uskonnosta ja
tieteestd uskomusjdrjestelmind. Toisaalta jos Mulkay
pyrkii perustelemaan stereotypian valheellisuuden sil-
13, ettd kyseessd on vain retorinen keino, han kulkee
kehdssa — han on tutkinut sita vain retorisena keinona.
Tama on myos oiva esimerkki siitd, miten yhdenlainen
nakdkulma tutkimuskohteeseen voi tuottaa vain sellai-
sia johtopaatoksia, jotka on kasitteellistetty ja teorioitu
tuosta ndakokulmasta — seikka, jonka periaate V myo-
hemmin alleviivaa.

YIla esitetty ei tarkoita, ettei Mulkay voisi olla oi-
keassa galileilaisen nakokulman kaytosta keskustelussa.
Mulkay voi toki sanoa, etta galileilainen stereotypia on
asia, johon tieteellinen osapuoli vetoaa argumentoides-
saan, mutta hdnen tulisi olla ottamatta kantaa siihen,
onko tahan stereotypiaan vetoaminen pelkkaa retoriik-
kaa. Tata Mulkay ei voi tietdaa tekematta mecmullinistista
tieteenhistoriaa.

Olemme ndhneet, ettd periaatteet | ja Il auttavat
erottamaan laajennetun tieteenhistorian ja mecmullinis-
tisen tieteenhistorian, silld ne antavat meille mcmulli-
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nistisen tieteenhistorian riippumattomuuden ja ensi-
sijaisuuden. Riippumattomuudella tarkoitan siis sitd,
etteivat laajennetun tieteenhistorian tutkimustulokset
koske mcmullinistista tieteenhistoriaa; ensisijaisuudella
puolestaan tarkoitan sita, ettd laajennettu tieteenhisto-
ria edellyttad ymmarrysta mcmullinistisesta tieteenhis-
toriasta. Ennen kuin voimme tutkia tieteen paikkaa ja
merkitystd menneisyydessa, meiddn on ymmarrettava,
millaista episteemistd toimintaa tiede on ja on ollut.

Metodologia, aspekti ja johtopadtdkset

Tarve periaatteille, jotka auttavat ymmartamaan mc-
mullinistinen ja laajennettu tieteenhistoria oikein suh-
teessa toisiinsa ei ole ainoa seikka, joka nousee esiin
ylla esitetyista huomioista Mulkayn tutkimukseen. Esiin
nousee myos tarve tarkastella tieteenhistorian metodo-
logiaa yleisemmin.

Palatkaamme Mulkayn vaitteeseen tieteen ja uskon-
non yhtéldisestda dogmaattisuudesta. Mulkay vaittaa,
ettd seka tieteen ettd uskonnon edustajat vetosivat kes-
kustelun tuoksinassa dogmiin, vaikka tieteen edustajat
vaittivat nimenomaan uskonnon vetoavan dogmiin. He-
raa kysymys, soveltuuko Mulkayn kdyttdma dogmin ka-
site todella kuvaamaan sitd, mita dogmilla tarkoitettiin
eri yhteyksissa, kuten han antaa ymmartda. Mulkayn
mukaan tieteen edustajien uskomusta voitiin kuvata
dogmiksi, silla alkeistutkimuksen kannattajat hyvaksyi-
vat sen universaalisti; silla tieteen auktoriteettiin noja-
ten sitd pidettiin kyseenalaistamattomana totuutena;
silla niita, jotka eivat sitda hyvaksyneet, pidettiin irratio-
naalisina tai toiseen moraaliseen yhteisé6n kuuluvina.'?
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Jos otamme taman maaritelman dogmista, nayttaa il-
meiseltd, ettei Mulkay toimi oikeutetusti kuvatessaan
tieteeseen vetoavan osapuolen olevan dogmaattinen
samassa merkityksessa kuin uskonnon edustajien. Ei ole
kovin houkuttelevaa vdittaa, ettd tieteeseen vetoavan
osapuolen ajatus “kyseenalaistamattomasta totuudes-
ta” olisi sama kuin uskontoon vetoavan, silla tieteellinen
tutkimus voi ja olisi jo voinut osoittaa tuon totuutena
pidetyn vaitteen vaaraksi. Mulkay soveltaa yhta ja aino-
aa dogmin kasitetta kahteen tdysin erilaiseen ilmidon ja
rakentaa pelkdstadn sanallisen tason samankaltaisuu-
den kahden osapuolen vilille. Pddsemme tasta seuraa-
vaan periaatteeseen:

(1) Kaytettdessd kasitteitd, joilla on keskeistd relevans-
sia toiminnan arvottamisessa ja ymmdrtémisessd, on
mddriteltdvd ndmd kdsitteet ja pidettdvd kiinni anne-
tuista mddritelmistd. Lisdksi on oltava tarkkana kdsit-
teiden soveltuvuuden kanssa.

Koska tarkoituksena on antaa metodologisia tyokaluja
laajennettuun tieteenhistoriaan, voidaan periaate Il
antaa tieteenhistoriaan soveltuvammassa muodossa:
(I1t) Jos tutkimuksen ldhtékohta antaa mahdollisuuden
kuvata ilmiétd tietyin kdsittein, on huomattava, ettd
siirryttdessd toiseen tutkimukselliseen kehykseen ilmién
kuvaaminen samoin kdsittein ei ole automaattisesti oi-
keutettua ja johtaa usein harhaan.

Kun piddmme vylla olevat periaatteet mielessa,
voimme todeta, ettd Mulkayn saattaisi pysya valtuuk-
siensa rajoilla, jos hdnen katsottaisiin argumentoivan
seuraavasti: jos tutkitaan vain kdytya keskustelua ja
ajatellaan sitad vain ajallisena poikkileikkauksena, voi-
daan sanoa, ettd molemmat osapuolet vetosivat dog-
miin. Talléin dogmi tarkoittaisi vaitetta, jota tietylld het-



kelld ei kyseenalaisteta tai esimerkiksi vaitettd, jonka
totuusarvoon madarittdaminen tietyssa kontekstissa ei
onnistu tdman vaitteen luonteen takia. Tallaisia ovat
esimerkiksi vaditteet, joissa tieteen tuloksia kdytetdan
tieteen tekemisen ulkopuolella. Keskustelututkimuksen
kontekstissa Mulkayn kasitteet siis kuvaisivat molempia
osapuolia oikein. Tama ei kuitenkaan ole Mulkayn dog-
min kasite ainakaan sellaisena kuin han sen eksplikoi,
silla tieteeseen vetoava osapuoli ei varmasti tarkoitta-
nut uskonnon olevan dogmaattista tassa mielessa. Ha-
nen dogmin kasitteensa ei siis tavoita sita, mita silla eri
yhteyksissa tarkoittaa, ja on syyta epailla, ettd hanen
johtopaatoksensa perustuvat siihen, ettd kasitteiden
eroavaisuudet kontekstien vélilla jadvat huomioimatta.
Han siirtyy edestakaisin keskustelututkimuksen kon-
tekstin ja mcmullinistisen kontekstin valilla osaamatta
vaihtaa asianmukaista kasitteistod paalle, ja samaistaa
taten kaksi taysin erilaista ilmiota saman arvokehikon si-
saan pelkastaan kasitteellisen huolimattomuuden takia.

On ymmarrettavaa, ettd tutkija haluaa kuvata mo-
nia ilmi6itd samoin kasittein, silla tama mahdollistaa
tutkimuksen yleistettavyytta. Johtopdatosten laatua ei
kuitenkaan saa uhrata téllaisista syista. Tama pelkastaan
kasitteiden tasolla esiin noussut ongelma metodologi-
an johdonmukaisuudesta yleistyy, kun huomioidaan,
ettd tieteenhistoriaan voidaan soveltaa monenlaisia
ihmistieteiden lahtokohtia, myds teoreettisia eika vain
kasitteellisid. Jos voitaisiin erottaa tarkkarajaisesti tie-
teenhistorian mcmullinistiset tutkimuskohteet muista
laajennetun tieteenhistorian tutkimuskohteista, ko-
vinkaan suuria ongelmia ei erilaisten metodologioiden
vaadrasta soveltamisesta syntyisi tieteenhistoriassa, mi-
kali periaatteita I-IIl sovellettaisiin. Kuitenkin on selvaa,

ettd tieteen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kaytto,
vaikutus ja merkitys eivdt ole tarkkarajaisesti erotet-
tavissa tieteen sisdisesta toiminnasta. Laajennettu tie-
teenhistoria ja mcmullinistinen tieteenhistoria tutkivat
alueita, jotka lomittuvat toisiinsa historiassa. Kuiten-
kaan ajallinen ja sosiaalis-kulttuurinen lomittuminen
ei tarkoita identifioitumista. Taman vuoksi on tehtava
mcmullinistisen tieteen ja laajennettuun tieteenhistori-
aan kuuluvien alueiden erottelu. Koska tama erottelu ei
voi perustua konkreettisten todellisuuden osa-alueiden
erotteluun naiden lomittuessa, sen on tapahduttava ka-
sitteellisella tasolla. Muotoillaan seuraava periaate:

(IV) On erotettava kdsitteellisesti se tieteenhistorian
tutkimuskohteen aspekti, jonka tutkimuksessa ajatel-
laan olevan sitd, mitd tiede on, siitd kontekstissa, jossa
tuon tieteen ajatellaan esiintyvdn tutkimuskohteessa.

Tiede, ajatellaanpa sitda miten tahansa, ei ollut 1980-lu-
vun Britanniassakaan eristetty todellisuuden osa-alue.
Taman vuoksi esimerkiksi Mulkayn pitdisi selvittaa,
mitd han tarkoittaa tieteen kasitteelld, kun han vaittaa
alkiotutkimuksen kannattajien vetoavan tieteeseen tai
kun han puhuu tieteellisestd alkiotutkimuksen kannat-
tamisesta. Dogmi-vaitteen perusteella han nayttaisi tar-
koittavan tieteella tiettyja vaitteitd. Toisaalta han nayt-
tda samanaikaisesti tarkoittavan tiedettd sosiaalisena
toimijana, kun han vdittaa tieteen olevan auktoriteetti.
Jos Mulkay tarkoittaa tieteelld tiettyjen vaitteiden ko-
konaisuutta, han on artikkelissaan tutkimassa tiettyjen
uskomusten suhdetta toimintaan. Jos hdn taas tarkoit-
taa tiedettd sosiaalisena toimijana, joka lokalisoitui
1980-luvun Britannian sosiaalis-kulttuurisessa kehyk-
sessd, han onkin tutkimassa sosiaalisten toimijoiden
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suhdetta toisiinsa. Kuinka voidaan tehda tutkimusta, jos
ei tiedetad, tutkitaanko kahden sosiaalisen toimijan valis-
ta suhdetta vai tietyn uskomusjarjestelman ilmentymaa
poliittisessa kontekstissa? Esimerkki osoittaa, miten tar-
kea periaate on kyseessa.

Kuten ndemme, ylld oleva metodinen periaate on
aivan keskeinen, silld sen kayttoé auttaa kertomaan sen,
mitd milloinkin ollaan tutkimassa, kun tutkitaan tie-
teenhistoriaa. Kyseinen periaate velvoittaa kertomaan,
mitd tieteen ajatellaan olevan, kun sen historiaa tut-
kitaan. Kyse on siten my6s tutkijan ennakkokasitysten
paljastamisesta. Ennakkokasitysten paljastaminen on
ainoa tapa arvioida johtopaatdsten painoarvoa. Alam-
me hahmottaa tatd seikkaa, kun otamme mukaan seu-
raavan metaperiaatteen:

(IVm) Tehddkseen periaatteen IV mukaisen kdsitteel-
lisen erottelun tieteenhistorian tutkijan on oltava
perillé siitd, minkd kategorian, mcmullinistisen tai
laajennetun tiedekdsityksen, alaan hénen tutkimuk-
sensa tieteen aspekti kuuluu. Toisin sanoen: osatak-
seen erottaa sen aspektin tutkimuskohteesta, jota
kutsutaan tieteeksi, siité kontekstista, jossa se esi-
intyy, tutkijan tdytyy tietdd, miten laajana kdsitteend

hén haluaa tieteen ymmdrtdd.

Mulkay esimerkiksi kirjoittaa siitd, miten “tiede astui jul-
kiseen keskusteluun”.!> Han tarkoittaa tilld jonkinlaista
vaditekokoelman ja sosiaalisen toiminnan yhdistelmaa.
Ottakaamme esimerkki toisenlaisesta tutkimuksesta.
Artikkelissaan Reconceptualizing Medical Practice as
a Science (1995) Marc Berg pohtii sitd, miten ladketie-
teen ongelmista tehtiin tieteellisen toiminnan ongelmia
samalla, kun tieteellisen toiminnan ajateltiin olevan
yksittdisen kognitiivisen agentin toimintaa.'! Bergin

120

tutkimuksessa tieteenhistorian tutkiminen on sen tut-
kimista, miten tietty yhteiso alkoi soveltaa tietynlaista
tiedekuvaa oman alansa toiminnan kuvauksena. Tassa
selvasti tutkimuskohteena on tieteen vaikutus tiettyjen
toimijoiden itseymmarrykseen. Se, mikd on tama "tie-
de”, joka vaikutti, ei ole tiede vaitekokoelmana, vaan
jonkinlaisena kulttuurisena representaationa. Kun tie-
teenhistorian tutkimuskohde tiede voidaan ajatella ja
madaritella monella eri tavalla, on aivan keskeistd ym-
martda, ettd myos johtopdatokset “tieteen” luonteesta
voivat vaihdella. Onkin muotoiltava seuraava periaate:

(V) Kun tieteenhistorian tutkimuskohteen se aspekti,
jota kutsutaan tieteeksi, on erotettu tutkimuskohteen
muista aspekteista ja luokiteltu kuuluvaksi joko mc-
mullinistiseen  tiedekdsitykseen tai laajennettuun
kdsitykseen tieteestd, voivat johtopddtokset koskea
tiedettd vain kyseisen tutkimuskohteen valittuna as-

pektina.

Jos esimerkiksi otamme Mulkayn artikkelin lahestymis-
tavan tieteeseen, tutkimme tiedetta jonkinlaisena so-
siaalisena toimijana tai tieteen yhdistymista julkiseen
keskusteluun. Kun Mulkay paattelee, etta tiede on dog-
maattista, auktoriteettiin vetoava ja uskoon perustavaa,
voi tdma johtopadtds koskea vain tiedetta sosiaalisena
toimijana tai osana julkista keskustelua, eika esimer-
kiksi epistemologisena toimintana. Toisin sanoen tutki-
muksen kohteena on tieteen jokin sosiaalinen aspekti,
jolloin johtopaatokset voivat koskea vain tata aspektia.

Periaate V on suoraa jatkoa periaatteille Ill ja 1V,
silla kun tutkimuskohteen se aspekti, jota kutsutaan
tieteeksi, on kasitteellistetty tietylld tavalla, taytyy tasta
kasitteellisesta kehyksesta pidettava kiinni myos tutki-
muksen johtopaatoksissa. Tama periaate myods pohjusta



periaatteet | ja ll, ja sen lapi on helppo ymmartaa aiem-
min esitetty huomio, ettei Mulkayn tutkimus voi lahto-
kohtaisesti oikeuttaa hanen johtopadatoksiaan galileilai-
sesta stereotypiasta.

Johtopadtds: ympari mennaan, yhteen ei
tulla

Edelld esitetyt periaatteet yhdessa tuovat esiin eraan
aivan ilmeisen seikan: ei ole yhtd ainoaa metodolo-
giaa, jolla tiedetta voitaisiin tutkia, ja tdman vuoksi ei
ole mydskdan yhta ainoaa kasitteellistd ja teoreettista
apparaattia, jonka puitteissa tieteen todellinen luon-
ne paljastuisi. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd tieteen
todellinen luonne olisi sellainen, etta siihen tarvitaan
useita eri lahestymistapoja. Pikemminkin kyse on siita,
etteivat erilaiset ldhestymistavat jaa samaa kasitysta
siitd, mitd tiede on. Erilaiset maaritelmat tieteestd ja
erilaiset tavat kasitteellistda tiede johtavat siihen, ettei
ole olemassa yhta yhteistd syvaa ydintd, jota voitaisiin
sanoa tieteeksi ja jonka olemus voitaisiin paljastaa.
Voimme tutkia vain tieteen eri aspekteja.

Kyseessa on metodologia, joka osoittaa, ettd on
turhaa pyrkiad tuottamaan synteesia erilaisista tavoista
lahestya tiedetta. Erilaisista metodologisista lahtokoh-
dista ponnistavat tutkimukset eivat voi auttaa toisiaan.
Tama ei johdu siita, etta erilaiset nakemykset tieteen
luonteesta ovat toisensa poissulkevia, vaan kyse on
siitd, etta erilaisin tutkimuslahtékohdin tuotetuilla tut-
kimustuloksilla ei ole minkdanlaista mielenkiintoa tois-
tensa suhteen. Kun tieteenhistoria laajenee, ei tdama
ymmarryksemme tieteestd laajene, vaan ainoastaan

ajatus siitd, miten erilaisia tapoja on kasitteellistaa se
asia, jota esiteoreettisessa ymmarryksessamme kut-
summe tieteeksi. Keksimme aina vain uusia tieteen
aspekteja. Olemme jo tdman tutkimuksen suppeissa
esimerkeissd nahneet, ettd tiedettda voidaan ajatella
kulttuurisena representaationa, sosiaalisena toimijana
tai epistemologisena toiminta. Erilaiset tutkimuskoh-
teet vaativat erilaista metodologiaa, ja tama puolestaan
tuottaa — tai ainakin pitdisi tuottaa — kategorisesti erilai-
sia johtopaatoksia.

Mutta millainen johtopaatos tama on tieteentut-
kimuksesta? Kuhnilainen, jossa paradigma maarittaa,
mitd on olemassa? Metodologista laissez-fairea? Ei
kumpaakaan, mutta vahan jalkimmaista. Metodiset
periaatteeni ovat metaperiaatteita, jotka antavat pe-
riaatteellisia ohjeita tieteenhistorian tutkimuksessa
sovellettavien metodologioiden eli teoreettisten ja ka-
sitteellisten apparaattien kayttoon. En ole historioitsija
enkd ihmistieteilija, joten en ota kantaa siihen, miten
eri alojen tutkimuskohteita tulisi tutkia. Tutkimusalat
saavat puolestani kayttdaa mita tahansa metodologioita,
kunhan ymmartavat, miten valitut metodologiat vaikut-
tavat tutkimukseen ja mita kyseisilla metodologioilla on
mahdollista saavuttaa. Laissez-fairesta ei kuitenkaan
varsinaisesti ole kyse, silld mitd tahansa johtopaatok-
sid ei saa esittdd milld tahansa metodologialla mista
tahansa tutkimuskohteesta. Toivon, ettd ylla esitettyja
periaatteita soveltamalla tutkija pystyy lisadamaan itse-
ymmarrysta siitd, mita on tekemassa.

Mitdan kuhnilaista tai radikaalin konstruktivistis-
ta ei esittdmassani johtopaatoksessa ole. Kyse ei ole
siitd, etta erilaiset paradigmat madrittdisivat eri tutki-
muskohteita tai siitd, ettd aspektit olisivat paradigman
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tuottamaa ontologiaa. Kuten periaatteen IV yhteydes-
sd huomattiin, konkreettisen todellisuuden jakaminen
abstrakteihin kategorioihin, kuten ”“sosiaalinen toimin-
ta” ja "epistemologinen prosessi”, vaatii kasitteellisia
erotteluja. Aspektien valinnassa on siten kyse tutki-
muskohteen rajaamisesta ja kasitteellistamisesta, ei
sitoumuksista sen suhteen, mitd "tiede todella on”.
Tata seikkaa ei voi alleviivata liikaa, silla tdman seikan
unohtaminen tai suoranainen valinpitdimattomyys sen
suhteen on syy, miksi laajennetun tieteenhistorian me-
todologiaa on tehtava eksplisiittiseksi.

Esittdmassani johtopaatoksessa ei myoskaan ole
kyse siitd, ettd erilaisia lahestymistapoja ja maaritelmia
kayttavat tutkijat eivat voisi rationaalisesti keskustella
keskendan. Pdinvastoin: antamani periaatteet kertovat,
ettd mikali tutkimuksessa kaytettavda madritelma tie-
teesta tehdaan eksplisiittiseksi ja valittua metodologiaa
kaytetaan johdonmukaisesti, jokainen voi seurata tutki-
muksen ldhtokohdista johtopaatoksiin.

Loppusanat — kuinka tuomita harhautunut

On kerta kaikkiaan huomionarvoista, ettd tiedetta ku-
mulatiivisena ja totuuteen johtavana prosessina ajatte-
levat ihmiset viitsivat olla huolissaan vaitteistd, joiden
mukaan kulttuuriset ja sosiaaliset tutkimukset osoitta-
vat, ettei tiede ole episteemisesti pyhaa. Tama on huo-
mionarvoista siksi, ettad jalkimmaiset vaitteet perustu-
vat vain tietystd kontekstista ponnistavien tutkijoiden
kyvyttomyyteen suhteuttaa tutkimusmetodologiansa,
tutkimuskohteensa ja johtopaatokset toisiinsa. Kun tal-
laiset tutkijat tuomitaan, oikeudenkdynnin ei tulisi alkaa
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nadiden tutkijoiden kdyttdamien metodisten lahtokohtien
tuomitsemisesta, silld metodologisten |dhtokohtien
hyvyys tai huonous ei ole tiedettdvissa a priori, vaan
vain tutkimustulosten hedelmallisyys voi sen osoittaa.
Tuomion pitdisi tdman sijaan alkaa siitd, ettd heidan
konkreettiset tutkimuksensa eivat ole adekvaatteja — ne
eivat noudata elintdrkeitd metodologisia periaatteita,
jotka pitavat sekaannukset johtopaatdsten suhteen
kurissa. Nama tutkijat siis ovat periaatteellisella tasolla
vaarassa; eivat siind, ettd heidan metodologiset lahto-
kohtansa olisivat virheelliset, vaan siing, etteivat heidan
tutkimustuloksensa ole suhteessa kohteeseen ja meto-
dologiaan.
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MEDISIINARI JA LAAKETIETEEN TEHTAVAT
VUONNA 1968

Edistyksen aanitorvi vai vasemmistopropagandan
levittaja?

Anniina Miettunen

Euroopan ja Yhdysvaltojen suuret ikdluokat ehtivat ai-
kuisuuden kynnykselle 1960-luvulla. Tuo vuosikymmen
oli nuorison yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja radika-
lismin vuosikymmen. Nuoret ympari maailmaa kapinoi-
vat ja vaativat parempaa tulevaisuutta. Yhteiskunnalli-
sia epakohtia pyrittiin muuttamaan mielta osoittamalla,
pamfletteja kirjoittamalla, opinahjoja valtaamalla ja
perustamalla yhden asian liikkeitd.! Koko 1960-luvun
jatkuneet yhteiskunnallisen vaikuttamisen muodot kul-
minoituivat opiskelijamellakoiden historialliseen vuo-
teen 1968, jolloin mielenosoitukset aityivat monesti
mellakoiksi ja vakivaltaisiksi yhteenotoiksi virkavallan
kanssa.? Tuona ”hulluna” vuonna opiskelijat kapinoivat
oikeudenmukaisemman maailman puolesta saaden
rohkeutta ja voimaa muiden maiden opiskelijoiden
esimerkista. Italiassa ja Ranskassa opiskelijoiden mella-
koihin liittyivat myos tyolaiset. Yhdysvalloissa opiskeli-
jamellakat alkoivat mustien ghetoista, joissa purkautui
monen vuosisadan rotusorron seuraukset vakivaltaisiin
yhteydenottoihin mustien ja virkavallan valilla. Saksas-
sa syntyi ensimmadinen opiskelijamellakoiden marttyyri
kesalla 1967, kun Benno Ohnesorg ammuttiin persian

shaahin vierailun aikana jarjestetyssa mielenosoituk-
sessa. Taman jalkeen mellakat jatkuivat entista kilvaam-
pina.? Kiinassa alkoi kulttuurivallankumous ja Prahassa
haluttiin saada aikaan ihmiskasvoista sosialismia.* Myos
Suomessa vuosi 1968 on jadnyt historiaan. Helsingin
vanhan ylioppilastalon valtaus marraskuussa 1968 oli
suomalaisten opiskelijoiden ehka ndkyvin tempaus.®
Suomessa yhteiskunnallisen radikalismin aallot
ulottivat parskeensda myos sinne, missa radikalismia
muuten harvemmin esiintyy. Tassa artikkelissa tutkin
Helsingin Léadketieteenkandidaattiseuran (LKS) julkaisua
Medisiinari, jonka linja muuttui yhteiskunnallisesti kan-
taaottavaksi vuonna 1968. Medisiinari tuli kaikille kan-
didaattiseuran jasenille eli kaikille ladketieteen opiskeli-
joille, mutta my6s monille jo valmistuneille lagkareille.®
Vuonna 1968 sen paatoimittajaksi valittiin ladketieteen
opiskelija Matti Ranki. Ranki oli yhden 1960-luvun va-
semmistoradikaaliliikkeen, Marraskuun liikkeen, jasen.
Liikkeen toiminta huipentui vuosina 1967-1972. Sen
tavoitteena oli pyrkia jarkiperdiseen ja inhimilliseen
kontrollipolitiikkaan. 7 Kontrollipolitiikalla tarkoitettiin
niiden toimenpiteiden kokonaisuutta, joiden avulla
vhteiskunta yllapitda yhdenmukaisuutta ja valvoo poik-
keavaa kayttaytymistd.® Marraskuun liikkkeen mukaan
erityisesti vankilat, mielisairaalat, koulukodit, tyolaitok-
set ja armeija harjoittivat yksilon vapauksia polkevaa
kontrollipolitiikkaa. Liikkeen eniten julkisuutta saanut
tapahtuma oli itsenaisyyspadivana 1967, kun se jarjesti
asunnottomille alkoholisteille oman itsendisyyspaivan
vastaanoton yhdessa kulttuurijarjesto Kiila ry:n kanssa.®
Tassa artikkelissa tutkin Rankin toimittamissa yh-
deksdssa Medisiinarissa esiin nousseita teemoja ja poh-
din, miten ne heijastelivat 1960-luvun yhteiskunnallista
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keskustelua. Tarkastelen eri osapuolten reagoimista ja
nakemyksid Rankin vetdmastd linjasta Medisiinarissa,
seka sita, miten Rankin oma tausta Marraskuun liikkeen
jasenena nakyy lehdessa. Rankin paatoimittajan ura
Medisiinarissa pakotti Ladketieteenkandidaattiseuran
ottamaan kantaa omiin arvoihinsa ja siihen, millaista
lehted seura halusi julkaista. Tarkastelen aihetta myos
siitd nakokulmasta, oliko opiskelijaladketieteelld ja sen
mukana myos yleisesti |adketieteelld poliittista ulottu-
vuutta ja voiko yhteiskunnallinen tilanne vaikuttaa laa-
ketieteeseen.

Konservatiivinen
Laaketieteenkandidaattiseura

Ladketieteenkandidaattiseura oli 1960-luvulla konser-
vatiivinen Helsingin yliopiston ladketieteen opiskelijoita
edustava seura. Se halusi sanoutua irti yhteiskunnalli-
sesta radikalismista, mika nakyi muun muassa Yliop-
pilaslehden toimitukselle tulleessa kirjeessa. Ylioppi-
laslehden Vapaa sana - palstalla julkaistiin 10.1.1969
Ladketieteenkandidaattiseuran silloisen paasihteerin
Kari Pylkkdsen kirje vuonna 1968 tapahtuneesta Van-
han valtauksesta, johon Laaketieteenkandidaattiseura
ei ollut osallistunut. Pylkkdnen kirjoitti, kuinka seuran
valtuuskunta istui sdantomadrdisessa kokouksessa
samaan aikaan kun Vanha vallattiin. Kokous sai televi-
siosta ja silminnakijoilta tietoa valtauksesta ja taman
informaation pohjalta se sanoutui irti Vanhaan ylioppi-
lastaloon tunkeutumisesta.
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Tallaiset toimenpiteet eivat ole sopusoinnussa niiden
periaatteiden kanssa joiden mukaan demokraattises-
sa ylioppilasjarjestossa tulisi toimia.*°

Pylkkanen kirjoitti Ylioppilaslehden palstoille Vanhan
valtauksesta, koska Ladketieteenkandidaattiseuraa oli
syytetty lehdessa pommien heittdmisesta Vanhalla, kun
valtaus oli ollut kilhkeimmillaan. Pylkkdnen halusi sa-
noutua irti ndista syytoksista:

Vallattakoon vanha, tehtdkoon tilalle uudet ja pe-
rustettakoon marxilainen tyéryhma joka perheeseen,
mutta jatettdakoon vadrien todistusten lausuminen
|dhimmaisten tehtavaksi!*

My0s Raija Niitemaata (silloinen Alho), joka oli yksi
Marraskuun liikkeen perustajajdsenista ja yhteiskunnal-
linen aktivisti 1960-luvulla, toi haastattelussa esille 1aa-
kariyhteison konservatiivisuuden. Ladkaripiirit eivat Nii-
temaan mukaan ottaneet Marraskuun liiketta tai seuran
lehden uutta linjaa avosylin vastaan, vaan ne pikem-
minkin pelkasivat, ettd Marraskuun liike on likaamassa
omaa pesda kontrollipolitiikan kritisoinnin ja psykiatri-
siin sairaaloihin kohdistuneen kriittisen arvioinnin joh-
dosta. Monet laakarit tunsivat, ettd Marraskuun liike oli
vaaralla asialla.’? Vaikka Laaketieteenkandidaattiseura
oli 1960-luvulla melko konservatiivinen ja sanoutui irti
opiskelijaradikalismista, vuonna 1968 se valitsi seuran
julkaisua toimittamaan vasemmistoradikaalin toimitta-
jakunnan. Paatosta alettiin katua pian, silla Ranki sai jat-
kaa vasemmistolaista linjaansa lehdessa noin vuoden,
minka jalkeen seura néki parhaaksi erottaa hanet.*



Matti Rankin ideologia nakyviin heti
ensimmaisissa Medisiinarin numeroissa

Matti Ranki toimitti kahdeksan lehtea vuonna 1968 ja
viela yhden lehden 1969 vuoden puolella. Ensimmai-
sessa paakirjoituksessaan Ranki viitoitti lehden tulevai-
suutta nostaessaan esille julkisen keskustelun merki-
tyksen. Han halusi Medisiinarin herattavan keskustelua
niista asioista, jotka silla hetkelld olivat tarkeita. Ranki
ei uskonut avoimen keskustelun julkisuudessa olevan
vahingoksi ladkareille eika ladketieteen opiskelijoille.*
Ensimmadinen Rankin toimittama Medisiinari oli mal-
tillinen ja kasitteli laaketiedetta sivuavia aiheita, kuten
hammasladketiedettd, sairaaloiden viihtyvyytta, sairas-
tamista armeijassa ja sairauden madritelmia. Rankin
omaa ajatusmaailmaa ja pyrkimysta irtautua puhtaasti
ladketieteellisista kysymyksista vastasi Stanfordin yli-
opiston valtio-opin professorin Robert C. Northin kirjoi-
tus kommunistisen Kiinan vaestdongelmasta malthusi-
laisen ja marxilaisen teorian valossa. **

Toisessa Rankin toimittamassa lehdessd huo-
mioitiin jo Marraskuun liikkeelle tyypilliset teemat.
Medisiinari 2/1968 kasitteli muun muassa alkoholia,
huumausaineita ja huumausaineongelmien muuttu-
mista.'® Monet Marraskuun liikkeen jasenet toimivat
alkoholipoliittisen tutkimuskeskuksen tutkijoina, joten
alkoholi ja sen aiheuttamat haittavaikutukset olivat
heille hyvin tiedossa. Vuonna 1967 huumeisiin ja huu-
mausaineisiin alettiin kiinnittdd Suomessa laajaa huo-
miota, silld tuolloin tavattiin Helsingissda ensimmaiset
huumeiden salakuljettajat ja huumausaineet levisivat
nopeasti Suomeen Yhdysvalloista.'” Useat Medisiinarin
huumeita kasittelevat artikkelit pyrkivat tuomaan kes-

kusteluun myés ei-moralisoivia savyjd. Yksi huumeisiin
neutraalisti tai jopa myonteisesti suhtautuva kirjoitus
julkaistiin Medisiinarissa 2/1968, johon Ranki oli kdan-
tanyt Magnus Kihlbomin artikkelin “Cannabis”. Kihlbom
tarkasteli kannabista niin valmistamisen ndkdkulmasta
kuin riippuvuuksien aiheuttajana. Artikkelissa pohdit-
tiin myods kannabiksen eri nimityksid seka sen historiaa.
Siind tuotiin esille kannabiksen hyvid puolia alkoholiin
verrattuna ja pohdittiin kannabiksen kriminalisointiin
liittyvia ongelmia.
.. cannabista on luonnehdittu lievasti riippuvuutta
luovana pdihdyttavdana aineena, todenndkoisesti
vahemman medisiinisia haittoja aiheuttavana kuin
alkoholi... Kaytdon kovaotteinen kriminalisointi on
epdonnistunut toimenpide, sitd osoittavat olosuhteet
USA:ssa, jossa yksinomaan Kaliforniassa tuhansia
muuten ei-kriminelleja teini-ikdisia ja 20—-30-vuotiaita
istuu vankilassa jotakuinkin banaalien marihuanarik-
komusten vuoksi.*®

Kihlbomin artikkeli tukee Marraskuun liikkeeseen mar-
raskuussa 1968 perustetun huumausainetyéryhman
nakokantoja. Sen tarkoituksena oli erottaa kovat ja peh-
medt aineet. Tydryhma myos vaati kannabiksen krimi-
nalisoinnin kieltdmistd. Huumausainetyoryhma aiheutti
Marraskuun liikkeen sisdlla eripuraa, eikd ryhma nautti-
nut liikkkeen hallituksen luottamuksesta.*?

Rankin marraskuulaisuus nakyi Medisiinarin muis-
sakin numeroissa. Alkoholi ja huumausaineet saivat
yksittdisina asioina suhteellisesti eniten palstatilaa Me-
disiinarissa Rankin toimittamissa lehdissa. Alkoholia ja
huumausaineita kasiteltiin lehdessa tieteellisesta, jos-
kaan ei monesti kovin lddketieteellisestd ndkdkulmasta.
Ndiden asioiden kasitteleminen muusta kuin ladketie-
teellisestd nakokulmasta selittyy todennakoisesti silla,
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etteivat kaikki kirjoittajat suinkaan olleet ladkareita tai
|adketieteen opiskelijoita. Esimerkiksi toisessa Rankin
toimittamassa Medisiinarissa sosiologi ja Alkoholipoliit-
tisen tutkimuslaitoksen johtajan Kettil Bruunin artikkeli
"Alkoholi, huumausaineet ja ladkkeet”, ei noudattanut
tiukasti laaketieteellistd ndkokulmaa. 2°

Myds kolmas ja seitsemds Rankin toimittamista
lehdista kasittelivat alkoholia ja huumausaineita. Nu-
merossa 3/1968 esiteltiin aistiharhoja, narkomaniaa
ja psykedeliaa, kun taas 7/1968 lehden teemana oli
koyhyys Suomessa. Martti Kuokkanen, Medisiinarin
toimitussihteeri ja myods Marraskuun liikkeen jasen?t,
kasitteli paakirjoituksessaan sitd, miten ennatykselli-
sen suuri osa alkoholia saanndllisesti kdyttavista suo-
malaisista muuttuu alkoholisteiksi. Syyt suomalaisten
suureen alkoholismiriskiin Kuokkanen ndkee epatasa-
arvoisessa alkoholipolitiikassa ja raittiusaatteessa, joka
on pyrkinyt koko Suomen historian ajan tekemaan Suo-
mesta tdysraittiin kansan. Kuokkasen mukaan nykyinen
alkoholipolitiikka on aikansaeléanyt ja varattomia ihmisia
syrjiva politiikka.??

Numerossa 3/1968 haastateltiin |d4kkeistd ja huu-
meista seka niiden vaarinkaytoksista kahta laaketieteen
lisensiaattia Claes Anderssonia ja Achilles Westlingia
sekd kahta dosenttia Kettil Bruunia ja Mauri Mattilaa.
Andersson ja Bruun olivat Marraskuun liikkeen jdsenia,
mutta heidan linjansa ei ollut niin radikaali kuin Ran-
kin, mika kay ilmi haastattelusta. Haastattelussa kasi-
telldan eri ladkeaineiden vaarinkayttajia, joissa usein
hoitomuotona on pakkohoito. Andersson ja Bruun
vastustivat Marraskuun liikkeen linjan mukaisesti huu-
karsivien

mausaineriippuvuudesta vapaudenriistoa

hoitomuotona, kun taas Westling ja Mattila eivat nah-
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neet muita hoitovaihtoehtoja riippuvuudesta karsiville.
Haastateltavat pohtivat myos sitd miten marihuanaan
pitdisi suhtautua ja miten siita pitdisi puhua, jotta sen
kayttajamaarat eivat kasvaisi entisestaan. Mattilan mu-
kaan nihked vaiteliaisuus marihuanasta olisi ehka kaikis-
ta tehokkain tapa valttaa aineen leviamista kovin laajal-
le, silld ylenmaardinen aineen demonisoiminen saa sille
lisdd huomiota, kun taas aineen laillistaminen ei myos-
kaan tunnu haastateltavista hyvalta ratkaisulta.?® Ranki
on valinnut toimittamiinsa lehtiin huolellisesti haasta-
teltavat, jotta lehden linja pysyy Rankin luotsaamalla
tiella. Myos aiheet koskettelevat ajankohtaisia aiheita,
joihin Medisiinarissa otetaan kantaa Rankin vetaman
linjan mukaisesti.

1960-luvun tiedepolitiikka ja sen nakyminen
Medisiinarissa

Yliopiston tiedepolitiikka vilkastui ja sai enemman vai-
kutusvaltaa 1960-luvulla. 1950- ja 1960-lukua on usein
kutsuttu yhteiskuntatieteen imperialismin kaudeksi,
mikd nakyy yhteiskunnallisten alojen kasvuna.?* Suo-
messa yliopistopolitiikka ei saanut 1960-luvulla yhta
radikaaleja muotoja kuin esimerkiksi Ranskassa ja Lansi-
Saksassa, koska taalla yliopistojen epakohdat olivat pie-
nempid, eika niistd saatu kunnollista konfliktia aikaan.?
Kuitenkin marraskuussa 1968 ylioppilaat valtasivat
Vanhan ylioppilastalon Helsingin yliopiston ylioppilas-
kunnan satavuotisjuhlan aattona. Vanha ylioppilastalo
vallattiin kritiikiksi professorivaltaa kohtaan, mika opis-
kelijoille tarkoitti erityisesti opetuksen asenteellisuutta.
Opiskelijat halusivat vaikuttaa itse opetettaviin aiheisiin



ja tieteellisen tiedon kayttoon. Opiskelijat kyseenalais-
tivat tutkimuksen arvon, jos sen nahtiin palvelevan
kapitalististen rahoittajien ideologisia tai materiaalisia
tarpeita.?®

Tiedon subjektiivisuutta ja luotettavuutta kasiteltiin
my6s Medisiinarissa. 6/1968 numero kasitteli tieteen
vapautta ja tieteenteon demokraattisuutta ladketieteen
tutkimuslaitoksissa. Ranki kirjoitti paakirjoituksessa sii-
td, mihin tutkimustuloksiin l1adkariopiskelijat tai ladkarit
voivat luottaa. Ranki kritisoi sitd, kuinka ndennaisesti
uutta tietoa tuottavien ”positiivisten” tutkimustulosten
julkaisu ja suosiminen teki tutkimuksista epaluotettavia.
Rankin mukaan tutkimuksen tuloksissa pitaisi kiinnittaa
enemman huomiota siihen, millaisella aineistolla ja tu-
loksilla voidaan tehda tilastollisia todennakoisyyslaskel-
mia. Ranki esitti paakirjoituksessaan, ettd myos sellaisia
tutkimuksia pitaisi julkaista, joiden alkuperainen hypo-
teesi on jaanyt tayttamatta.?’

Medisiinarin sisasivuilla tiedettd, sen vapautta ja
professorien valtaa ldakariyhteisoissa pohdittiin lisaa.
Psykologian professori Martti Takalaa haastateltiin tie-
teen vapaudesta ja yhteiskunnan odotuksista. Takalan
haastattelussa nousi esiin nuorien ja vanhojen tieteen-
tekijoiden suhde, jossa nuoremmat saattavat monesti
kokea epétasa-arvoisuutta. Vanhemmat tieteentekijat
saattavat sanella tutkittavat aiheet, jolloin yksittdisen
tutkijan vapaus tutkia omien intressien mukaisia aiheita
rajoittuu. Myos yhteiskunnan suunnittelu ja tavoitetut-
kimus asettaa tutkimuksen vapauden kyseenalaiseksi.
Takala nostaa esiin 1960-luvun nuorisoa askarruttaneen
kysymyksen tilatuista tutkimuksista ja niiden luotetta-
vuudesta. Takalan mukaan tavoitetutkimuksessa on va-
hdisen ja puutteellisen informaation pohjalta uskalletta-

va tehdd mahdollisimman hyvia suosituksia siitd, miten
toimia. Takalan haastattelussa tulee ilmi myos tutkijan
oma moraali ja velvollisuus niissa tapauksissa, kun tut-
kimustulokset saattavat olla kohtalokkaita vallitsevalle
yhteiskunnalle. Takala nostaa haastattelussaan esille
ladkariyhteison epakohdan, kun virkojen tayttamisen
kriteerina on artikkelien lukumaéra. Talléin samasta pri-
madriaineistosta tehddan mahdollisimman suuri maara
julkaisuja, koska se liséd ndenndistd ansioituneisuutta.?®
Medisiinarissa otettiin Takalan haastattelun muodossa
kantaa tieteen epaluotettavuuteen ja siihen, etta tie-
teenteossa ei pitdisi tuijottaa ainoastaan tutkimusten
madradn vaan myos niiden laatuun. Takalan haastattelu
myo6tdili Vanhan ylioppilastalon vallanneiden opiskeli-
joiden vaatimuksia tieteenteon uudistamisesta.

Takalan haastattelussa tulivat esiin maltillisesti
1960-luvun nuorison Vanhan ylioppilastalon valtaukses-
sa esiin nostamat tieteenteon ongelmat. Seuraava Me-
disiinarin artikkeli kasitteli samaa asiaa Markku Hyypan
artikkelissa Teho ja demokratia tutkimuslaitoksissam-
me. Hyyppa oli vastavalmistunut ldadketieteen lisensi-
aatti, jonka nakemys ladketieteen tilasta oli radikaalimpi
kuin Takalan.

Totean heti alussa, ettd suomalaisissa tutkimuslaitok-
sissa vallitsee epademokraattisuus. Seurauksena on
tutkimuksen tason lasku.?

Hyypan mukaan tutkimusten tehottomuus johtuu pro-
fessorien iakkyydesta ja siita ettd “tiedamme tieteellisen
luomisvoiman heikkenevan ajan funktiona.” Vanhojen
professorien ongelma on myds se, ettd he kangistuvat
vanhoihin tutkimusprojekteihinsa jaksamatta kehittaa
niitd. Myo6s Hyyppa tuo artikkelissaan esille sen, kuinka
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tutkimustyota tehdaan vain meritoitumisen ja vakinai-
sen ladkarintoimen vuoksi. Talloin tutkimuksen taso las-
kee, kun sita ei tehda tutkimuksen itsensa vuoksi, vaan
virkapaikan saavuttamiseksi. Hyyppa kritisoi ladketie-
teellista tutkimustyo6td, jota hanen mukaansa voi kuvata
sanoilla "tehdaan tiedettd.” Ladkdreiden tieteellisessa
epademokratiassa suuressa roolissa ovat myos tiedeyh-
teis6jen epatasa-arvoisuus ja epddemokraattisuus. As-
sistentteja ei perehdytetd kunnolla tutkimukseen eika
tutkimustyota tehda tiimina, vaan hierarkkisesti, mika
Hyypan mukaan johtuu taas suurelta osin vanhenevasta
professorikunnasta. Hyypan mukaan ainoa todellinen
ratkaisu tieteenteon parantamiseksi on se, etta tutki-
muslaitoksia hallitsee professoreista, opettajista ja opis-
kelijoista koottu kollegio.

Miksi professorien yksin pitdisi kantaa vastuu kapeilla
harteillaan? Yhtd hyvin voisimme ajatella, ettd opis-
kelijat, joita Suomessa koulutetaan tutkijavoimilla,
ottaisivat osaa paatoksentekoon. Eikd vain paatok-
sentekoon omista, opintoihin suoranaisesti liittyvista
kysymyksista, vaan vastuullisesti kaikesta, myos tiet-
een tason kohentamiseen tdhtaavista toimenpiteista.
Mutta sitd ennen: barrikadit kutsuvat teita.*

Hyypan artikkeli kasittelee juuri niitd asioita, joita Van-
haa vallanneet opiskelijat esittivat valtauksen yhteydes-
sa. Opiskelijat halusivat professorivallan vahenemista,
demokraattisempaa opiskelija- ja tiedepolitiikkaa seka
laadukkaampaa tutkimusta.
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Radikalisoituva lehti ja yhteiskunnalliset
teemanumerot

Rankin Marraskuun liikkeen jasenyys nakyi Medisiinarin
numerossa 4/1968, jossa koko lehti kasitteli itse liikettd
ja monia sille tarkeita asioita. Lehti esitteli suljettujen
laitosten olosuhteita, niiden asukkaita, joita liike kut-
sui “pakkoautetuiksi”, ja heiddn oikeuksiaan. Se kritisoi
kontrollipolitiikkaa ja totaalisia laitoksia. Paakirjoituk-
sessaan Ranki kirjoitti kuinka yhteiskunnan poikkeaviin
kohdistuneet kontrollitoimenpiteet ovat hallinneet kes-
kustelua, joka on Rankin mukaan ollut kaksijakoista. Toi-
saalta on vedottu arvostuksiin, kuten vankien ja alkoho-
listien ihmisarvoon ja toisaalta on pyritty tukeutumaan
kayttaytymistieteissd saavutettuihin tutkimustuloksiin,
joista jotkut ovat vaatineet poikkeavien yksildiden koh-
distetun kontrollin tehostamista.

Marraskuun liikkeen teemanumerossa suurin osa
opiskelijoiden kirjoituksista koski totaalisten laitosten
kritisointia. Berkeleyn yliopiston sosiologian profes-
sori Erving Goffman kehitti ilmaisun ‘totaalinen laitos’
kuvaamaan vankiloita, mielisairaaloita, koulukoteja,
alkoholistihuoltolaitoksia, armeijaa ja tyodlaitoksia.®?
Erityisesti kritisoinnin kohteena olivat vankilat seka psy-
kiatriset vankisairaalat tai, kuten Marraskuun liike niita
1960-luvulla kutsui, vankimielisairaalat. Suuri maara
vankilakirjoituksia Medisiinarissa osui hyvin yhteen
Marraskuun liikkeen jarjestdman vankilateemaviikon
kanssa (31.3-6.4.1968).3* Marraskuun liikkeen teema-
numerossa oli myos kirjoituksia psykiatrisista sairaalois-
ta, kuten Marraskuun liikkeen yhden ehka nakyvimman
jasenen, llkka Taipaleen, kirjoittama ”Heijaa, heijaa

mielisairaalat.”*



Taipale pohtii artikkelissaan sitd, kuinka laakarit ja
psykiatrit dominoivat vallitsevia kasityksia psykiatrisista
sairaaloista ja niiden hoidettavista. Taipale nostaa artik-
kelissaan esille myos Erving Goffmannin, jonka teoksen
Minuuden riistéjit -tutkielma totaalisista laitoksista
Marraskuun liike kustansi vuonna 1969. Taipaleen ar-
tikkeli kasittelee ensimmaista lukua Minuuden riistajat
teeman pohjalta. Kuten Taipaleen artikkelista kay ilmi,
Goffman oli tehnyt kenttdtutkimusta St. Elizabethin sai-
raalassa, voidakseen selvittda potilaiden maailman ra-
kennetta.®® Taipale on vakuuttunut Goffmannin oppien
hyodyista niin psykologian opiskelijoille kuin mielisai-
raaloissa tyoskenteleville ihmisille, silla vaikka tutkimus-
tulokset ovat peraisin yhdysvaltalaisesta sairaalasta, nii-
ta voi soveltaa my6s Suomen mielisairaaloihin.®

Lahes kaikki 1960-luvulla aktiivisesti Marraskuun
liilkkeeseen osallistuneet olivat mukana myds muussa
yhteiskunnallisessa toiminnassa.3” My6s Rankin kiinnos-
tus moniin ajankohtaisiin aiheisiin nakyy Medisiinarissa,
silld han ei keskittynyt paatoimittajan urallaan ainoas-
taan Marraskuun liikkeen kantojen esiin nostamiseen,
vaan ylipaataan kaikkien yhteiskunnallisiin epdkohtiin
puuttumiseen, kuten han oli ensimmaisessa paakirjoi-
tuksessaan luvannut. Alkoholin, alkoholismin ja Mar-
raskuun liikkeen teemanumeroiden jalkeen Ranki otti
esille Kehitysmaat ja niiden hdadan, suomalaisen koy-
hyyden® ja viimeisessa Rankin toimittamassa numeros-
sa kasiteltiin Yhdysvaltojen harjoittamaa imperialismia,
Vietnamin sotaa ja marxismia®. Vuoden 1969 ensim-
mainen lehti oli viimeinen Rankin toimittama numero.
Taman jalkeen laaketieteen kandidaattiseura oli saanut
tarpeekseen Rankin yhteiskunnallisesti suuntautunees-
ta linjasta ja paatti erottaa hénet.

Lukijoiden vaikeneminen Medisiinarin linjasta

Rankin vetama linja lehdessa ei saanut kovin paljon
huomiota Kirjeitd toimitukselle -palstalla. Niitemaan
mukaan ainakin Turun Lddketieteenkandidaattiseuran
julkaisun Kollegan toimitukseen, valituskirjeita lehden
linjasta tuli, mutta niitd ei usein painettu.** Niin on to-
denndkoisesti tapahtunut myds Medisiinarissa, silla
lehdessa ei ollut ainuttakaan lehden linjaa kritisoivaa
kirjoitusta koko Rankin toimituskauden aikana.

Medisiinarin mittakaavassa valtavan kirjeryopyn sai
aikaiseksi llkka Taipaleen ja Esko Karhan kirjoitus 1aa-
keteollisuudesta ja kaupan omistuksesta.*? Taipale ja
Karha tuovat kirjoituksessaan esiin sen, kuinka vahan
keskustelua on ollut ladketehtaiden ja kaupan omistus-
suhteista Suomessa. Taipale ja Karha kritisoivat ladkete-
ollisuutta siita, ettei suurin osa isoista ladketuottajista
ollut halukas luovuttamaan artikkeliin tarvittavia tieto-
ja. Talloin keskustelu ei ole Taipaleen ja Kdrhdn mukaan
avointa, vaikka avoimuus ja keskustelu ovat demokraat-
tisena pidetyn yhteiskunnan perusarvoja. Artikkelinsa
lopussa Taipale ja Karha pahoittelevat osin puutteellisia
artikkelissa esitettyja tietoja, mika johtui ladketeolli-
suuden nihkedsta suhtautumisesta artikkelin tekijoiden
selvityksiin. Taipale ja Kdrha haluavat saada tietoonsa
my0s yhteisot ja yhdistykset, jotka omistavat osakkei-
ta. Aivan artikkelinsa lopussa Karha ja Taipale pyytavat
avoimuuden ja keskustelun ideaa seuraten lukijoilta tie-
toja ja korjauksia.®

Medisiinarin lukijat narkastyivat Taipaleen ja Karhan
kirjoituksesta, silld Medisiinarissa 8/1968 toimitukselle
tuli paljon kirjeita Taipaleen ja Karhan kirjoituksen joh-
dosta. Suurin osa vastanneista oli lddkeyhti6ita, joiden
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mukaan esitetyt artikkelin tiedot eivat pitdneet paik-
kaansa. Kirjeita tuli yhteensa nelja, mikd Medisiinarin
mittakaavassa on suorastaan valtava kirjeryoppy. Vie-
lakaan lehden varsinainen kohderyhma, ladkariopiske-
lijat, eivat puuttuneet artikkeliin, vaan vastaajat olivat
ladkeyhtididen edustajia, jotka halusivat korjata leh-
teen pdasseitd virheellisia tietoja.*

Matti Rankin erottaminen ja spekulointia
erottamisen syista

Vuonna 1969 Matti Ranki toimitti vield ensimmaisen
numeron, joka kasitteli Yhdysvaltojen imperialismia,
Vietnamin sotaa ja marxismia.*> Toisessa vuonna 1969
ilmestyneessa Medisiinarissa ilmoitettiin paakirjoituk-
sessa Rankin erottamisesta ja sen syista.

Viime vuosina paatoimittajat ovat aktiivisina yksiléina

kayttaneet lehden propagandistiset mahdollisuudet
oman poliittisen ideologian ajamiseksi.

Kirjoituksessa korostetaan sita kuinka lehden linja on
muuttunut yksipuoliseksi yhteiskuntakriittiseksi julkai-
suksi, jonka esittdamat mielipiteet eivat vastaa Ladke-
tieteenkandidaattiseuran yleistd kantaa. Taman vuoksi
Ladketieteenkandidaattiseura ilmoittaa tehostavansa
otettaan lehden julkaisijana. Padkirjoituksessa koroste-
taan, ettei seuran interventio tarkoita sananvapauden
supistamista. Seura haluaa ettd Medisiinari jatkossa
kasittelee eri aiheita tasa- ja monipuolisesti.*® Paakirjoi-
tuksen kirjoitti Lédketieteenkandidaattiseuran puheen-
johtaja Timo Telaranta. Han korosti sitd, ettd Iahtien
Medisiinari edustaa Ladketieteenkandidaattiseuran na-
kokantaja.*” Matti Ranki ei ollut ainoa Medisiinarin paa-
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toimittaja, joka joutui eroamaan nikemystensa takia.*
Tahan Telarantakin viittaa paakirjoituksessaan, kun han
kirjoittaa vuosista, joina paatoimittajat ovat kdyttaneet
lehted omiin tarkoituksiinsa.*” Rankin ndkemys omasta
erottamisestaan nakyy paakirjoituksen ylla julkaistussa
tekstissa, jossa han korostaa, ettd paakirjoituksessa an-
netut tiedot ovat vaaria ja ne tullaan oikaisemaan ehka
my6hemmin Medisiinarissa.*®

Ilkka Taipale, Marraskuun liikkeen promoottori ja
aktiivinen kirjoittaja, otti kantaa Rankin erottamiseen
Suomen Sosiaalidemokraatissa. Taipale uskoi Rankin
erottamisen liittyvan siihen, ettd Suomen oikeisto kaap-
paa lehtid, jolloin Rankin erottaminen olisi osa oikeiston
puoluepolitiikkaa. Taipale kirjoitti kuinka Medisiinari on
ollut yksi johtavista opiskelijalehdistd jo nelja vuotta,
mutta tama johtoasema nayttaa nyt paattyneen Ran-
kin erottamisen myo6ta. Taipale yhdistaa Rankin erotta-
misen ladketehtaita kritisoivaan artikkeliin, jonka han
itse Karhan kanssa oli kirjoittanut. Taipale nadki taman
|adketehtaita kasittelevan kirjoituksen ja viimeisen Me-
disiinarin marxismia, leninismid, kapitalismia ja impe-
rialismia kasittelevan numeron olleen liikaa Ladketie-
teenkandidaattiseuran “taantumuksellisille” jasenille.>

Taipale vihjaa erottamisen johtuneen myos |aa-
keyhtididen narkastyksestd, silla talloin “tehtaiden ja
maahantuojien edustajat esittivat erilaisissa juominkiti-
laisuuksissa tyytymattomyytensa lehden linjaan.”*? Kun
kritiikkia alkoi kuulua Ladketieteenkandidaattiseuran
rahoittajilta, oli sen pakko vastata syytoksiin jotenkin,
ja seura paatti vastata erottamalla Matti Rankin paatoi-
mittajan paikalta. Ladketieteenkandidaattiseura paatti
perustaa myds toimikunnan, joka luki lehteen tulevat
artikkelit etukateen, ettei toista Matti Rankin tapaista



erottamista enaa tulisi, eika lehdessa julkaistaisi seuran
linjaa vastaamattomia juttuja. llkka Taipale kritisoi erot-
tamistapaa ja toimikunnan perustamista seuraavasti:

Oikein 30-luvun malliin saatiin asiat paatokseen. Nyt
on LKS taas taannut ladketehtaiden edut ja siten
“omatkin etunsa”. Medisiinari kuivettuu mitddnsano-
mattomaksi Ladkariliiton oikeistosiiven konventtile-
hdeksi ja kasittelee samoja ongelmia kuin muutkin
ladkarilehdet, mutta omissa pikkupiireissa vahan vaa-
timattomammin.>

Medisiinarin paakirjoituksessa kritisoitiin Taipaleen kir-
joitusta, jossa Rankin erottamisesta oli tehty "puolue-
poliittisista syista tehty kaappaus”.>* Paloheimo esitti
vastineessaan oman nakemyksensa erottamisesta, jon-
ka mukaan edellisena vuonna Rankin paatoimittamassa
lehdessa esitetyt karjistetyt mielipiteet menivat lilan
kauas Medisiinarin lukijakunnan mielenkiinnon kohteis-
ta. Paloheimon mielestd artymysta eivat herattaneet
niinkdaan lehden esittamat ajatukset, vaan ennemmin-
kin se, ettd ne esitettiin seuran julkaisussa. Ranki oli
Paloheimon mukaan niin paamaaratietoinen, etta Kan-
didaattiseura lamaantui saamattomaksi.

Laaketieteenkandidaattiseuran hallitus perusti Ran-
kin toimien hillitsemiseksi toimikunnan, jonka tulisi
keskustella lehden linjasta toimituksen kanssa. Ranki
ei hyvaksynyt tata, silla hanen paatoimittajan sopimuk-
sessaan ei ollut lukenut, ettd Kandidaattiseuran hallitus
sensuroisi hanen tekstejaan. Paloheimo pahoittelee
paakirjoituksessaan sitd repivda tapaa, jolla Ranki lop-
pujenlopuksi erotettiin, silla tama tapa saattoi lehden
suuriin vaikeuksiin. Paloheimo ei ole edes varma pys-
tytaanko kaikkia Medisiinarin numeroita toimittamaan
vuonna 1969.%°

Rankin erottaminen noteerattiin myos Ylioppilas-
lehdessd, jossa Maunu Harmo Vield lehdistd -palstalla
kritisoi Ladketieteenkandidaattiseuran toimintaa. Har-
mon mukaan Medisiinari oli yksi parhaimpia, pirteimpia
ja drsyttavimpia ylioppilaslehtia. Harmo perustelee im-
perfektin kayttoa tekstissaan silla, ettei han usko Medi-
siinarin enaa pystyvan siihen, nyt kun Ranki oli erotettu.
Harmon mukaan Medisiinari on voitokkaasti riistaytynyt
irti omasta lukijakunnastaan.®® Omasta lukijakunnas-
ta riistdytyminen ei ndyttanyt yhta voitokkaalta asialta
Ladketieteenkandidaattiseuran hallituksen mielests,
silld juuri naihin syihin vedoten hallitus erotti Rankin.*’
Harmon mukaan Medisiinarissa on ansiokkaasti kdsitel-
ty marxismia, leninismid, kapitalismia ja imperialismia.
My®ds Harmo viittaa tekstissadn Taipaleen ja Karhan jut-
tuun Ladkeyhtioista ja kaupasta %8, joka sai ”ldaketehtai-
ta nuoleskelevat kandiseuran johtohenkil6t liikkeelle”>°.
Taipale ja Harmo nayttavat molemmat liittavan yhdeksi
erottamisen syyksi Taipaleen ja Karhan kirjoituksen 1aa-
keyhtididen omistussuhteista.

Harmon mukaan Rankin erottaminen liittyi kiellet-
tyjen aiheiden kasittelyyn, jolloin Ladketieteenkandi-
daattiseura erotti paatoimittajan ja ennennakematon
sensuuri lehden toimittamisessa alkoi. Harmo luokit-
telee téllaisen toiminnan fasismiksi, jollaista nakyy ita-
eurooppalaisessa, espanjalaisessa ja portugalilaisessa
lehdistdssa, mutta jollaista Suomessa ei ainakaan pitaisi
olla.

Kun joku tai jokin pyrkii suomalaisessa yhteiskun-
nassa avaamaan silmid, paljastamaan valtarakenteita,
uudistamaan ajatuksia ja asenteita seka tekemaan
ylipdataan jotakin, pannan turpa tukkoon ja ovi luk-
koon. Ja kaikki sdilyy sievasti.
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Tama oli Harmon ndkemys Rankin erottamisesta. Har-
mo heittaa kirjoituksessaan hyvastit “kollegalleen” Me-
disiinarille, silla nyt Harmosta on selvaa etta Medisiina-
rista tulee taas lddketehtaiden hannystelijd.®®

Lopulta Matti Rankin erottaminen aiheutti melko
pienen myrskyn Medisiinarissa. Kahdessa paakirjoituk-
sessa kosketeltiin eroa, mutta toimitukselle lahetettyi-
hin kirjeisiin ei tullut ainuttakaan selitysta tai vihaista
kommenttia Rankin kannattajilta. Toinen vaihtoehto on
se etta kirjeita ei julkaistu tai sitten Rankin kannattajat
kirjoittivat erottamisesta muihin julkaisuihin, kuten llkka
Taipale teki kirjoittaessaan Suomen Sosialidemokraat-
tiin. Vuoden 1969 Medisiinarin viimeisessa numerossa
kosketeltiin vield hieman vuotta 1969 Medisiinarissa.
Siina kuluvan vuoden kolmas paatoimittaja llkka Var-
tiovaara kirjoittaa, ettei Medisiinarissa koskaan aikai-
semmin ole ollut kolmea paatoimittajaa yhden vuoden
aikana. Vartiovaara tulkitsee pdatoimittajien vaihtumi-
sen syyksi sen, ettd Medisiinari on kiinnostanut, mutta
toisaalta myos arsyttanyt lukijoita. Vartiovaara kirjoittaa
kuinka lehden toimittamisen ty6 vaikeutuu, kun vuoden
sisalla paatoimittaja vaihtuu kolme kertaa, jokaisen on
uudestaan opeteltava lehden tekemista ja toimittamis-
ta. Menneen vuoden katsauksessa Vartiovaara kiittaa
lehteen tulleita kirjeitd. Kirjeiden maara oli kasvanut ja
lukijat saivat kirjoittaa mistd asioista halusivat.®*

Propagandaa vai edistysta?

Alun perin konservatiivinen ja vasemmistoradikaa-
leihin opiskelijoihin varauksella suhtautuva Ladketie-
teenkandidaattiseura valisti lehtensa paatoimittajaksi
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Marraskuun liikkeen jasenen ja vasemmistoideologi-
an kannattajan Matti Rankin. Rankin linja lehdessa oli
seka laaketieteellinen, ettd yhteiskunnallinen ja monia
yhteiskunnallisia aiheita kasitelldan lehdessa myos laa-
ketieteellisestd ndkokulmasta. Ladketieteenkandidaat-
tiseuralle lehden linja oli liian radikaali eika se tyydyt-
tanyt lukijakunnan tarpeita, joten seura erotti Matti
Rankin, kun tdma oli toiminut vuoden Medisiinarin paa-
toimittajana. Lehden palstoilla Rankin linjaa ei kritisoitu
lainkaan, joten lehden lukijalle erotus tuli todennakai-
sesti yllatyksend, varsinkin kun Ranki oli saanut jatkaa
valitsemallaan linjalla yli vuoden verran. Rankin linjasta
oli kuitenkin keskusteltu Ladketieteenkandidaattiseuran
hallituksen ja valtuuskunnan kokouksissa, joten Rankille
erottaminen ei varmasti tullut aivan yllattden.

Rankin erottamista spekuloitiin Medisiinarissa vain
lehden kahdessa paakirjoituksessa. Muissa julkaisuissa
Rankin erottaminen huomattiin ja sille annettiin erilai-
sia merkityksia. Ylioppilaslehdessd, Rankin erottaminen
kytkettiin ennen kaikkea vaientamiseen, silla Ranki oli
paastanyt lehden linjan kritisoimaan ladketehtaita ja
kauppojen omistussuhteita.®® Ylioppilaslehdessa ei us-
kottu ettd Rankin vasemmistoradikaalilinja olisi ollut
syyna erottamiseen vaan syyna oli Ladketieteenkandi-
daattiseuran silmille hyppiminen julkaisemalla artikke-
lin 1adkeyhtididen omistusoikeuksista. Erottaminen oli
kriittisen ddnen vaientamista.

Rankin toimittamassa Medisiinarissa ei voi havai-
ta kovin laaketieteellista linjaa, vaan Ranki kasittelee
1960-luvun nuorille radikaaleille tarkeita ja ajankohtai-
sia aiheita. Ndiden teemojen valitseminen lehteen oli
Ladketieteenkandidaattiseuran hallituksen nakékulmas-
ta propagandistista. Jokaisessa Rankin toimittamassa



lehdessa kasiteltiin myos ladketieteellisia aiheita, joten
lehted ei voida pitda ainoastaan Rankin omien nake-
mysten levittdjana, vaan myos Ladketieteenkandidaat-
tiseuran linjaa jossain maarin kunnioittavana. Olivatko
Rankin toimittamat Medisiinarit sitten edistystd vai
vasemmistoideologinen vallankaappaus? Molemmat
nakokulmat ovat tulleet esille tutkiessani eri puolien na-
kdkantoja Matti Rankin paatoimittajan urasta ja erotta-
misesta. 1960-luvun aktiiviopiskelijoiden mielesta lehti
oli loistava edistyksen uranuurtaja. Medisiinari pystyi
levittdmaan vasemmistoaatetta myds niihin piireihin,
missa se ei muuten valttamatta olisi jalansijaa saanut.
Ladketieteenkandidaattiseuran  hallituksen  mukaan
lehted kaytettiin hyvaksi oman ideologian esiin tuomi-
seen ja tama ideologia ei ollut tarpeeksi Idhelld Seuran
ideologiaa, jolloin erottaminen oli luontevin ratkaisu
ongelman poistamiseksi. Vastaus siihen pidettiinkd Me-
disiinaria edistyksen airuena vai vasemmistopropagan-
dan levittajana, riippui siita kenen joukoissa seisoit.
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PisTE JANALLA, PISARA MERESSA

Historian opiskelijoiden kasityksia ajasta ja
historiasta

Marjaana Penttinen

Historiaa ei ole ilman aikaa, eikd aikaa ole ilman histo-
riaa. Ndiden kahden kasitteen monimutkainen suhde
muodostaa yhden historiantutkimuksen keskeisimmista
kysymyksista. Tama artikkeli pyrkii selvittdmaan, miten
kasitys ajan ja historian suhteesta ndyttaytyy historian
asiantuntijuuden kehittymisen alkutaipaleella.
Artikkelia varten pyydettiin 23 historia-aineiden
opiskelijaa kuvaamaan tapaansa maaritelld ja visuali-
soida ”historia”.! Historia-alojen opiskelijat muodosta-
vat historiakdsitysten tutkimuksen kannalta erityisen
kiinnostavan ryhman, silld he ovat oman oppimisensa
ja ajattelunsa suhteen taitekohdassa.? Taitekohdan
taustalla on ristiriita yliopisto-opintoja edeltavien histo-
riakokemusten ja yliopiston valittaman historiatieteen
valilla. Alan opiskelijalle on ennen yliopisto-opintoja va-
litetty kahdeksan vuoden ajan usein lineaarisuutta ko-
rostavaa ja yksitulkintaisuuteen perustuvaa peruskou-
lun ja lukion historian opetuksen valittamaa kasitysta
historiasta.® Taman lisdksi etenkin 2010-luvun opiskeli-
joiden historiatietoisuuteen® ovat vaikuttaneet lisdanty-
neet historian populaarin esittdmisen muodot, jotka
ovat samalla haastaneet akateemisen historiakasityk-
sen valta-asemaa.® Historiatietoisuuden ja akateemisen
historiakasityksen suhde ei ole aivan ongelmaton, silla

esimerkiksi kronologiaa korostavassa koulun historian
opetuksessa kytkdkset akateemisen historiankdsityk-
sen ja laajemman historiatietoisuuden valilld saattavat
jaada oppilaille epaselviksi.® Nuori aikuinen on siis saat-
tanut kokea kaksi historiaa: toisaalta kirjapainotteisen
oppiaineen, toisaalta viihdyttavan “"populaarihistorian”.
Yhteista naille kahdelle on usein historian ongelmaton
esittdminen ja ajan ja historian yksiulotteisen suhteen
korostaminen.

Jotkut nuoret aikuiset ovat ndiden muodollisten ja
epamuodollisten oppimiskokemustensa perusteella ko-
keneet tdman ”historiaksi” mieltdmansa alan niin kiin-
nostavaksi, ettd he ovat hakeutuneet ja padsseet opis-
kelemaan historiatieteita yliopistossa. Yliopistossa he
kuitenkin kohtaavat monitulkintaisemman ja ongelmal-
lisemman historian kuin mihin he kenties ovat kouluko-
kemustensa ja populaarien historian esittamistapojen
kautta tottuneet.” Nakokulmat lisadntyvat, ja kouluope-
tuksen korostama yksiulotteinen aikakasitys haastetaan
esimerkiksi arkipdivan tai mikrohistorian tutkimussuun-
tausten tuomien nakodkulmien sekd historiatieteen it-
sensa historiaan ja luonteeseen perehtymisen kautta.
Voisi olettaa, ettd opintojen edetessa oman tieteenalan
asiantuntijuuden kehittyminen ja sitd kautta aiempien
ajatusmallien kyseenalaistuminen olisivat vaikuttamas-
sa opiskelijoiden kasityksiin historiasta. Toisaalta mo-
nilla oppijoilla voi olla omiin historiakasityksiinsd hen-
kilokohtainen ja jopa tunnepitoinen side, minka vuoksi
omia kasityksid voi olla vaikea muuttaa.

Mahdollinen ristiriita aikaisempien historiakoke-
musten ja yliopiston historiatieteen valilla nayttaytyy
ehka erityisen vahvasti juuri ajan ja historian abstraktin
suhteen hahmottamisessa. Ndiden kahden kasitteen
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valista suhdetta voidaan ldhestya kielitieteestd omak-
suttujen diakronisuuden ja synkronisuuden kasitteiden
avulla.® Diakronisuus viittaa pidempiin ajanjaksoihin ja
kuvaa aikaa laajana, horisontaalisena kokonaisuutena.
Synkronisuus — tai vertikaalisuus — sen sijaan korostaa
ajan ja tapahtumien yhtaaikaisuutta. Historian tutki-
muksen nakdkulmasta molemmat ndkemykset ovat kie-
toutuneet toisiinsa, silla diakronisuus sisaltaa aina synk-
ronisuutta ja pdinvastoin.® Kuitenkin kasitys historian ja
ajan suhteesta saattaa painottaa toista naista nakemyk-
sista: esimerkiksi koulun historian opetuksessa perintei-
nen tapa esittda historiaa on korostaa sen diakronisuut-
ta esittelemalld laajoja ajanjaksoja tapahtumaketjuina.
Sen sijaan viime vuosikymmenten aikana laajentuneen
akateemisen historiantutkimuksen uudehkot lahesty-
mistavat korostavat toisinaan historian kerroksellisuutta
tai synkronisuutta.

Miten historianopiskelijat sitten kasittavat ajan ja
historian? Taman artikkelin pohjana toimineen haastat-
teluaineiston teemoittelu nosti esiin nelja erilaista ka-
sitystd ajan ja historian suhteesta. Teemoista kaksi en-
simmaista korostaa historian ja ajan diakronista ja kaksi
jalkimmaista naiden synkronista suhdetta. Teemojen
laadullisten erojen takia niita ei voi pitaa hierarkkisina,
eikd tdssa artikkelissa pyritdkdan osoittamaan tallaista
jatkumoa. Kytkoksia historiakdsitysten valilla kuitenkin
on, ja myds haastateltavat itse nostivat esiin tallaisia
vhteyksia teemojen valilla. Naita kasityksia ei voi myos-
kaan arvottaa, silla erilaiset kasitykset voivat palvella eri
tarkoituksia: tavoitteenahan voi olla tilanteesta riippu-
en yksinkertaistaa, herattaa tunteita tai osoittaa ilmion
monimutkaisuus, jolloin eri tilanteissa voidaan hyédyn-
taa erilaisia tapoja kasittaa ja esittaa historiaa. Seuraa-
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vissa luvuissa esitellddan nama historianopiskelijoiden
vastauksista esiin nousseet nelja erilaista kasitysta ajan
ja historian suhteesta.

Eletty ja opittu aikajana

Suurimmassa osassa vastauksia (10 kappaletta) korostui
diakroninen nakemys historiasta tapahtumina lineaari-
sesti etenevalla aikajanalla. Taman kasityksen mukaan
aika etenee, ja historiaa sijoitetaan talle ajan jatku-
molle: siispa historiakin etenee yhdellad (aika)tasolla ja
yhtena kokonaisuutena. Tallaisia kuvauksia antaneiden
haastateltavien vastaukset kysymykseen "mitd histo-
ria on” olivat tyypillisesti lyhyitd. Vastaukset kuvasivat
historian menneisyytena, nykypaivan selittdjana tai ko-
rostivat yleisesti omaksuttua maaritelmaa kirjallisista
|ahteista historian maarittamisessa.

Historia on [--] noin ihmisten, kulttuurin tutkimusta
kirjoitetulla ajalla. [--] No, ma varmaan [visualisoisin
sen] aikajanalla. [--] varmasti se on sit selvin [--] no,
ehkd tapahtumienkin, mut siis vuosikulujen ja ai-
kakausien kannalta. (H14 / 23 v / 2008)*°

Historia on menneisyyden tapahtumia, ilmi6itad ja
tota historian avulla niinkun voidaan ymmartaa nyky-
paivaa. Ja tietda [--] mitd on tapahtunut omaa ennen
omaa syntymaansa. (H1 /24 v / 2006)

Tota, se on oikeestaan ihan kaikki, mitd on tapahtunu
meit ennen ja mitd tapahtuu nyt ja se miten se vaikut-
taa nykyisyyteen ja tai et ehka oikein maaritellen sit se
aika, milt on kirjallisii 1ahteita. [--] Varmaan semmoi-
sena aikajanamaisena. [--] No, ehka sen on ite oppinu
hahmottamaan sen [--] niin kuin tapahtumia toistensa
peraan. (H20/20v /2011)



Vastauksissa ei otettu riskejd, vaan turvauduttiin siihen
mitd jo varmasti osattiin. Yhtena selittdjana kasitykselle
historiasta janalle sijoitettavina menneisyyden tapah-
tumina mainittiin luonnollisesti peruskoulun ja lukion
historianopetus.
Mennyttd aikaa. [--] Ndin ma sen tiivistaisin. [--] Klass-
inen lineaarinen aikakasitys sitten pistdisin suoran
viivan ja [--] ruvettais pistamaan vuosilukuja tai [--]
klassinen oppikirjamainen periodisointi [--] koulun

tota historiajasennys tulis varmaan niinku meikaldisen
piirroksista. (H6 / 27 v / 2005)

No, mitds se [historia] nyt sitten on? [--] varmaan
mennyttd aikaa ja sen tutkimista. [--] Koska ala-
asteelta asti on opetettu, et se on semmoinen viiva
aikajanana aina piirretty, niin kylla sen silleen kuvais
varmaan itsekin. (H3 /20 v /2011)

Kaksi haastateltavista oli suuntaamassa historian opet-
tajan ammattiin, ja molemmat heista korostivat aikaja-
nan merkitystda opetusmetodina. Tama konkreettinen
esimerkki historian visualisoinnin konventioiden sai-
lymisestd ja sailyttamisesta on laheisesti yhteydessa
historiatietoisuuden normatiivisuuteen!: nama tulevat
historianopettajat kertoivat haastattelussa kdyttaneen-
sa omasta kouluhistoriastaan tuttuja historian jasenta-
misen ja esittdmisen tyokaluja opetustydssaan, eivat-
ka he haastattelussa kertoneet |0ytdneensa tai edes
pohtineensa muita esitystapoja. Heidan valitsemansa
tyokalu tukee ja toisintaa heidan omaa historiakasitys-
taan, noudattelee oppikirjojen linjaa eika riko kdytossa
olevaa, yleisesti hyvaksyttya mallia historian jasentami-
sesta koulukontekstissa.

Opettajan kova opas on se aikajana mika tehdaan sil-
loin kun jakso alkaa, mut mun mielesta se on niinku

historian kannalt aikajana on toimiva [--] Just se sel-
keys [--] siihen on helppo just jos ma nyt mietin niinku
oppimisen ja tdmmoisen ymmarryksen kannalt, niin
jos siihen on sit helppo lisata [--] niita asioita [--] se on
silleen joustava kuitenkin. (H8 /23 v/ 2011)

Kun itekin varmaan sitten historiaa ryhtyy opet-
tamaan tdssa valmistumisen jalkeen [--] kun on opet-
tanu niinku tdhan mennessa ja tehnyt sijaisuuksia ja
ndin niin on semmoinen tietynlainen jasennystapa
sitten 16ytynyt. (H6 / 27 v / 2005)

Lahes puolelle haastatelluista historia siis nayttaytyi
nykyhetkea edeltavana, diakronisena tapahtumien sar-
jana — menneisyytend, jonka yhtena ominaisuutena on
jarjestys. Historia voi vastaajien mukaan vaikuttaa nyky-
paivaan, mutta historia ei tunnu ulottuvan nykyhetkeen
asti. Toisaalta historian ajalliseen hahmottamiseen liit-
tyvat arjen esimerkit osoittivat, ettd samaa ajattelumal-
lia voidaan soveltaa myos mikrotasolla, kokijan itsensa
kohdalla. On siis muistettava, ettd tama yksiulotteisel-
ta vaikuttava aikakasitys ei ole vain opittu, vaan myos
kulttuurisesti koettu ja eletty.’? Tatd pohti myds osa
haastateltavista: janamainen historiakasitys ei siis ole
pelkdstaan valmiina annettu ja otettu, vaan sillekin on
vastaajien mukaan perustelunsa.

Must tuntuu et muutenkin ihmiset ajattelee aikaa pit-
kalti niinku samantyyppisesti et on kyse sit niinku just
vuosisatojen valisista aikasuhteista tai sit niinku ihan
viikkojen ajan et onhan kalenterissakin sivut silleen et
tassd on viikko ja sunnuntai ja taalla maanantai. (H23
/21v/2010)

Aikajanana [--] No [--] aika menee eteenpdin. Ihmiset
niinku jaottaa sitd tavallaan, et milloin ne on syntynyt,
milloin ne on niinku tyyliin tayttany kaheksantoista
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niinkun et sillon hirveen kateva [--] paaluttaa niinku
tavallaan oman elamansa niinku merkittavia juttuja,
niin ma sit [--] kayttdisin, koska se ehka ois kaikista
katevin tapa. (H12 /sv puuttuu / 2005)

Paatos kuvata historiaa lineaarisena aikajanana voi
siis olla myos tietoinen ratkaisu. Kahdessa vastaukses-
sa valittyykin haastateltavien viesti siitd, ettd he ovat
tietoisia sekd omasta kasityksestadn etta kasitysten
moninaisuudesta.

Ma tiedan, et ei ehka sais piirtad janana, mut ehka au-
tomaattisesti kuitenkin tekisin niin. Tykkdan ajatella
asioita itte henkilokohtaisesti jossain viivana, vaik sit
vois ajatella et [--] vaikuttaa asiat moneen suuntaan,
ettei se niinku oo pelkastdaan yhteen suuntaan ete-
nevad, mut luultavasti jotenkin jollakin taval lineaari-
sel muodolla kuvaisin. (H23 /21 v / 2010)

Historiakasitykset totta kai niinku subjektiivisi [--] et ei
tda oo niinku mikdan [--] yksi ja ainoa [--] oikee tdma
milld tavalla sen ite mieltdd ja mikd on tosi jannaa sen
takia, et monet muut ihmiset voi nahda asiat ihan toi-
sella tavalla. (H6 / 27 v / 2005)

Aika on siis ylla esitellyissa kuvauksissa historian 1ahto-
kohta, se, mihin varsinainen ”historia” kytkeytyy. Haas-
tateltavien omien selitysten mukaan kasitys oli omak-
suttu paaosin heiddan omasta kouluhistoriastaan, mutta
sille 16ydettiin selityksida myds arjen tavoista esittda ai-
kaa ja sitd kautta historiaa. Aikajana kuvattiin kdytan-
nolliseksi ja toimivaksi tavaksi jasentaa historiaa, mutta
yllattavaa kylla, esitystapaa ei juurikaan haastettu, vaan
sen valinnalle etsittiin oikeutusta ja perusteluja. Tama
nakemys toisintaa seka populaarissa etta toisinaan
my0s akateemisessa historian esittamisessa ilmenevaa
ideaalia faktuaalisesta tiedosta ja totuudellisuudesta
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— kenties haastateltavat edelleen halusivat pitda kiinni
illuusiosta historian ongelmattomuudesta.®® Osa haas-
tateltavista tosin kyseenalaisti tallaisen yhden totuuden
nakokulman, ja ehka keskustelun jatkuessa ja nakemyk-
sia suoraan haastamalla muutkin olisivat paatyneet sa-
maan lopputulokseen. Taméan haastattelun tavoitteena
oli kuitenkin selvittda vastaajien intuitiivisia, ensimmai-
send mieleen tulevia kasityksid ajasta ja historiasta.

Laaja historia, eteneva aika

Kolme haastateltavaa kuvasi historiaa tavalla, joka erosi
edellisestd, yksiulotteisesta aikajanasta kuvausten li-
saantyneen monitahoisuuden takia. Haastateltavat itse
korostivat vastauksissaan eroa aikaisemman ja nykyisen
historiakasityksensa valilla ja kayttivat ilmeisen tietoi-
sesti vastauksissaan yliopistossa oppimaansa termino-
logiaa. Vastausten perusteella yliopisto-opinnot olivat
tarjonneet historiakasityksille uuden viitekehyksen, jota
nama haastateltavat pyrkivat hyodyntamaan. 4

No, mulle tuli mieleen, etta tassa nyt ehka sais eniten
irti, jos vastaa talleen historiakasitysten kautta ja no,
ei nyt oikein deterministinen eika tallainen syklinen-
kdan uponnut itselleni, niin ehka tallainen [--] ma en
muista sita termia, mut [--] ettd historia jatkuu, eikd
silld valttamatta ole mikaan mitdan paamaaraa eika
valttdmatts taattua kehitystakaan. (H16 / 25 v/ 2011)

Kaikki se mitd oma oleminen oikeestaan on niin se
on enemman ja vdhemman erilaisten historiallisten
prosessien kautta, vaik ei sitd niinku oo ehka sillai
ndin analyyttisesti ajatellu tdssa ennen kuin nyt vast
tén syksyn aikana, kun on aloittanut opinnot ja tav-
allaan laittanu itsensa niinku miettimaan asioita. [--]
Ainakin talla hetkella nda rupee vaikuttaan naa opin-



not siihen, mut jos sen niinku ajattelee aikaisempaa,
niin se tapa milld tavalla se on koulussa esitetty. (H9
/41v/2011)

Naissd kuvauksissa aika etenee edelleen yksiulotteises-
ti ja historia on lujasti kytkoksissa aikaan, mutta nama
kaksi kasitetta eivat ole taysin yhteismitalliset. Histori-
assa on sykleja ja kerroksia, jotka taytyy suhteuttaa ete-
nevaan aikaan abstraktilla tasolla. Haastateltavat myos
tiedostivat eron oman kuvauksensa ja yksiulotteisen
aikajanan vélilla ja korostivat puheessaan irtautumis-
taan “pelkasta kronologiasta”. Visualisoinneissa valittyy
kasitys siitd, ettda koska ajalla ei ole alkua eikd loppua,
niitd ei ole myoskaan historialla. Yhteista nailld ja edel-
lisessa luvussa esitellyilla historiakasityksilla on se, etta
molempien kasitysten mukaan seka ajalla etta historial-
la on suunta — viivat tai monikerroksiset janat ovat aina
menossa jonnekin. Aika on molemmissa vastaustyypeis-
sa se perusta, jonka varaan historia jasentyy.

M3 ehka tekisin sellaisen viivana, joka on jana [--] jat-
kumo, mutta sitten sen janan paalle semmosii sykleja
et siel niinku menee limittdin ne asiat ja kertaantuu
[--] ettei se oo pelkdstdan sellainen kronologia, vaan
sielld tapahtuu paallekkaisesti asioita ja [--] et siin tu-
lee se kerroksellisuus nakyviin. (H7 / 25 v / 2006)

Aikaisemmin se on ollu sitten semmoinen niinkun en-
emman semmoinen lineaarinen viiva, jossa on niinku
[--] kuoppia tai syoksyja [--] Mut tota se on varmaan
niinku muuttumassa, et miten sitd niinku visualisoi.
[--] monimuotoisuuden siihen sais mukaan [--] ja
sen syklisyyden, mika sit on ihmisten kasityksissa
aikaisemmin ollu, niin enemman tulee mukaan sen
suoraviivaisuuden rinnalle. (H9 /41 v/ 2011)

Piirtdisin tai visualisoisin historian [--] en varmasti-
kaan suorana linjana vaan [--] viivana [--] ei suorana
vaan sellaisena, joka kiemurtelee [--] sen ei voida
kasittaa koskaan loppuvan. [--] Aika kulkee eteenpdin
ja se on ainoa niinku mista voidaan olla varmoja. (H16
/25v/2011)

Ndma kolme haastateltavaa, jotka olivat omien sano-
jensa mukaan alkaneet muokata arjen ja peruskoulun
tuottamaan aikajanamielikuvaa yliopisto-opintojen
kaynnistyttya, vaikuttivat olevan historiakasityksensa
suhteen murroskohdassa.'® Haastateltavat tekivat tie-
toisesti eroa aiempien ja nykyisten historiakasitystensa
vilille, ja historian visualisointiin pyrittiin sisallyttdmaan
yliopistossa opittuja maaritelmiad historian luonteesta.
Nain ainakin haastattelussa todetaan — se, miten he
arkielamdassdan jasentavat historiaa, on taman tutki-
muksen tavoittamattomissa. Haastateltavat olivat siis
tiedostaneet ja kenties hyvaksyneet vaihtoehtoiset tul-
kinnat diakronisuutta korostavalle historiakasitykselle,
mutta ndiden uusien historiakdsitysten omaksumisen

aste jai vield haastattelujen perusteella avoimeksi.

Tunteita ja ymmarrysta

Kuusi haastateltavista korosti vastauksissaan henkil6-
kohtaisia mieli- ja muistikuvia historiaan liittyen. Histo-
ria edusti naille henkildille voimakkaasti ihmisen ja ih-
miskunnan historiaa ja sisalsi seka menneen ettd myos
tulevan. Historia ja ymmartdaminen kulkivat vastauksis-
sa kasi kddessa: historian ymmartdaminen on toisaalta
(ihmisen) menneisyyden ymmartamistd, toisaalta histo-
ria auttaa ymmartamaan nykyihmista.
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Se on niin kuin mennyttd aikaa, mutta me tavallaan
tehdaan sitd joka paiva ja jokainen paiva tavallaan si-
irtyy historiaan ja kaikki mita nytkin on tapahtunu on
niinkun tyyliin ne kaksoistornit ja tdmmaiset, niin ne-
han on jo tavallaan historiaa ja historian avulla pystyy
ymmartdan niinku tulevaisuutta ja tata nykypaivaa.
(H15 / sv puuttuu / 2008)

Se on maailmanpsykologiaa. [naurahtaa] Historiaa
niinku tutkimalla ja historiaa ymmartamalla ymmartaa
nykyihmista [--] ymmartaa miksi joissain maissa on ti-
etynlaisia tapoja [--] eli jotta voi ymmartaa maailmaa,
pitdd ymmartaa historiaa. (H18 /29 v/ 2011)

Kuvaukset historian visualisoinnista olivat voimakkaan
assosiatiivisia. Ne eivat pyrkineet esittamaan historiaa
yleispatevasti, vaan haastateltavat kuvailivat sitd, mi-
ten historia nayttaytyy juuri heille. Kuvaukset erottuvat
muista teemaryhmista kahdella tavalla. Ensinndkin ne
ovat vastaajille hyvin henkilokohtaisia, silld esiin nostet-
tiin mieli- ja muistikuvia omassa lapsuudessa kohdatuis-
ta historian esittdamisen muodoista. Toisin kuin edella
kuvatuissa kasityksissa, naihin vastauksiin heijastuu laa-
jempi historiatietoisuus akateemista historiakasitysta
enemman. Visualisoinnit liittyvat myos vahvasti ihmi-
seen historian toimijana, silld niissa nakyy korostuneesti
ihmisen kadenjalki.
Luultavasti ensimmaisend mitd tulee mieleen on
joku ritariaika, joku ehka linna, ritari tai joku viikin-
ki tai tammoinen [--] niinkun lapsetkin on oppinu
tdammoisen, mika tavallaan kdsitetddn vanhaks [--] Oi-
keestaan kaikki tavallaan tietaa vahintaan jonkun tv:n
tai satujen ja tdammoisten kautta [--]. Ehka taa visual-
isointi ja kaikki tdammainen on jo ala-asteelta perdisin,

ettd mitd itte on silloin piirrelly [--] esihistoriallista
tyrannosauruksen metsastdjaa [--], niin siitd on ehka
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jaanyt se, et ma edelleenkin esittdisin sen jonain lin-
nana tai tammosend. (H15 / sv puuttuu / 2008)

Ma piirtdisin [--] ehka goottilaisen kirkon, jonka alapu-
olella mekastaa luolamiehet. [--] Sen takia, et ihminen
on ollut hyvin taipuvainen uskomaan johonkin ylilu-
onnolliseen [--] No, se niinku visuaalinen mielikuva tu-
lee varmaan téllasesta [--] osin populaarikulttuurista
ja osin vaan niinku siit, mitd ma oon opiskellu. (H18
/29v/2011)

Ma vahan kaikilta niinkun mulle ldheisilta aikakausilta
ottaisin jonkun elementin ja pistdisin ne jotenkin
samaan kuvaan sillain, et nakyis just eri aikakausi [--]
et ehka niistda ymmartdis myds sen niinkun, et historia
ei valttdmatta oo vaan se hetki vaan et sitd on aika
monesta hetkesti. (H19 / 23 v / 2007)

Koska ndma mielikuvat tai assosiaatiot on jarjestetta-
vissa ajallisesti, historia nayttaytyy kuvauksissa pienina
kertomuksina, jotka rakentuvat valahdyksenomaisten
kuvien varaan. Keskeisena aiheena nayttaa olevan ihmi-
sen ja ihmiskunnan muutos, jota kuvataan siirtymilla ty-
rannosauruksen metsastdjista ritareihin, luolamiehista
goottilaiseen kirkkoon tai tarkedsta yksittaisesta tapah-
tumasta toiseen. Muutoksissa voi havaita kehitysnako-
kulmaakin, ja yksi vastaajista problematisoi itse oman
"edistysuskonsa” selittden sen kouluhistorian painotus-
ten kautta.

Et sitd helposti piirtdis tavallaan semmoinen niinku
yhteiskunnan edistys, siis silleen et mitd kaikkii
hienoi keksintéja on tullu [--]. Sit heti rupes aat-
teleen, et kauheet, oonks ma kasvanu tammaoiseen
edistysuskoon [naurahtaa] [--] Vaikka totta kai kou-
lussakin opetetaan kaikki sodat ja kaikki hirmuteot
ja ndin, mut et on siin mun mielesta kuitenkin sem-
moinen positiivissavytteinen ja halutaan ndhda se just



historia semmoisena et miten yhteiskunta kehittyy [--]
niin ehka se tulee sielta. (H10 / 25 v / 2007)

Historiaa siis tulee ymmartaa ja se auttaa ymmarta-
maan. Historia visualisoituu ikdan kuin valokuviksi:
nama valahdykset ovat laajoja ja monitahoisia koko-
naisuuksia, joten ne sisdltavat elementteja ajan ja his-
torian synkronisesta suhteesta — esimerkiksi mainittu
goottilainen katedraali on vahva aikansa symboli, joka
pitda sisalladan monen tason kytkoksia poliittisesta his-
toriasta uskontoon ja taidehistoriaan. Toisaalta mukana
on vahva narratiivinen elementt, silla historia koetaan
romantisoituina, nostalgisina ja kaukaisina kertomuksi-
na.'® Kuvaillut assosiaatiot ovat myds voimakkaan tun-
nepitoisia, silla kertoja on kokenut juuri tietyn asian niin
voimakkaasti, ettd se nousee hanelle paallimmaisena
mieleen historiaa maariteltdessa. Huomattavaa on, etta
nama kokemukset ja positiiviset mielikuvat kumpua-
vat haastateltavien lapsuudesta eika heidan tuoreista
yliopisto-opinnoistaan.

Assosiatiivisten visuaalisten aiheiden ja niiden yh-
distelmien monikerroksisuudesta huolimatta aika kum-
mittelee yha historian taustalla, silla kaikki mainitut
kuvat voidaan periaatteessa asettaa aikajarjestykseen.
Talla kertaa aika ei kuitenkaan maarita historiaa toisin
kuin ylla olevissa aikajanatyyppisissa kuvauksissa. Haas-
tateltavien mainitsemat kuvat historiasta eivat valtta-
matta liity mihinkdan tiettyyn hetkeen, vaan asioiden
jarjestys ja niiden valiset suhteet vaikuttavat olevan tar-
kedmpid historian jasentdjia kuin tasmalliset tapahtu-
mahetket. Tassa historiakdsityksessa aika nayttaytyy siis
ilmididen valisind suhteina, etdisyyksina ja valimatkoi-
na, ja diakronisuuden rinnalle nousee synkronisuuden
elementteja ylla esiteltyja vastaustyyppeja vahvemmin.

Abstrakti aika, kompleksi historia

Nelja haastateltavaa kuvasi historian darimmaisen abst-
raktina ilmiond. Myoskdan tassa teemassa aika ei maa-
ritd historiaa. Erotuksena edelliseen teemaryhmaan
historialla ja ajalla ei ensi ndakemalta tunnu olevan
minkdanlaista suhdetta, vaan haastateltavat mieltavat
historian jonain muuna, itsendisena ja kaikenkattavana
abstraktiona.

Ehkd joku kertomus menneista tapahtuneista asio-
ista. Tulkintoja niista. [--] Visualisoisin varmaan sem-
moiseks [--] tietynlaiseks struktuuriks [--] en osaa aja-
tella sit3 ajallisella tasolle. (H4 / 22 v / 2008)

Historia on ihmisen menneisyyden kuvaamista ja siitd
oppimista [--] Se on monta eri aikaulottuvuutta kasit-
tava kokonaisuus. En ma osaa piirtaa sita. (H17 / 28
v/ 2005)

Ehka mulle historia on perspektiivia asioihin [--]. Se on
menneisyyden tutkimusta, mut ihan yhta paljon sita,
et jokaiseen asiaan on monta nakdkulmaa ja niit kaik-
kii nakokulmia ei [voi] ikina tavoittaa ja aina katsoo
asiaa jonkun [--] ndkékulman kautta ja jonkun jattaa
silloin [--] pois [--] Ehkd ma voisin ajatella, et historia
on niinkun joku meri [--] niin valtava ja niin muuttuva
ja semmoinen, et sita ei tosiaan niinku kokonaisuute-
na pysty ikind milldan tavalla ndkemaan tai kokemaan
tai tuntemaan. (H2 / 23 v/ 2007)

Historia ei ndiden vastaajien mukaan selita itseaan,
vaan tulkitsijan rooli on keskeinen tdman abstraktin il-
mion jasentdjand. Vastauksissa on havaittavissa piirtei-
ta postmodernista relativismista: historian merkitykset
eivat sijaitse maailmassa, vaan tuotetaan tulkinnoissa.”
Nakemysta on kritisoitu siitd, ettd se tekee historiasta
”kadonneen maailman”, maailman, joka on olemassa
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vain historioitsijan mielikuvituksessa.'® On ehka kuiten-
kin ymmarrettdvaa, etta osa historia-alan opiskelijoista
etsii oikeutusta omalle kehittymdssa olevalle asiantun-
tijuudelleen korostamalla historioitsijan roolia histori-

allisen tiedon rakentamisessa ja jasentdamisessa.

Siis tavallaan missa ois nakdkulmia eri aikaan [--]. Se
taytyy kuitenkin sitten rakentaa, siitd taytyy teha se
kertomus... (H4 / 22 v / 2008)

Yhdessa kuvauksessa historia nayttaytyy syind ja seura-
uksina, eikd haastateltava suoraan mainitse tulkitsijan
roolia syy-seuraus-suhteiden nakyvaksi tekemisessa.
Toisaalta han pyrkii my6s historian abstraktiin esit-
tamiseen, vaikka abstrahoinnin pohjana on edelleen
tuttu viiva. Yhteistda muihin kuvauksiin on myds histo-
rian visualisoinnin problematisointi, silla toisin kuin ku-
vaukset muissa teemaryhmissa, nama nelja vastaajaa
korostivat sitd, miten vaikealta historian visuaalinen
esittdminen heista tuntuu.

Se [historia] on nykypdivaan johtaneita syy-seuraus-
suhteita [--]. Semmoinen karu ja yksinkertainen teos,
josta sais tosi paljon, jos ois kuuluisa. Ottaa viivotti-
men ja piirtaa lyijykynalla viivan keskelle paperia [--]
aihe on liian laaja, ettd sitd vois kiteyttda. Vois kai
jonkun kudelmankin tehda. (H22 /21 v/ 2011)

Taman teemaryhman kuvauksissa historia on siis aivan
jotain muuta kuin sarja perattaisia tapahtumia. Yhdella
historian tapauksella, pisaralla historian meressa, on
dareton maara kiinnekohtia. Kuvauksista valittyy ham-
mennys siitd, miten historian edes voisi kuvata visuaa-
lisella tasolla. Aika nayttaytyy jollain tasolla kokonaan
erillisend historiasta, eikd nditd saa mahtumaan sa-
maan kuvaan. Historiantutkimus on kuitenkin mahdol-
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lista, silla historian meresta voidaan irrottaa vaikkapa
vain yksi pisara tarkastelua varten. Tama pisara on osa
kokonaisuutta, mutta sen tdydellinen hahmottaminen
on tosiasiassa mahdotonta. Kuvaukset historiasta
ovat aarimmaisen synkronisia, mutta historian
diakronisuuttakaan ei kielletd — diakronisuus on tdssa
tapauksessa vain ndkékulman tuotos ja tulkitsijan kasis-

sa, ei historian varsinainen ominaisuus.

Miten historia pitaisi kasittaa?
Ylla esiteltyja teemoja tulkitsemalla voi nostaa esiin kaksi
laajaa muutoslinjaa historian opiskelijoiden kasityksissa
ajasta ja historiasta.'® Ensinndkin on ndhtavissa muutos
historiasta menneena todellisuutena kohti lisdantyvaa
monitasoisuutta ja historian tulkitsijan roolin korostu-
mista. Toisaalta teemoissa nakyy muutos opitusta his-
toriakasityksestd kohti henkilokohtaisemmalta vaikutta-
vaa, itse omaksuttua ja koettua historiakdsitysta. Naista
jalkimmainen saa elementteja luultavasti myds laajem-
min opiskelijan historiatietoisuudesta, kun taas opit-
tua kasitysta korostavissa kuvauksissa haastateltavien
havainnot historian esittdmisen ja jasentdamisen
tavoista toisintavat koulussa ja populaarikulttuurissa
vallalla olevaa tapaa esittda aikaa ja historiaa.
Historioitsijan historiakasityksen pitda mahdollis-
taa eri nakokulmat tiettyyn ilmioon. Tassa mielessa ai-
kajanatyyppista kasitysta voisi pitaa rajoittuneimpana,
koska merkityksellisimpid ndhdaan padasiassa ilmicta
edeltdvat seikat. Lineaarinen historian esittdminen on
kuitenkin kaytanndllinen tyokalu historiallisten ilmii-

den jasentdamiseen, ajoittamiseen ja ilmididen mak-



rotason hahmottamiseen. Abstraktina ja darettéman
madran erilaisia rajauksia kasittdvana tieteenalana his-
toriatiede tarvitsee tallaisia apuvalineita. Yksinkertais-
tamalla voi havaita jotain sellaista, joka muuten hukkui-
si vaihtoehtojen mereen muiden pisaroiden joukkoon.
Myoskaan aarimmainen samanaikaisuuden korostami-
nen ei tuota sen parempia tulkintoja — eihan kahden il-
mion absoluuttinen samanaikaisuus edellytd, etta niilla
olisi merkitysta toisilleen.?

Kyse ei olekaan siitd, onko tietynlainen tapa hah-
mottaa historiaa ”vaarin” ja jokin toinen “oikein”. Tar-
keintad olisi pohtia, ohjaako ajattelu valineen valintaa
vai vdline ajattelua, ja voiko tutussa ja turvallisessa
diakronisuutta painottavassa tai aarimmdisen komp-
leksissa, synkronisuutta korostavassa kasityksessa
pitdytymiselld olla hyvia tai huonoja seurauksia. Erityi-
sesti historia-alan asiantuntijuuden alkuvaiheessa olisi
syyta tietoisesti pysahtya pohtimaan omia historiakasi-
tyksiddn seka tiedostaa ne rajoitteet, joihin oma kasitys
saattaa esimerkiksi tieteen tekemisen kannalta johtaa.
Tasta huolimatta niin peruskoulu-, lukio kuin yliopisto-
opinnoissakin kiinnitetdan yha valitettavan vahan huo-
miota opiskelijoiden kasitysten moninaisuuteen. Opis-
kelijoiden tulevaisuuden uria ajatellessa yksi ammatti
nousee erityisesti mieleen: historia-aineiden opettaja
on vaistamattad siirtdmdssa omia kasityksiaan tieteen-
alastaan oppilailleen, ja kyseenalaistamaton ajan ja
historian esittdminen vain toisintaa tdssdkin artikkelissa
esiteltyja historiakasityksia.
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HALUN JA JARIJEN TAISTELUKENTILLA

Sosiaalihygieenisen seksuaalimoraalin vaatimukset
Max von Gruberin luennossa Die Prostitution vom
Standtpunkte der Sozialhygiene aus betrachtet
(1900)

Mari Tanninen

Wenn es mir gelungen sein sollte, lhnen an einem
Beispiele klar zu machen, wie unléslich Moral und Hy-
giene zusammenhangen, so wiirde ich sehr zufrieden
sein.

Tahan, oman todistelunsa onnistuneisuutta toivovaan,
lausahdukseen paattda vuonna 1900 pitdmansa luen-
non Die Prostitution vom Standtpunkte der Sozialhygie-
ne aus betrachtet > Wienin yliopiston hygienian insti-
tuutin johtaja, professori Max von Gruber (1853-1927).
Myohemmin pamflettina julkaistussa luennossaan Gru-
ber pohtii prostituution viranomaissaatelyn seurauksia
seka oikeanlaisen seksuaalimoraalin merkitysta kansa-
kunnan tulevaisuudelle. Hanen oletuksensa moraalin
ja hygienian vélisesta yhteydestd heijastaa aikakaudelle
tyypillistéd tapaa ymmartaa hygienia laaja-alaisena op-
pina kaikista ihmisen terveyteen vaikuttavista ehdoista,
olivat ne sitten fyysista tai henkisia.? Sosiaalihygienian
nimissd ndma periaatteet laajennettiin yksildiden ela-
manhallinnan alueelta koskettamaan koko yhteiskun-
taa. Tassa artikkelissa tartun moraalin ja terveyden
liittoon ja pyrin osaltani toteuttamaan Gruberin ylla
esittdman toiveen. Tarkoituksenani on tarkastella ha-

nen prostituutioluennossaan esittamaansa argumen-
taatiota sukupuolimoraalin, yhteiskunnallisen kehityk-
sen, terveyden ja perinndllisyyden vélisista yhteyksista.
Millaisille taustaoletuksille ihmisen perusolemuksesta,
ihmisen ja luonnon valisesta suhteesta seka yksilon
asemasta Gruberin sosiaalihygieeninen seksuaalioppi
rakentui? Entd miten oikeita toimintatapoja kuvaava si-
veellisyyden kasite maarittyi ndiden oletusten pohjalta?
Sosiaalihygienia antoi ladketieteen asiantuntijoille mah-
dollisuuden vaatia laajoja valtuuksia puuttua seka yksi-
|6iden eldmantapoihin etta vaesto- ja terveyspolitiikan
suunnitteluun.® Kysynkin, millaisin eduin ja uhkakuvin
Gruber perustelee kuulijoilleen muutoksen tarvetta, ja
millaisia vaatimuksia sosiaalihygieenisen sukupuolimo-
raalin periaatteet asettivat yksildiden elamanvalinnoille.

Max von Gruber oli omalla aikakaudellaan kuului-
sa ladketieteilija seka aktiivisesti yhteiskunnalliseen
keskusteluun osallistunut kansanterveystyon vaikutta-
ja, jonka ajatukset tarjoavat otollisen kurkistusaukon
sosiaalihygieenisiin tapoihin kasitella ihmisen seksu-
aalisuutta. Lavantautia koskeneesta tyostaan tunnettu
Gruber kirjoitti uransa aikana useita teoksia bakteriolo-
giasta, immunologiasta, tartuntataudeista ja hygienias-
ta. Hanen erityinen mielenkiintonsa kohdistui seksuaa-
lielamadn moraaliin ja hygieniaan seka perinndllisyyteen
ja eugeniikkaan.® Artikkelissani tutkittava luento julkais-
tiin tekstind heti vuonna 1900 sekd uudestaan vuonna
1905.° Sosiaalitieteelliselle koulutusseuralle ldgketie-
teen saralla kuuluisassa Wienin yliopistossa pidetyn lu-
ennon ensisijaisena tarkoituksena oli osoittaa Wienissa
vuonna 1873 kayttoonotetun prostituution saatelyn-
jarjestelman tehottomuus sukupuolitautitartuntojen
ehkaisijana.” Gruber ei suinkaan ollut ainut aihepiiria
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kommentoinut tieteentekija. Prostituutioon kohdiste-
tut viranomaistoimet olivat Wienissa koko 1800-luvun
jalkimmaisen puoliskon toistuva kirjoitusten ja luento-
jen aihe. Keskusteluun osallistuivat niin viranomaiset,
eri tieteenalojen asiantuntijat, feministit, kirkonmiehet
kuin sosialistitkin. Vuosisadanvaihteessa eurooppalai-
set prostituutiodebatit saivat uutta tuulta siipiensa alle
|adketieteellisten tutkimusten voimistamasta syfilispe-
losta. Kiinnostusta teemaa kohtaan lisdsivat myos kau-
pungistuminen, ei-aviollisten suhteiden yleistyminen
sekd pohdinnat ihmisen seksuaalisuudesta ja sukupuol-
ten rooleista.?

Gruberin prostituutioluento on rakenteeltaan kak-
sijakoinen. Sen ensimmadisessa osassa tarkastellaan
sukupuolitautien levinneisyytta ja prostituution saate-
lyn tehottomuutta tilasto- ja tutkimustiedon valossa.
Artikkelissani keskeisemman roolin saa luennon jalkim-
mainen puolisko, joka nykylukijasta saattaa vaikuttaa
tyystin ladketieteen maailmaan kuulumattomalta. Siina
Gruber pohtii keinoja oman aikansa siveellisen ja ter-
veydellisen rappion pysayttamiseksi sekda kansallisen
elinvoiman uudistamiseksi pdatyen tuomitsemaan ei-
aviolliset sukupuolisuhteet kaikissa muodoissaan. Ha-
nen hahmottelemassaan moraalireformissa ei ollut kyse
pelkasta prostituution tai sukupuolitautien torjumisesta
vaan koko kansan, rodun ja kulttuurin tulevaisuudesta.
Kansalla ja rodulla Gruber tarkoittaa luultavasti Euroo-
pan saksankielisia. Poliittisesti hanesta oli vuosisadan-
vaihteeseen mennessa kuoriutunut oikeistolainen, kon-
servatiivinen ja pangermanismiin taipuvainen ajattelija.
Perinndllisyydelle paljon painoarvoa antaneena Gruber
oli monien muiden aikansa kansallismielisten tieteen-

tekijoiden ja yhteiskunnallisten vaikuttajien tapaan

154

kiinnostunut rotuopeista. Itse hdan puhui esimerkiksi
saksalaisesta tai pohjoisesta rodusta® seka rotuominai-
suuksien eriarvoisuudesta, mutta torjui toisaalta liian
tiukkarajaiset rotumaarittelyt ja perimaaineksen laadul-
liset jaottelut moraalisesti kyseenalaisina.*

Kuten Gruberin luennon otsikossa todetaan, on ha-
nen tarkoituksenaan ldhestya aihettaan sosiaalihygieni-
an ndkokulmasta. Vuosisadanvaihteessa sosiaalihygie-
nia oli kdsitteend kiteytynyt viittaamaan laaja-alaiseen
kansanterveydelliseen ajatteluun, joka tavoitteli koko
yhteiskunnan jarjestamista terveysopillisten periaat-
teiden pohjalta. Hygienian huomion yksil6tasolta koko
kansan terveyteen kohdistivat kaupungistumisen mu-
kanaan tuomat sosiaaliset ongelmat, armeijan ja teol-
lisuuden vaatimus jaksavasta ja terveesta tyovoimasta
seka naihin liittynyt, nationalismin savyttama huoli va-
eston koosta ja laadusta. Bakteriologian lapimurrot var-
haisempiin elinymparistéjen avoimuutta ja puhtautta
korostaneisiin julkisen terveyden strategioihin yhdista-
nyt sosiaalihygienia pyrki puuttumaan terveydelle hai-
tallisiin tapoihin ja toimintamalleihin seka yksilo- etta
yhteisotasolla. Terveyttd pidettiin sen piirissa yksiloi-
den ja yhteiskunnan jaettuna velvollisuutena, jonka
viime kaden toteutus oli valtion vastuulla. Perustelunsa
sosiaalihygienia haki yleensa bakteeriopista — tosin vuo-
sisadan vaihteessa alalla kiinnostuttiin monien muiden
ladketieteellisten ja antropologisten tutkimuskenttien
tapaan my0s periman vaikutuksista. Huoli vaeston tilas-
ta lahensi sosiaalihygieniaa sekd Wienissa vahvasti vai-
kuttaneeseen seksologian nuoreen tutkimusalaan etta
eugeniikkaan eli rotuhygieniaan.!* Erityisesti jalkimmai-
sella oli keskeinen sija Gruberin ajattelussa.



Siveellisyys yhteison elaman ehtona

Hygienia-ajattelu korosti 1800-luvulla oikeiden ela-
mantapojen ratkaisevaa merkitysta ihmisen terveydel-
le. Sen peruslahtokohtiin kuului terveyttad edistavien
seka sille haitallisten kdytdntdjen erottaminen toisis-
taan. Luennossaan Gruber soveltaa samaa jaottelua
seksuaalisuuden alueelle tavoitteenaan kuulijoidensa
vakuuttaminen sukupuolieldaman valintoja ohjaavien
moraalikasitysten tiukentamisen valttamattomyydesta.
Seksuaalisuhteen hyvaksyttavyyttd tassa erottelussa
maarittava siveellisyyden kdsite ei hdanen mukaansa
perustu uskontoon, perinteeseen tai luonnollisena pi-
detysta jarjestyksesta johdettuihin periaatteisiin.’? Sen
sijaan siveellisyys oli ihmisen omiin tarkoituksiinsa luo-
ma kategoria, jota Gruber kuvaa luonnonlakeihin ver-
rattavaksi, yksiléiden ja yhteison tarpeisiin perustuvaksi
sadannénmukaisuudeksi:

...sondern dass sie das Naturgesetz der menschlichen
Gesellschaft ist, das unausrottbar immer wieder em-
porwachsen muss, aus der Wurzel des tiefsten und
starksten Lebensbedirfnisses des Individuums wie
der Gemeinschaft!*

Taman rinnastuksen voi tulkita ilmaukseksi 1800-lu-
kulaisesta tavasta etsida yhteiskunnallisiin kysymyksiin
vastauksia luonnontieteellisistd malleista. Esimerkiksi
sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat saatettiin ymmar-
taa hairioiksi orgaanisena kokonaisuutena ymmarretyn
yhteiskunnan oletetuissa lainalaisuuksissa.'* Vertaus
luonnonlakeihin ei toisaalta ole sosiaalihygienian osalta
tdysin toimiva. Vanhaan palaamisen sijaan sen piirissa
tavoiteltiin uuden, paremman ja terveellisemman jar-
jestyksen luomista. Sellaisena hygienian saattoi ajatella

toimivan my0s sairauksia tuottavaa luonnonjarjestysta
vastaan. Gruber myontdakin sukupuolivietin olevan osa
ihmisluontoa, mutta toteaa, ettei tasta vield voida vetaa
siveellisyytta koskevia johtopaatoksia.t®

Gruberin luennossa ainoaksi siveelliseksi sukupuoli-
sen kanssakdaymisen muodoksi maarittyy aviollinen, su-
vunjatkamiseen tahtadva seksi, jonka vaaralliseksi vas-
takohdaksi han nimeaa henkilokohtaisen, seksuaalisen
nautinnon tavoittelemisen. Hanen sukupuolimoraalinsa
vaatimus seksuaalisesta pidattaytyvaisyydesta perus-
tuu talle erotukselle. Uuden ajattelutavan edistaminen
kuului Gruberin mukaan sosiaalihygieenisessa hengessa
seka valtiolle etta yksiloille edellisen toimiessa siveel-
lisend suunnanndyttdjand ja ohjaajana.® Toisaalta sek-
suaalisuus ja sukupuolisuhteet olivat yksildiden oman
paatosvallan alaisia asioita, joiden kontrollointiin viran-
omaisilla oli vain rajalliset mahdollisuudet. Todelliseen
muutokseen tarvittiin uudenlaisen seksuaalimoraalin
ja siveellisyyskasitysten sekd hygieenisten kdytantdjen
sisdistamista yksilotasolla.”” Juuri tdhan Gruber pyrkii
prostituutioluennon jalkimmaisessa osassa. Vakuut-
taakseen kuulijansa aiheen ajankohtaisuudesta han
kuvailee ensin siveellisen rappion laaja-alaisia vaaro-
ja. Gruberin mukaan mielihyvdn korostaminen seksin
tarkoituksena johti historiallisten esimerkkien valossa
vaistamattomaan tuhoon sekd yksilot ettda kokonaiset
kansat. Yksittdisista ihmisista se toi esiin heidan alhai-
simmat vaistonsa, yhteisod se uhkasi horjuttamalla
avioliittoinstituutiota.® Omassa ajassaan Gruber nikee
huolestuttavia merkkeja molemmista kehityskuluista:

...dass Jeder nur nach Liebesgenuss begehrt [--] und
kein Modernster von Gatten-, Vater-, Mutter-Pflichten
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etwas wissen will, das bildet eines der distersten
Zeichen drohenden Kultur- und Volksverfalles!*

Gruberin moraalipaniikin voi tulkita heijastavan ela-
mantapojen ja asenteiden murrosta vuosisadanvaih-
teessa nopeasti modernisoituneessa ja kasvaneessa
kaupungissa. Prostituutio ja homokahvilat seka toisaal-
ta ylempien yhteiskuntaluokkien tiukat, katolilaisen us-
kon savyttamat siveyskasitykset kukoistivat hanen Wie-
nissaan rintarinnan.?® Tuhoa enteilevien lausahdusten
yvhteydessa on myos muistettava vuosisadanvaihteen
tienoilla yleistyneet pohdinnat lansimaisen kulttuurin
lakastumisesta ja rappiosta. Gruber ei ollut ainoa, joka
teollisuuskaupunkien massoihin liitettyjen ongelmien
sekd kiristyvan kansainvalisen kilpailun puristuksissa,
pelkasi kansallisen elinvoiman kuihtumista. Menneen
vuosisadan tieteis- ja jarkeisuskon vastapainona monet
1800-luvun lopun ajatusvirtauksista kiinnittivat huo-
miota myytteihin, tiedostamattomaan ja irrationaaliin.
Wienissa keisarikunnan sosiaalisille ongelmille selkdansa
kaantaneet taiteilijat ja kirjailijat pohtivat ihmisen psyy-
kettd, unia ja seksuaalisuutta.?* Gruber pitadkin luen-
nossaan juuri taidepiirien ja muiden vapaa-ajattelijoiksi
kuvaamiensa henkildiden ajattelutapojen levidmista
laajojen kansanjoukkojen keskuuteen yhtena rappion
aiheuttajista.?? Toisaalta vieteilld ja ihmisessa piilevalla
luonnolla oli roolinsa myds hanen omassa argumentaa-
tiossaan hygieenisen jarjen vastavoimina.
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Seksuaalinen pidattaytyvaisyys
velvollisuutena ja taistelutantereena

Max von Gruberin vastaus aikansa siveelliseen rappioon
piili seksuaalisen kanssakdaymisen rajaamisessa pelkas-
taan avioliittoon kuuluvaksi, suvun jatkamiseen tahtaa-
vaksi toiminnaksi. Niille, joille avioituminen syysta tai
toisesta ei ollut mahdollista, Gruberilla on luennossaan
tarjota vain laiha lohtu seksuaalisen pidattaytyvaisyy-
den helpottumisesta ajan kuluessa.?? Hanen vaatimuk-
sensa herattivat arvostelua. Esimerkiksi prostituution
saatelyn puolesta argumentoinut wienildinen laakari
Heinrich Griin syyttdd vuonna 1907 julkaistussa kirja-
sessaan Prostitution in Theorie und Wirklichkeit Grube-
ria utopismista ja totaalisesta kdaytannon ymmarryksen
puutteesta.?* Syy kritiikkiin oli Gruberin ajattelun syva
ristiriita prostituution viranomaiskontrollin perusteena
kaytetyn, miesten seksuaalivietin pakottavuutta koske-
neen yleisen oletuksen kanssa: hdnen mukaansa mie-
hilla ei 1adketieteen valossa ollut minkdanlaista tarvetta
saannollisille seksuaalisille kontakteille.> Selibaatti ei
ollut terveydelle haitallinen - painvastoin. Sukupuoli-
suhteista pidattaytymisen suorituskykya nostavan vai-
kutuksen tunsivat Gruberin mukaan seka antiikin etta
nykypdivan urheilijat, nerokkaat tutkijat ja luovat taitei-
lijat:

..wie sehr Enthaltsamkeit ihren Schwung, ihre aller-

personliche Leistungsfahigkeit erhoht. Dass wussten

die Athleten des Alterthums und wissen unsere

Sportsméanner, das wissen die genialen Forscher wie
die schopferische Kiinstler.2

Selibaatti tuki suuria suorituksia. Niiden vastakohdaksi
Gruber asettaa vietin vapaasta toteuttamisesta seu-



raavan hillittdman kaytoksen. Kiinnostus ihmismielen
tiedostamattomia puolia sekd seksuaaliviettida kohtaan
ilmeni vuosisadan vaihteessa seka periytyvia reflekseja
ja vaistoja koskevissa pohdinnoissa etta hienostuneem-
man muodon ottaneena psykoanalyysissa ja uusissa
seksuaaliteorioissa.”’ Myos Gruberin kuvauksessa ih-
misen mielessa taistelevat jarjen ja vietteihin yhdisty-
van luonnon kilpailevat voimat.?® Niista jalkimmaiselle
antautuminen tekee miehestd itsekkdaan petoeldimen,
jonka uhreiksi joutuvat seka puolustuskyvyttomat nai-
set ettd mahdollinen jalkikasvu. Edistys, uroteot ja si-
veellisyys taasen seuraavat jarjen nostamisesta elaman
ohjenuoraksi.?® Siveellisyys yhteiskunnallisen jarjestyk-
sen takaavana periaatteena ei Gruberin silmissd ndin
ollut vain luonnosta erillinen, vaan myos sille vastak-
kainen, jarjen kanssa yhteneva voima. Toisaalta siveel-
lisyyden vaatimus kasvoi yksilon ja yhteisén elaman
syvimmista ja vahvimmista perustarpeista, siis ihmisen
ominaisluonnosta. Suomalaisia vuosisadanvaihteen
terveydenhoitolehtid tutkineen Turo-Kimmo Lehtosen
kuvaama hygieenikkojen kaksitahoinen suhtautuminen
sekd luontoon ettd kulttuuriin onkin tunnistettavissa
Gruberin ajattelusta.®® Luontaisten impulssien ohella
viettdja hanen mukaansa villitsivat esimerkiksi porno-
grafia seka sivistyneiden ihmisten laiska eldméantapa.!

Gruberin usko jarjen luontoa hallitsevaan voimaan
ja ihmisen kehittymisen mahdollisuuksiin on 1800-lu-
vulle tyypillisen edistysuskon sekd ihmisen ja tieteen
herruutta luonnon ylitse korostavan ajatustradition
varittama. Tama edistysajattelu ei koskenut ainoastaan
jatkuvaa tieteellista ja teknista kehitystd, vaan saattoi si-
saltdd myos toivomuksen ihmisen moraalisesta ja kult-
tuurisesta kasvusta.?? Prostituutioluennossaan Gruber

luottaa ihmisjarjen mahdollisuuksiin selvitd voittajana
kamppailusta vietteja vastaan, vaikka myontaa taistelun
olevan vaikea. Toisaalta ponnistelujen raskaus vain ko-
rostaa seksuaalisuuden kentdlla tehtyjen uhrausten ar-
voa. Seksuaalinen pidattaytyvadisyys onkin Gruberin mu-
kaan vahvin vaatimus, jonka ihminen kulttuuriolentona
voi itsessdan piilevalle luonnolle asettaa.® Toisaalta se
oli my6s yksildiden velvollisuus yhteis6a kohtaan. Gru-
ber vaatii ihmisia tiedostamaan asemansa suuremman
kokonaisuuden osina ja torjumaan itsekkaat, eldaimelli-
set vaistonsa sen edun puolesta. Tata kautta he voivat
myos itse |0ytad vapauden ja sisdisen onnen:

...dann muss das Individuum seine stdksten thier-
ischen Instinkte zuriickdrangen, erkennen, dass es nur
als dienendes Glied des Ganzen gedeihen kann, dann
muss es sich mit Bewusstsein der Gesammtheit un-
terordnen, und so sich zu Freiheit und innerem Gliick
emporringen.?

Yksiloiden tarkastelun kokonaisuuden tiedostavina osi-
na voi tulkita heijastavan seka Gruberin poliittisia kan-
toja ettd ajan sosiaalihygieenista ajattelua. Vuosisadan-
vaihteen pangermaanisessa nationalismissa yhdistyivat
toisiinsa romantiikan vélkisch-ajattelun piirtdma kuva
ainutlaatuisesta kielen, kulttuurin ja myyttien yhteen
sitomasta kansasta seka hegelildinen ajatus valtios-
ta ylimpana eettisena olentona, johon samaistumalla
myo6s yksilot saavuttivat korkeimman olemuksensa.®®
Sosiaalihygieeninen ndakemys terveydesta yhteiskunnan
ja yksildiden jaettuna vastuuna taasen johti yksilon vel-
vollisuuteen muuttaa haitalliset tapansa yleisen hyvdn
sekd oman terveytensd takia. Hygieenisesta nakokul-
masta seksuaalisuus ja sukupuolisuhteet eivat olleet
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pelkdstaan yksityiselaman asioita vaan myo6s koko yh-
teiskuntaa koskevia kysymyksia.*®

Oikea sukupuolimoraali rodun jalostajana ja
terveyden takeena

Gruberin esittelemat, seksuaalisen pidattaytyvaisyy-
den periaatteet olivat vuoden 1900 luennossa yleisen
siveellisyyden, ehjien perheiden sekd urheilukenttien
ja hengenelaman suurten saavutusten tuki. Tiukkojen
siveellisyysstandardien tavoitteena ei kuitenkaan ollut
vain kulttuurinen kukoistus tai moraalinen ryhtiliike.
Reformia ohjaava hygieeninen rationaliteetti paljastuu
koko mitassaan vasta tarkasteltaessa uudistusten ter-
veysvaikutuksia. Niiden my6td oikean sukupuolimoraa-
lin edut ulottuvat pitkalle tulevaisuuteen.

Uransa edetessa entistd enemman perinnéllisyy-
destd kiinnostuneen Gruberin luentoa motivoi kaut-
taaltaan huoli tulevista sukupolvista. Vaikka aihepiiria
sivutaan luennossa vain lyhyesti, on selvadd, etta euge-
niikaksi tai rotuhygieniaksi (Rassenhygiene®’) kutsuttu,
ihmisen jalostamiseen valikoivalla suvunjatkamisella
pyrkinyt ohjelma oli osa Gruberin yhteiskuntavisiota.
Tutkimusalana eugeniikka oli muotoutunut 1800-luvun
jalkimmaiselld puoliskolla vastauksena degeneraation,
fyysisen ja psyykkisen rappeutumisen, pelkoon. Dege-
neraatioteoria ammensi luonnonvalintaa moderniin
yhteiskuntaan soveltaneesta sosiaalidarwinismista seka
evoluutiopsykologiasta yhdistyen 1800-luvun loppu-
puolella eri aloilla vaikuttaneeseen pyrkimykseen etsia
kayttdytymisen ja luonteen maardavia tekijoita peri-
masta ja ihmisen biologiasta. Hyvin erilaisiin poliittisiin
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tahoihin vedonnut eugeeninen liike taasen nousi suu-
rempaan suosioon 1900-luvun alussa, jolloin se kilpaili
bakteeriopin sekd ymparisto- ja eldmantapaselitysten
kanssa saksankielisen alueen sosiaalihygieenikkojen
suosiosta.>® Myos Gruber painotti perimaaineksen ter-
veyttd hygienian tarkeimpéana tavoitteena. Siirryttyaan
Miinchenin yliopistoon vuonna 1902 han toimi Saksa-
laisen rotuhygieenisen seuran (Deutsche Gesellschaft
fir Rassenhygiene) paikallisosaston puheenjohtajana
kirjoittaen ja luennoiden aktiivisesti eugeniikan sisapo-
liittisesta roolista ja merkityksesta Saksan tulevaisuu-
delle.*®

Eugeniikan piirissa tarvetta lisdantymisen saatelyyn
perusteltiin usein modernin yhteiskunnan perimaan
ja luonnonvalintaan kohdistuvilla, haitallisilla vaiku-
tuksilla. Reaktiona teollistumisen mukanaan tuomiin
sosiaalisiin ongelmiin huonolaatuisen vaestdon nahtiin
lisddntyvan huolestuttavalla tahdilla, varsinkin suurissa
kaupungeissa.*® My6s Gruber toteaa olemassaolokamp-
pailun kiihtyvdan kontrolloimattoman vdestonkasvun
myotd. Hinen mybhemmadssd tuotannossaan korostu-
nut, saksalaisen (rotu)nationalismin ja sosiaalidarwinis-
min véarittdma ajatus uuden elintilan* ja viljelysmaan
tarpeesta ei kuitenkaan saa sijaa prostituutioluennossa.
Siind bakteriologian, sosiaalipolitiikan ja rotuhygieenis-
ten nakékulmien yhdistamiseen pyrkinyt Gruber kuvaa
eugeniikan terveyden ja hyvinvoinnin palvelijana.* Pa-
remman ja terveemman ihmistyypin luomisen ohella
perinndllisyyshygienian tarvetta perusteli olemassaolo-
taistelun kauhujen ja karsimyksen poistaminen. Vastak-
kain asettuvat jalleen kipua, hatda ja tuhlausta tdynna
oleva, sokea ja mekanistinen luonto sekd ihmisen jarjes-
tykseen pyrkiva jarki:



Entweder ungezlgelte Befriedigung unserer Triebe,
ungeziigelte Vermehrung dann aber auch grausam-
ster Kampf ums Dasein, Massenuntergang der Er-
zeugten, natirliche Auslese des Passendsten, Schmerz
und Noth ohne Ende! Oder: wir wollen wenigstens in-
nerhalb der einzelnen Nation, des einzelnen Staates
einen vernuftgemassen Zustand herbeizufiihren...*®

Yksiloiden omien valintojen ohella hygieenisen jar-
ki piti ndin Gruberista olla toimintaa ohjaava voima
myo6s yhteiskunnallisella tasolla. Hanen avioliitolle an-
tamansa painoarvo ei selitykddn pelkdlla moraalisella
paheksunnalla. Ei-aviolliset suhteet olivat Gruberista
siveettomid, koska seksuaalisen kanssakdymisen tuli
tahdata avioliiton mahdollistamaan, kontrolloituun li-
sdantymiseen. Luennossaan han ei suoraan mainitse
perinndllisyyshygienian ja avioliittojen valista yhteytta.
Ajatus on silti mahdollista tavoittaa rivien valista. Gru-
ber esimerkiksi painottaa kansan terveyden ja eldman
sdilyvan ainoastaan tiukasti sddadellyn sukupuolieldman
myo6ta. Todetessaan seksin olevan siveellista vain lisdan-
tymistarkoituksessa han liittda sen tavoitteisiin terveen,
kunnollisen ja ylevan rodun tuottamisen ja kasvatuksen:

...das ihm [Volk] wieder zum Bewusstsein komme,
dass der Geschlechtsverkehr dann, aber nur dann
sittlich ist, wenn er im Dienste der Fortpflanzung, der
Erzeugung und Aufzucht einer gesunden, tlichtigen,
edlen Rasse steht.*

Gruberin kayttamien, eldinten kasvatukseen yhdistyvi-
en sanojen voi tulkita viittaavan eugeniikkaan ihmisten
jalostajana. lhannetapauksessa seksuaalivietille vallan
antanut mies kayttaytyisi hanen mukaansa kuin jalo
ori, jonka tehtdvana on parantaa yhteista rotua. Kuten
luonnon pedoksi muuttaman miehen kohdalla, nayt-
taytyy ihmisen seksuaalisuus myds ndiden vertausten

ja sanavalintojen valossa eldinmaailmaan kuuluvana
voimana. Kesytettyjen eldinten tavoin sen hyddynta-
minen vaati ihmisjarjen ohjausta.* Niinpa Gruber pitaa
tarpeellisena lisddantymisen kieltamista perimaltaan va-
hempiarvoisilta.*® Tulevien sukupolvien eldméan kannal-
ta avioliiton merkitys oli toisaalta kriittinen muutoinkin
kuin terveen perimdn kannalta: katolilainen avioliitto
ilman eron mahdollisuutta estaa isia hylkdaamasta jalke-
|3isiadn suojellen kansan tulevaisuuden takaavia, naisia
ja lapsia.*’

Huoli tulevien sukupolvien terveydesta on vahvasti
lasna myoOs Gruberin puhuessa prostituution terveys-
riskeistd. Prostituutiodebattia lietsoi 1800- ja 1900-|u-
kujen taitteessa uusi tieto syfiliksen ominaisuuksista.*®
Erityistd huolta herdtti 1870-luvulla lddketieteellisen
huomion kohteeksi tullut, myds Gruberin esille nos-
tama, ajatus taudin periytyvyydesta. Perinnéllisena
syfiliksen katsottiin aiheuttavan sukupolvesta toiseen
siirtyvad degeneraatiota ja ndin vaarantavan Gruberin
korostaman perimdaineksen hygienian. Stereotyyppi-
nen perinnollisen syfiliksen uhri kuvattiin infantiilina,
fyysisesti heikkona ja rumana. Sairauden aiheuttamalla
moraalisella rappiolla taasen selitettiin yhteiskunnan
marginaali-ilmioita, kuten rikollisuutta ja prostituutiota.
Yleiselld tasolla perinnollista syfilista voi tarkastella laa-
ja-alaisen vaestohuolen osana sekd keskiluokan seksu-
aalisen ahdistuksen ja kaksinaismoralismin ilment&ja.*
Vuosisadanvaihteen laaketieteilijéiden silmissa suku-
puolitaudit olivat toisaalta vakava kansanterveydellinen
ongelma myos ilman perinnéllisia vaikutuksia.®® Gru-
berin luennossa niiden laaja levinneisyys toimii yhtena
pidattaytyvaisyyden perusteista. Hinen mukaansa riski
ei rajoittunut seksuaaliseen kanssakdymiseen prostitu-
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oitujen tai alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien hen-
kildiden kanssa. Kukaan useamman ihmisen kanssa su-
kupuolisuhteeseen lankeava ei ollut taudeilta turvassa:

Jeder aussereheliche Geschlechtsverkehr ist gefahr-
lich und jede Person, Mann oder Frau, die mit mehr-
eren Personen geschlechtlich verkehrt oder verkehrt
hat, ist von vorneherein verdachtig...>*

Gruberin ehdottama, seksuaalisen kanssakdaymisen
avioliittoon rajaava siveellinen ryhtiliike olisi ndin mui-
den vaikutustensa ohella ollut jokaisen oman (seksuaa-
li)terveyden takaaja. Vastaavasti Gruberin siveettomina
pitdmat tavat nayttaytyvat taudinaiheuttajille altistavi-
na. Terveyden moraaliset ja fyysiset ehdot kietoutuivat
nadin toisiinsa.

Avioliitto elamanlaadun avaimena

Max von Gruberin perustelee prostituutioluennos-
saan uuden seksuaalimoraalin tarvetta yhteiskunnal-
lisen jarjestyksen takaamisella, tulevien sukupolvien
terveydelld sekd sukupuolitautien torjunnalla. Lisdksi
reformilla tuli hdanen mukaansa olemaan yksildiden
elamanhallinnan kannalta myonteisia vaikutuksia. Lu-
ennossaan Gruber ei puhu avioliitosta pelkkdana suu-
remman kokonaisuuden ja yleisen hyvinvoinnin eteen
tehtyna uhrauksena tai rodunjalostukseen tarkoitettu-
na instituutiona vaan myds avaimena hyvaan eldmaan.
Avioituneiden ja yksin eldneiden miesten eldmankulut
ovat hdnen kuvauksessaan kovin erilaiset. Poikamie-
hen osaan kuuluvat eldimellisen ja itsekkaan kaytoksen
ohella sukupuolitaudit seka riski paatya hulluuteen tai
itsemurhaan. Epdsiveelliset eldaméantavat johtavat nain
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fyysisten ohella henkisiin sairauksiin.>> Naimattomiin
miehiin rinnastettavan ryhman muodostavat Gruberin
luennossa prostituoidut, joiden hadn toteaa sukupuoli-
tauteihin sairastumisen ohella rappioituvan taysin epa-
saannollisen elaman, alkoholin vaarinkayton seka vanki-
lajaksojen seurauksena:

Denn fast alle professionsgeméssigen Prostituierten

werden tipperkrank und syphilitisch, und auch ab-
gesehen davon, werden die meisten durch das un-
regelmassige Leben, durch Alkoholmissbrauch und
Aufenthalt im Gefangnis, allmalig ruinirt.>

Hulluus, syfilis ja epdsdanndllinen, keskiluokkaisista
normeista poikennut, eldamantapa liittyivat toisiinsa
aikalaisten mielikuvissa. Syfilikseen erikoistuneet 13a-
ketieteilijat, ranskalainen Alfred Fournier (1832-1914)
etunendssa kiistelivat 1800-luvun viimeiset vuosikym-
menet psykiatrien kanssa taudin yhteydesta henkisten
kykyjen murenemisena ja halvaantumisena ilmenevaan
hermostolliseen rappioon. Sukupuolitauteja myos pi-
dettiin pitkdan siveettémyyden ansaittuna rangaistuk-
sena.>** Vaikka ajatus syfiliksesta synnin palkkana oli
karissut vuosisadan vaihteen wienildisten lddketietei-
lijéiden®>> puheista, oli tauti silti mahdollista kasittaa
seuraukseksi hygienian moraalisten periaatteiden rik-
komisesta.

Jos avioitumattomien miesten ja prostituoitujen
elama oli ylilydontien varittdmaa, leimasivat Grube-
rin mukaan avioliittoa rauhallisuus, tasapainoisuus,
jarjestys seka aarimmaisyyksien puuttuminen. Myos
Turo-Kimmo Lehtonen nimeaéa tasapainon ja kohtuu-
den 1800-luvun sosiaalihygieenisessa kirjallisuudessa
toistuneiksi ihanteiksi. Tasapaino merkitsi hairididen,
sairauden, poissaoloa. Se maaritti niin henkisessa kuin



fyysisessa mielessa tervettd ja kunnollista elamaa, joka
lopulta oli térkein tekijd bakteerien vastustamisessa.*®
Seesteisen eldman ohella Gruberin kuvaama, “pakkoa-
violiitto” tarjoaa ihmiselle vanhuuteen asti jatkuvaa
apua ja tukea, kokemuksen taistelutoveruudesta seka
tilaisuuden sellaiseen syvilliseen ajatusten vaihtoon,
joka muutoin ei olisi mahdollista keskivertomiehen ja
-naisen valilla:

Die Zwangsehe verblrgt gegenseitige Hilfe und Bei-
stand bis in’s Alter hinein, entwickelt Gefiihle der
Waffenbriiderschaft, des wechselseitigen Antheils,
der Freundschaft, flirht zu einem Austausche der Ge-
danken, wie sie ohne sie zwischen Durchschnittmann
und Durchschnittfrau nie entstehen wiirden.>’

Gruber mainitsee myds mielihyvdn avioliitossa, mutta
kiirehtii sitten luennon painettuun versioon lisdtyssa
alaviitteessa toteamaan ylikorostaneensa lemmenhuu-
man merkitystd. Kenties tasapainoa horjuttavan liialli-
suuden piiriin kuuluvana se hanen mukaansa tuottaa
usein vain onnettomuutta. Paljon rakkaudenpaloa ar-
vokkaampana ja harvinaisempana han pitda puolisoi-
den toveruutta tydssd ihmiskunnan jalostamiseksi.*®
Avioliiton yksildille tarjoamasta tasapainosta huolimat-
ta sen valttamattéomyyden lopullinen perustelu nayt-
taisi ndin loytyvan kokonaisuuden edusta. Voidaankin
todeta, etteivat perhe ja koti sosiaalihygieenisesta ja
eugeenisesta nakokulmasta katsottuna olleet vain yk-
sityisasioita vaan ratkaisevia paikkoja kansankunnan
uudelleentuottamisessa. Sailyttadkseen perheen perus-
tehtavan Gruber tulee torjuneeksi keskiluokan keskuu-
dessa 1800-luvulla yleistyneen romanttisen rakkauden
ihanteen sekd seksuaalisuuden henkilokohtaiset ulot-
tuvuudet. Han huomauttaa, ettd onnettomina pidetyt,

horjumattomien rakkauden siteiden runolliseen ideaa-
liin perustumattomat avioliitot vahingoittavat kansaa
huomattavasti vapaata rakkautta vdhemman.*® Jos ro-
manttisen rakkauden ihanne oli perheen ja omaisuu-
den sdilyttamisen vaatimuksista vapautuneen indivi-
dualismin seurausta, korvasi Gruberin sosiaalihygienia
taman yksilokeskeisyyden uudella kollektivismilla, joka
perheen ja suvun sijaan korosti avioliiton merkitysta
kansan ja rodun orgaaniselle kokonaisuudelle.®® Yksilén
velvollisuus oli tyytyd osaansa ja ammentaa hyvinvoin-
tia aviollisesta toveruudesta.

Vastakkainasettelujen tieta hygieeniseen
huomiseen

Max von Gruberin seksuaalimoraalin ja sukupuoliela-
man kaytantojen vaikutuksia koskeneen esityksen poh-
jalta valittavissa nayttaisi olleen kaksi kehityssuuntaa:
hénen viittoilemansa avioliittoihin ja seksuaaliseen pi-
dattaytyvaisyyteen perustuva hygienian tie tai varmaan
tuhoon vieva seksuaalinen vapaamielisyys. Kilpailevien
tulevaisuudenkuvien taustalta on tunnistettavissa toi-
nen, ihmisen jarjen ja luonnon vélinen, perustavanlaa-
tuinen vastakkainasettelu. Gruber ei suinkaan nahnyt
terveytta tukevia periaatteita suorina johdoksina ihmi-
sen luonnonmukaisista tavoista ja vaistoista. Sen sijaan
hygienia ja |adketiede olivat hanelle jarjen ilmauksina
luonnon vastavoimia tai parantajia, jotka saattoivat ot-
taa kayttoonsa tarjolla olevat rakennusaineet ja luoda
niista uuden, kohti parempaa huomista pyrkivan jarjes-
tyksen. My0s se, mita pidettiin siveellisend, oli ilmaisu
ihmisyhteiskunnan tarpeista, ei luonnollisesta moraa-
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lista - tosin siveyden vaatimuksen voisi argumentoida
nousevan ihmisen kaksitahoisesta perusolemuksesta
kulttuuriolentona ja osana luontoa. Oikea moraali ja jar-
ki olivat joka tapauksessa Gruberin ajattelussa yhteen-
sopivat. Hygienia taasen sisdlsi molemmat. Siveyden ja
hygienian nimissa jarki tuli hanestd nostaa hallitsevaksi
periaatteeksi sekd yksiloiden sisdisessa kamppailussa
etta yhteiskuntapolitiikassa.

Jarjen ohella Gruberin hahmottelemaa hygieenis-
ta utopiaa maarittivat prostituutioluennossa jarjestys,
edistys, terveys, kulttuuri, rauha ja tasapaino seka peri-
maainekseen asti ulottuva kontrolli, joiden vastavoimik-
si epajarjestys, nautinto, eldaimellisyys, vietit, olemas-
saolotaistelu, sairaus ja hulluus asettuvat. Artikkelini
alussa lainatun toivomuksen mukaisesti Gruberin esitys
onkin omiaan osoittamaan, kuinka erottamattomia hy-
gienia ja moraalindkdkohdat olivat 1800- ja 1900-luvun
taitteen sosiaalihygieenisessa ajattelussa. Kaytannon
tasolla moraalireformi nayttaytyy keinona toteuttaa so-
siaalihygienian tavoittelema yhteiskunnan seka yksiloi-
den eldmantapojen uudelleenjarjestdminen terveytta
tukevien periaatteiden pohjalta. Toisaalta oikea moraali
olijo itsessaan terveyden ehto, josta luistaminen saattoi
suistaa ihmisen darimmaisyyksien kautta sairauteen ja
hulluuteen. Onkin hyvd huomata, ettd ohjeina oikeista
ja vaarista elamanvalinnoista ja toimintatavoista tervey-
delliset opit ovat aina jo perusldhtékohdiltaan norma-
tiivista.
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