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ovat varhaiskasvattajat, eivit niinkddn lapset. Tutkin, miten kasvattajat vaikuttavat
pdivakodin arkeen tilajirjestelyiden ja leikin ohjaamisen kautta. Keskeisessd osassa
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Lahtokohtanani aineistossa on feministinen etnografia. Tein kenttétoitd helsinkilédisessi,
kunnallisessa pédiviakodissa videokuvaamalla kahdessa pdivikotiryhmédssé yhteensd 12
pdivan ajan. Aineistoa kerdsin oman tutkimukseni lisdksi Naisasialiitto Unionin
Sukupuolisensitiivisyys ~ varhaiskasvatuksessa ~ —  tasa-arvoinen  kohtaaminen
pdivikodissa -hankkeeseen. Kuvaamastani materiaalista analysoin tilanteita, joissa
sukupuoli tuotti eroja lasten kohteluun. Videotallenteiden lisdksi olen tutkinut erilaisia
varhaiskasvatusta ohjaavia dokumentteja ja niiden suhdetta sukupuolten tasa-arvoon.

Tutkimuksessani totean pdividkodin arjen olevan sukupuolittunutta piinvastaisista
tavoitteista ~ huolimatta. =~ Kasvattajat ~ kannustavat  lapsia  stereotyyppisiin
sukupuolirooleihin muun muassa tilan, leikin ohjaamisen ja roolitusten avulla.
Sukupuolten rajoja vartioidaan, eikd niiden ylityksid sallita lapsille. Sukupuolittavia
toimintatapoja voi olla vaikea havaita omassa toiminnassa ja haasteita sille luovat myds
paivakotien kapenevat resurssit. Sukupuolitietoisen kasvatuksen integroiminen osaksi
varhaiskasvattajien koulutusta ja péivikotien arkea ndyttdytyy kuitenkin tutkimukseni
valossa erittdin tirkednd, silld stereotyyppisid sukupuolirooleja noudatteleva kasvatus
lisdd sukupuolten epdtasa-arvoa, kiusaamista sekd koulutus- ja tydalojen segregaatiota.
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1. Vierailu piivikodin arkeen

Kiinnostuin kasvatuksen ja tasa-arvon suhteesta, kun aloitin kasvatustieteen
perusopinnot. Koska olin opiskellut sukupuolentutkimusta jo vuosia, tuntui moni
valtaan ja sukupuoleen kytkeytyvd asia kasvatustieteessd vieraalta. Erityisesti
sukupuolen pédédsddntdinen ndkymittomyys pisti silmddn, silld koin sen
kytkeytyvan hyvin oleelliseksi osaksi kasvatusta. Viimeinen pisara oli
kasvatuspsykologian luennolla kysytty kysymys sukupuolineutraalin kasvatuksen
vaikutuksista lasten kykyyn oppia sukupuoliin liitettyjd symboleita ja kisitteita.
Kun luennoija ei osannut vastata kysymykseen, ja vain ilmoitti suhtautuvansa
sukupuolineutraaleihin péivikoteihin hyvin kriittisesti, herdsi minulle ajatus pro

gradun tekemisestd kasvatuksen sukupuolittuneisuudesta.

Vaikka myShemmin selvisi, ettd sukupuoli tulee kuin tuleekin esiin
kasvatustieteen opinnoissa, pdddyin tutkimaan arjen sukupuolittuneisuutta
varhaiskasvatuksessa. Kokemukseni mukaan yleisin eron paikka, josta
kasvatustieteessd keskustellaan, on monikulttuurisuus ja vaikka sukupuolta
tutkitaan kriittisistdkin ndkokulmista, puhutaan sukupuolista usein vain tyttdjen ja
poikien vilisind eroina ja usein sukupuolten tasa-arvo ndhdddn jo saavutettuna.
Useat tutkimukset (ks. esim. Eidevald 2009, Ylitapio-Méntylad 2009, Teréds 2010,
Paju 2013) kuitenkin osoittavat, ettd pdivikodin arjessa lapsilta odotetaan erilaisia
asioita heiddn oletetun sukupuolensa perusteella. Sukupuoliin liittyvét stereotypiat
ohjaavat kasvatusta huomaamatta ja johtavat siihen, ettd tyttdja ja poikia
valmennetaan erilaiseen tulevaisuuteen. Mitd vanhemmaksi lapset kasvavat, sitid
vahvemmin kasvatuksen tulos on ndhtivilld. Suomessa opiskelu- ja tydalat ovat
edelleen vahvasti leimaantuneet tietylle sukupuolelle "sopiviksi" ja télld
segregaatiolla ylldpidetdin my0s miesten ja naisten tuloeroja (ks. esim.
Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2012-2015). Toisekseen tutkimusten mukaan juuri
epatyypillinen sukupuolen ilmaisu on yksi yleisin syy kiusaamiselle kouluissa (ks.
Lehtonen 2003, Meyer 2010). Vahvasti kahden hierarkkisen sukupuolen
ympdérille kietoutunut kasvatus ei anna tilaa moninaisille sukupuolen esityksille ja

jo pdivikodissa opitaan mikd on tai ei ole sopivaa. Sukupuolinormeja rikkova



kasvatus parantaisi siis niin tyttdjen, poikien kuin trans*-, inter- ja

. .1
muunsukupuolistenkin' asemaa.

Pédsin tekemédn pro graduani yhteisty0ssd Naisasialiitto Unionin Sukupuolisensi-
tiivisyys varhaiskasvatuksessa — tasa-arvoinen kohtaaminen pdivikodissa -
hankkeen kanssa. Hanke on jatkoa Unionin vuosina 2010-2011 toteutetulle 7asa-
arvokasvatuksen kehittiminen pdivikodeissa -pilottihankkeelle, jossa tietoa
pdivakotien arjesta kerdttiin kuvaamalla viittd pdivékotiryhmdd (Paumo 2012,
145). Jatkohanke toteutetaan vuosien 2012-2014 aikana opetus- ja

kulttuuriministerion rahoituksella (Naisasialiitto Unioni 2013).

Péaddyin tutkimaan pdivikotien arkea menemadlld konkreettisesti paikan péille,
silld aiheesta ei ole tehty suomalaista tutkimusta vield kovinkaan paljon.
Suomalaiset, pidivahoidossa kdyvit lapset viettdvdt pdivikodissa suurimman osan
vuorokaudesta ja oppivat sielld olemisen ja tekemisen normeja kasvattajilta,
pdivakodin muilta tyOntekijoiltd ja toisilta lapsilta (Paumo 2012, 148).
Pdivikodilla on siis kodin ohella suuri vaikutus lasten kasvattamiseen.
Sukupuolisensitiivisissi tai -tietoisissa projekteissa ndkokulma onkin kasvattajissa
ja heiddn toiminnassaan — ei niinkddn lapsissa. My0s minun tutkimukseni
keskittyy kasvattajien toimintaan. Minulle varhaiskasvatuksen kenttd oli
suhteellisen vieras tutkimuskohde, eikd minulla ole ensi kdden kokemusta
varhaiskasvattajuudesta toisin kuin monilla muilla etnografista tutkimusta
varhaiskasvatuksesta tehneilld tutkijoilla (ks. esim. Lappalainen 2006 ja 2007b,
Ylitapio-Méntyld 2009 ja Terds 2010.) Esitietoni pdividkodin arjesta perustui
tutkimuskirjallisuuden lisdksi omiin lapsuuden kokemuksiini kunnallisessa
pdivahoidossa sekd pdiviakodissa vietettyyn viikkoon yldasteen tydeldmiin
tutustumisen jaksolla. Léhdin kentélle erityisesti sukupuolen kisite mielesséni,
mutta oleelliseksi eron paikaksi ndin myds idn, silld tutkimissani ryhmissé oli eri-

ikdisid lapsia, toisessa vasta 1-2-vuotiaita.

Yhteensd kuvasin kahdessa pédivikotiryhmissd 165 videotallennetta. Aineisto on
tahdn mennessd suurin Suomessa kerétty videomateriaali varhaiskasvatuksen tasa-

arvoisuudesta, ja tutkimusaiheen rajaaminen siitd oli haasteellista. Pdidyin lopulta

I Trans* on kattotermi, jonka alle kuuluu erilaisia sukupuoli-identiteetteji ja erilaista sukupuolen



tutkimaan vapaan leikin tilanteita. Pdivdn aikana lapsille pidetdén erilaisia
ohjattuja leikki-, laulu-, ja askartelutuokioita. Aikaa vapaaseen leikkiin on
kuitenkin péivittdin erikseen leikkiin tarkoitetuissa tiloissa, seké tiloissa, joissa
lapset joutuvat odottamaan (esimerkiksi eteisessd). Vapaata leikkid kehittavét
eteenpdin kasvattajien lisdksi my0s lapset. Vapaan leikin aikana lapset ovat
tietyissd rajoissa vapaita valitsemaan leikin, mukana olevat lelut ja leikkikaverit.
Vapaassa leikissd onkin kiinnostavaa juuri kasvattajan ja lapsen valtasuhde, kun
lapsi on ainakin ndenniisesti “vapaa” leikkimain. Vapaan leikin muodostumisessa
tilat néyttdytyivat tdrkeédnd osa-alueena, joten olen kiinnittinyt huomioni myos

erilaisiin tilallisiin elementteihin, joilla pyritdéin ohjaamaan lasten valintoja.

Pyrin tarkastelemaan monelta suunnalta, miten sukupuoli ndkyy péivikodin
arjessa. Ensimmdiisend tutkin, mitd varhaiskasvatusta ohjaavat dokumentit
sanovat sukupuolten tasa-arvosta. Raamien asettamisen jdlkeen tutkin péivikodin
arkea: Miten lasten leikki jakaantuu péivikodin eri tilothin? Mitka tilat, esineet ja
leikit liittyvét tyttoihin ja poikiin? Entd miten kasvattajat kannustavat lapsia
leikkimidin ja miten he suhtautuvat, kun lapset eivdt noudata sukupuolen

késikirjoituksia?

1.1 Aineisto

Kerésin aineistoa omaa tutkimustani sekd Naisasialiitto Unionin hanketta varten
videokuvaamalla kahta helsinkildistd, kunnallista pédivakotiryhmdd loka-
joulukuussa 2012. Kiytdn tutkimistani péivikotiryhmistd pseudonyymeji
Mustikat ja Mansikat. Ryhmit kuuluvat samaan péivékotiin, Marjasiin, mutta ne
toimivat eri paikoissa. Kéytdn aineistonani myds varhaiskasvatusta ohjaavia
dokumentteja. Valtakunnallisella tasolla tdrkein dokumentti on Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen Varhaiskasvatusuunnitelman perusteet (2005), joka kirjaa
ylos suomalaisen varhaiskasvatuksen pohjan. Témén lisdksi nostan esiin myos
hallituksen tasa-arvo-ohjelman (2012) ja tasa-arvovaltuutetun toimiston
julkaiseman Selvitys sukupuolivihemmistojen asemasta (2012), jotka asettavat
puitteita tasa-arvoa edistéville toimenpiteille myos varhaiskasvatukseen liittyen.

Néiden liséksi tutkin myos Helsingin (2011) ja Vantaan (2013) kaupunkien



varhaiskasvatussuunnitelmia pdistdkseni vield ldhemmaids péivikotien arjen

késikirjoituksia.

Ennen kuvausten alkamista Unionin hankkeen projektipdéllikkd oli pitdnyt
paivakotiryhmien henkil6kunnalle tiedotustilaisuuden liittyen
sukupuolisensitiiviseen kasvatukseen. Kuvasin molemmissa ryhmissd kuusi
pdivad eli yhteensd materiaalia kertyi 12 pdivén ajalta. Kaiken kaikkiaan kuvasin
tdnd aikana 165 tallennetta (n. 41 tuntia), joista 74 (n. 18 tuntia) on kuvattu
Mansikoissa ja 91 (n. 23 tuntia) Mustikoissa. Molemmissa ryhmissd kuvaus
toteutettiin samalla tavalla: ensimmdiselld kierroksella kuvasin kolme pdivaa,
jonka jdlkeen hankkeen projektipdillikké piti  varhaiskasvattajille

kehityspalaverin kuvausten pohjalta. Palaverissa kiytiin ldpi videotallenteilla
ndkyvid, tasa-arvon kannalta positiivisia ja negatiivisia kasvattamistilanteita ja
pohdittiin niiden sisdltdjd ja ratkaisuja yhdessd kasvattajien kanssa. Palaverin
jélkeen kuvasin ryhméé vield toiset kolme pdivéd, joiden perusteella pidettiin uusi
kehityspalaveri. Tammikuussa 2013 molempien ryhmien kanssa pidettiin yhteinen
purkutilanne, jossa puhuttiin pdivikotien kokemuksista ja jatkosta tasa-
arvoisemman kasvatuksen kanssa. Olin ldsnd kaikissa kehityspalavereissa sekd
tammikuun tapaamisessa. Viittaan kuvauspdiviin numeroilla 1-6, joista siis kolme
ensimmadistd on kuvattu ja purettu kasvattajien kanssa ennen kolmen viimeisen
kuvaamista. Kehityspalavereita en kuvannut, mutta olen pitdnyt niistd samanlaista

kenttdpdivékirjaa kuin olen pitdnyt kuvausten yhteydessa.

Mustikoissa oli kuvausten aikana 17 lasta, jotka olivat 2-5—vuotiaita. Mansikoiden
13 lasta olivat hieman nuorempia, vain 1-2—vuotiaita. Ennen kenttdtdideni alkua
sain pdivakotiryhmisté esitiedoksi ryhmien koot ja lasten sukupuolet. Mustikoissa
10 lasta nimettiin pojiksi ja 7 tytoiksi. Mansikoissa taas 5 lasta listattiin pojiksi ja
8 tytoiksi. Kenttityon aikana lasten sukupuoli oli suhteellisen helppo lukea muun
muassa vaatetuksen perusteella. Lasten niputtaminen kahteen sukupuoliryhméén
on kuitenkin ongelmallista ja palaankin tdhén problematiikkaan seuraavassa
luvussa. Joudun myds itse sukupuolittamaan lapsia tutkimuksen edetessd, silld

padivakodin todellisuus pelaa sukupuolen binaarin késitteilla.

? Viittaan varhaiskasvattajiin myShemmin pidsdéntoisesti vain kasvattajina.



Mustikoiden lastentarhanopettaja on Ulla ® . Hin tydskenteli Unionin
pilottihankkeen aikana ryhmissd, joka oli mukana hankkeessa, eli hdnelld on jo
etukidteen  tietoa ja  kokemusta  sukupuolitietoisesta  kasvatuksesta.
Lastentarhanopettajana hédnelld on my®0s erityistd vaikutusvaltaa pdivikotiryhmén
toimintaan suhteessa muihin ryhmén kasvattajiin. Ullan lisdksi Mustikoiden
kasvattajina toimivat Vera, Satu ja Petra, joka oli ldsnd wvain yhtend
kuvauspdivind. Kuvausten aikana paikalla oli myds harjoittelija Tiia ja kaksi eri
sijaista. Mansikoiden lastentarhanopettajana toimii Elina ja lastenhoitajina Henna
ja Aamu. Kuvausten aikana harjoittelijana oli Anu. Mansikoissa oli kuvausten
aikana myds kaksi ulkopuolista sijaista sekd lukuisia muita, saman toimipisteen
toisista ryhmistd apuna olleita kasvattajia. My0ds paikalla olleiden lasten mééra
vaihteli kuvauspdivind. Esimerkiksi Mustikoissa sairastettiin ensimmadisen
kuvauskierroksen aikana niin, ettd toisena kuvauspdivéand lapsia oli paikalla vain
viisi. Lisdksi molemmissa ryhmissd oli yksi lapsi (Mustikoissa Petri ja
Mansikoissa Vilma), joiden vanhemmat eivét olleet allekirjoittaneet kuvauslupaa.
Naéiden lasten ldsndolo vaikutti esimerkiksi sithen, mitd tilannetta menin
kuvaamaan, jos toiminta oli jakautunut pdivikodissa useampaan tilaan. Lasten
lasnéolo vaikutti myds kuvan rajaamiseen ja kuvakulman mahdollisiin muutoksiin

kesken kuvaustilanteen.

1.2 Videokuvauksesta

Videokuvaaminen on tdmin kaltaisissa tutkimuksissa ja hankkeissa yleistd (ks.
esim. Henkel 2010, 60; Sundell & Forsblom-Sinisalo 2012, 126-127; Paumo
2012, 147). Videokuvassa pddsee tarkkailemaan tapahtumien lisdksi puhetta,
katsekontakteja ja ruumiin kieltd — siis tiedostettujen tekojen lisdksi
tiedostamattomia (Henkel 2010, 60; Paumo 2012, 147). Videotallenteet ovat
keskeisessd osassa myOs Unionin hanketta, silld videoitujen tilanteiden tarkastelu
yhdessi kasvattajien kanssa toimi kehityspalavereiden pohjana. Kasvattajat saivat
mahdollisuuden néhdéd ulkoapdin tilanteita, joissa he toimivat, ja tarvittaessa
pohtia erilaisia sukupuolelle sensitiivisempié toimintatapoja. Tallenteilla ja niistd
nousseilla keskusteluilla pystyttiin konkreettisesti lisidmdin kasvattajien tasa-

arvotietoisuutta ja tekemddn ndkyvédksi kasvattajien tiedostamattomiakin

3 Kaikki kdyttiméni paivikoteihin liittyvit nimet ovat pseudonyymeja.



toimintatapoja. (Paumo 2012, 147.) My0s Folkhidlsanin vastaavassa projektissa
videokuvaaminen on todettu vaikuttavaksi keinoksi, koska se auttaa paljastamaan
sukupuoliin liittyvid stereotypioita. Videoiden voima onkin nimenomaan
nékyviksi tekemiselld, jonka jilkeen toimintatapojen haastaminen ja purkaminen

voivat vasta alkaa. (Sundell & Forsblom-Sinisalo 2012, 133.)

Videokuvaamiselle  haettiin  lupa  Helsingin  sosiaalitoimistosta  seki
paivakotiryhmien lasten vanhemmilta. Videoitu aineisto on sovittu héivitettavéksi
vuoden 2013 loppuun mennessid. Aineiston ‘“kadottaminen” vaikuttaa yleensa
tutkimuksen luotettavuuteen, mutta koska kuvatuilla tallenteilla nékyy lapsia,
joiden anonymiteetti on luvattu suojata, ei niihin olisi hankkeen ulkopuolisilla
muutenkaan péddsyd. Sekd vanhemmille ettd Helsingin sosiaalivirastolle on
ilmoitettu, ettd videotallenteet ndkevit pdivikodin henkilokunnan lisdksi vain

mind ja hankkeen tyOntekijét.

Kuvaamisen tarkoituksena oli tarkastella kasvattajien ja lasten vélistd
vuorovaikutusta, eli kuvaustilanteet olivat hetkid, joissa pédividkodin vakituiset
tyontekijit olivat ldsnd. Kasvattajien lisdksi ryhmissd oli wusein ldsnd
harjoittelijoita ja sijaisia, jotka myos nidkyvit videotallenteilla, mutta joiden
toimintaa en erityisesti kuvannut. Unionin hankkeen tarkoitus on tehdd yhteistyota
pdivakodin kasvattajien kanssa, eivdtkd satunnaiset harjoittelijat ja sijaiset olleet
sitoutuneet hankkeeseen. Vaikka suurimmalla osalla heistd ei ollut ongelmia olla
kameran edessd, eivdt he olleet ilmoittautuneet vapaaehtoisesti mukaan
kuvaukseen. Olen kuitenkin litteroinut myos harjoittelijoiden toimintaa mukaan
muutamissa tilanteissa, silli my0s harjoittelijat ja sijaiset ovat tavallinen osa

paivakotien arkea ja sen vuoksi tarked osa tutkimustani.

Térkedd kuvaamisessa oli erityisesti Unionin hankkeen kannalta toisteisuus, eli
kuvata joka pdivd samoja tilanteita ja niissd esiintyvid toimintatapoja.
Molemmissa ryhmissé aloitin kuvaamisen aamupalan jilkeen kuvaten vapaata
leikkid, ulkovaatteiden pukemista ja riisumista, ohjattuja leikki- ja askarteluhetkii,
jumppatuokioita, vélipaloja ja ruokailuja. Kuvaamisen lopetin iltapdivilld, kun
lapset ldhtivédt viimeisen kerran ulos. Mustikoissa kuvasin jonkin verran myds

ulkoiluja, mutta Mansikoissa se ei ollut mahdollista, koska ryhma ulkoili pihalla,



jossa oli samaan aikaan myods monta muuta pdivikotiryhméd. Pyrin kuvaamaan
tilanteet alusta loppuun samasta paikasta, mutta usein saavuin tilanteeseen, kun se
oli jo meneillddn tai jouduin vaihtamaan kuvauskulmaa kesken tilanteen. Saatoin
esimerkiksi kuvata ruokailun viimeistd sy0jdéd ruokasalissa ja sen jélkeen siirtyd
kuvaamaan leikkihuoneeseen, jossa leikit olivat olleet nopeammilla sydjilld jo
hetken meneilldén. Kuvakulmaa taas jouduin vaihtamaan kesken kuvauksen
esimerkiksi kameran akun kdydessd vihiin, minkd vuoksi jouduin siirtymédin

ldhimmaén pistorasian viereen.

Minun ja videokameran ldsndololla oli varmasti vaikutusta pdivdkodin arkeen,
vaikka kuvaustilanteissa yritin olla mahdollisimman huomaamaton: pyrin
olemaan tilanteissa puhumatta ja kuvaamaan litkkumatta yhdestd paikasta kdsin.
Yrityksidni olla huomaamaton tarkkailija rikkoivat muun muassa tilanteet, joissa
kameran piuha oli lasten tai aikuisten tielld sekd tilanteet, joissa koin
turvallisuussyistd tdrkedksi ilmoittaa kasvattajille lasten toiminnasta, kuten
karkaamisesta pois pdivikotiryhmén tiloista. Sirpa Lappalainen kuvaa omaa
positiotaan vuoden kestdneessd etnografisessa tutkimuksessaan esikoulussa
jonnekin aikuisen ja lapsen vidlimaastoon, rajamaalle (2007b, 65). Hin pyrki
omasta lastentarhanopettajan identiteetistdéin pois esimerkiksi véltteleméalld
auktoriteetin ruumiinkieltd, menemaistd aikuisille tarkoitettuihin tiloihin lasten
ndhden ja osallistumalla esikoulun aktiviteetteihin yhdessd lasten kanssa (ibid.,
77). Péivikodin arkea videokameralla pro graduunsa kuvannut Tiina Terds koki
my0s tarkedksi erottautumisen muista aikuisista, mutta irrottautumisen
pedagogisesta auktoriteetista vaikeaksi. Téstd huolimatta kuvausaikana vain
kerran yksi lapsi pyysi hdneltd apua. (Terds 2010, 55.) Koska minulla ei ole
varhaiskasvatukseen liittyvid tyo- tai opiskelutaustaa, koin positioni “neutraalina”
tarkkailijana helpoksi. Yllatyksekseni lapset kiinnittivit minuun ja kameraan vain
vdhdn huomiota: he tulivat puhumaan suoraan minulle tai kameralle
huomattavasti odotuksiani vdhemmin. Olin huomaamattomampi kuvatessani
seisten, jolloin kamera oli lasten ylédpuolella. Lapset esittelivit leluja kameralle ja
halusivat tutkia laitetta useammin, jos kuvasin heidén tasollaan, esimerkiksi

lattialla tai tuolilla istuen.



Pyrin avaamaan ldsnéoloni vaikutuksia ja sen heréttdmid tuntemuksia enemmén
aikuisten kuin lasten kanssa. Ensimmdiisind kuvauspdivind kasvattajat kertoivat
jénnittavénsa tilanteita, joissa olin ldsnd. He kertoivat tavallisesti keskustelevansa
aikuisten kesken runsaammin, mutta kameran ollessa ldsnd he keskittyivét
enemmain lasten huomioimiseen (KP). Tdméan lisdksi havainnoin, etti joissain
ensimmadisten pdivien tilanteissa kasvattajat pyrkivdt performoimaan minulle
“sukupuolitietoisuuttaan” esimerkiksi korostamalla lasten taitoja puheessaan
ylitsevuotavasti. Viimeiselld kuvauskierroksella kasvattajat taas usein korostivat

huomaamattomuuttani ja sitd miten kuvaustilanteet eivit endé jannita.

Tastd huolimatta tiedostan, ettd kuvaus on varmasti vaikuttanut paivakodin arkeen
ja kasvattajien tekoihin — wvarsinkin kun tutkimuksen tarkoitus on ollut
kasvattajilla etukdteen selvilld. Esimerkiksi Terdksen tutkimusaihe paljastui hinen
tutkimilleen kasvattajille vasta kuvausten jélkeisissd haastatteluissa (Terds 2010,
56). Terds pohtii tarkan aiheen kertomatta jittdmisen eettisid ongelmia, mutta
perustelee tutkimustapaansa silld, ettd vain kolme pdivdd kestdvien kuvausten
tulokset olisivat muuttuneet, jos tutkimusaihe olisi ollut kasvattajilla tarkemmin
tiedossa (ibid., 56, 118). Myds omassa tutkimuksessani olisi tarkan
tutkimusaiheen kertomatta jéttdmisestd ollut varmasti hyotyd, mutta aineistoni
puitteissa se olisi ollut mahdotonta. Pdivikotiryhmét l&htivdt mukaan Unionin
hankkeeseen omasta tahdostaan. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki
kasvattajat olisivat olleet etukdteen erityisen kiinnostuneita tai tietoisia
sukupuolitietoisen kasvatuksen sisilloistd, silli hankkeeseen mukaan 1dhdostd
paitti pédivdkoti Marjasten johtaja, toki ryhmien kuvauslupa tuli ryhmén
kasvattajilta. Vaikka kuvausten aihe oli kasvattajilla tiedossa, ei tutkimukseni
tarkka tutkimuskysymys ollut vield kuvausten aikaan selvi, vaan nousi esiin vasta
aineiston analyysin aikana. En mydskddn ndhnyt suurta eroa kuvauskierrosten
aikana; yhtélailla ensimmaéiseltd kuin toiseltakin kierrokselta nousi esiin tilanteita,
joissa lapsia kohdeltiin eriarvoisesti sukupuolen perusteella. Uskon myds
tutkimusjakson pituuden vaikuttaneen siihen, ettd pystyin videokuvauksella

keradmaddn todellista tietoa Mustikoiden ja Mansikoiden arjesta.



2. Tutkimuksen paikantuminen

Katsettani tutkimuksessa ohjaa paikantuminen feministiseen tutkimukseen. Koen
siis objektiivisen, absoluuttisen totuuden esittdmisen mahdottomaksi eli
ymmérrin tiedon olevan aina rajallista ja kontekstisidonnaista — siis paikantunutta
tutkijaan. Tutkimuksen eteneminen on siis sidoksissa positiooni, joka
konkreettisesti ohjaa katsettani tiettyihin tilanteisiin ja niiden tietynlaiseen
tulkintaan. Tutkija ei siis ole tutkimuksen teossa merkitykseton vilikappale, vaan
ohjaa tutkimusta omalla tulkinnallaan. (Koivunen & Liljestrom 1996, 272-273.)
Tédmin vuoksi pyrin avaamaan tutkimuksen vaiheita ja vaikuttimia sekd
kéyttdmidni késitteitd mahdollisimman tarkasti tutkimuksen aluksi — siis
paikantamaan tutkimuksen. Feministisen tutkimuksen ajatus objektiivisen tiedon
sijaan paikantuneesta tiedosta ei suinkaan tarkoita huonompaa tietoa, vaan tietoa,
joka on ldpindkyvampdd — koska suhde tutkimuskohteeseen tehdddn nikyvéksi —

ja néin ollen luotettavampaa.

2.1 Metodologia: feministinen etnografia

Feminististd, etnografista tutkimusta tehnyt Beverley Skeggs (2001) pitdd
feminististd ja etnografista ndkokulmaa toisilleen sopivina, silld molempia
kiinnostaa kokemus, osallistujat, madritelmdt, merkitykset, subjektiivisuus ja
ennen kaikkea tutkimuksen kontekstin esiin piirtdiminen. Etnografisen
tutkimuksen tunnuspiirre on erilaisten tutkimusmenetelmien kirjo, johon kuuluu
muun muassa (pitkdkestoinen) kenttityd, erilaiset tutkimustekniikat, tutkijan
osallistuminen ja havainnointi sekd tutkittavan ja tutkijan vélisen suhteen
avaaminen. (Ibid., 426). Myos Sirpa Lappalainen (2007a) korostaa etnografiassa
sitd, ettd tutkija viettdd aikaa tutkimuskentélld ja osallistuu sen toimintaan niin
ruumiillisesti kuin emotionaalisestikin. Keskeistd on tutkijan toiminnan ja sen
vaikutusten mukaan ottaminen tutkimukseen. (Ibid., 10.) Koko tutkimusprosessi
on eettisen pohdinnan lavistimi, niin tutkimuksen osallistujien valinnasta aina
tutkijan tulkintoihin saakka (Skeggs 2001, 434). Lappalainen (2007a) korostaa
etenkin tutkittavien tiedon ja heiddn antamiensa merkitysten kunnioittamista.

Tutkijan ndkemys tutkittavista on aina hdnen oma tulkintansa, sillé tutkijalla ei ole
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taydellistd padsya tutkittavan tietoon, kuten jo paikantumisen késitteen yhteydessi

esitin. (Ibid., 10.)

Paikantumisen lisdksi feministiseen tutkimukseen oleellisina késitteind kuuluvat
valta (Koivunen & Liljestrdom 1996, 271-272) ja ero (Rojola 1996, 159). Niden
vallan olevan aina ldsnd ihmisten vilisissd suhteissa; pédivikodissa se vaikuttaa
sekd henkilokunnan ja lasten vililld ettd henkilokunnan kesken, mutta se nakyy
myos tutkijan ja tutkittavan valilld. Etnografista tutkimusta pdivdkodissa tehnyt
Sirpa Lappalainen (2007b) puhuu piivdkodin hierarkiasta Howard Beckeriin

(1967) viitaten seuraavasti:

-- kaikille hierarkkisille jdrjestyksille on ominaista, ettd valta mddritelld
miten asiat ovat, on hierarkian ylimmilld askelmilla ja kuinka oikeus
tulla kuulluksi on epdtasaisesti jakautunut. Varhaiskasvatuksen kentdlld
vksinoikeus oikeassa olemiseen on kasvatusvastuussa olevilla aikuisilla.

(Lappalainen 2007b, 87).

Tutkimukseni kenttd on pédivikotiymparistd, joka muodostaa Ylitapio-Méntyldn
(2009) mukaan moniammatillisen ja sen myo6td hierarkkisen tyOyhteison.
Péivikodissa tydskentelevdt muun muassa lastentarhanopettajat, lastenhoitajat,
avustajat, harjoittelijat, kiinteistonhoitajat ja keittiohenkilokunta.
Lastentarhanopettajat ovat pdivéikotiyhteisdssé valta-asemassa, silld juuri opettajat
ovat pedagogisesti vastuussa ryhmistddn. (Ibid., 21, 128, 149.) Esimerkiksi
kouluissa tehdyn etnografisen tutkimuksen kenttd on selkedmpi, silld koulun
tyontekijoiden koulutus on yhtendisempédd (Lahelma, Gordon 2007, 17).
Kasvattajien tyotd pdivikodissa kuitenkin raamittavat selkedt opetus- ja
toimintasuunnitelmat (Ylitapio-Méntyld 2009, 199), joihin perehdyn tarkemmin
luvussa 3. My0s lasten ja aikuisten vilinen hierarkkinen suhde on tirked
huomioida feministisessd tutkimuksessa. Uusi lapsikeskeinen tutkimus onkin
pyrkinyt tarkastelemaan lapsia toimijoina, joilla on valtaa vaikuttaa eldiméansi ja
sen médritelmiin, eikd aina toisina’ suhteessa aikuisiin. (Leppinen 2010, 19-22).

Mary Galbraith puhuu emansipatorisesta lapsitutkimuksesta, jossa pyritdén

* Toiseus viittaa vierauteen, eroavuuteen ja vastakohtaisuuteen, poikkeavuuteen normista ja
vierauteen tutun rinnalla (L&ytty 2005, 162).
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muuttamaan aikuisia, ei lapsia (2001, 187-188). Myds oma tutkimukseni
kohdistuu nimenomaan aikuisiin ja heidén lapsiin kohdistuviin odotuksiinsa, ei

suoranaisesti lapsiin.

Eron késite juontaa juurensa feministiseen keskusteluun miehen ja naisen
vélisestd sukupuolierosta. Myohemmin keskustelua on laajennettu myds naisten ja
miesten sisdisiin eroihin, kuten luokkaan ja etnisyyteen. (Rojola 1996, 159-160,
165.) Syvennyn sukupuolieroon tarkemmin seuraavassa luvussa. Vuorikoski ja
Rekola (2007) tuovat esille, ettd Suomi on mielletty pitkddn hyvin
homogeeniseksi, joten myos kasvatuksen ja koulutuksen kentilld olevat lapset on
kuviteltu valkoihoisiksi, suomenkielisiksi ja luterilaisiksi. Lasten véliset erot on
voitu jattdd huomiotta ja myods sukupuoli on ndhty merkityksettdménd eron
paikkana. Suomalainen koulusysteemi onkin sukupuolineutraali. (Ibid. 19-20.)
Samasta aiheesta puhuvat my6s Syrjéldinen ja Kujala, kun he huomioivat, etté
sukupuoli jitetddn tdysin huomiotta niin opetuksen suunnittelussa kuin sen

toteutuksessakin (2010, 26).

2.2 Sukupuoli — tasa-arvoa, valtarakenteita ja representaatioita

Kristina Henkel (2010) méérittelee sukupuolten tasa-arvon samoiksi oikeuksiksi,
velvollisuuksiksi ja mahdollisuuksiksi sukupuolesta huolimatta. Sen lisdksi
Henkelin mukaan tasa-arvo kertoo naisten ja miesten vilisestd vallasta. (Ibid., 11.)
Tasa-arvon puutteesta kertoo esimerkiksi sukupuolten vilinen hierarkia.
Maskuliinisiin asioihin pyrkiminen on hyviksyttivaa, koska hierarkiassa ylospédin
nousemista katsotaan hyvélld. Jos mies tai poika taas tekee jotain feminiinista
(esimerkiksi pukeutuu hameeseen), se ei ole hyviksyttivdd, koska silloin
laskeudutaan hierarkiassa alaspdin, ‘“naisen tasolle”. Kun siis viittaan
tutkimuksessani tasa-arvoon, se viittaa kaikkien sukupuolten mahdollisuuteen
tehdd ja olla olemassa omalla tavallaan, ilman rajoittavia normeja. Henkelin
mukaan tasa-arvon synonyymind kdytetddn usein yhdenvertaisuutta (2010, 11).
Suomessa kuitenkin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsddddantd on erotettu
toisistaan. Tasa-arvolaki turvaa sukupuolten yhtéldisen kohtelun, kun taas
yhdenvertaisuuslaki koskee muita syrjinndn muotoja esimerkiksi idn, etnisyyden,

uskonnon tai vammaisuuden perusteella (Finlex). Kéytén siis késitettd tasa-arvo
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viitatessani sukupuolten tasa-arvoon, mutta ymmaérrén, ettd joissain konteksteissa
my0s  yhdenvertaisuudella  voidaan  viitata samaan asiaan. Kéytin
yhdenvertaisuuden késitettd esimerkiksi luvussa 3 etsiesséni varhaiskasvatusta

ohjaavista dokumenteista viittauksia sukupuolten tasa-arvoon.

Sukupuolten valtarakenne kuvaa hierarkkisuutta. Henkelin (2010, 22) mukaan se
perustuu kolmeen asiaan: sukupuolten eriyttdmiseen, mieheen normina seki
heteronormatiivisuuteen.  Sukupuolten  eriyttdminen  viittaa  sukupuolen
kahtiajakoon ja erilaisten ominaisuuksien kiinnittdimiseen ndihin kahteen
puoliskoon. Tietyt vaatteet, vérit, eleet ja esineet kuuluvat siis naiseuteen ja toiset
taas mieheyteen. (Ibid., 22-23.) Jako ei ole luonnollinen, vaan rakennettu. Se
hédmairtdd naisten ja miesten kategorioiden sisdiset erot, puhumattakaan siité, etti
kaksi sukupuolta ei kata elettyjen sukupuolten kirjoa. Miehet normina viittaa
miehiin ihmisnormeina. Miehet ovat siis ideaali ja sdéntd, josta poikkeaminen

merkitddn usein nais-etuliitteelld (esim. naisministeri). (Ibid., 23.)

Kéasite on ldhelld maskuliinisen hegemonian Kkésitettd, joka viittaa
maskuliinisuuden ylivaltaan — siis hierarkkian ylimpéddn askeleeseen. Se, ettd
michet ja pojat ovat jarjestyksessd naisten ja tyttdjen ylédpuolella tarkoittaa, ettd
heille kuuluu kollektiivisia etuja, joihin naisilla ja tytdilld ei ole pddsyd (Henkel
2010, 21). Maskuliininen hegemonia ei kuitenkaan ainoastaan sorra naisia ja
tyttdjd vaan tekee karhunpalveluksen myds miehille ja pojille rajaamalla heille
hyvéksytyn olemisen tavan hyvin kapeaksi. Naisilla on siis enemmén
mahdollisuuksia ylittdd sukupuolieroon perustuvia rajoja, olla esimerkiksi
poikatyttojd. Henkel (2010) huomauttaa, etti kddnteistd sanaa “tyttdpoika” ei edes
ole olemassa. (Ibid., 24, 65). Voidaankin puhua hegemonian kahdesta muodosta:
ulkoisesta ja sisdisestd. Ulkoinen hegemonia viittaa naisten sortoon ja sisdinen
mies-kategorian sisdiseen hierarkkiaan, jossa tietynlaiset miehet dominoivat
muita. Hegemoninen maskuliinisuus nousee siis hierarkkiassa myds muiden
maskuliinisuuksien yldpuolelle. Nykytutkimuksessa hegemoniseen
maskuliinisuuteen on liitetty muun muassa vékivaltaisuutta ja kykyd tehdd
padtoksid. Kasitteen sisdltd on kuitenkin ajassa ja paikassa muuttuva, ja silld on
erilaisia sisdltdjd paikallisesti, alueellisesti ja globaalisti. Tutkimukset ovat

osoittaneet positiivisille asioille perustuvan hegemonisen maskuliinisuuden
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vaikeaksi toteuttaa, mutta ei ole aivan mahdotonta, ettd hegemoninen

maskuliinisuus kannattaisi myds tasa-arvoa. (Connell, Messerschmidt 2005, 833-

834, 844, 849, 853.)

Heteronormatiivisuus ~ on  hetero-oletus, joka kohdistuu ldnsimaisessa
yhteiskunnassa sen kaikkiin jéseniin, my0s pédivikodin lapsiin (Henkel 2010, 24).
Heteroseksuaalisuus on normi eli se maéirittelee normaalin ja sen poikkeamat.
Heteroseksuaalisuudesta poikkeavien seksuaalisuuksien lisdksi normaalin
ulkopuolelle méérittyvét sukupuolet, jotka eivit istu heteronaisen ja heteromiehen
muottiin. (Rossi 2003, 120.) Jukka Lehtonen onkin kéyttinyt kdsitettd kuvaamaan
sekd sukupuoleen ettd seksuaalisuuteen liittyvid odotuksia (2003, 32). Kiytén
omassa tutkimuksessani kuitenkin heteronormatiivisuuden rinnalla késitettd
sukupuolinormatiivisuus, jolla viittaan nimenomaan sukupuoleen liitettyihin
odotuksiin. Paine esittdd sukupuolta ja heteroseksuaalisuutta “oikealla” tavalla
kohdistuu jo pieniin lapsiin. Odotukset ja vaatimukset opitaan kasvatuksessa,
jossa opettajana voi toimia niin media kuin virallinen koulutuspolitiikkakin.
Esimerkiksi  suomalainen  koulukulttuuri  odottaa  kaikkien toteuttavan
heteroseksuaalista feminiinisyyttd ja maskuliinisuutta. (Lehtonen 2003, 249;
Lehtonen 2005, 65, 83; Naskali 2010, 277.) Piivdkodissa heteronormatiivisuus
ndkyy esimerkiksi tyttdjen ja poikien vilisen ystivyyden leimaamisena
rakkaudeksi ja siind, ettd lapset nimetdén leikkimielisesti “pariskunniksi” (Henkel
2010, 24-25). Kahdestaan leikkivét, samaa sukupuolta olevat lapset eivét joudu

samanlaisen kiusoittelun kohteeksi (Henkel, Tomicic 2009, 113).

Nékisin my0s sukupuolistereotypian kasitteen kietoutuvan osaksi sukupuolten
valtarakennetta. Sukupuolistereotypiat ovat naisiin, miehiin, tyttoihin ja poikiin
liitettyjd mielikuvia ja yleistyksid. Leena Terdksen (2005) mukaan stereotypioiden
tarkoitus on toimia havaintojen perustana eli auttaa muodostamaan kokonaiskuvia
laajoista asioista. Samalla kuitenkin yhden nimikkeen alle niputetaan hyvinkin
erilaisia  yksiloitd. Stereotypiat vaikuttavat sukupuoleen sosiaalistumiseen
oleellisesti, silld lasten kiinnostusta ohjataan niiden stereotypioiden mukaan,
joiden ajatellaan kiinnittyvin naiseuteen tai mieheyteen. Néin lapsen tietyt kyvyt
ja kiinnostuksen kohteet tulevat tuetuiksi, kun taas toiset jadvét huomiotta. (Ibid.,

57-59.) Stereotypioille ominaista on, ettd ne ovat niin perusteellisesti opittuja, ettd
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niiden tunnistaminen ja nékyviksi tekeminen on hyvin vaikeaa (Lahelma, Gordon

1999, 95).

Enti se sukupuoli?

Sukupuolen miiritteleminen ei ndiden alustavien késitteidenkdén jélkeen ole
helpoin tehtdvd. Sukupuolen problematisointi on ollut pitkddn oleellista
feministiselle tieteenkritiikille. Jo Simone de Beauvoir totesi 1949 julkaistussa Le
Deuxieme sexe -teoksessaan (suom. Toinen sukupuoli), “naiseksi ei synnytd,
naiseksi tullaan” (2011, 19). Feministisessd keskustelussa vakiintui 1970-luvulla
de Beauvoirin lausahdusta heijasteleva sukupuolen jako sex/gender -kisiteparilla,
jolla haluttiin tuoda esiin, ettd sukupuoli ei ole vain biologiaa. Sex/gender-
dikotomiassa sex viittaa biologiseen sukupuoleen ja gender sosiaaliseen
sukupuoleen, joka ymmaérrettiin historiallisesti ja kulttuurisesti muovaantuvaksi
identiteetiksi. (Butler 2006, 54; Koivunen & Liljestrom 1996a, 22.) Sex/gender-
jakoa ei kuitenkaan ndhty ongelmattomana ja sitd ryhdyttiin kritisoimaan
erityisesti 1990-luvulla. Feministinen kritiikki tarttui biologisen sukupuolen
késitteeseen, joka ndhtiin myos rakennettuna valtajdrjestelmand. Kritiikin valossa
my0Os biologian maiiritelmdt ndyttdytyivdt poliittisesti tuotettuina, eivit
luonnollisina totuuksina. (Koivunen & Liljestrom 1996a, 22; Liljestrém 1996,
115, 119.) Judith Butler kritisoi biologisen sukupuolen maéiritelmid kysymalla
perustuuko se anatomiaan, kromosomeihin vai hormoneihin (Butler 2006, 55).
Esimerkiksi puhe kahdesta sukupuolesta (michestd ja naisesta) ei perustu
biologiseen tai lddketieteelliseen faktaan, silld naisten ja miesten lisdksi syntyy
myos lapsia, jotka eivit anatomisesti, hormonaalisesti ja/tai kromosomaalisesti ole
vain miehid tai naisia (Venho 2001, 2-3). Butlerin mukaan binaarinen eli
kahtiajakautunut sukupuolijirjestelma palvelee nimenomaan
heteroseksuaalisuuden luonnollistamista eli heteronormatiivisuutta (2006, 193-

194).

Butler (2006) ymmartdd sukupuolen performatiivisena eli sukupuoli luodaan
erilaisissa  sosiaalisissa  esityksissd.  Sukupuolta muodostavat erilaiset
sukupuoliteot eli tietynlaiset eleet, liikkeet ja tyylit. (Ibid., 234-236.) Esimerkiksi

hameen kdyttdminen ja pitkdt hiukset toistavat naiseuteen liittyvid merkkejd ja
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niitd toistamalla itsensd voi koodata naiseksi. Performatiivisuus, eli toisteiset teot,
voidaankin nidhdd Rossin (2010) mukaan representaatioina sukupuolesta. Rossi
kirjoittaa representaatioista ennen kaikkea politiikkana. Politiikkka on kamppailua
merkityksistd, ja sukupuolen méiritteleminen on néin ollen poliittista kamppailua
siitd, mitkd ja millaiset asiat midrittelevit sukupuolta. (Ibid., 261-262, 265.)
Representaatiot muodostuvat yhteiskunnassa, mutta ne myods tuottavat sitd.
Representaatiot toimivat siis erddnlaisessa kehdssd; ne ovat kulttuurin tuotteita,
mutta samalla ne itse rakentavat ja uusintavat méaritelmid ja mielikuvia (Paasonen
2010, 41). Rossin (2010, 268-269) mukaan relevanttia onkin pohtia miten

representaatiot luovat todellisuuttamme.

Sukupuolen representaatiot luovat sukupuolesta normeja — saavuttamattomia
utopioita naiseudesta ja mieheydestd, joita kohti tavoitella erilaisella
sukupuoliperformanssilla (Butler 2006, 234-236). Sukupuoliperformansseja
médrittdd niiden hetki ajassa ja paikassa, silld sukupuoliesitysten mahdollisuudet
ovat historiallisesti muuttuvat. Performanssia miérittdd siis ajan kuvasto, se
millaisissa rajoissa voimme edes kuvitella nikevidmme naiseuden ja mieheyden.
(Rossi 2003, 33.) Loputon toisto naisesta ja miehestd on rakentanut niistd
luonnollisia kategorioita. Sukupuolen representaatiot siis nojaavat normeihin seké
tuottavat niitd ja ’luonnollisia” tapoja olla nainen tai mies. (Paasonen 2010, 41;
Rossi 2010, 270.) Toisaalta Butler on osoittanut, etti rutinoidun sukupuolen
toistamisen voi rikkoa aika helposti pienelldkin véérin tekemiselld, vaikka
"luonnollisiksi” muodostuneet rutiinit voikin olla vaikea suistaa pysyvisti uriltaan

(2006, 235).

Sukupuoli on siis representaatio — esittdmistd, toistolla rakennettua ja poliittisesti
vérittynyttd. Sukupuolta ei voi ottaa itsestddnselvyytend tdssdkéddn tutkimuksessa.
Sukupuolen luonnollistetun dikotomian purkaminen on tutkimukseni haaste, silld
tutkimani todellisuus paivakodissa, koulutuspolitiikassa kuin
lahdekirjallisuudessakin operoi toisilleen vastakkaisina ymmaérretyilld késitteilla:
tyt6illd ja pojilla, miehilld ja naisilla. Kun tutkimuksessa puhun néihin termeihin
liitettyind maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestd, ne ovat siis kulttuurisia
sopimuksia eivétkd yksiselitteisesti naiseuden tai mieheyden médreita.

Lahtokohtani tutkimuksessa on se, ettd sukupuoli ei ole luonnollinen, biologiaan
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perustuva totuus, vaan rakentuu kulttuurisista késityksistd, odotuksista ja
normeista. Lahden kuitenkin tutkimaan péaivakotiympérist6d silld oletuksella, ettd

se on binaarista sukupuolta ja heteronormatiivisuutta tuottava mekanismi.

2.3 Sukupuolitietoinen kasvatus

Sukupuolitietoinen ja sukupuolisensitiivinen kasvatus ovat suhteellisen uusia
késitteitd Suomessa, eikd niiden kéyttd ole vield vakiintunutta. Mediassa termit
sotketaan usein (ja  vieldpd piivdkoteihin liittyvéissd  uutisoinnissa)
sukupuolineutraaliuteen, joka taas kuvaa ihan erilaista kasvatusympéristdd. Usein
kéytetddin myos késitettd tasa-arvokasvatus (ks. esim. Sundell & Forsblom-
Sinisalo 2012), kun puhutaan sukupuolitietoisen ja -sensitiivisen kasvatuksen
kanssa siséllgiltddn samanlaisesta kasvatuksesta. Tasa-arvokasvatuksen voi myds
ndhdd  kattokdsitteend, jonka alle niin  sukupuolisensitiivisyys kuin
sukupuolitietoisuuskin  istuvat. My0s feministiselld pedagogiikalla ja
vapauttavalla kasvatuksella on paljon yhteyksid sukupuolisensitiivisyyteen ja —
tietoisuuteen.  Unionin  hanke kulkee nimelld  Sukupuolisensitiivisyys
varhaiskasvatuksessa, mutta olen paitynyt kdyttimédn tdssd tutkimuksessa
sukupuolisensitiivisyyden rinnalla sukupuolitietoisuus-termid. Esimerkiksi Tasa-
arvoasiain neuvottelukunnan erityisesti kdytdnnon kasvatus- ja opetustyotd
tekeville jérjestetyssd Sukupuoli pdivikotien ja koulujen arjessa -seminaarissa
toukokuussa 2013 sukupuolitietoisen kasvatuksen késite tuntui kauttaaltaan
olevan sukupuolisensitiivisyyttd aktiivisemmin kaytossd. Termit ndyttdvétkin
toimivan synonyymeind (ks. esim. Paumo 2012, 144), silld tietoisuus ja
sensitiivisyys viittaavat molemmat samaan sukupuoliherkkyyteen. Koska
késitteiden kayttd ei ole vield vakiintunutta Suomessa, tdssd luvussa kdytdn
padsddntoisesti vield sukupuolisensitiivisyys-kasitettd, silld sitd kdytetddn my0s
kéyttdmassdni  tutkimuskirjallisuudessa. ~ Myohemmin  puhun  enemmén

sukupuolitietoisuudesta.

Sukupuolisensitiivisyys on sukupuolen huomioon ottamista kaikessa toiminnassa
ja erityisesti sukupuolten viélisten ja sisdisten erojen huomioimista — siis nimensi
mukaan sensitiivisyyttd sukupuolelle. Erojen esiin ottamisen tarkoituksena on

osoittaa niiden stereotyyppisyys ja hierarkkisuus ja ndiden paljastamisen kautta
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padstd purkamaan sukupuolen jyrkkdd kahtiajakoa. (Juutilainen 2005, 30-31;
Leinonen 2005, 103; Syrjildinen, Kujala 2010, 31-32.) Sukupuolen

huomioiminen tarkoittaa Eija Leinosen (2005) mukaan

-- tietoisuutta siitd, miten koulussa ja kasvatuksessa sukupuoli vaikuttaa
piiloisesti ja miten sukupuoliin liitetyt mielikuvat, oletukset ja odotukset
vaikuttavat stereotyyppisend suhtautumisena oppilaiden kdyttiytymiseen,
vuorovaikutukseen ja oppilaiden osoittamiin kykyihin ja potentiaaleihin

(103).

Vertauksen vuoksi: sukupuolineutraalius ei nde sukupuolella olevan mitéén
merkitystd yksilolle (Leinonen 2005, 103) eli sukupuolten vélisii tai siséisid eroja
el osata mydOskddn ottaa huomioon. Monet kasvattajat korostavat tasa-arvosta
puhuttaessa, ettd he suhtautuvat sukupuoliin neutraalisti, vaikka kasvatuksessa
tdméd neutraalius harvoin viittaa tasa-arvoon. "Sukupuolineutraali" 14dhtokohta
esimerkiksi koulujen opetussuunnitelmissa ndkyy arjessa stereotypioihin
perustuvissa késityksissd sukupuolesta. (Lahelma, Gordon 1999, 93, 105;
Syrjdldinen, Kujala 2010, 26.)

Tavoitteena sukupuolisensitiiviselld kasvatuksella on, ettd lapsen toimintaa ja
ajattelua ei rajoittaisi oletettu sukupuoli ja siihen liitetyt stereotypiat, vaan lapset
voisivat tehdd valintoja oman kiinnostuksensa mukaisesti riippumatta
sukupuolestaan (Syrjéldinen, Kujala 2010, 32). Tarkoituksena on siis vahvistaa
lapsen toimijuutta mahdollistamalla hdnen ulottuvilleen laaja toiminnan kentt4,
jota késitykset siitd, mitd tytOt tai pojat voivat tai eivdt voi tehdd, ei rajoita
(Juutilainen 2005, 31). Pohjimmiltaan sukupuolisensitiivisyys on siis sen
ymmaértamistd, ettd sukupuolistereotypioihin liittyvét sdédnndt ja normit estévit
sen, ettd meilld kaikilla olisi kdytdnnossd samat oikeudet, velvollisuudet ja
mahdollisuudet — siis tasa-arvo (ks. esim. Henkel 2010, 13). Piivdkoti voi
muodostua ahdistavaksi paikaksi tytolle, joka haluaa puhua paljon, pojalle joka
haluaisi osallistua hoivaleikkiin ja lapselle, joka ei koe kuuluvansa kumpaankaan

sukupuoleen tai sithen sukupuoleen, jota lapsen oletetaan olevan.



18

Sukupuolisensitiivisyys nojautuukin tutkimuksiin, joiden mukaan lapsiin
suhtaudutaan heidén oletetun sukupuolensa perusteella eri tavoin. Esimerkiksi
punaiseen puettua vauvaa, oli hdn sukupuoleltaan mitd hyvénsd, kuvaillaan
sOpoOksi ja pieneksi ja vauvan itkun oletetaan viestivdn surullisuutta tai pelkoa.
Siniseen puettua vauvaa taas kuvataan vahvaksi ja vauvan itku taas ymmarretdan
useammin kiukuksi. Sukupuolisensitiivisyys on siis reaktio sille ymmarrykselle,
ettd lapsiin kohdistuu jo hyvin pienestd pitden oletetun sukupuolen perusteella
erilaiseksi jakautunutta puhetta, kosketusta ja ruumiin kieltd. (Henkel 2010, 15-
16.) Esimerkiksi edellinen itkutesti paljastaa, ettd omat stereotypioihin perustuvat
odotuksemme ohjailevat késitystimme lapsista. Itkun syy muuttuu riippuen siitéd
luetaanko sama vauva punaiseen vai siniseen. Sukupuolistereotypioiden
huomioiminen on sukupuolisensitiivisyydessd tarkedd juuri siksi, ettd niiden
paljastamisen kautta kiinnostus voi sukupuolten vilisten erojen lisdksi kiinnittya
my0s sukupuolten sisdisiin eroihin. Sukupuolen moninaisuuden huomioiminen

taas antaa lapsille vallan itseméérittelyyn.

Sukupuolisensitiivisyys onkin aikuisten projekti, silli se pyrkii vaikuttamaan
nimenomaan kasvattajiin. Se haastaa kasvattajan tunnistamaan omat asenteensa ja
arvonsa sekd tiedostamattomat ajatukset ja odotukset, jotka kohdistuvat eri
sukupuoliin. (Henkel 2010, 50; Syrjédldinen, Kujala 2010, 31, 34.) Itsereflektion
lisdksi sukupuolisensitiivinen ote vaatii kasvattajalta ymmarrysti erosta ja timédn
ottamista huomioon kasvatuksessa. Kasvattajalla tdytyy olla taitoa tunnistaa
sukupuolittavia rakenteita, prosesseja ja kielellisid elementtejd niin omassa kuin
muidenkin toiminnassa ja hidnen on Vvéltettivd sukupuolistereotypioiden
uusintamista. (Juutilainen 2005, 30-31.) Henkelin (2010) mukaan on tirkedd myos
purkaa aikuisten ja lasten valtarakenteita. Kaikkien rajoja on kunnioitettava,
eivitka aikuisten kiellot voi perustua vain sille, ettd tima on aikuinen. (Ibid., 45.)
Mybs bell hooks puhuu Vapauttavassa kasvatuksessa® (2007) koulutuksesta
valtauttavana prosessina, jossa molemmat osapuolet kasvavat ja jossa opettajalla
ei ole autoritdéristd asemaa. hooksin perusajatuksia on, ettd pedagogiikassa pitéisi

pyrkid pois yhdestd, “kaikille sopivasta” ajattelu- ja kokemusnormista, ja oppia

5 Hooksin pedagogiset ajatukset Vapauttavassa kasvatuksessa perustuvat Paolo Freiren
kriitiseen pedagogiikkaan, jonka sisdlt6d feministit ovat pyrkineet kritiikilldan laajentamaan
(Ks. Vuorikoski, Rekola 2007, 9).
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kunnioittamaan monenlaisia kokemuksia ja olemisen tapoja. Hinen mukaansa

“rajanylityksid on pidettdvdi arvokkaina ja hyviksyttivind”. (Ibid. 42, 71, 225.)

Sukupuolisensitiivinen ndkokulma tarkastelee sukupuolia siis yhteiskunnallisten
ja kulttuuristen rakenteiden kautta (Syrjdldinen, Kujala 2010, 31). Erot eivét siis
ndyttdydy ainoastaan synnynndisind, vaan myds opittuina. Lapset oppivat
ympériston pienien vihjeiden avulla jo varhain, mitd kuuluu siihen, ettd on tyttd
tai poika, ja mikd ei. (Syrjéldinen, Kujala 2010, 30.) Butlerin teoria
performatiivisesta sukupuolesta istuu siis hyvin sukupuolisensitiiviseen
ajatukseen siitd, miten tietyt teot ja kiinnostuksen alueet ovat soveliaita
performansseja tietylle sukupuolelle, ja ettd timé jirjestelmi on keinotekoisesti
luotu. Sukupuolisensitiivinen ndkdkulma on samalla siis normikriittistd.
Normikriittisyys on yhteiskunnan sosiaalisten normien ja valtarakenteiden
ndkemistd ja niiden kyseenalaistamista. Normikriittisyys on vastapainoa ns.
suvaitsevaisuutta painottavalle ndkokulmalle, jossa suvaitseminen madrittda
“suvaitsevat” hierarkkiassa ylemmaéksi, kuin “poikkeavat”, joita tiytyy suvaita.
(Paumo 2012, 143; Sundell & Forsblom-Sinisalo 2012, 127). Sukupuolelle
sensitiivinen ympdristd on toisia arvostava ja kunnioittava ja sielld tuetaan lasten

yksilollista kasvua — ei normeja (Ylitapio-Méntyld 2012a, 19).

Tiukat normit kasvuympdristossd ovat haitallisia lapsille ja nuorille myds
kiusaamisen kannalta. Sekd suomalaisia kouluja tutkinut Jukka Lehtonen ettd
USA:n kontekstissa kiusaamista tutkinut Elizabeth Meyer ovat huomioineet, etti
kiusaaminen on usein sukupuolitettua ja kohdistuu yksildihin, jotka eivdt noudata
heteronormatiivisen feminiinisyyden ja maskuliinisuuden konventioita (Lehtonen
2003, 165; Meyer 2010, 5). Lehtosen mukaan kiusaaminen on kouluissa
sukupuolen ja ikdryhmédn mukaisen normatiivisen kidyttdytymisen kontrollia.
Hinen tutkimissaan tilanteissa erityisesti tietyt pojat asettuivat asemaan, josta
késin he saattoivat valvoa normatiivisen kdyttdytymisen rajoja. Kontrolli koski
kaikkia nuoria: sukupuolinormien rikkominen johtaa todenndkdisesti jonkin
tasoiseen kiusaamiseen. (Lehtonen 2003, 154, 165.) Osa ongelmaa on se, ettd
koulukulttuuri tukee sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid normeja
vaikenemalla seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuudesta, luomalla kuvaa

sukupuolista toisilleen vastakkaisina ja korostamalla ryhmien sisdisté
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samanlaisuutta sekd asettamalla maskuliinisuuden hegemoniseen asemaan muun

muassa oppimateriaaleissa. (Lehtonen 2003, 237-241.)

Lehtonen (2003) osoittaa tutkimuksessaan, ettd sukupuoli ja seksuaalisuus ovat
osa ihmisten vélistd hierarkkiaa ja niiden perusteluja. Maskuliinisuuksilla ja
feminiinisyyksilli on omat hierarkkiansa, jossa toiset olemisen tavat ovat
parempia kuin toiset. (Ibid., 134.) Lehtosen (2003) mukaan koulut ovat lisdksi
hyvin  heteronormatiivisia: sekd opettajien ettd oppilaiden oletetaan
automaattisesti olevan heteroseksuaalisia (133). Samalla kaikkien oletetaan olevan
cissukupuolisia®. Hetero-oletuksen lisiksi muunlaiselle seksuaalisuudelle on
kouluissa vain véhin tilaa, mikd ndkyy muun muassa “vaérastd” kadyttdytymisesta
seuraavalla homottelulla, puhumattomuudella ja opettajien puutumattomuudella
nimittelyyn ja kiusaamiseen. (Ibid., 133.) Homofobinen kulttuuri opettaa
varsinkin pojat kdyttdytymidn oikealla maskuliinisuuden tavalla, johon ei kuulu
esimerkiksi tunteiden ja heikkouden néyttdmistd (ibid., 148). Lappalainen (2006)
on huomauttanut saman homofobisuuden nidkyvin my0s péividkodissa, jossa
erityisesti poikiin kohdistuu vaatimus heteroseksuaalisuudesta. Esimerkkind
Lappalainen  kdyttdd  havainnoimaansa  tanssitilannetta  pdivdkodissa:
lastentarhanopettaja ohjasi keskenéén tanssivat pojat tanssimaan tyttdjen kanssa,
kun taas tyttoparit saivat jatkaa tanssimista keskendin ilman kasvattajan

puuttumista. (Ibid., 42.)

Lehtosen (2003) mukaan suomalaisessa tutkimuksessa ei ole yhdistetty
koulukiusaamista seksuaalisuuteen ja sukupuoleen. Hinen mukaansa esimerkiksi
etnisyyteen perustuvaan kiusaamiseen on helpompi puuttua, koska se on pinnalla
yhteiskunnallisena puheenaiheena. Sukupuolittunutta ja seksuaalista kiusaamista
el oteta vakavasti; poikien seksuaalinen héirintd tyttdjd kohtaan selitetdéin usein
viattomalla kiinnostuksella ja muu sukupuolittunut kiusaaminen osana normaalia
kehitystd. (Ibid., 151-152, 156, 166.) Ensimmadisid lukuja sukupuolen,
seksuaalisuuden ja kiusaamisen kytkoksistd on saatu vasta viime vuosina. Tasa-
arvovaltuutetun toimisto julkaisi selvityksen sukupuolivihemmistdjen asemasta,
jonka haastatteluista selvisi, ettd haastatelluista nuorista 36 % oli kokenut

tulleensa kiusatuksi seksuaali- tai sukupuolivihemmistéon kuulumisen vuoksi,

6 Cissukupuolinen on ihminen, joka ei ole trans*ihminen eika intersukupuolinen. (Transtukipiste.)
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joko muiden oppilaiden tai kouluhenkilokunnan taholta. (Selvitys
sukupuolivihemmistdjen =~ asemasta 2012,  21).  Euroopan  Unionin
perusoikeusviraston teettimd, koko Euroopan laajuinen syrjintékysely paljasti,
ettd my0s Suomessa nuoret kokevat paljon hiirintdé ja kiusaamista seksuaali- tai
sukupuolivahemmistéon kuulumisen vuoksi ja vain hyvin harva koki pystyvinsé
olemaan kaapista ulkona koulussa. (Euroopan Unionin perusoikeusvirasto).
Marraskuussa 2013 julkaistaan ~ Setan ja  Nuorisotutkimusverkoston
yhteistyoprojektina  “Mitd  kuuluu sateenkaarinuorille”-  tutkimus, jossa

kartoitetaan hlbtig-ihmisten hyvinvointia Suomessa.

Heteronormatiivisuuden hegemonia ja kaikkien muiden olemisen tapojen
ndkymittomyys aiheuttavat sen, ettd seksuaalisuuden ja  sukupuolen
moninaisuuteen liittyy véddrinymmaérrystd ja sen myOtd negatiivisia asenteita
(Meyer 2010, 7). Seké Folkhilsanin ettd Unionin varhaiskasvatusprojektit (joihin
palaan seuraavassa alaluvussa) ndkevit tasa-arvotyon olevan oleellisessa osassa
kiusaamista ehkiisevissa tyossd (Sundell & Forsblom-Sinisalo 2012, 133; Paumo
2012, 155). Heteronormatiivisuuteen kuuluu usein luulo siitd, ettei tietoa
sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuudesta tarvitse vield jakaa
peruskouluikdisille tai sitd nuoremmille lapsille. Sukupuoliin liittyvit
rooliodotukset, vanhemmuus ja muut perhesuhteet kuitenkin ovat jo pienillekin
lapsille ajankohtaisia asioita, joiden moninaisuudesta on vahingollista vaieta.

(Meyer 2010, 64.)

2.4 Aiemmat tutkimukset ja hankkeet

Sukupuolen ja varhaiskasvatuksen kytkeytymisid ovat Suomessa tutkineet
véitdskirjoillaan muun muassa Sirpa Lappalainen (2006), Outi Ylitapio-Mantyla
(2009) ja Elina Paju (2013), ja heidén tutkimuksiaan olen kdyttdnyt my0s ldhteiné
tassd tutkimuksessa. Lappalaisen tutkimuksen keskidssd on sukupuolen lisdksi
kansallisuus ja  etnisyys. Ylitapio-Méntyldn tutkimus taas perustuu
lastentarhanopettajien haastatteluihin ja heiddn kertomuksiinsa pdivéikodin arjesta.
Paju tutkii viitoskirjassaan lasten toimijuutta ja sithen vaikuttavia inhimillisid ja
ei-inhimillisid tekijoitd pdivikodin arjessa. Myds Tiina Terdksen (2010)

pdivakodin tasa-arvoon ja erityisesti kasvattajien kehuihin keskittyvd laaja pro
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gradu on ollut tirked osa suomalaista ldhdekirjallisuuttani. Taru Leppénen (2010)
taas on tutkinut suomalaisen lastenmusiikkikulttuurin suhdetta sukupuoleen.
Ruotsalaisista tutkimuksista olen kédyttanyt ldhteendni Christian Eidevaldin (2009)
véitoskirjaa. Ndiden lisdksi oppaiksi kirjoitetut ruotsalaiset Kristina Henkelin ja
Marie Tomicicin (2010, 2009) kirjoittamat kirjat sekd suomalainen Outi Ylitapio-
Mintyldn toimittama Villit ja kiltit. Tasa-arvoista kasvatusta tytoille ja pojille
(2012) ovat toimineet korvaamattomina ldhteind sukupuolitietoiseen
varhaiskasvatukseen. Namé tutkimukset ja oppaat ovat vahvistaneet ennakko-
olettamuksiani tutkimustuloksillaan. Kasvattajat ohjaavat lasten toimintaa lelujen
sjjainnin avulla (Paju 2013, 93). Pdivdkodissa pojat kerddvit kasvattajilta
enemmin kehuja kuin tytot (Terds 2010, 63-64). Tyttdja kehutaan useammin
ulkonddstd ja olemassaolostaan, kun taas pojille kohdistetut kehut liittyvét tyttdja
useammin suoritukseen, taitoon tai persoonaan (ibid., 67). Kun lapset ylittévit
sukupuolten rajoja, heiddt ohjataan nopeasti oikeanlaiseen sukupuolen
toistamiseen (Ylitapio-Mintyld 2009, 111). Lapsia kohdellaan ylipdétdan eri
tavoin sukupuolen perusteella (Eidevald 2009, 190). Sukupuoli hallitsee lapsiin
suhtautumista, ja yksiléd on vaikea nidhdd “tyttd-” tai “poika”-leiman ja siihen

kiinnitettyjen stereotypioiden takaa (Henkel & Tomicic 2009, 90).

Vaikka sukupuolitietoisesta varhaiskasvatuksesta ei Suomessa vield ole runsasta
tutkimuspohjaa, on tddlld ollut erilaisia tasa-arvokasvatusprojekteja kéynnissd jo
vuosikymmenid. Kajaanissa etsittiin tapoja edistdd pdivikotien tasa-arvoa
kaupungin ja Oulun yliopiston Kajaanin tdydennyskoulutusyksikdn yhteisessd
projektissa jo vuosina 1987-1990 (Haataja 1992, 1-2). Projektin pohjana oli Tasa-
arvoasiain neuvottelukunnan teettdimi tutkimus vuodelta 1974, jonka mukaan
pdivakoti ei tarjoa tytoille ja pojille yhtildisid valmiuksia (ibid., 3). Kajaanissa
tavoitteena oli rohkaista lapsia moninaiseen toimintaan ja roolien kdyttoon, minka
mukana péivikodin arki muuttui vihemmin kaavoja noudattavaksi ja lapset
paremmin huomioivaksi (ibid., 16, 36). Tuoreempia projekteja ovat olleet muun
muassa Tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa eli TASUKO-
hanke, jonka tavoitteena oli tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuuden integroiminen
opettajankoulutukseen kaikissa sitd tarjoavissa yliopistoissa (Naskali & Vidén
2010, 8). Tadmédn lisdksi Naisasialiitto Unionilla ja Folkhélsanilla on kdynnissi

omat hankkeensa, joihin palaan pian.
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Suomen projekteissa on otettu mallia Ruotsista, jossa tasa-arvoprojekteissa
menetelmind on kéytetty videokuvausta, tyonohjausta, henkiloston koulutusta ja
vanhempainiltoja (Sundell & Forsblom-Sinisalo 2012, 126). Ruotsissa pioneerina
on toiminut 1990-luvulla Givlen kunta, jonka piivdkodin tasa-arvoa ajavat
hankkeet vaikuttivat siithen, etti tasa-arvo ja sukupuolistereotypioiden purkaminen
padsivdt osaksi ruotsalaista varhaiskasvatussuunnitelmaa jo vuonna 1998 (Paumo
2012, 143). Ruotsin hankkeita edelsivdt islantilaisen Hjallin péivikodin
kehittimat kokeilut eriytetyn pedagogiikan parissa. Hjallissa kasvatusmetodit
perustuvat sithen ajatukseen, ettd ryhmissd, joissa on sekd tyttdjd ettd poikia, tytot
ajautuvat feminiinisiin ja pojat maskuliinisiin rooleihin, koska sitd heiltéd
odotetaan ja ne roolit todenndkoisesti ovat heille jo ennestddn tuttuja. Muita
rooleja ei uskalleta tai padstd yrittdméédn ja kehitystd tapahtuu vain jo ennestién
tutuissa rooleissa. (Olafsdottir 1999, 51-52.) Hjallissa tyttdjd ja poikia siis
valmennetaan eriytetyissd eli erikseen tyttd- ja poikaryhmissd erityisesti niihin
piirteisiin, joissa he kaipaavat vahvistusta. Eriyttdmiselld on tarkoitus helpottaa
niitd sukupuolittuneita odotuksia, jotka lapsille helposti vilittyvdt: pojat ovat
vahvoja, reippaita ja danekkditd ja tytot hyvid, auttavaisia ja hiljaisia. (Ibid., 56,

60-61.)

Hjallin mallia eli eriytettyd toimintaa on kuitenkin kritisoitu (esim. Henkel 2010,
70; Ylitapio-Mintyld 2012¢, 72). Eriyttdiminen viestittdd stereotyyppistd oletusta
siitd, ettd “tytot” ja “pojat” ovat homogeenisid ryhmid, joiden sisdssd kaikki
yksilot ovat vahvoja tietynlaisissa, sukupuolelleen ominaisissa piirteissd ja
tarvitsevat tukea toisissa. Tytot/pojat—erottelu peittdd alleen juuri sen sukupuolen
moninaisuuden, jota sukupuolitietoinen kasvatus yrittdd tuoda esiin. Jako ei
ainoastaan ole ongelmallinen sen suhteen, ettd samassa joukossa ovat esimerkiksi
rauhalliset ja rajut tytot saamassa tukea sellaisiin piirteisiin, joihin kaikki eivit
tukea tarvitsisi, mutta kahteen sukupuoleen perustuvat ryhmaét myos jattavét lapsia
ulkopuolelleen. Olafsdottir (1999, 56) mainitsi kuitenkin myos itse, ettd ryhmien
jaot voisi muodostaa my0s esimerkiksi sen perusteella, ovatko lapset rauhallisia
vai vilkkaita. Tdma jako tuntuisi enemmaén tarkoituksenmukaiselta, koska silloin
ryhmét olisi luotu oikeasti jonkun lapsille ominaisen piirteen perusteella, eikd

stereotyyppisen oletuksen mukaan siitd, missd tytot tai pojat ovat heikkoja ja
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vahvoja. Sukupuolijakoa on perusteltu silld, ettd eriytetyssd ryhméssd lapsiin ei
kohdistu sukupuolittuneita paineita (ks. Olafsdottir 1999). Mielesténi ei
kuitenkaan ole perusteltua ajatella, ettd vain toisen sukupuolen ldsndolo aiheuttaisi
sukupuolittuneita paineita, silld stereotyyppisid rooleja tukevat myds samaa
sukupuolta olevat lapset, kasvattajat ja ympadrilli oleva yhteiskunta. Tasa-
arvoisessa kasvatuksessa voi pyrkid irtaantumaan stereotyyppisisti rooleista myos
yhteistoiminnallisesti, kuten esimerkiksi Unionin ja Folkhdlsanin projekteissa on

tehty.

Naisasialiitto Unionin Tasa-arvokasvatuksen kehittiminen pdivikodeissa -
pilottihankkeessa tutkittiin kolmen helsinkildisen kunnallisen pdivdkodin viittd eri
paivakotiryhmdi. Tavoitteena oli keridtd tietoa lasten tasa-arvoisesta kohtelusta
paivakodeissa. Jokaista ryhméé kuvattiin hankkeen aikana kuuden pdivén ajan ja
kuvausten pohjalta ryhmissé pidettiin kehityspalavereita. Tavoitteena oli jattda
paivakoteihin pysyvid, tasa-arvoon pyrkivid kayténteitd. Jatkohankkeessa, jonka
yhteydessd myos tétd tutkimusta tehddén, rakennetaan sosiaalialan oppilaitoksiin
sopivia tdydennyskoulutuskokonaisuuksia pdivikodeista kerdtyn tiedon pohjalta.
(Paumo 2012, 145-147.) Pilottihankkeessa selvisi muun muassa ettd lapsen iké ja
sukupuoli vaikuttavat sithen, miten paljon lapsi saa kasvattajilta huomiota.
Péivikotien arjessa oli tilanteita, joissa poika saattoi saada tuplaméérin huomiota
samassa tilanteessa olevaan tyttoon verrattuna. Tytot taas kelpasivat kasvattajien

apulaisiksi huomattavasti useammin kuin pojat. (Paumo 2012, 151-152.)

Folkhilsanilla on ollut kdynnissd péividkotien tasa-arvotyoprojekti jo vuodesta
2007. Pilottihanke kdynnistyi vuonna 2009 kahdessa Folkhélsanin pdivéikodissa.
Hankkeen aikana selvitettiin pdivédkotien tyontekijoiden suhtautumista tyttoihin ja
poikiin ja tarkasteltiin péivikotitilaa. Myds Folkhdlsanin hankkeen tarkoitus oli
kehittdd henkilokuntaa tunnistamaan sukupuolittuneisuutta ja lisddmédn tasa-
arvoisuutta  pdivdkodissa. Pdivdkotien arkea havainnoitiin  hankkeessa
videokameran avulla ja  keskityttiin  henkilokunnan koulutukseen ja
tyonohjaukseen. Hankkeen tavoitteena on ollut tehdd moninaisesta ndkyvii ja
hyvéksyttidvid, ja samalla estdd sukupuoleen perustuvaa kiusaamista. Hankkeen

avulla pdivikotien arki on kehittynyt myonteisemméksi ja tyOntekijit ovat
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oppineet paljon asenteistaan, odotuksistaan ja lasten kohtaamisesta. (Sundell &

Forsblom-Sinisalo 2012, 125-127, 133.)

3. Kisikirjoitus: Sukupuoli varhaiskasvatusta ohjaavissa dokumenteissa

Varhaiskasvatusta ohjaavat niin valtakunnalliset kuin paikallisetkin suunnitelmat.
Valtakunnallisesti  varhaiskasvatuksen siséltja madrittdd Terveyden ja
hyvinvoinnin  laitoksen laatima  Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteet.
Dokumentin laadinnassa on ollut mukana asiantuntijoita muun muassa sosiaali- ja
terveysministeriosta, opetusministeriosta, Opetushallituksesta sekd
lastentarhanopettajaliitosta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet julkaistiin
ensimmadisen kerran vuonna 2003, mutta dokumentista julkaistiin vuonna 2005
asiantuntijalausuntojen perusteella péivitetty versio, jota tarkastelen téssd luvussa.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 1-3.) Valtakunnallisella tasolla
varhaiskasvatusta ohjaavana dokumenttina tarkastelen myos hallituksen tasa-arvo-
ohjelmaa vuosille 2012-2015. Tasa-arvo-ohjelma asettaa raamit sukupuolten tasa-
arvon edistdmiselle, sukupuoleen perustuvan syrjinndn poistamiselle ja
valtioelinten tasa-arvopolitiikkaan liittyville toiminnalle (Hallituksen tasa-arvo-
ohjelma 2012, 3), eli ei suoranaisesti vaikuta varhaiskasvatuksen arkeen kuin
vasta pidemmadlld aikavaililld. Tdmén lisdksi otan esiin myds tasa-arvovaltuutetun
toimiston julkaiseman selvityksen sukupuolivihemmistdjen asemasta, jossa
vaaditaan sukupuolen moninaisuuden ndkokulman valtavirtaistamista (Selvitys

sukupuolivihemmistdjen asemasta 2012, 29).

Paikallisesti ~ varhaiskasvatusta  ohjaavat  kunnallinen, toimintayksikon,
lapsiryhmén ja lapsikohtaiset suunnitelmat (Alasuutari & Karila 2009, 70).
Aineistoni anonymiteetin vuoksi voin tarkastella ndistd vain kunnallista
suunnitelmaa. Helsingin kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma on péivitetty
viimeksi vuonna 2010. Sen rinnalle otan vuonna 2012 wuusitun Vantaan
varhaiskasvatussuunnitelman, jossa sukupuolten vilinen tasa-arvo on saanut oman

alalukunsa.
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3.1 Valtakunnalliset dokumentit

Vuonna 2005 oppilaitoksille on sédéddetty tehtdvéiksi toiminnallinen tasa-
arvosuunnitelma. Toiminnallisen tasa-arvosuunnitelman tarkoituksena on edistié
ja seurata tasa-arvotietoista opetusta. Suunnitelmalla ndhddan olevan mahdollista
myo0s torjua seksuaalista ja sukupuoleen perustuvaa hdirintdd. Uudessa, vuosien
2012-2015 tasa-arvo-ohjelmassa tasa-arvosuunnittelma on laajennettu koskemaan
my0s peruskouluja. Opetus- ja kulttuuriministerion tuleviin toimenpiteisiin on
kirjattu  sukupuolindkékulman ja sukupuolten tasa-arvon sisdllyttiminen
opetussuunnitelmiin. Varhaiskasvatuksen osalta ohjelmassa todetaan, ettd tasa-
arvosuunnitteluvelvoitteen ulottamista my0s varhaiskasvatukseen selvitetddn.
Tasa-arvo-ohjelmassa tavoitteeksi maédritellddan, ettd 'sukupuoli- ja tasa-
arvotietoinen ohjaus ja opetus vakiinnutetaan normaaliksi kdytinnoksi
varhaiskasvatuksesta alkaen”. (Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2012-2015, 17-19,
25-26.) Vaikka varhaiskasvatuksessa eivit sukupuolen tasa-arvoa koskevat
suunnitelmat olekaan vield pakollisia, ndhdédn tasa-arvo-ohjelmassa kuitenkin
sukupuolten tasa-arvon aktiivisen edistimisen ja sukupuolindkdkulman olevan
tarked osa myos varhaiskasvatusta. Tasa-arvo-ohjelmassa sukupuolindkdkulmasta
ndhdddn olevan monenlaista hyotyd: ensiksi se lieventdd segregaatiota muun
muassa opiskelu- ja tydpaikkojen valinnassa. Toiseksi sen ndhddén ehkdisevin
seksuaalista ja sukupuoleen perustuvaa hdirintdd. (Ibid., 25.) Myods Ylitapio-
Mintyld esittdd, ettd tasa-arvosuunnitelman tuominen varhaiskasvatuksen piiriin
olisi mielekdstd. Suunnitelma mahdollistaisi kasvattajien pyséhtymisen
pdivakodin arjen tarkastelemiseen ja tarttuisi jo varhaisessa vaiheessa sukupuolten

valtarakenteiden purkamiseen (2012e, 193-194).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on noin 50 sivuinen opas, jossa

sukupuolten tasa-arvosta puhutaan kahdessa kohdassa’:

Suomessa Julkinen varhaiskasvatus perustuu vleisiin
varhaiskasvatuksen tavoitteisiin ja lapsen kulttuurisen taustan ja
didinkielen huomioon ottamiseen. Vaikka sukupuolten asema vaihtelee

eri kulttuureissa, suomalaisessa varhaiskasvatuksessa Idhtokohtana

7 Kaiken kaikkiaan tasa-arvo mainitaan dokumentissa neljissi kohdassa.
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on tyttojen Jja poikien vdlinen tasa-arvoisuus.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 39.)

Tavoitteena hyvinvoiva lapsi:

-- Lapsi kohdataan yksilollisten tarpeiden, persoonallisuuden ja
perhekulttuurinsa mukaisesti ja hdin kokee olevansa tasa-arvoinen
riippumatta  sukupuolestaan,  sosiaalisesta  tai  kulttuurisesta

taustastaan tai etnisestd alkuperdstddn. (Ibid., 15.)

Ensimméisessd kohdassa sukupuolten tasa-arvosta puhutaan kulttuurierojen
kontekstissa: on yleinen vdite, ettd Suomessa on jo saavutettu naisten ja miesten
vélinen tasa-arvo (esim. Lappalainen 2006, 42-43) ja tdhdn argumenttiin ndyttéisi
my0s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet tukeutuvan. Oletuksena ilmeisesti
on, ettd pdivikodissa voi olla lapsia, jotka tulevat kulttuureista, joissa sukupuolten
tasa-arvo ei ole arkipdivdd, ja ndma kulttuurit ndhddin ainoana uhkana
sukupuolten tasa-arvon toteutumiselle. Palaan tdhdn teemaan hieman
myOhemmin. Myds toisessa lainauksessa tasa-arvoisuudesta puhutaan
sukupuoleen liittyen. Téssd lainauksessa tasa-arvo ndhdddn tavoitteena, ei
lahtokohtana, mikd antaa ymmairtdd, ettd tasa-arvoa ei ehkd olekaan vield
saavutettu. Tasa-arvosta puhuminen tavoitteena antaa realistisemman kuvan

pdivakodin tasa-arvotilanteesta, kuin tasa-arvo lahtdkohtana.

Tasa-arvovaltuutetun ~ toimisto  julkaisi ~ vuonna 2012  selvityksen
sukupuolivihemmistdjen asemasta. Siind todetaan, ettd sukupuolen moninaisuus
tulisi ottaa huomioon jo varhaiskasvatuksesta alkaen ja olla tulevaisuudessa osa
oppilaitosten tasa-arvosuunnitelmia (Selvitys sukupuolivihemmistdjen asemasta
2012, 29). Vaikka sukupuolen moninaisuudesta ei suoraa varhaiskasvatukseen
liittyen vield hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa puhutakaan, ovat vaatimukset
sukupuolen moninaisuuden ndkymisestd selvidsti tulevaisuudessa ulottumassa
myo0s varhaiskasvatuksen ja tasa-arvosuunnitelmien piiriin tasa-arvovaltuutetun
selvityksen perusteella. Sukupuolen moninaisuuden nikymaédttomyys niin
varhaiskasvatuksessa kuin kouluissakin ndhddan ongelmallisena, silld kokemukset
sukupuolen = moninaisuudesta  alkavat usein jo  nuorena  (Selvitys

sukupuolivihemmistdjen asemasta 2012, 21). Selvityksen perusteella myos
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita tulisi piivittdd niin, ettei sukupuoli jdi
ndkymittomiin, jolloin sukupuolet luetaan helposti stereotypioihin perustuvaksi

binaariksi.

3.2 Kunnalliset dokumentit

Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2011) sukupuolten vilinen tasa-arvo
ndkyy hyvin heikosti. Suunnitelmassa puhutaan yhdenvertaisuudesta yhdessi

kohdassa:

Ldhtokohtana on, ettd kaikki lapset ovat yhdenvertaisia ryhmdn
jdsenid ja heilld on yhdenvertaiset oikeudet oppimiseen.
Maahanmuuttajataustaisten lasten sosiaalista osallisuutta tuetaan ja

vahvistetaan suomen kielen opetuksella (ibid., 8).

Pdivikotien taustalla siis vaikuttaa ajatus lasten yhdenvertaisuudesta, mutta
sukupuolia ei suunnitelmassa ole nikyvilld ollenkaan. Ainoa sektio, joka nimetddn
vield vaativan ty6td yhdenvertaisuuden eteen, on maahanmuuttajataustaiset lapset.
Sukupuolten tasa-arvo nayttaytyy siis myos Helsingin
varhaiskasvatussuunnitelmassa jo saavutettuna asiana, jonka eteen ei tarvitse
erikseen tehdd tyotd. Suunnitelmassa kylld puhutaan siitd, miten Helsingin
varhaiskasvatuksessa kiinnitetdéin huomiota lapsille ominaiseen toiminnan tapaan
(ibid., 3), tuetaan itseksi kasvamista (ibid., 7) sekd korostetaan sitd, ettei
kenenkdén tarvitse kokea kiusaamista (ibid., 8). Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston internet-sivuilla pdivdhoidosta kertovassa kohdassa taas luetellaan
asioita, joita Helsingin pdivdhoidossa pidetdén tirkednd. Sielld varhaiskasvatuksen
lahtokohdiksi mainitaan "syrjintékielto ja lasten tasa-arvoinen kohtelu" (Helsingin
kaupungin sosiaalivirasto). Metodeja edelld mainittujen seikkojen varmistamiseen

ei kuitenkaan selviteta.

Haluan verrata Vantaan uusinta, vuonna 2012 péivitettyd varhaiskasvatus-
suunnitelmaa Helsingin vastaavaan, silli Vantaan suunnitelmassa sukupuolten
vélinen tasa-arvo on saanut oman alaluvun varhaiskasvatuksen moninaisuutta

kisittelevissa osiossa. Luku on ytimekas:
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Sukupuolten asema vaihtelee eri kulttuureissa. Suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa ldhtokohtaisena tavoitteena on eri sukupuolten
vilinen tasa-arvoisuus. Tamd tarkoittaa sitd, ettd
varhaiskasvatuksessa lapsille tarjotaan yhtdldiset mahdollisuudet
toimia ja ilmaista itseddn. Lapsella tulee olla sukupuolestaan
riippumatta mahdollisuus leikkid erilaisia leikkejd ja hdnelld on myds
oikeus yksilollisiin mielenkiinnon kohteisiin. Kasvattajilla on vastuu
tarjota monipuolisia toimintoja eri sukupuolta edustaville lapsille

sekd vdlttdd stereotyyppisten sukupuoliroolimallien vahvistamista.

Tasa-arvoinen  varhaiskasvatus  lihtee  kasvattajan ~ omien,
mahdollisesti sukupuolittuneiden ajattelumallien tiedostamisesta ja
kyseenalaistamisesta. Tdamd edellyttid kasvattajalta arvioivaa ja

kehittdvdd tydotetta. (Ibid., 17.)

Vantaan suunnitelma néyttdytyy siis hyvin edistyksellisend jo siksi, ettd se
ylipadtinsd nostaa sukupuolen ja tasa-arvon esiin ndin mittavasti. Luvussa on
selkedsti hyodynnetty sukupuolitietoisen kasvatuksen konventioita. Edistyksellistd
on myos se, miten luvun alussa on kéytetty suoraan Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteita, mutta sukupuolista puhutaan niin, ettd puhetavalla on mahdollista
ulottaa puhe tyttdjen ja poikien yli edustamaan my0s muita sukupuolia.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden vaikutus nidkyy myds muiden

kulttuurien mainitsemisessa tasa-arvon yhteydessa.

3.3 Ulkoapiiin tuleva uhka

Vaikka sukupuolten asema vaihtelee eri kulttuureissa, suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa ldhtokohtana on tyttdjen ja poikien vdilinen tasa-

arvoisuus. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 39.)

Sukupuolten asema vaihtelee eri kulttuureissa. Suomalaisessa

varhaiskasvatuksessa ldihtokohtaisena tavoitteena on eri sukupuolten
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vdlinen tasa-arvoisuus. (Vantaan varhaiskasvatussuunnitelma 2013,

17.)

On erikoista, ettd juuri kulttuurierot nousevat tasa-arvon ja varhaiskasvatuksen
yhteydessd esiin useammassa paikassa. Vantaan varhaiskasvatussuunnitelmaa on
tosin pdivitetty siltd osin, etti tasa-arvo ndahdain ldhtékohtaisena tavoitteena eika
ldhtokohtana, kuten  Varhaiskasvatussunnitelman  perusteissa  viitetddn.
Varhaiskasvatussuunnitelmissa ainoa uhka sukupuolten tasa-arvolle ndhdédén
kuitenkin tulevan ulkoapiin. Sirpa Lappalainen huomauttaa véitoskirjassaan
(2006), ettd varhaiskasvatuksen monikulttuurisuusdiskurssi yhdessd suomalaisen
tasa-arvomyytin kanssa aiheuttaa sen, ettd sukupuolen epétasa-arvo paikannetaan
“toisiin.” Tamé vaikeuttaa samalla sen ndkemisen, ettd sukupuolta
hierarkkisoidaan my0ds suomalaisissa (kasvatus)konteksteissa. (Ibid., 43.) Myds
Kristina Henkel (2010) on huomioinut saman asian. Hdn listaa tasa-arvotyoti
usein haittaavia asioita ja yksi niistd on myytti siitd, ettd ajan saatossa olemme
automaattisesti tulleet tasa-arvoisemmiksi, vaikka yhteiskunnan
sukupuolittaminen on vain vahvistunut. Hinen mukaansa tasa-arvoa ei saa ottaa

itsestddnselvyytend, vaan sen eteen tdytyy tehdé aktiivisesti toitd. (Ibid., 63.)

Lappalainen (2006), joka on viitoskirjassaan pureutunut varhaiskasvatuksen
kontekstissa kansalaisuuteen, etnisyyteen ja sukupuoleen, avaa suomalaisen
kasvatuksen ja koulutuksen (myyttistd) homogeenisyyttd, jonka nopea
maahanmuutto rikkoi. Hénen mukaansa varhaiskasvatuksen
monikulttuurisuuskasvatuksen tavoitteena on kulttuuristen erojen suvaitseminen,
mika asettaa suomalaisen kulttuurin hierarkkiassa ylemmélle tasolle, josta kdsin
on mahdollista suvaita toisia. (Ibid., 39.) Varhaiskasvatusta ohjaavat dokumentit
pystyvit sisdlloillddn suuntaaman huomiota tiettyihin tehtdviin (Alasuutari &
Karila 2009, 75), ja ndiden dokumenttien perusteella se suunnataan tasa-arvoon
pyrkimisessd ulkopuolisen uhan torjumiseen. Ylld olevien sitaattien mukaan
sukupuolten epitasa-arvo ndyttdytyy nimenomaan muista kulttuureista tulevaksi
piirteeksi, jota ei suomalaisessa, tasa-arvoisessa yhteiskunnassa suostuta
suvaitsemaan.  Téllainen  argumentointi  varhaiskasvatusta  ohjaavissa
dokumenteissa peittdd alleen sen, ettd mydskdén suomalaisessa kulttuurissa ja

pdivakodissa tasa-arvo ei toteudu. Lasten tasa-arvoa ei siis dokumenteissa
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tarvitsisi puolustaa toisia kulttuureja vastaan, vaan pohtia sitd myds suomalaisen
kulttuurin kontekstissa. Suomalainen varhaiskasvatus on osoitettu tutkimuksissa
epdtasa-arvoiseksi, mutta sithen tarttumista ei kuitenkaan varhaiskasvatuksen

dokumenteissa niahda oleelliseksi.

3.4 Dokumenttien kiinnittyminen piivikotien arkeen

Seka Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ettd Helsingin
varhaiskasvatussuunnitelmassa on selked puute sukupuolindkdkulmasta ja
sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmisestd. Puutteita on varsinkin uuden tasa-
arvo-ohjelman kautta tarkasteltuna, silld sen vaatimasta sukupuolindkdkulmasta ei
suunnitelmissa ole tietoakaan. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
tarkistettu painos on vuodelta 2005 ja Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma on
alun perin hyviksytty vuonna 2007 ja tarkistettu painos on vuodelta 2010
(julkaistu 2011). Segregaation purkamisesta ja stereotyyppisten toimintamallien
rikkomisesta on puhuttu varovasti jo vuosien 2004—2007 tasa-arvo-ohjelmassa ja
hieman suoremmin uudemmassa, vuosien 2008-2011 tasa-arvo-ohjelmassa
(Kuusi ym. 2009, 14-16). On siis sindnsd ymmaérrettivdd, ettd varsinkin
kahdeksan vuotta vanha Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ei ole tasa-
arvondkokulmassa ajan tasalla, jos tasa-arvo-ohjelmatkaan eivit ole nidkokulmaa
osanneet vield painokkaasti vaatia. Toisaalta esimerkiksi Ruotsissa sukupuolten
tasa-arvo ja sukupuolistereotypioiden purkaminen ovat olleet mukana yleisessi
varhaiskasvatussuunnitelmassa jo vuodesta 1998 ldhtien (Paumo 2012, 143). Puhe
siitd, miten tasa-arvo on saavutettu suomalaisessa kulttuurissa, ndyttdytyy siis
vaarallisena: se luo illuusion siitd, ettei tasa-arvon eteen tarvitse endi tehda toita,
jolloin Suomi jai jélkeen tasa-arvoon pyrkimisessd. Vantaan suunnitelma sentdin
osoittaa, ettd vuonna 2012 piivitetyssd suunnitelmassa osataan ottaa tasa-arvo

huomioon tasa-arvo-ohjelman vaatimalla tavalla.

Toisaalta jo 1980-1990-lukujen vaihteessa toteutetussa Kajaanin tasa-
arvokasvatusprojektissa  puhuttiin  pdivikodin  tavoitelauseista,  joiden
konkretisoiminen pdivikodin arjessa oli yksi hankkeen tavoitteista (Haataja 1992,

2, 16). Jopa yksikkokohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat tuomitaan olevan vain
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kevyesti kosketuksissa pdividkodin todelliseen arkeen (Ylitapio-Méntyld 2012b,
58). Erilaista suunnittelua ja seurantaa on pdivdkodeissa nykyédn niin paljon, ettei
niiden ldpikdymiseen 10ydy vilttimatta tarvittavaa aikaa (Ylitapio-Mantyld 2009,
175). Vaikka sukupuolten vélinen tasa-arvo olisi varhaiskasvatuksen
dokumenteissa ldsnéd, ei se vield kerro pdivikotien arjen kiytdnnoistd mitéén.
Vantaan ja Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmien erot eivit siis suoranaisesti
osoita, ettd tasa-arvo nédkyisi Vantaan péivikotien arjessa yhtdin enempéd, kuin

Helsingissékién.

Varhaiskasvatusta ohjaavia dokumentteja pdivittdessd tulisi kiinnittdd huomiota
myo0s sukupuolivihemmistdjen asemaan, nékyvyyteen ja tukemiseen. Esillé tulisi
olla sukupuolen moninaisuus eikd pelkéstddn sen binaari. Kyse ei ole vain
lainsddddnndn noudattamisesta, vaan lasten kasvun tukemisesta ja syrjinndn
estdmisestd, jotka jo nyt kuuluvat varhaiskasvatussuunnitelmaan. Vantaan
suunnitelmassa on jo osattu huomioida moninaisuutta, vaikkei sitd suoranaisesti
dokumentissa nimetidkddn, puhumalla sukupuolista tavalla, jolla puhe ulottuu

koskemaan my®s muita, kuin miehié ja naisia.

Sukupuolitietoisen ndkokulman sisdistiminen varhaiskasvatuksen koulutus-
politilkkaan mahdollistaisi siis monia asioita. Se loisi raameja arjelle, jossa olisi
tilaa sukupuolirajojen ylittamiselle. Sen lisdksi sukupuolitietoinen kasvatus antaa
kasvattajille mahdollisuuden reflektoida ammattitaitoaan ja tulla tietoisemmaksi
toiminnastaan. Sekd tutkimieni pdivdkotien kasvattajat (KP) ettd Ylitapio-
Mintyldn haastattelemat kasvattajat (2009, 91) kaipasivat arkeensa enemmén
tallaista refleksiivisyyttd ja kasvatusmenetelmien pohtimista. Tasa-arvon
tuleminen pdivékotiin varhaiskasvatusta ohjaavien dokumenttien kautta ei
vélttdmittd ole toimiva ratkaisu. Onko erilaisten varhaiskasvatussuunnitelmien
laatiminen turhaa, jos ne eivdt oikeasti pysty ulottumaan piivdkodin arkeen?
Ongelmana nayttdd olevan varhaiskasvatussuunnitelmien kaltaisten paperitdiden
tuleminen pdivdkotiin ulkopuolelta, jolloin ne tdyttyvét korulauseista eivétkd
oikeasta eldméstd. Outi Ylitapio-Méntylan (2012e, 193) mukaan tasa-
arvosuunnitelman tulisi olla konkreettinen ja kéytdntoon vahvasti kytkeytyva.

Sukupuolitietoisuus olisi yksi tapa konkreettisesti sitoa dokumenteissa esitetyt
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tavoitteet keinoihin. Seuraavaksi kéddnnetddnkin katseet pdividkodin arkeen

tarkastelemaan péivikodin tiloja ja niissd tapahtuvaa leikkié.

4. Nayttimo: Sukupuoli ja leikki tilassa

Erilaisten suunnitelmien lisdksi pédivdkodin arjen kulkua kehystdvét pdivikodin
asettamat aineelliset puitteet. Sosiologi Elina Pajun mukaan péividkodin esineet ja
tilojen rakenteet ovat osaltaan mukana muodostamassa toimintaa ja ihmisten
vilistd vuorovaikutusta (2013, 76, 81). Sukupuolta ja arkkitehtuuria tutkineen
Kirsi Saarikankaan (2006) mukaan tilan merkitysten muotoutumiseen vaikuttavat
sekd ympéristo ettd ihmiset. Konkreettiset asiat kuten huoneiden sijainti ja koko
vaikuttavat tilan kéyttdjien liikkeisiin ja keskindisiin suhteisiin. Ajallisuus
kietoutuu tilaan nykyisyyden ja menneisyyden kautta. Esimerkiksi muistot saman
tai samankaltaisen tilan tapahtumista tai tietyistd henkildistd voivat vaikuttaa
tapaan olla tilassa nykyhetkessi. (Ibid., 9, 86.) Erilaiset tilat, tilanteet, esineet ja
sosiaaliset suhteet siis vaikuttavat lasten toiminnan mahdollisuuksiin (ks. Lehtinen

2009, 96; Rutanen 2009, 222).

Saarikankaan (2006) mukaan tilat ja niiden tavat jarjestyd vaikuttavat kéyttdjiinsd
avaamalla ja rajaamalla toiminnan mahdollisuuksia (14) sekd madrittimalla
litkkkumistilaa ja kéyttdjien suhteita (27-28). Tilat ovat aktiivisesti mukana
tuottamassa mielikuvia maailmasta ja itsestd ja ndin ollen voivat myos tuottaa ja
ylldpitdd sukupuolinormeja. Tilat voivatkin olla sekd sukupuolitettuja ettd
sukupuolittavia. Ajallisuudessaan ja sosiaalisuudessaan tila on keskeinen osa
sukupuolen performanssia salliessaan ja rajoittaessaan erilaisia tekoja ja liikkeita.
Tilan sosiaalisen luonteen mukana tiloihin astuu myds valta. (Ibid. 14, 36, 59, 85-
87.) Esimerkiksi pdivikodin tilat ovat yleensd aikuisten jdrjestimid (Paju 2013,
92-93). Kuitenkin myds kéyttdjilld on valtaa suhteessa tilaan ja sen jérjestyksiin.
Tila ei voi yksinddn toimia sukupuolittavana: intressit muodostuvat tilaan
yhteistyossé kdyttdjien ja kulttuuristen merkitysten kautta. (Saarikangas 2006, 14-
15.) Vaikka niin tilojen sijoittelu ja sisustus kuin esineetkin vaikuttavat

konkreettisesti ihmisten vuorovaikutukseen ja johdattelevat tapahtumien kulkua,
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on toisin toimiminen kuitenkin edelleen mahdollista (Paju 2013, 111, Saarikangas

20006, 87).

Téssd luvussa kuvailen péivdkotien vapaata leikkid ohjaavia materiaalisia
suuntaviivoja ja pohdin niiden suhdetta sukupuolitietoisuuteen. Tutkin
minkélaisia normeja kasvattajien luomalla huonejaolla ja tavaroiden asettelulla
luodaan ja tuetaan. Ensimmaéiseksi médrittelen, mitd vapaa leikki pitda sisélldan.
Sitten tehdddn kiertomatka Mansikoiden ja Mustikoiden huoneisiin, joissa lapset
saavat leikkid vapaasti, ja tarkastellaan, miten tilat on jérjestetty. Kun vapaan
leikin tilat on piirretty esiin, voidaan siirtyd tarkastelemaan, millaista toimintaa

huoneet pitdvit siséllaan.

4.1 Vapaus valita? Vapaan leikin miéritelmiit

Vapaa leikki on olemassa vastakohtana ohjatulle ja kontrolloidulle tekemiselle ja
on jossain médrin aikuisten ohjauksen ulottumattomissa. Vapaa leikki antaa
ainakin ndenndisesti lapsille mahdollisuuksia valintojen ja aloitteiden tekemiseen.
Néenndiseksi lasten vapauden tekee se, etti kasvattajat ovat ohjanneet lapset
tietyissd ryhmissé tiettyihin tiloihin, minka lisdksi leikin ajankohta ja kesto sekd
tilojen rakenne ja lelujen sijoittelu luovat puitteita leikeille. (Paju 2013, 73, 92;
Rutanen 2009, 212; Vuorisalo 2009, 157.) Leikkitilanteisiin vaikuttavat myos
ympéristoon liitetyt vuorovaikutuksen mahdollisuudet. Tiettyjen ihmisten
ldsndolo ja esineisiin ja tapahtumiin kiinnittyneet merkitykset ovat mukana
luomassa toimintaa (Rutanen 2009, 214). Mahdollisuus tehdé toisin on kuitenkin
aina ldsnd. Pajun tutkimuksessa lapset kdyttivit isoja rekkoja korokkeina, joiden
avulla saattoi yrittdd kiivetd pdivikodin aidan yli (2013, 133-134). Henkel taas
ehdottaa suoraan, ettd sukupuolittuneille leluille voi keksid uusia sisdltojéd
leikeilld, joissa esimerkiksi ritari voi olla hoivaava isd (2010, 73). Ryhmijako, tila
ja sen esineet antavat siis vihjeitd toiminnasta, johon lapset voivat pdivakodissa

tarttua tai olla tarttumatta (Rutanen 2009, 214).

Vapaan leikin médritelmien mukaan kasvattajat nidkyvit vapaassa leikissd vain
véhin, 1ahinnd leikkiin tilojen ja ryhmien rajaamisen kautta osallistuvina. Omassa

tutkimusmateriaalissani kasvattajat ovat kuitenkin aktiivisesti ldsnd myds vapaan
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leikin aikana leikkiméssd ja pitdmissd jarjestystd ylld, vililld jopa tekemdssé

aloitteita leikkiin.

Leo ajaa autohuoneen lattialla yksin keltaisella autolla. Adnistd
pdtellen  nukkehuoneessa  leikkii  muita. Satu (k) ° tulee
autohuoneeseen.

Satu: (Ei kuulu.)

Leo: “Se vie ihmisid sairaalaan.”

Satu: “Se vie sairaalaan ihmisid, oho! Mitd niille ihmisille on
tapahtunut?”

Leo: “Ne on sairaita.”

Satu: “Ne on sairaita. Mill4 lailla ne on sairaita?”

Leo: “Siksi ku ne- niitd on ammuttu.”

Satu: “Ai miti tehty? Oho.”

Leo: “Niitd ihmisid on ammuttu.”

Satu: “No kukas niitd on ampunu?”

Leo: (Mutinaa.) Leo ajaa poispdin Sadusta.

Satu: “Mitd? Odota, odota, mun tiytyy tulla ldhemmas, mitd? Kuka?”
Satu konttaa Leon luokse.

Leo: (Ei kuulu kameralle saakka.)

Satu: “Joku setd on ampunu niitd? No voi kamalaa sentdédn, ettd nyt
semmosta on sattunu ettd joku on menny heitd ampumaan. Hui. Kuule,
saanko mi tulla vdhdn sun leikkiin mukaan? Voisinko méi olla
esimerkiksi laakari?”

Leo: (Mutinaa.)

Satu: “Mita?*

Leo: (Ei kuulu.)

Satu: “Niin, mut kuuntele, haluatko- saanko ma tulla sun leikkiin
mukaan? M4 voisin olla hetken l44kédri. Jos sid haluut tuoda niitd
ihmisid mulle vaikka hoitoon. Kylldhdn niitdki tdytyy hoitaa jos on
noin kauheasti tapahtunu.”

Satu nousee ja kdivelee nukkehuoneeseen.

8 Merkitsen litteraatioissa kasvattajat aina kun heiddt mainitaan ensimmadisen kerran (k):1la,
harjoittelijat (h):1la ja sijaiset (s):114, jotta he erottuvat lukijalle lapsista.
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Satu: “Méd hetken leikin nyt Leon kaa, ku tuli yhtdkkid
mielenkiintonen leikki. Valitan.” (Ei kuulu.)

Kuuluu Ullan (k) naurua.

Satu: “Eiku ihan oikeesti, toi oli niin mielenkiintonen ni nyt munki
pitdd selvittdd. Leo, tdd lddkarintakki on mulle vdhan pikkunen.” Satu
kivelee  takaisin  autohuoneeseen  nukkehuoneesta  hakema

lddkdrintakki pddllddn ja kddessddn lddkdrinlaukku. (Mustikat péiva

4, tallenne 6, autohuone, 0:00-1:34.%)

My0s Niina Rutasen tutkimissa yksikkokohtaisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa
médritelldin suoraan, ettd aikuisten puuttuminen vapaaseen leikkiin on vililld
tarpeellista (2009, 210). Aluksi Satu ndyttdd menevdn mukaan Leon leikkiin,
koska Leo leikkii yksin tyhjdssa huoneessa. Leikin vékivaltaisen aiheen kuultuaan
leikin vieminen kohti positiivisempaa lddkarileikkid ndyttaytyy tdrkednd. Vaikka
Satu vie Leon sanoittamaa leikkid eteenpdin ldédkarileikiksi, on kyse kuitenkin
vield vapaasta leikistd, silld lapsilla on myds mahdollisuus olla tarttumatta
aikuisen ehdotukseen ja valtaa viedd leikkid toiseen suuntaan, kuten Leo

myO6hemmin tekeekin:

Satu (k) on poistunut huoneesta ja Ulla (k) on tullut hdnen tilalleen.
Huoneessa leikkivit nyt Leon lisdksi myés Petri, Johannes, Veeti, Sofia
ja Karri. Petri on tuonut kirjan Ullalle ja istunut tdmdn syliin
Johanneksen kanssa.

Leo: “Nédmi, ndmi, ndmi on kaupassa. Ndmé on kaupassa. Ndmi on
kaupassa.”

Ulla: “Noni, missis kaupassa ne nyt on sitte?”

Leo: “Ne on kiijakaupassa.”

Ulla: “Missd?”

Leo: “Kiijakaupassa.”

Ulla: “Kirjakaupassa. Saaks sieltd ostettua jotain sairaalatarvikkeita?”
Leo: “Ei.”

Ulla: “Mitas?”

9 Viittaan kuvausmateriaaliin tésté eteenpdin lyhyemmin (esim. Mustikat 4.6), jolloin
ensimmadinen luku viittaa kuvauspéivdén ja toinen tallenteen jarjestysnumeroon. Tdmaén jélkeen
ndkyvissd on kuvauspaikka sekd tilanteen aikajana.
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Leo: “Sielti saa ostettua ladkettd.”

Ulla: “No tilataanpas nyt oikein kunnolla sairaalan varastot tiyteen.”
Muiden leikkeihin liittyvid keskustelua.

Leo: “Tdmaé bussikin tuli tinne. Tamé& bussi tuli tdmén kaupan-- Tdma
bussi on sen kaupan seind. Leo on se kauppasetd. Leo on kauppapoika.
Leo on sitten kauppapoika. Tamé on Leon kioski. Tdmé on Leon kioski.
Tédmai on Leon kioski.”

Ulla: “Aha, ollaankos me vaihettu leikkid.” (Mustikat 4.6, autohuone,
29:20-31:46.)

Keltainen ambulanssina toiminut auto muuttuu Leon aloitteen myoti kioskiksi.
Vaikka Ulla sanoittaa leikkid vield hetken sairaalaan liittyvédksi (“Saaks sieltd
ostettua jotain sairaalatarvikkeita?”’), Leo vie leikkid toiseen suuntaan ja
paittidkin bussin olevan nyt kioski, josta saa ostettua “makaroonia ja pagettia ja
maksalaatikkoa ja mehua” (Mustikat 4.6, autohuone, 32:17-32:28). Samalla
tavalla kuin aikuiset kédyttdvét valtaansa vapaassa leikissd, voivat my0s lapset
puuttua ennalta suunniteltuihin ja ohjattuihin tilanteisiin vastustamalla niitd
(Kuukka 2009, 109). Ohjattu toiminta ja vapaa toiminta voivat siis olla ldsné

my0s samassa tilanteessa (Rutanen 2009, 218).

Lasten leikit voivat vaikuttaa myds pidivdkodin pedagogiikkaan. Kuvausaikana
Mustikoissa Elias, Armas, Karri, Ossi ja Eevi leikkivédt perdhuoneen nurkassa
laivaleikkid (Mustikat 5.7), joka teki kasvattajiin vaikutuksen (laivaleikkid on
todenndkoisesti  leikitty my0s kuvauspdivien ulkopuolella). Tammikuun
purkutilaisuudessa, jossa pohdittiin tulevia sukupuolitietoisuuteen liittyvid
tehtdvid molemmille péivakotiryhmille, Mustikoiden Satu péaatti kehittdd
laivaleikistdi myds kasvattajan ohjaaman version, jossa lapset saavat kehittda

ohjatusti monipuolisia rooleja (KP).

Eidevaldin (2009) mukaan ruotsalaisessa varhaiskasvatuksessa vapaata leikkié
pidetddn melkein pyhdnd. Se ndhdddn lapsille luonnollisena tapana kasitelld
kokemuksiaan ja harjaannuttaa taitojaan. (Ibid., 96-98.) Vapaan leikin sisdllot
eivit ole kuitenkaan helposti méadriteltdvissé, kuten ylld olen esittényt. Aikuisten

ja lasten viliset valtakamppailut ovat ldsnd sekd ohjatussa ettd vapaassa
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tekemisessd. Lasten ruumiillisuutta tutkinut Anu Kuukka (2009) vangitseekin
vapaan leikin olemuksen lauseeseen “pdivdikodin niin sanotun vapaan toiminnan
tilanteissa lapsilla on enemmdn mahdollisuuksia suunnitella itse toimintaansa”
(106). Vapaa leikki antaa lapsille siis enemmén mahdollisuuksia toimimiseen,
mutta ei luo tilaa, jossa lapsi olisi vapaa yhteiskunnan, kasvattajien, muiden
lasten, tilan tai esineiden asettamista odotuksista ja toiminnan suuntaviivoista.

Vapaa leikki ei siis ole sen “luonnollisempi” puite kuin ohjattukaan toiminta

kehittyd ja kasvaa.

4.2 Kierros vapaan leikin tiloihin

Ylitapio-Méntyld korostaa, ettd lapset osaavat tunnistaa erilaisiin ryhmiin liittyvia
sadntdjd ja odotuksia eli he ymmartavat, mitké tavat toimia ovat missékin tilassa
sallittuja (2012d, 181). Koska lapset voivat viettdd suurimman osan padivastddn
pdivakodissa, asettuvat pdivdkodin tilat ensiarvoisen tirkedén asemaan lasten
identiteetin ja toiminnan muotoutumisessa (ks. Saarikangas 2006, 9, 86).
Huonejakoa ja esineiden asettelua miettiessd on siis tirked ymmartia, ettd samalla
kehystdd huoneeseen paikantuvia leikkejd ja rajaa tilaa tietyille lapsille kuuluvaksi
ja toisille kuulumattomaksi. Tilajérjestelyiden avulla voi myos vahvistaa tai
rikkoa perinteisid tyttoihin ja poikiin liitettdvid sukupuolistereotypioita (Henkel &
Tomicic 2009, 44). Saarikangas korostaakin, ettd tilan merkitykset muodostuvat
toistossa ja rutiineissa — siis performatiivisesti (2006, 86). Se, millaiseen

toimintaan tila siis kannustaa, ei ole merkityksetonta.

Mustikat

Mustikoiden piivdkotiryhmd toimii vanhassa liikehuoneistossa, ja rakennuksen
sisd- ja ulkotilat ovat vain Mustikoiden ryhmén kiytossd. Tilasta ndkee, ettei sitd
ole alunperin luotu péivdkodiksi. Esimerkiksi yhdessd leikkihuoneessa
(nukkehuone) on liiketiloille ominainen tuulikaappi, jossa sijaitseva ulko-ovi ei
kuitenkaan ole kéytdssd. Mustikoissa vapaa leikki sijoittuu kolmeen eri
huoneeseen, joista kaksi toimivat pdivdunien aikaan myds niin sanottuina

nukkareina eli nukkumistiloina. Leikkihuoneet muuntuvat péivdunien ajaksi
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sohvien alta vedettdvien sidnkyjen avulla nukkumiseen soveltuviksi. Kolmen
leikkihuoneen liséksi Mustikoilla on kéytettdvissddn ruokailutila, jonka poydilld
voidaan my0s askarrella, sekd eteinen, jonka yhteydessd on vessat ja pesutilat.
Aikuisten tiloja ovat keittid ja sen yhteydessd oleva siivouskomero seka
tyontekijoiden pukuhuone ja vessa. Mustikoiden kasvattajilla ei ole erillistd tauko-
tai tyOtilaa, vaan tauot vietetdéin ruokailutilassa, jonka nurkassa on myos

kasvattajien tydpiste tietokoneineen.

Olen nimennyt Mustikoiden kolme leikkihuonetta nukkehuoneeksi, autohuoneeksi
ja perdhuoneeksi. Nukke- ja autohuone sijaitsevat perdkkdin, niin ettd
autohuoneeseen on kulku vain nukkehuoneen ldpi. Perihuone sijaitsee néisté
kahdesta erillddn, ja sinne pddsee, kuten nukkehuoneeseenkin, suoraan
ruokailuhuoneesta. Olen nimennyt huoneet sen mukaan, miltd ne ensi kddessd
ndyttdvatkin: sukupuolen mukaan jaotelluilta. Perdhuone voisi profiloitua myos
rakennushuoneeksi'’, silld sinne on sijoitettu koottavat junaradat, legot ja muut
rakennuspalikat. Huone kuitenkin siséltdd moninaisempia leikkejd eivétkd
rakennusleikit ndytd huonetta katsellessa dominoivan tilaa, kuten autoihin ja
nukkeihin liittyvit esineet muita leikkihuoneita. Olen siis nimennyt huoneet tita
tutkimusta varten itse, silld huoneista ei ndyttdnyt kuvausaikana olevan
pdivakodissa yhtendisid nimityksid. Tallenteilla kasvattajat ja lapset kutsuvat
perdhuonetta perdhuoneeksi tai takahuoneeksi (Mustikat 3.11, 26:03, 28:36),

mutta Satu kdyttdd my0s autohuoneesta nimitystd perdhuone (Mustikat 1.6 19:34).

Nukkehuoneen seinit on maalattu harmaalla, vihredlld ja siniselld, ikkunassa on
siniset verhot. Seiniltd 10ytyy maalattuja kukkia, kuvakollaaseja ryhmén lapsista,
piirustuksia, paperista leikattuja tdahtid sekd muumiperheen hahmoja. Kuvat ovat
aseteltu suhteellisen korkealle, enemmén aikuisen kuin lasten silmien tasolle.
Lattialla on matto, jossa on Disneyn keijuhahmo. Huoneessa on sohva, jonka alta
saa vedettyd sdnkyjd, mutta nukkehuonetta ei kdytetty nukkarina kuvausten
aikana. Nukkehuone on siis ainoa leikkihuone, jossa lapset pystyvit leikkimédan
muiden vield ollessa pédivdunilla. Huoneessa on kirjahylly, jossa on kirjoja myds

lasten ulottuvilla. Ikkunan edessd on punaisia ja vaalean violetteja lelulaatikoita.

10 Kiinnostavaa on, ettd myos Pajun (2013, 93) tutkimassa péivikodissa kolme leikkihuonetta
olivat profiloituneet auto-, koti- ja rakennusleikkeihin.
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Sohvan edessd on lasten kokoinen pOytd tuoleineen. Lattialla seisoo kookas
saareke, jonka toisella puolella on pesukone ja toisella keittio. Saarekkeen
vieressd on nuken sidnky ja kehto sekéd nukelle tarkoitetut vaaleanpunaiset rattaat.
Lelulaatikoista 10ytyy ainakin pehmoleluja, nukenvaatteita sekd ruuanlaittoon ja

kodinhoitoon liittyvia esineita.

Nukkehuoneen vilittoméssi yhteydessd on autohuone. Seinit ovat siniharmaat ja
ikkunassa on siniset verhot. Seinilli on kuvia Nalle Puhista, Hello Kittystd ja
tahdistd. Huoneessa on kaksi sohvaa, joista saa sdngyt esiin, kirjahylly ja kolme
matalaa poOytdd. Hyllyilldi on koristeena (korkeutensa vuoksi lasten
ulottumattomissa) kilpid ja robotti. Ikkunalla on rivi punaisia lelulaatikoita.
Lattialla on parkkitalo ja automatto, jossa asfalttitie risteilee kaupungin lomassa.
Lelulaatikoista 16ytyy runsaasti pikkuautoja sekd suurempia rekkoja. Yksi lelukori
on tdynnd pehmoleluja ja toinen hevosia ja ritareita, jotka Vera (kasvattaja)
nimedd my0s sankareiksi (Mustikat 3.13, 20:18). Poydélld on harmaa-sininen
ritarilinna. Nurkassa olevalla poydélld on pujottelun harjoittelemiseen tarkoitettu

lelu, jonka mutkittelevissa putkissa voi kuljettaa pienid palikoita.

Perdhuone ei ole yhti selkeésti sukupuolittunut kuin kaksi ensimmdistd huonetta.
Seindt ovat valkoiset ja vihredt, seindlld on orava-juliste sekd kuvakollaaseja
ryhmén lapsista. Yhtd seindd hallitsee suuri askarreltu syksy-maisema. Verhoissa
on kuva kaupungista ja niiden padvéri on vihred. Lattialla on pydred, vihred matto.
Huoneessa on kolme sohvaa, joista saa sénkyjd, ja kirjahylly, josta 16ytyy kirjojen
lisdksi my0s leluja, muun muassa muovisia eldimid, barbeja, maatila ja
vaaleanpunainen matkalaukku, joka avautuessaan muuttuu barbitaloksi. Ikkunan
edessd on sinisid lelulaatikoita, joista 10ytyy palikoita, pikkuautoja ja puisia
junaradan osia junineen. Lattialla on kori tdynnd pehmoleluja. Huoneessa olevan,
kasvattajien tavaroita siséltdvin kaapin pédélld on sinisid jumppamattoja ja suuria,

pehmeité rakennuspalasia.

Mansikat

Mansikoiden tilat sijaitsevat suuressa paivikotirakennuksessa, jossa toimii myos

monta muuta paivakotiryhmai. Mansikoiden tilat ovat suhteellisen pienet; niihin
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kuuluvat vain pitkulainen eteinen, vessa- ja pesutilat, ruokailuhuone ja yksi
leikkihuone, joka toimii myos nukkarina. Eteinen on samalla muiden ryhmien
kéytossd oleva ldpikulkutila, josta kuljetaan kasvattajien taukotilaan ja
esikoululaisten kdyttimdan huoneeseen. Koska huoneita on véhin, ovat
Mansikoiden vapaan leikin tilanteet jakautuneet leikkihuoneen lisdksi
ruokailuhuoneeseen ja eteiseen. Esimerkiksi eteisessd leikitdén usein, koska
Mansikoiden lapset tarvitsevat vield ikdnsd puolesta runsaasti apua
pukeutumisessa ja riisuuntumisessa. Tami tarkoittaa pitkdkestoisia tilanteita,
joissa lapset joutuvat usein odottamaan vuoroaan pitkddn, milloin on aikaa tarttua

kéytaville sijoitettuihin leluihin.

Eteinen koostuu pitkéstd kédytdvastd, joka toimii myos lépikulkutilana, sekd
syvennyksestd, jossa sijaitsevat lasten naulakot ja josta on pddsy vessaan. Pitkd
kaytava paittyy toisessa padssd oveen, jonka takana on esikoululaisten kdyttima
huone sekd kasvattajien taukotila. Toisessa padssd kdytdva pédttyy porttiin, joka
estdd lasten karkaamisen pois heille rajatusta tilasta. Kéytdvan varrella on myos
siivoojan kéyttdmid huoltohuoneita. Pitkélld kaytavilld, ruoka- ja leikkihuoneen
ovien vélissd on sininen matto, jonka pédlld on leluja. Ruskeassa lelulaatikossa on

legoja ja matolla pehmeéstd materiaalista valmistettu maatila sekd pehmoleluja.

Mansikoiden ruokailuhuoneessa on lasten ruokapdytien lisdksi tiskipoytd sekd
aikuisten tyopoytd. Seindlld on Nalle Puh-juliste, eldinkuvia, kuvakollaaseja
lapsista sekd askarreltu syksyinen puu. Ikkunassa on vihred-vaaleanpunaiset kettu-
verhot. Katosta roikkuu vesivdrein maalattuja sateenvarjoja ja ikkunasta
askarreltuja lintuja. Yhdelld seindlld on peili, jonka piilld seisoo puisia
muumihahmoja. Ruokahuoneessa on myos hyllykkd, josta 10ytyy kirjoja.

Hyllykon edessé on verhoista tutulla kettu-kankaalla pééllystetty patja.

Mansikoiden leikkihuoneen seindd hallitsee askarreltu talvimaisema. Huoneen
seinustoja kiertdvit sdngyt, jotka on pakattu sinisten huppujen alle. Lattialla on
sininen pyored matto sekd automatto. Seindn vierustalla on aikuisten kokoinen
nojatuoli, jossa kasvattajat muun muassa lukevat kirjoja lapsille. Huoneessa on
kaksi leluhyllykkod. Ensimmaisessd hyllykossd on parkkitalo ja legoja. Isot rekat
ovat parkissa hyllyn lokerikoissa. Hyllyn edessd on kehto. Toisesta hyllykosté
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16ytyy lisdd legoja, junaradan osia, pehmoleluja, pujottelulelu, nukkeja ja nuken
amme. Lattialla on kérryt. Leikkihuoneessa on kaksi ovea, toinen eteiseen ja

toinen ruokailuhuoneeseen.

Eriytetyt tilat

Mustikoiden huonejako ndyttdd Mansikoihin verrattuna hyvin sukupuolittuneelta.
Nukkehuone on hoivaleikkeihin ja kodinhoitoon liittyvid tavaroita tdynnd eli
ndyttdytyy kotina — perinteisend naisten alueena. Tila ei sentéédn ole suljettu, kuten
Pajun tutkimassa paivikodissa, jossa kotileikkien tila oli suljettava komero (2013,
93). Sen sijaan huone toimii ldpikulkutilana autohuoneeseen, miké saattaa viestié
siitd, ettd tyttdjen oletetaan kestdvdn enemmin hiiriotekijoitd (ks. esim. Henkel
2010, 19). Autohuoneessa leikkikalut ovat taas péddsddntdisesti erilaisten
moottoriajoneuvojen ympdrille rakennettuja. Samaan tilaan on myds asetettu
teknisempi lelu, jolla harjoitellaan pujottelemista. Huoneiden
sukupuolittuneisuutta ei riitd rikkomaan se, ettd autohuoneen seinille on asetettu
kuva Hello Kittystd. Perdhuoneen esineet ovat taas moninaisempia: rakentamaan
kutsuvat erilaiset palikat ja junaradan osat, mutta sen liséksi muovieldimet, autot
ja barbit kielivdt moninaisista leikin mahdollisuuksista. Mansikoiden tilat eroavat
jo huonemadirén vuoksi Mustikoista; mahdollisuutta tiloihin, joihin olisi jaettu

erilaisia leluja, ei edes ole.

Mustikoiden kolme huonetta nayttivit ldhettdvin selkeitd viestejd siitd, millaisia
leikkejd kussakin huoneessa on mahdollista leikkid. Tutkijalle viesti ndyttaytyy
vahvasti sukupuolittuneena; nukke- ja autoleikit kuuluvat eri huoneisiin eli ehki
my0s tyttojen ja poikien kuuluu pysyé erillddn? (Vrt. Paju 2013, 93-94.) Viestin
lahettdjiksi paikantuvat kasvattajat, joilla on wvalta lelujen sijoitteluun.
Sukupuolittava viesti ei kuitenkaan aina synny tietoisesti. Mustikoista nousi esiin
samankaltainen sukupuolittaminen myds pottien kanssa; tytoilld on poikkeuksetta
vaaleanpunaiset potat ja pojilla siniset tai vihredt''. Kun ensimmiisessd

kehityspalaverissa pottien vérikoodit otettiin puheeksi, kertoivat kasvattajat, ettd

" potat ovat pdivikodin omaisuutta, mutta jokaisella lapsella on oma nimikkopotta.
Mansikoissa pottien vérien kanssa oli erilainen linjaus, ja kaikkien lasten potat olivat
vaaleanpunaiset.
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potat oli jaettu lapsille sattumanvaraisesti (KP). Sukupuolinormien vahvuus onkin
juuri niiden toimiminen ndkyméttdmissd, jolloin oma sukupuolittunut toiminta
tuntuu “’sattumanvaraiselta.” Henkel (2010) nimeddkin ndkyméattomyyden yhdeksi
hallintatekniikaksi, jolla saadaan yllapidettyd vallitsevia sukupuolirooleja. Sen
vuoksi tiedostamattomien, sukupuoleen perustuvien ajatusten ja odotuksien

nikyviksi tekeminen on tarkedd. (Ibid., 39, 48.)

4.3 Leikkien sijoittuminen piivikotiin

Mustikoiden 29 kuvatusta vapaan leikin tilanteesta 13 on kuvattu perdhuoneessa,
10 nukkehuoneessa ja 13 autohuoneessa. Seitsemdn nukke- ja autohuoneessa
kuvatuista tilanteista on jakautunut molempiin huoneisiin. Mansikoissa on kuvattu
22 vapaan leikin tilannetta, joista 10 leikkihuoneessa, 5 ruokailuhuoneessa (yksi
ndistd tallenteista osittain molemmissa) ja 9 eteisessd. Vaikka leikille on varattu
oma huoneensa, jakaantuu leikki kuitenkin kaikkiin huoneisiin, etenkin eteiseen,
lahes yhté usein. Olen havainnoinut huoneisiin sijoittuneita leikkeji ja leikkijoitad

tallenteilta ja karkeasti kirjoittanut tapahtumia ylds seuraavalla tavalla:

Teemu, Rea ja Ninni ovat leikkineet risteilyd, Henna (k) puhuu siitd
heidin kanssaan. Ninni ja Rea huutavat “piipaapiipaa”, eivit ndy
kuvassa. Teemu on tullut pois risteilyltd ja katsoo vierestd, kun Henna
istuu lattialla ja lukee sylissd istuvalle Peetulle kirjaa. Armas leikkii
parkkitalolla, istuu sen pddlld ja toistelee myds “piipaapiipaa”. Aino on
vieressd paloauto kddessd. Teemu menee makoilemaan sdngylle. Rea
tulee Hennan viereen, Peetu juoksee sylistd pois ja kiipedd sdngylle. Elli
tulee kuvaan leikkikdinnykkd kddessd. Rea kiipedd istumaan Brion
kérryyn. Ninni ja Peetu istuvat perdkkdin sdingylld, vieressd Teemu on
valahtanut sdnkyjen vdliseen rakoon. Armas tyontdd Brion kdrryd. Elli
tuo kirjan Hennalle ’Lukee timd.” Teemu huutaa sdnkyjen alla apua.
Ninni tulee ja istuu suoraan Hennan syliin, Elli tuo kirjaa uudestaan,
Peetu istuu myds Hennan syliin, joka nyt istuttaa Ellin lattialle viereen ja
aloittaa lukemaan kirjaa. Anu (h) tulee huoneeseen, nostaa Teemun pois
sdangyn alta. Armas on kiivennyt taas parkkitalon pddlle. Rea tyontdd

kdrryissd nyt nukkea. Aino kantaa punaista sankoa kddessddn, kdivelee
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ympdri huonetta. Teemukin on liittynyt Hennan ympdrille kuuntelemaan

lukemista. Anu kdskee Rean ja Armaan pois istumasta parkkitalon

pddltd. (Mansikat 5.5, leikkihuone, 00:00-05:05.)

Etenkin Mansikoiden leikkihetket ovat ylld olevan katkelman tavoin sekavia ja
kuvassa tapahtuu paljon, kun lapset vaihtavat leluja ja leikkejd vauhdissa. Myos
Puroila on huomioinut omassa aineistossaan pdivikodin kohtaamisten
kompleksisuuden: samaan aikaan tapahtuu monenlaisia kohtaamisia, jotka voivat
olla kestoiltaan hyvinkin lyhyitd ennen kuin siirrytdén jo eteenpdin (2002, 147).
Vanhempien Mustikoiden leikki taas nayttdytyy pitkdjanteisemmaltd ja
selkedmmin seurattavalta kuin nuorempien Mansikoiden. Ikd nékyy myos siind,
ettd Mustikan lapset ovat kyvykkdédmpid leikkimddn mielikuvitusleikkejd, mika
kertoo abstraktin ajattelun kehittymisestd (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 21). Havainnointieni pohjalta olen koonnut vield tarkemmat, huonekohtaiset
listat leikkijoistd ja leikeistd. Karkean yloskirjaamisen avulla pystyin ndkemédin
padpiirteittdin millaisia leikkeja eri huoneissa leikitdén ja ketkd tarttuvat millaisiin

leluihin tai leikkeihin.

Mustikat

Kuvausten aikana nukkehuoneessa leikki sekd tyttjd ettd poikia, mutta
esimerkiksi nuken hoitaminen ja nuken vaatteiden itsensé péélle pukeminen olivat
lahes yksinomaan tyttjen toimintaa. Nukkehuoneen leikit rakentuivat useimmiten
kotiin ja hoivaan liittyvien tavaroiden ja leikkien ympérille: nukkien lisdksi
esimerkiksi  vaatteisiin, pesukoneeseen, silitysrautaan, syottimiseen ja
nukuttamiseen. Luovempia leikkejd ovat riviin asetetuilla tuoleilla leikitty junassa
matkustaminen Ullan (k) kanssa seké lddkdrilaukun kanssa leikitty ladkarileikki,
jossa tutkitaan lapsia Sadun (k) kanssa sekd eldinlddkarileikki jossa potilaina
olivat pehmolelut Veran (k) kanssa. Kun huoneessa oli kaivureita, paloautoja ja
pikkuautoja, ne olivat wuseimmiten poikien kisissd. Kaikista eniten

nukkehuoneessa leikittiin nukkeen liittyvid leikkeja.

My0Os autohuoneessa leikkivdt tytdt ja pojat. Kuitenkin pikkuautoilla,

helikoptereilla ja rekka-autoilla leikkivdt useimmin pojat. Luovia leikkejd oli
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kasvattajien (Satu, Ulla) kanssa leikitty lddkarileikki, jossa potilaina olivat muun
muassa ritarilinnaan kuuluvat hahmot ja pikkuautot sekd Ullan kanssa leikitty
kioskileikki. Lelut néyttdvat kulkeutuvan huoneiden vililld jonkin verran; vililla
nukke kdy Leean, ja kerran sekd Katan ettd Sofian mukana pistdytyméssi
autohuoneessa ja autot poikien késissd nukkehuoneessa. Eniten autohuoneessa

leikitddn pikkuautoilla ja muilla ajoneuvoilla.

Perdhuoneessa leikit ja leikkijit ovat monipuolisempia. Palikat, junaradat,
rakennustyovilineet ja isot rakennuspalat houkuttavat luokseen niin tyttdjd kuin
poikiakin. Niiden lisdksi autot ja muovieldimet ovat suosituimpia leluja. Ero
ndkyy myos luovissa leikeissd; perdhuoneessa rakennetaan taloja Ullan (k) kanssa
ja hyppyreitd Sadun (k) avustuksella. Evis- ja laivaretkelld ollaan isossa joukossa,
jossa on sekd tyttdjd ettd poikia, kun taas esimerkiksi autohuoneen ldédkiri- ja
kioskileikkiin osallistui vain poikia. Nurkassa leikittdvit evds- ja laivaretket
tapahtuivat ilman kasvattajien ohjausta, muiden huoneiden leikeistd poiketen.
Vaikka perdhuone sijaitsee erillddn auto- ja nukkehuoneesta, ndyttdd myds sen ja
muiden huoneiden vililld kulkeutuvan leluja. Esimerkiksi autohuoneesta haetaan

luvan kanssa pikkuautoja mukaan perdhuoneen leikkeihin.

Mustikoiden nukkehuoneesta kirjasin karkeasti ylos 22 erilaista leikkiin tai leluun
kiinnittymistd, autohuoneesta 19 ja perdhuoneesta 23. Vaikka kuvailin
perdhuoneen mahdollisuuksia leikkiin laajemmiksi kuin muissa, ovat luvut
kaikissa huoneissa suhteellisen samat. Toisaalta esimerkiksi nukkehuoneessa
erilaiset lelut ja leikit kuitenkin ldhes aina kiinnittyvit jollain tavalla nukkeihin,
vaikka olen laskenut ne erillisiksi leikeiksi. Mustikoiden leikin jakaantumista
tarkastellessa ndyttdd siis siltd, ettd lapset seuraavat huoneiden ja lelujen piirtdmia
suuntaviivoja suhteellisen tarkasti. Myds Paju teki samankaltaisen havainnon
omassa tutkimuksessaan: kun leikkivilineet ovat selkedsti ryhmitelty tiloihin
sukupuolittuneesti, leikit seurailevat niiden luomia mahdollisuuksia. Kun Pajun
tutkimassa pdivdkodissa kotileikkiin liittyvét esineet siirrettiin pois omasta
komerostaan, tyttdjen ja poikien leikit padsivit vililld myds yhdistymdin. Pajun
mukaan sukupuolen mukaan luodut huonejaot erottavat tytdt ja pojat siis
leikkimddn erillddn. (2013, 93-94.) My6s oma aineistoni Mustikoista ndyttda

tukevan titd havaintoa.
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Mansikat

Mansikoiden leikkihuoneessa leikittiin runsaasti erilaisilla leluilla, silld ldhes
kaikki Mansikoiden lelut sijaitsevat leikkihuoneessa. Suosituimpia leikkejd ovat
kirjojen lukeminen, parkkitalolla leikkiminen, rekka-autojen ja kirryjen
tyontdminen ja nukkeleikit. Luovempia leikkejd ovat erilaiset retkileikit ja singyn

véleihin piiloutuminen.

Eteisessd leikitddan muun muassa palikoilla, rekka-autoilla, pikkuautoilla ja
kérryilld. Tila mahdollistaa my0s sen, ettd lattialle unohtuneita vaatteita ja kenkid
tutkitaan ja kokeillaan péélle. Kerran kasvattajat Elina ja Henna leikkivét Marin ja
Ninnin kanssa tarhaa, jossa péddsddntoisesti Mari haki muovista karhua pois
tarhasta (Elinalta) ja toi karhun takaisin hoitoon. Eteisen suosituin leikki on
ehdottomasti rekkaralli, jossa kookkaita rekkoja tyOnnetddn juosten eteisen

pitkalld kaytavalla.

Ruokailuhuoneessa leikitddn rekka-autoilla ja nukeilla sekd tyonnetddn kérryja.
Huoneessa rakennetaan my0s patjoista maja ja retkeillddn. Tuoleista rakennetaan
juna tai ne kumotaan sivuttain ja niilld ratsastetaan kuin hevosilla. Useimmiten

huoneessa ajetaan rekkarallia poytien ympdéri.

Koska Mansikoilla on vain vdhdn huoneita kdytossddn ja useimmiten leikki
paikantui yhteen huoneeseen kerrallaan, eivit tilat ole sukupuolittuneet samalla
tavalla kuin Mustikoilla. Leluissa jakoa kuitenkin nédkyy: nukeilla leikkivit
useimmiten tyt6t ja rekka-autoilla pojat. Kuitenkin esimerkiksi pikkuautoilla
leikkiminen oli sekd tytoille ettd pojille yleistd. Mansikoilla lelut liikkuivat
huoneiden vilid aktiivisemmin kuin Mustikoilla, koska eteisen ja ruokailuhuoneen
leluvalikoima oli suppea. Etenkin rekka-autot ja kérryt kulkivat renkaidensa paélla

huoneesta toiseen helposti.

Tilojen asettamien puitteiden liséksi Mansikoiden lievempéan sukupuolittamiseen
liittyy my0s lasten ikd. Mitd vanhemmaksi lapsi tulee, sitd vdhemmaén tille

sallitaan sukupuolirajojen ulkopuolella toimimista (Ylitapio-Méntyld 2009, 109).
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Ylitapio-Méntyld kéyttdd esimerkkind sukkahousuja, jotka ovat sallittu
vaatekappale pienille pojille, mutta jossain vaiheessa vaate muuttuu kalsareiksi,
vaikka tytot jatkavat sukkahousujen kéyttod (2009, 113). Myds Mustikoiden
kasvattajien keskustelut tukivat titd nikemystd: pottien véreistd puhuttaessa
Mustikoiden kasvattajat Ulla ja Satu olivat sitd mieltd, ettei Mansikoiden linjaus
vaaleanpunaisista potista menisi ldpi ryhmaéssé, jossa lapset ovat vanhempia, silld
pojat kieltdytyisivédt kdyttdmastd vaaleanpunaista pottaa (KP). Jossain vaiheessa
vaaleanpunainen siis muuttuu sopimattomaksi viriksi pojille. Huomattavaa on,
ettd huolta ei kanneta tytoistd, jotka saattaisivat kieltdytyd kdyttaméstd sinistd tai
vihredd pottaa. Mitd vanhemmaksi lapset kasvavat, sen tdrkedmpdd on siis

vartioida sukupuolirajoja ja etenkin maskuliinisuuden rajoja.

Nékisin, ettd idlld on my0s vaikutusta sithen, etteivit lapset vield osaa toistaa
esineitd oikein ja tdmdn vuoksi uskaltavat tarttua myos esineisiin, joita ei ole
heille suunnattu. Paju ottaa esiin sen, miten tietyt merkitykset kiinnittyvit
esineisiin jatkuvan toiston kautta (2013, 92). Samalla tavalla, kuin Mansikoiden
Ninni usein leikkii paloauton tai muovisen renkaan olevan kinnykka, pystyvit
Mansikoiden tytot tarttumaan pikkuautoihin useammin kuin tytdt Mustikoissa,
silld kéyttotarkoitukset ja kéyttdjit eivdt vield ole koodaantuneet esineisiin 1-2—

vuotiailla lapsilla niin vahvasti.

Sukupuolittunut leikki

Kasvattajien huoneiden vilille vetimét rajat ndyttdvédt siis toimivan myos
kéytannossd: lelut ja leikit pysyvit suurin piirtein niille varatuissa tiloissa.
Sukupuolittuneet tilat ndyttivit vahvistavan stereotypioita siitd, millainen tyton tai
pojan kuuluu olla ja mitd ja milld tyton ja pojan on sopiva leikkié (ks. Henkel &
Tomicic 2009, 44). Jotkin lelut, varsinkin autot ja kérryt, kulkevat helpommin
huoneiden vélid kun taas hoivaan liittyvit tavarat ndyttivdt pysyvin sekd
Mustikoissa ettd Mansikoissa enemmén paikallaan. Mustikoissa nuket
kulkeutuvat vain muutaman kerran huoneesta toiseen, muut hoivaan liittyvit
esineet eivét ldhes ollenkaan. Yhdelld kerralla nuken kanssa autohuoneeseen
menemistd  yritetddn  myds  kieltdd  maanittelemalla  lasta  takaisin

nukkehuoneeseen, koska kaikki nukkeen liittyvét esineet sijaitsevat sielld
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(Mustikat 2.1). Myos Mansikoissa nukkien kulkeutuminen leikkihuoneesta
ruokahuoneeseen tapahtuu vain kerran. Eteiseen nukkia ei tuotu kertaakaan,
vaikka esimerkiksi rekka-autot kulkivat sujuvasti huoneesta toiseen. Lelujen liike
ndyttdd seuraavan historiallista mallia, joiden mukaan koti ja naiset kuuluvat
yksityiseen tilaan, kun taas miehet autoineen pystyvét liikkumaan my6s kodin
ulkopuolella julkisessa tilassa. Pajun tutkimuksessa samanlainen yksityisen ja
julkisen jako nidkyi siind, ettid kotileikkiin liittyvét lelut oli asetettu suljettavaan
komeroon, jossa tytot leikkivét keskenddn. (2013, 94). Sekd Mustikoissa ettéd
Mansikoissa koti- ja hoivaleikit sijoittuvat avonaisiin tiloihin, joissa tapahtuu
myOs muuta leikkid. Lapset eivdt myoskddn olleet jakaantuneet sukupuolen
perusteella erillisiin tiloihin niin jyrkésti, kuin Pajun tutkimuksessa (Paju 2013,

93).

Tiloja ja nithin jakautuneita leikkejd ja leluja tarkastellessa Mustikoiden ja
Mansikoiden arki néyttdd erilaiselta. Mustikoiden leikit auto- ja nukkehuoneissa
ndyttdd kahtia rajatulta. Perfihuoneessa, joka ei ole niin vahvasti sukupuoleen
koodattu, tytot ja pojat leikkivdt useammin yhdessd. Myos Pajun piivdkodissa
kotileikkiin liittyvien tavaroiden siirtdminen samaan huoneeseen auto- ja
junaleikkien kanssa tuotti uudenlaista arkea, jossa tytot ja pojat saattoivat leikkid
rinnakkain (2013, 94). Mansikoilla sukupuolittuminen ei ole tiloissa yhtd
ndkyvid, mutta myds tietyt sukupuolittuneet lelut kutsuvat selvésti enemmén
tyttdjd tai poikia puoleensa. On vaikea erottaa, onko Mansikoiden lievempi
sukupuolittaminen enemmain tilanjakoon vai ikdén liittyva kysymys. Iké kuitenkin
ndkyy my0s leikeissd: vanhemmat lapset osaavat leikkid esimerkiksi
mielikuvitusta vaativia retki- ja matkaleikkejd, joihin ei tarvitse vélttdméttd muuta
rekvisiittaa kuin kaverin tai huoneen nurkan, kun taas nuoremmat lapset vasta

opettelevat esineiden kiyttotarkoituksia (ks. Helenius & Korhonen 2005, 22).

Téssd luvussa olen tutkinut lasten toiminnan mahdollisuuksia ja mahdottomuuksia
leikkihuoneiden tilanjérjestelyiden kautta. Olen pyrkinyt avaaman tilaan liittyvié
valtasuhteita ja niiden vaikutuksia. Seuraavaksi kddnnetdén katse kohti vapaan

leikin tilanteita ja kasvattajien toimintaa.
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5. Ohjaus: Kasvattajat ja normatiivisuus

Eidevaldin (2009, 166, 169-170) tutkimuksessa kasvattajat olivat sitd mieltd, ettd
lapsilla on pdivikodissa yhtéldiset mahdollisuudet sukupuoleen katsomatta, mutta
tutkimustulosten mukaan péivikodit eivét tarjonneet lapsille samoja oikeuksia ja
velvollisuuksia.  Kasvattajat  kuvasivat tyttojd  kérsivillisiksi ja  poikia
kérsiméttomiksi toimijoiksi, vaikka karsivéllisyys ja kdrsimdttomyys eivét olleet
piirteitd, joita Eidevaldin videoaineiston perusteella voitaisiin liittdd koko tytto-
tai poikaryhmén ominaisuuksiksi tai sanoa puuttuvan kokonaan toisesta ryhmaista.
Téllaisten stereotypioihin perustuvien odotusten vuoksi kasvattajilla oli
esimerkiksi vihemmaén sietokykyd tyttdjen ddnekkaille leikkimiselle, ja tytoiltd
odotettiinkin kéyttdytymistd, jolla otetaan muut huomioon. Samanlaiset odotukset
eiviat koskeneet poikia. (Ibid., 109, 191, 195-196). Téassd Iluvussa tutkin
sukupuolistereotypioiden toimimista eli sitd, miten normatiivisuus nékyy
pdivakodin arjessa. Anna-Maija Puroila tuokin esiin piivdkodin piilosdénnét, joita
aikuiset kiyttavit lasten toiminnan tietynlaiseen suuntaamiseen (2002, 90).
Sukupuoli- ja heteronormatiivisuus ovat téllaisia piilosdént6jd, joilla lasta

yritetddn ohjata tiettyjen rajojen siséén sopivaan rooliin.

Olen poiminut tdhdn lukuun sukupuolitietoisen pedagogiikan kannalta
mielenkiintoisia tilanteita Mustikoiden ja Mansikoiden arjesta. Kohtaukset ovat
padsddntoisesti poimittu vapaan leikin hetkistd, mutta nostan esiin my0s kaksi
ohjattua askarteluhetked. Tutkin millaisia eroja sukupuoli tuottaa ndissé
tilanteissa. Vaikka esiin nostetut esimerkit keskittyvédt ldahinnd negatiivisiin
tilanteisiin sukupuolitietoisuuden kannalta, on hyvd muistaa, etteivdt ne kerro
koko totuutta ryhmien arjesta. Ensimmaiseksi nostan esiin tilanteita, joissa lapset
ylittivdt rajoja — ndkymadttomid, eri sukupuolille mdiériteltyjd rajoja, sekd
konkreettisia, huonejaolla luotuja rajoja, ja erityisesti kasvattajien osaa ndissi
tilanteissa. Seuraavaksi tarkastelen vapaan leikin roolitusta, eli sukupuolitietoisen
tutkimuksen yhté klassisinta kysymysté: millaisia rooleja tytot ja pojat ottavat tai
saavat? Lopuksi pohdin sukupuolitietoista kasvatusta suhteessa pdivikodin

arkeen ja laajemmin liittyen sukupuolten segregaatioon.
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5.1 Ylirajainen toiminta — kasvattajien suhtautuminen lasten epityypillisiin

ja tyypillisiin leikkeihin

Sukupuolitietoiseen kasvatukseen kuuluu sekd tyttdjen ettd poikien roolien
laajentaminen. Henkel (2010) listaakin yhdeksi tyypilliseksi virheeksi ajatuksen
siitd, ettd vain tyttdjen kannustaminen pois kiltin ja tottelevan roolista olisi tasa-
arvokasvatuksen tavoitteena. Tyt6t ovat kuitenkin jo ylittdneet sellaisia
sukupuolirajoja, joiden ldhelle pojat eivdat vield ole pédsseet. (Ibid., 65.)
Esimerkiksi autoleikit ovat usein sallitumpia tytdille kuin hoivaleikit pojille (mm.
Kallliala 1999, 201; Ylitapio-Méntyld 2012¢, 79). Miesten ja poikien olemisen
sallitut tavat muodostavat kapeammin rajatun tilan, jota myods vartioidaan
tiukemmin (Henkel 2010, 65; Juutilainen 2005, 30). Tdmé ero nikyy vahvasti
myo0s tdssd alaluvussa, silld ldhes kaikki esimerkit koskevat poikien toimintaa

stereotyyppisesti tytoille ajatelluilla alueilla.

”Tutti ei kuulu sinne autoon!” — Pojat hoivaajina

Kata ja Leea leikkivit nukkehuoneessa Veran (k) kanssa, Leo ja Karri
autohuoneessa Petran (k) kanssa. Leea leikkii nukella niin, ettd se makaa
suurimman osan ajasta Veran sylissd, jonne Leea tuo muun muassa
tuttipulloa, jolla Veran tdytyy syottdid nukkea. Kata on mennyt kylvettdmddn
nukkea autohuoneeseen. Vera istuu huoneiden oviaukon vieressd olevalla
tuolilla. Kamera on nukkehuoneessa, mutta oviaukosta ndkee myos
autohuoneen puolelle.

Vera: "Haluutko tulla Kata télle puolelle leikkimdin? Kata. Kata.”

(Kuuluu autohuoneesta, kuvakulman ulkopuolelta) Kata: “Et saa ottaa sitd.”
Vera: “Kata, haluaisitko tulla tdnne puolelle leikkimddn kato ku tadlld on
kaikki vauvantarvikkeita talld puolella?"

Karri tulee nukkehuoneeseen.

Karri: "Missd mé voin hoitaa toista vauvaa?"

Vera: "Niin kato ku t4élld on kaikki vauvantarvikkeita."

Karri: "Missé on toinen vauva?"

Vera: "Tédlld on yksi vauva ja sitte Katalla on toinen vauva."
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Karri: "Miks Leealla on timd vauva?” Osoittaa Veran sylissd olevaa
nukkea.

Vera: "No ku Leea hoitaa nyt titd vauvaa, joo-o. Laitatko sille tutti
suuhun?" kysyy Karrilta, jolla on tutti kidessd.

Karri: "En."

Vera: “Etko laita.”

Karri menee takaisin autohuoneeseen, vie tutin Leon autoon.

Vera: "Hei Karri, tutti ei kuulu sinne autoon."

Kata: “Ei, ei, se on pesussa. Se on pesussa.” Tilanne ei ndy kameralle, mutta
Karri yrittdd todenndkdisesti laittaa tuttia Katan nukelle autohuoneessa.
Karri: “Miksen voi laittaa sithen?”

Kata: “Se on pesussa.”

Petra: (Ei saa selvdd.) “Silld on niin pieni suu.”

(Huutoa.)

Petra: “Hei, ei tarvi kiljuu. Hei kato sulla oli se autoleikki, mdi voin ottaa
sen tutin, ni sd voit jatkaa sitd autoleikkié. Sielld on helikopterit ja kaikki.

(Ei saa selvdd).” (Mustikat 2.1, nukke- ja autohuone, 5:49-07:35.)

Ylla oleva kohtaus paljastaa monenlaista rajojen vartiointia. Kohtauksesta nikyy,
kuinka Kata ja Karri sekd tietyt lelut haluttaisiin pitdd “oikeissa” huoneissa — eli
Kata nukkehuoneessa hoivaan liittyvien lelujen kanssa ja Karri autohuoneessa
helikoptereiden ja autojen keskelld. Edes tutti ei saisi ylittdd rajaa menemaélla
rekka-auton kyytiin. Palaan huonerajojen vartiointiin tuonnempana ja keskityn

tdssd pohtimaan sitd, kuinka Karrin mahdollisuus hoivaleikkiin estetdan.

Nukkehuoneessa Vera (kasvattaja) on leikkinyt nukkeleikkid erityisesti Leean
kanssa osallistuen itse aktiivisesti leikkiin sanoittamalla sitd sekd hoivaamalla
nukkea Leean tuomilla esineilld. Kata taas leikkii nuken kanssa itsendisemmin, ja
vie nuken kylpyyn autohuoneeseen kielloista huolimatta. Vaikka Karri osoittaa
suoraan haluavansa mukaan nukkeleikkiin, Vera ei lampene ehdotukselle, vaan
kertoo nukkien olevan varattu. Kuitenkin Leean leikkiin, jossa nukke on ldhes
koko ajan Veran sylissi, olisi ollut helppo ottaa Karri mukaan, jos Vera olisi niin
halunnut. Karrin ollessa ldsnd Veran leikkid sanoittava puhe tyrehtyy ja hén

kumartuu nuken péille. Puheen lisdksi hén siis viestii myods kehonkielellddn ja
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hiljaisuudellaan, ettei Karri sovi leikkiin mukaan. Kun Vera kysyy haluaako Karri
laittaa kidessddn olevan tutin nuken suuhun, on Karrilla kaikki syyt olettaa, etté
samalla tutti siirtyy Leean leikkiin, silld Veran sylissd oleva nukke on merkitty
Leealle kuuluvaksi. Kuitenkaan tutin vieminen mukaan autoleikkiin ei mydskéan
ole sallittua, eikd tutin laittaminen Katalla olevan (védérin) nuken suuhun onnistu
ilman kieltoja. Karri komennetaankin jatkamaan pojalle sopivaa leikkid, jossa on

mukana “helikopterit ja kaikki”.

Yrityksistddn huolimatta Karri ei siis saa tarttua hoivaleikkiin. Mydhemmin
samassa tilanteessa on paljon kohtia, joissa nuket jaavét Leealta ja Katalta vdhélle
huomiolle, ja voisivat olla vapaita Karrille. Vera ei kuitenkaan ilmoita, ettd nyt
Karrilla olisi mahdollisuus tulla leikkiméén nukella. Veran ja Petran negatiivisten
asenteiden takana voi vaikuttaa my6s Karrin maine haastavana lapsena, jolloin
konflikteja yritetddn ennaltachkéistd esimerkiksi silld, ettei Karri saa tulla keskelle
toisten lasten leikkejd. Kuitenkin tilanteessa huoneiden ja lelujen rajoja
vartioidaan erityisen tarkasti. Ennen kaikkea tilanteesta puuttuu leikin
ohjaaminen, jonka avulla Karrikin voitaisiin ottaa osaksi hoivaleikkid. Ylitapio-
Mintyld onkin ottanut esiin sen, miten helposti sosiaalisissa tilanteissa
tukahdutetaan poikien yritykset osallistua hoivaamiseen (2009, 80). Kasvattajien
huomaamattomatkin reaktiot, kuten ilmeet ja eleet, viestittdvit siitd, onko

leluvalinta onnistunut (ibid., 108).

My06s Mansikoista 10ytyy tilanne, jossa poika pyrkii tyton nukkeleikkiin mukaan,
mutta tilanteessa mukana oleva kasvattaja, Aamu, toimii eri tavalla, kuin

Mustikoiden Vera ja Petra.

Leikkihuoneessa leikkivit Elli, Laura, Rea, Teemu, Peetu, Joonatan ja
Ninni, Anun (h) ja Aamun (k) kanssa. Rea tyontdd nukkea kdrryissd.

Rea: ”Syliin! Ota se syliin.” Antaa nuken Aamun syliin. Aamu istuu lattialle.
Aamu: “Ai syliinkd? Ai, ai. Onkohan vauvalla nalka?”

Rea: ”Joo.”

Aamu: "Mitds me sydtettds vauvalle?”

Rea: "Tad.” Ojentaa muovisen kissalelun Aamulle.

Aamu: ”Siitdko annetaan ruokaa.” Syottdd lelua nukelle. ”Mitis sitte?”
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Rea: “Ruisleipdd”

Aamu: “Ai ruisleipdd! Syoko vauva ruisleipad?”’

Rea: ”Jo0.” Aamu syéttdd nukkea.

Aamu: ”O1 oi, nyt on vauvalla masu ihan tdynné. Mité pités sitten tehd?”
Teemu on aiemmin katsonut leikkid vieressd seisten, nyt hdn istuu lattialle
Rean viereen.

Teemu: “Nukutetaan. Se nukutetaan.”

Aamu: ”Ai nukutetaan! Meneeko vauva péivilevolle?”

(Epdselvid keskustelua).

Aamu: "Minnehén tdi vauva menis?”

Rea on nousemassa ylos kdrryihin tukeutuen. Laura tarttuu kdrryihin.
Aamu: “Hei Laura, Laura ne oli nyt Realla ne kdrryt!”

Tdlld aikaa Teemu ottaa vauvan Aamun sylistd ja ldhtee kdvelemddn kohti
sdankyjd.

Aamu: "Mihin sd Teemu viet sen vauvan nukkuun?”

Teemu: ”Ténne, tdnne.”

Aamu: ”Oi sinne sankyyn! Oi ettd!” Sdnky ei ndy kameralle. “Elli dldpé ota
sitd, kun vauva meni nyt nukkumaan. Teemu laitto vauvan nyt nukkuun.”
Rea odottaa Aamun edessd vaunujen kanssa. Laura dhisee.

Aamu: “Mitd, tuliko taas kiukku.” Nostaa Lauran syliin.

Aamu: “Sielld nyt vauva nukkuu.”

Rea: "Leipédd.” Leikkii syottdvinsd Aamun sylissd istuvaa Lauraa.

Aamu: “Ai leip4d annat Lauralle? Syokd Laurakin leipdd? Namnam. Ali ota
tuttia pois Lauran suusta.”

Rea: "Maha tdynnd.”

Aamu: ”Ai onko Laurallaki nyt maha tdynnd?”

Rea: ”Joo, se menee nukkuun.”

Aamu: "Nukkumaan, ei mee ihan vield nukkumaan.”

Elli: “Elli nukkumaan.”

Aamu: “Ai kaikkiko meette nukkumaan? Tuliko teille visy?”

Rea menee etsimddn nukkea.

Rea: “Missd vauva on?”

Aamu: "Mihis se vauva nyt meni? Annatko sen Elli takasi, se oli Realla

leikissd.” Elli juoksee huoneessa nukke kainalossa. Aamu nousee lattialta.
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“Elli hei, annatko sen Realle takas, sd voit vaikka hoitaa tistd nallea.” Elli
ojentaa nuken sitd kurkotteleville Teemulle ja Realle. Rea ottaa sen syliin.
Aamu: “Hyva!” Aamu antaa nallen Ellille. Rea jdd leikkimddn nuken
kanssa. Aamu on mukana leikissd.

Rea antaa nuken taas Aamun syliin.

Aamu: “Aamu ottaa vauvan.”

Rea: “Mi kéyn kaupassa.”

Aamu: “Okei, joo. Voit mennd kdymaén kaupassa.”

Teemu: “Téssd vauvalle ruokaa.” Tulee syottimddn nukkea.

Aamu: ”Ai Teemuko tuli laittaan vauvalle ruokaa? Namnamnam!”

Elli tulee seisomaan Aamun viereen. Rea tuo Aamun kdteen ruokaa.

Aamu: “Voi kiitos! Annetaanko vauvalle tistd? Namnamnamnamnam.”
Aamu syottdd Rean tuoman ruuan nukelle.

Rea ottaa nuken syliinsd.

Rea: “Me kédyddan kaupassa.”

Aamu: “Okei.”

Peetu ajaa rekka-auton Aamun viereen ja jdttdd auton.

Teemu: “Vauva, vauva.”

Rea tuo nuken takaisin Aamun syliin.

Aamu: “Rea ldhti kdyméén vauvan kans kaupassa. Tuliks vauva takasin.
Nyt Teemu taas syottdad.” Teemu syottdd nukkea, joka makaa Aamun sylissd.
Myos Peetu kurkottaa syéttamddn nukkea.

Aamu: 701 syottddko Peetuki vauvaa? Namnamnamnamnam. ” Ellikin tulee
syottamddn. “Elliki syottdd! Namnamnamnam.”

Teemu, Rea ja Peetu istuvat Aamun ja nuken ympdrilld. Rea puuhailee
muuta, mutta tulee pian takaisin Aamun ja nuken luo. Elli ottaa nuken
Aamun sylistd.

Aamu: “Mihin Elli vie vauvaa?” Rea dnisee, ja osoittaa nuken kanssa
poistuvaa Ellid.

Aamu: “Anna Elli voi vdhdn aikaa kattoa. Elli hoivaa vdhén aikaa, jos Elli

tois sen vaikka sitten takas.” Teemu ja Peetu jddvit istumaan Aamun
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viereen lattialle, Rea katselee seisoen, kun Elli vie nuken toiselle puolelle
huonetta.
Aamu: “Elli voi kattoa sitd nukkea nyt vdhén aikaa, kun se on ollu sulla nyt

niin pitkddn.” (Mansikat 2.1, leikkihuone, 14:35-22:40.)

Aamu ottaa Teemun ja myohemmin Peetun ja Ellin osaksi Rean leikkimaa
nukkeleikkid. Tilanne on samantapainen kuin Mustikoilla aiemmassa
katkelmassa, silld nukke on pddasiassa kasvattajan sylissd, jossa sen hoitamiseen
voi osallistua useampikin lapsi. Kun Elli yrittdd ensimmadisen kerran viedd
nukkea, sanoittaa Aamu kuitenkin leikin Rean leikiksi (”Annatko sen Elli takasi,
se oli Realla--.""), vaikka tdssé vaiheessa myods Teemu oli jo aktiivisesti mukana
leikissd. Teemulla on, toisin kuin Ellill4, ollut aiemmin mahdollisuus kdvelld pois
nuken kanssa. Yksi syy, miksi Aamu reagoi Ellin yritykseen viedd nukke, muttei
Teemuun, voi olla Ellin nuori ikd. Ryhméan vanhimpana lapsena Teemulta taas voi
odottaa kykyd jakaa nukkeleikki muiden lasten kanssa (kuten tapahtuukin).
Myo6hemmin kohtauksen lopussa, kun Elli saa viedd nuken lopullisesti, Aamu
oikeuttaa nuken viemisen silld, ettd Rea on jo leikkinyt silld pitkddn. Aamun
vieressd istuvat kuitenkin Rean liséksi Teemu ja Peetu, jotka my0s jaavét yhtakkia
ilman lelua ja leikkid. Vaikka Teemu ja Peetu ovat voineet tulla hoivaleikkiin
mukaan ilman suurempaa numeroa, eivit he Aamun puheen mukaan ole mukana
leikissd, tai heille tarvitse selittdd, miksi Elli saa ottaa nuken itselleen kesken
yhteisen leikin. Vaikka Mansikoilla poikien hoivaleikissd mukana oleminen ei
ndyttdydy ongelmallisena, kasvattajan véhittely poikien roolista leikkijoind ja
Ellin asettaminen oikeutetusti vieméddn nukke pois, kuvaa hyvin hoivaleikkiin
liitettyd sukupuolinormatiivisuutta ja sitd, kenelld on suurempi oikeus mihinkin

leluun.

Leimaantuva leikKki

Itsestddn selvénd ndyttdytyy my0s poikien omistusoikeus autoihin:

Mustikoiden lapset leikkivit eteisessd.

Peetu: “Peectulle! Eiii! Peetulle!”
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Anu (h): “Elli 414 ota, kun se oli Peetulla se auto.” Anu ottaa pikkuauton
Ellin kddestd ja ojentaa sen takaisin Peetulle. Peetu istuu lattialle ja
unohtaa leikkimdnsd leikin pikkuauton kanssa heti potkaisten auton pois
luotaan. Pian Peetu tarttuu rekka-autoon. Elli tonii Peetua. Joonatan ajaa
toisella rekka-autolla. Peetu tyontdd rekkaa muutaman askeleen ja jdd
leikkimddn palikoilla. Joonatan tyontdd omalla rekallaan Peetun rekan
kéytdvdin toiseen pddhdn. Peetu huutaa tyytymdttomdnd, mutta jdad edelleen
palikoiden luo. Mari juoksee Joonatanin perddn ja tarttuu ylimddrdiseen
rekka-autoon tyontden sitd pitkin kdytdvdd. Peetu nousee ja lihtee Marin
perddan.

Peetu: "Peetulle!”

Ndayttdd siltd, ettd Mari ei huomaa Peetua, mutta pddstdd rekan kdsistddn
saman tien ja sovittaa jalkaansa lattialla olevaa aikuisten kenkdd. Peetu
ldhtee tyontdmddn rekkaa.

Joonatan tutkii lattialla kinnykkdd. Rekka-auto on héinen vieressddn. Laura
ottaa rekan ja nostaa sen ilmaan. Joonatan nousee, ottaa rekan Lauran
kddestd itselleen ja ldhtee tyontimddn sitd kdytdvdd pitkin. (Mansikat 6.10,

eteinen, 00:00-05:33.)

Ylla olevassa otteessa Mansikoiden leikkihetkestd ilmenee useaan otteeseen
poikien etuoikeus autoilla leikkimiseen. Leikkitilanne on samalla tavalla sekava,
kuin Mansikoilla yleensékin; lapset tarttuvat leluihin useimmiten vain hetkeksi,
ennen kuin siirtyvét jo seuraavaan. Peetulla ja Joonatanilla nédyttdd kuitenkin
olevan omistusoikeus autoihin. Vaikka he jattdisivit rekka-autot hetkeksi lattialle,
ei muilla ole oikeutta tarttua nithin. Muut lelut taas vaihtavat leikkijdd ilman
ongelmia. Harjoittelija Anu kieltdd alussa Ellid viemdstd Peetulla ollutta autoa.
Kuvaaminen alkaa tistd hetkestd, joten ei ole tietoa, milld tavalla Elli on vienyt
auton Peetulta. MySohemmin Mari ldhtee tyontdmidn Peetun jattimada rekkaa,
mihin Peetu puuttuu itse juoksemalla Marin ja rekan perddn ja huutamalla
“Peetulle.” Videolla néyttdd siltd, ettei Mari huomaa Peetua ollenkaan, vaikka
tdmé huutaa ihan Marin takana. Kuitenkin Mari pédastdd rekasta irti heti Peetun
komennon jélkeen ja siirtyy seuraavaan esineeseen ja Peetu saa rekan itselleen.

Lopussa myo0s Joonatan ottaa viereensd jattdman rekan haltuunsa ottamalla sen
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itselleen Lauran kéddestd. Poikien oikeuksia rekkoihin puolustavat siis sekd
kasvattajat ettd Peetu ja Joonatan itse — sekd sanallisesti ettd fyysisesti. Myos
Pajun tutkimuksessa rekka-autot paikantuivat ldhes pelkdstddn poikien leikiksi
(2013, 134). Peetua ja Joonatania ei opeteta jakamaan leluja, vaikka Rean tuli
oppia jakamaan nukkeleikki muiden kanssa ja myohemmin luovuttaa nukke
kokonaan Ellille leikittydén nukella “tarpeeksi kauan”. Varsinkin Joonatan on
rekka-autoissa kiinni ldhes aina, kun se on mahdollista, ilman, ettd kasvattajat
puuttuvat leikin yksipuolisuuteen. Havainto sopii hyvin muun muassa Henkelin
huomioon siité, ettd tyttdjen tdytyy pdivdkodissa ensisijaisesti miellyttdd kaikkia

muita, mutta samaa ei odoteta pojilta (2010, 19).

Erityisesti nuoremmat lapset ndyttdvit leimaantuvat helpommin yhteen tuttuun
tavaraan ilman, ettd kasvattajat kokevat tarvetta katkaista jatkuvaa toisteista
leikkid. Mustikoissa silmiin pistdvdd oli Leean leimaantuminen nukkeen ja
Mansikoissa Joonatanin loputon rekkaralli. Sekd Joonatan (1v 10kk) ettd Leea (1v
7kk) ndyttdvét turvautuvan tuttuihin leluihin, joihin on helppo tarttua. Uusiin
leluihin tutustuakseen he tarvitsisivat kasvattajan tukea. Leikki itsendistyy vasta
3-5—vuotiaiden ryhmissé, mitd ennen leikki on toiminnan harjoittelua. Kasvattajan
ohjaus on tirkedssd asemassa, jotta leikit kehittyvét. (Helenius & Korhonen 2005,

22)

Joonatanin ndyttdd olevan vaikea luopua rekka-autosta ja monesti muu toiminta
jda vain lyhytkestoiseksi paikalleen pyséhtymiseksi rekkarallin vélissd, kuten

seuraava esimerkki eteisestd osoittaa:

Joonatan, Mari, Ninni, Peetu ja Armas leikkivdit eteisessd Hennan (k) ja
Elinan (k) kanssa. Armas istuu Elinan (k) syliin katsomaan kirjaa. Joonatan
on vieressd rekan kanssa.

Elina: “Joonatan sd mahdut tdnne.” Taputtaa vieressd olevaa tyynyad.
Joonatan jdttdd rekan ja istuu Elinan viereen katselemaan kirjaa. Peetu
kévelee Joonatanin rekalle ja tarttuu siihen. Joonatan nousee vdlittémdsti ja
yrittdd repid rekkaa takaisin.

Elina: “Hei nytten Peetu-- Hei nytten sd voisit Joonatan katsoa kirjaa niin

Peetu voi leikkia rekalla.*
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Peetu pddstdd rekasta irti ja kiipedd Elinan syliin kuuntelemaan luettavaa
kirjaa. Joonatan tarttuu rekkaan ja kdy juoksemassa sen kanssa kierroksen.
Tulee sitten takaisin kasvattajien ja muiden lasten ldhistolle ja kiipedd
maassa makaavan Hennan pddlle rekasta koko ajan kiinni pitien. Sen
Jjélkeen katselee hetken Elinaa, joka lukee kirjaa sylissd istuville Peetulle ja
Armaalle, ennen kuin ldhtee taas juoksemaan rekan kanssa. Armas nousee
Elinan sylistd ja kivelee Hennan luokse. Ninni tulee istumaan Elinan syliin
Armaan tilalle. Joonatan istuu taas hetken vieressd kuuntelemassa rekka

kédessddn. (Mansikat 6.16, eteinen, 22:40-25:37.)

Joonatan leikkii myo0s téssd kohtauksessa suurimman osan ajasta rekka-autolla.
Elina yrittdd kannustaa Joonatania kuuntelemaan kirjaa, mutta ei estele sen
enempéd, kun Joonatan palaa Peetun ottamalle rekalle. Vahva leimaantuminen
tiettyihin leluihin saa pohtimaan kasvattajien ohjaamisen merkitysta.
Sukupuolitietoisen ndkdkulman mukaan lasten olisi hyvd piéstd kokeilemaan
monipuolisesti erilaista toimintaa — my0s sellaisia asioita, joita ei tyypillisesti
suunnata tytolle tai pojalle (Ylitapio-Mintyld 2012d, 179). Joonatanin loputtoman
rekkarallin lisdksi hintd harvoin rohkaistaan muunlaiseen leikkiin tai tarttumaan
ennestdén vieraisiin esineisiin. Eidevaldkin huomauttaa, ettd kasvattajilta
tarvittaisiin aktiivisempaa roolia vapaassa leikissd (2009, 175). Tilojen kautta
vastaanotettavat signaalit leikin mahdollisuuksista ja sisdlloistd ovat siis

nuoremmilla lapsilla entistékin keskeisemmaissd asemassa.

Huonerajojen hallinta

Kata ja Leea leikkivit nukkehuoneessa Veran (k) kanssa, Leo ja Karri
autohuoneessa Petran (k) kanssa. Kata on mennyt kylvettdmddin nukkea
autohuoneeseen. Vera istuu huoneiden oviaukon vieressd olevalla tuolilla.
Vera: "Haluutko tulla Kata télle puolelle leikkimdin? Kata. Kata.”

(Kuuluu autohuoneesta, kuvakulman ulkopuolelta) Kata: “Et saa ottaa sitd.”
Vera: “Kata, haluaisitko tulla tdnne puolelle leikkimddn kato ku tadlld on
kaikki vauvantarvikkeita télld puolella?" (Mustikat 2.1, nukke- ja
autohuone, 5:49-6:09.)
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Edellisissd esimerkeissd hallittiin lasten sukupuolirooleihin liittyvid rajoja eli sitd
mitd tytét ja pojat saavat tehdd. Mustikoissa tuli esiin myds se, ettd
sukupuolirooleihin liittyvien rajojen lisdksi huoneiden konkreettisia rajoja
pyritddn hallitsemaan, kuten kdy ilmi ylld olevasta tilanteesta, jossa Katan ja
Karrin huonevalintoja pyritdin rajaamaan. Kataa maanitellaan sanallisesti takaisin
nukkehuoneeseen ja Karrille viestitetddn fyysisesti ja hoivaleikin kieltdmiselld
sopivan tilan olevan autohuoneessa. Mustikoissa kasvattajat niyttavétkin
tarkkailevan erityisesti nukke- ja autohuoneen rajaa. Huoneet sijaitsevat perdkkéin
eli niiden viélilla pitiisi olla kidytannodssd helppo kulkea, vaikka ne ovat rakennettu

sisustuksella toisistaan eroaviksi tiloiksi.

Leea ja Vera (k) ovat nukkehuoneessa. Vera istuu nukke- ja autohuoneen
oviaukon vieressd olevalla tuolilla nukke sylissddn. Leea hakee erilaisia
esineitd, joiden kanssa hoitaa Veran sylissd olevaa nukkea. Leea kdivelee
autohuoneeseen nukke sylissddn, laittaa nukkea sdinkyyn. Vera hakee Leean
takaisin nukkehuoneeseen sanomatta mitddn.

Leo tulee paikalle, kivelee suoraan autohuoneeseen.

Vera: ”Kato Leokin tuli. Laitetaanpa sulle sinne valot.”

Leo jdd yksin leikkimddn autohuoneeseen, Vera nimedd nukkehuoneessa
Leealle seindlld olevia kuvia. (Mustikat 2.8, nukke- ja autohuone, 10:11-

25:40.)

Vera hallitsee tilaa istumalla tuolilla nukke- ja autohuoneen oviaukon vieressd,
kuitenkin nukkehuoneen puolella. Vera istuu huoneiden vilissd olevalla tuolilla
usein, silld se on helppo paikka valvoa molempia huoneita samanaikaisesti, mutta
samalla tuolista tulee paikka, josta késin voi helposti kontrolloida huoneiden
vélistd litkettd. Vera leikkii aktiivisesti Leean kanssa, joka ei vield osaa sanoittaa
leikkidén itsendisesti. Vera rajaa Leean kayttimdd tilaa estimdlld tdmédn
menemisen autohuoneeseen. Kun Leo saapuu tilanteeseen, hin saa kévelld
suoraan autohuoneen puolelle ilman estelyd. Jilleen kerran Mustikoiden
sukupuolittunut huonejako tulee esiin, nyt Veran toiminnan kautta. Autohuone
leluineen on pojalle tarkoitettu miljod, johon Leo voi astua sisddn ongelmitta.

Leean pédsyd tdhdn tilaan taas rajoitetaan, silli nukkehuoneen mahdollistamat
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leikit ovat Leealle sopivampia. Vaikka tilanteessa oli kasvattajan kanssa vain
kaksi lasta, Veran huomio oli ldhes jatkuvasti Leeassa. Tilanteeseen olisi sopinut
hyvin se, ettd Vera olisi pyytidnyt lapset leikkimdin samaan tilaan, jolloin
molemmat olisivat voineet jakaa kasvattajan huomion, jopa leikkid yhdessa.

Samanlaisia kohtauksia on Mustikoilla useampia:

Vera (k) istuu nukke- ja autohuoneiden oviaukon vieressd, nukkehuoneen
puolella. Nukkehuoneessa puuhailevat Ossi ja Leea. Autohuoneessa
leikkivdt Karri ja Veeti ritarilinnalla. Ossi kdvelee autohuoneen oviaukolle.
Karri: ”Ei saa tulla tdnne!”

Vera: “Kylld saa tulla, jos haluu.” Ossi kddntyy kuitenkin takaisin
nukkehuoneeseen.

Leea yrittdd mennd autohuoneeseen.

Vera: "Nyt dld mene sinne. Karri hermostuu jos kosket hidnen leikkijuttu
nyt.”

Vera estdd kddelld Leean menemdstd autohuoneeseen.

Karrilla ja Veetilld on kinaa. Vera menee selvittdmddn riitaa, Leea seuraa
perdssd autohuoneeseen ja kdivelee ritarilinnaa kohti.

Karri: ”Leea! Ei saa tulla!” Samalla huitoo Leeaa pois.

"’

Vera: “Hei, ihan rauhassa!” Vera estdid kddelld Leeaa tulemasta linnan

ldhelle.
Vera: “Me mennddn tolle toiselle puolelle. Annetaan teiddn leikkia
rauhassa.” Kdvelee Leean kanssa nukkehuoneeseen. (Mustikat 3.13, nukke-

ja autohuone, 8:23-10:55.)

Katkelmassa Karri yrittdd hallita autohuonetta. Alussa Vera puolustaa Ossin
oikeutta tulla autohuoneeseen Karrin kiellosta huolimatta, mutta hetken péésté
kieltdd Leeaa sekd verbaalisesti ettd fyysisesti, vaikka Karri ei ole vield edes
ehtinyt reagoida Leean yritykseen. Samaan aikaan Veetilli on mahdollisuus
kulkea huoneiden vilid ilman ongelmia. Veeti hakee kirjoja nukkehuoneen
kirjahyllystd ja vie niitd autohuoneeseen. Karri ei kulkemisesta hdiriinny, joten

Verakaan ei puutu sithen. Vera selvisti yrittdd estdd konfliktia Karrin kanssa, joka



61

syntyisi, jos ritarilinnaleikkid mentéisiin héiritseméddn. Samalla Vera kuitenkin
lahettdd viestin, ettd Karrista huolimatta Veetilld ja Ossilla on mahdollisuus
mennd autohuoneeseen, mutta Leealla ei. Samassa tilanteessa (Karri on kieltdnyt
heiddn tulonsa huoneeseen) kahdella lapsella — Leealla ja Ossilla — on siis
erilaiset, kasvattajan luomat oikeudet, eikd tdlle erolle ole tilanteessa muuta
ndkyvid syytd, kuin sukupuoli. Kun Leea péddsee kerran livahtamaan huoneeseen
Veran perissé, estdd Vera nimenomaan Leea menemdsté liian ldhelle ritarilinnaa,
eikd esimerkiksi Karrin huitovia késid, mikd paikantaa tilanteessa kiellon
kohdistuvan Leean (414 mene ritarilinnan ldhelle) eikd Karriin (414 lyo toista

lasta).

5.2 Péirooli ja sivurooli

Pédroolien ja sivuroolien jakautumista lapsille on tutkittu paljon. Leppanen (2010,
76, 78) on huomioinut, ettd lastenlauluissa padhenkilona on useimmiten aktiivinen
mies tai poika, kun taas tytdille ja naisille jad usein passiiviset roolit.
Stereotypioita rakentavat myds laulujen aiheet, jotka naisiin liitettyind pyorivét
usein kodin piirissd, samalla kun miehet ja pojat seikkailevat lauluissa ympari
maailmaa (ibid., 78). Pojista kertovat laulut ovat usein ilomielisid, kun taas
tyttdjen laulut rakentuvat useammin mollivoittoisiksi ja tunnepitoisiksi (ibid., 76).
Henkel ja Tomicic (2009) taas osoittavat, ettd myos lastenkirjoissa pojat ovat
useammin péddosassa ja sukupuoliroolit stereotypioiden mukaisia. My0s kirjoissa
pojat ovat aktiivisia ja vahvoja ja liikkuvat kodin ulkopuolella, tytot taas ovat
peldstyneitd ja surumielisid ja pysyttelevit kodin piirissd. He huomioivat my0s
sen, ettd kirjoja, joissa pojat ovat pddosassa, lukevat sekd tytot ettd pojat, mutta
kirjoja, joissa pddosassa on tyttd, eivit lue kuin tytot. (Ibid., 38-39.) Ruotsissa
vuonna 2005 ilmestyneistd lastenkirjoista 58 % pddosassa oli poika ja myds
lastenelokuvat noudattelevat samaa linjaa (Henkel 2010, 20). Myo6s koulujen
oppimateriaaleja tutkineet Tainio ja Terds (2010, 6) huomioivat, ettd oppikirjojen
kuvituksissa esiintyy huomattavasti useammin maskuliinisia hahmoja ja
sukupuolittavat sanat viittaavat useammin maskuliinisiin kuin feminiinisiin
hahmoihin. Pojat siis ndyttdytyvét normina, ja tytot sen poikkeuksena. Henkelin
(2010) mukaan tasa-arvopedagogisten projektien myo6td sama on huomattu myos

pdivakodeissa ja kouluissa. Pojille annetaan tai he ottavat padroolin useimmissa
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tilanteissa, kun taas tytdille jid huomaamattomampia sivurooleja. Pojille annetaan
enemmadn mahdollisuuksia ottaa tilaa haltuun, kun taas tyttojen on tdrked oppia
olemaan taitavia ja kilttejd. (Ibid., 19.) Lasten on helppo noudatella kulttuurin
luomaa mallia leikeissdén, joten kasvattajilla on térked rooli purkaa viestid siiti,
ettd vain pddroolit on varattu pojille ja sivuroolit ovat vihemmén arvokkaita
(ibid., 20-21). Seuraavaksi nostan esiin tilanteita, joissa kasvattajat ovat asettaneet

tai tukeneet lapsia sivu- ja padrooleihin.

Paidosassa poika

Teemu ja Elli ovat menneet piiloon sdnkyjen viliin. Paikalla on heiddin
lisdkseen Aamu (k) sekd lapset Laura, Peetu ja Joonatan.

Aamu: "Mihinkdhdn Teemu on menny? Nékeekd kukaan Teemua? Missd
Teemu on? Oo! Missd Teemu? Kuka 16ytdd, missd Teemu? Onko Teemu
menny piiloon?" Aamu seisoo keskelld huonetta ja levittelee kdsid.

Teemu: "Taalla!"

Aamu: "No sielld! No sielldpi olit! Hienosti Joonatan jo ldhti etsimédén ettd
missd se Teemu on."

Peetu: ”Sielld Teemu!” Juoksee Teemun luokse.

Aamu: No sielld, sielld se Teemu on!” Nauraa.

Joonatan: “Rekka-auto.”

Aamu: “Mika?”

Elli: “Elli sielld. Elli sielld. Elli sielld.” Sanoo piiloutuneena omaan
koloonsa.

Aamu: ”Oho autoja, ja Elli on sielld.” Laura kdivelee kohti piiloutunutta
ElliG  ja osoittaa titd nauraen. Aamu kivelee pois katsomaan
ruokailuhuonetta, jossa aamupalan syominen on vield kesken.

Elli: “Elli piiloon. Elli piiloon!”

Aamu: "Meniko Elli taas piiloon? Menikd se taas piiloon? Hopsanssaa!”
Yrittdd nostaa Ellin pystyyn sdnkyjen vilistd, mutta tamd laskeutuu takaisin
koloon. Aamu jdd istumaan sdngylle Ellin kolon viereen. > Sattukko?
Kopsahtiko polvi sinne?”

Elli: ”Ei.”
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Aamu: "Missd se Teemu on? Onko Teemu menny taas piiloon?” Joonatan
ja Peetu menevdt katsomaan Teemun koloa. ”’Onko Teemu taas sielld?”
Peetu ja Joonatan l6ytdvit Teemun ja Teemu huutaa iloisesti.

",

Aamu (nauraen): “Tais olla taas sielld!” damu nousee ja menee istumaan
sdangylle Ellin ja Teemun kolojen vdliin. Kddntdid huomionsa lattialla
huutavaan Lauraan.

Elli (omasta kolostaan): ”Menndin piiloon, menndéin piiloon!”

Teemu: ”Aamu, Aamu!”

Aamu (nojaten Teemun koloon pdin): Sielld se Teemu on piilossa! Sielld se
Teemu on piilossa!”

Elli: “Mennéin piiloon! Mennéén piiloon!”

Aamu: ”Onko Ellikin piilossa? Sinne. Oho kdvikd hassusti, etkd sd pddse
pois? Hoppanpaa.” Nostaa koloon valahtaneen Ellin nyt kokonaan pois

kolosta, vaikka siihen ei ndy olevan mitddn syytd. Elli menee leikkimdcdn

Joonatanin kanssa parkkitalolla. (Mansikat 2.1, leikkihuone, 00:00-2:45.)

Katkelmassa sekd Teemu ettd Elli piilottelevat sdnkyjen véleihin jadvissd
koloissa, mutta paikalla oleva kasvattaja Aamu reagoi lapsiin hyvin erilaisilla
tavoilla. Teemun piilottelusta Aamu tekee ison numeron, ja kiinnittdid myds
muiden lasten huomion Teemun etsimiseen. Teemu on kohtauksen keskipiste, ja
hénen piiloon menemistidén seuraavat Aamun opastuksella myds muut lapset.
Viereisessd kolossa piilossa olevaa Ellid ei taas noteerata ldhes ollenkaan, vaikka
myo0s Elli yrittdd puheellaan saada muilta aikaan reaktiota. Aamu ei siirrd lasten
huomiota Elliin missddn vaiheessa, ja kerran kun Laura osallistuu Ellin
etsimiseen, hén jattda Ellin 16ytdmisen tdysin huomiotta. Aamu ilmaisee kahdesti
huolta Ellistd, vaikka kummallakaan kerralla kameran taakse ei vility huolen
syytd. Palatessaan ruokailuhuoneesta Aamu kivelee suoraan nostamaan Ellin pois
kolosta, vaikka samassa tilanteessa Teemun kanssa hian kannusti Teemun leikkia.
Elli kuitenkin venkoilee itsensd takaisin koloon, jolloin Aamu on heti huolissaan
siitd, satuttiko Elli itsensd. Toisen kerran, kun Elli yrittd4 saada huomiota itseensa,
Aamu piittdad ilman kameralla ndkyvad syytd, ettd Elli on jddnyt jumiin sénkyjen
véliin ja nostaa Ellin nyt lopullisesti kolosta pois. Teemun piilosleikki jatkuu,
mutta Elli luovuttaa ja menee leikkimddn parkkitalolla. Aamun suhtautuminen

Ellin piiloseen on negatiivista; Elli jatetddn yksinkertaisesti huomioimatta, ja
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huomiota annettaessa se liittyy aina Ellin pois saamiseen kolosta. Teemulle taas
annetaan pédrooli ilman ndkyvdd syytd siithen, miksei myds Ellin piilossa
oleminen olisi voinut olla samalla tavalla valokeilassa. Teemun leikisté
rakennetaan positiivinen kannustamalla Teemua piiloutumiseen ja muita Teemun
etsimiseen, nauramalla ja antamalla leikille runsaasti huomiota. Télle roolijaolle ei
tilanteesta 16ydy muuta perustaa kuin sukupuoli. My6s Eidevaldin tutkimuksessa
kévi ilmi, ettd kasvattajat kohtelevat samassa tilanteessa lapsia eri tavoin heidén
oletetun sukupuolensa perusteella ilman, ettd lasten kéyttdytyminen eroaisi
toisistaan (2009, 196). Mansikoissa Teemu saa kasvattajilta myds muissa

tilanteissa pyytdmattd enemmain huomiota kuin muut lapset.

Mansikoilla on ohjattua sormimaalausta. Ruokailuhuoneen poyddn ddressd
maalavat Teemu, Laura, Elli, Rea ja Nooa Aamun (k) johdolla. Anu (h)
avustaa. Peetu on kdvellyt huoneeseen ja istunut viereiseen poytddn
tarkkailemaan muiden maalausta. Aamu opastaa Nooaa.

Aamu: “Hyvi ja sit tonne laitetaan. Than ku tota toi Hulkki ku on noi kidet
ton vériset.”

Teemu: “Ton viriset!” Esittelee sormimaalissa olevia kdsiddn.

Aamu: “No ohhoh. Pitdsk6é meidén ottaa than valokuva, ku on niin.” Aamu
hakee kameran.

Aamu: “Néytippd Teemu sun kidsid tdnne.” Ottaa kuvan Teemusta ja
nauraa.

Aamu: “Tuli tosi hieno kuva! Laura ei saa suuhun laittaa!” Ottaa Lauran
kédet suusta pois ja ottaa kuvan Laurasta.

Teemu: (Ei saa selvdi.) “Kuvaa toinen.”

Aamu: “Ai toinen kuva.” Ottaa kuvan Teemusta.

Elli: “Elli kuva! Elli kuva!”

Aamu: “Ellistd kuva!” Ottaa kuvan Ellistd.

Rea: “Kato siitd!” Esittelee maalisia kdsiddn Aamulle.

Aamu: “Reasta kuva.” Ottaa Reasta kuvan ja vie takaisin kameran

paikoilleen. (Mansikat 2.2, ruokailuhuone, 8:05-9:00.)

Aamu nostaa Teemun péddosaan kuvatessaan maalaushetked ottamalla kameran

esiin, jotta saa kuvata Teemun sotkettuja kdsid. Aamu my0s ottaa useamman
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kuvan Teemusta ja kehuu Teemun kuvaa. Muille lapsille hin ei kommentoi
valokuvia erikseen, Lauralle hin ei edes kerro ottavansa kuvaa. Ellin ja Rean
kuvaaminen tapahtuvat ndiden omasta aloitteesta. Nooan hén jattdd kokonaan
kuvaamatta. My0s huoneeseen livahtanut Peetu jdd kokonaan ilman huomiota;
héntd ei oteta mukaan sormivirimaalaukseen, mutta héntd ei mydskddn ohjata
takaisin  leikkihuoneeseen, missd muut lapset ovat. Sekd edellinen
piiloleikkitilanne ettd valokuvatilanne osoittavat, ettd lasten kanssa viestiminen
voi olla hyvin huomaamatonta; jo huomiotta tai vastaamatta jéttiminen kertovat,
ettei lasta ja lasten tekemistd arvosteta samalla tavalla kuin niiden, jotka saavat

kehuja ja huomiota.

Henna (k) lukee kirjaa kameran takana Teemulle. Elina (k) istuu nurkassa
Ninnin ja Joonatanin kanssa. Ninni rakentaa tornia isoista lego-palikoista.
Elina: “Hienosti Ninni rakentaa! M&i haen kameran.” Kdy hakemassa
kameran ruokailuhuoneesta.

Elina: "Vau mika torni Ninni, hieno! Joonatankin rakentaa hienon tornin.”
Ottaa kuvan. ”Vau!”

Joonatan: (Ei saa selvia.)

Elina: “Mitd Joonatan? Kasa, niink6? Se on hieno torni. Oota, oota
Joonatan.”

Ottaa kuvia. Hieno! Se on kohta Joonatan sun korkunen!” ”Hieno!” Selaa
kuvia kamerasta. Ninni kurkottaa kohti Joonatanin tornia niin, ettd se
heilahtaa.

Elina: 701, oi, oota Ninni, t44lld on lisdd. Se oli kato Joonatanin hieno torni.
Séa voit Ninni ottaa tddltd lisdd omaan torniin. T44lta laatikosta.”

Joonatan lihtee hakemaan laatikosta lisdd palikoita. Ninni siirtyy
rakentamaan Joonatanin tornia, kokoavat torniin vuorotellen palikoita.
Elina: ”Vau! Pysyykd se torni pystyssd ku se on noin korkee? Oioi,
kattokaa, se on ihan kohta Ninnin korkunen!” Ottaa kuvia. Ninni haluaa
ndhdd kameran ruudulle.

Elina: ”Kato Joonatan, eiku Ninni, miten korkee se on. Oho, onko hieno
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kuva. Opsis!” Ninni kaatuu Elinan syliin.
Ninni: “Joonatanin kuva!” Ninni istuu Elinan sylissd, ottavat kuvan

Joonatanista rakentamassa tornia.



66

Ninni: “Mitd Ninnin kuva?”

Elina: “Ninnin kuva on tdilld. Haluaako Joonatanki ndha?” Joonatan tulee
katsomaan kuvaa.

Elina: “No noin, kato Joonatan, se on sun korkunen melkeen jo!”

FElina: ”Kato Henna!”
Henna: ”Vau! Hieno!”

Elina: ”’Se on Joonatanin korkunen!”

Henna: ”Oottepas te tehny ison tornin sinne!”
FElina:” Miten taitava!”

Henna: "Melkein teijén kokonen jo!”

Elina: ”Se on jo Joonatanin pitunen.” (Mansikat 4.15, leikkihuone, 8:35-

12:30.)

Ninni rakentaa tornia nurkassa, mutta kun palikat kdyvit vidhiin, hin siirtyy
rakentamaan mydhemmin aloittaneen Joonatanin kanssa samaa tornia. Tornin
rakennus sujuu Ninnin ja Joonatanin kanssa nurkassa yhteisvoimin, mutta lopussa
Elina alkaa nimeta leikkid vain Joonatanille kuuluvaksi. Vield seuraavana pdivini
kasvattajat muistelivat yhdessd “Joonatanin korkuista tornia.” Torninrakennus
ndyttdytyy siis samankaltaisena puuhana kuin nuken hoitaminen; rakentamisessa
Joonatan on péddosassa ja Ninni vain statisti, samalla tavalla kuin aiemmin esiin
otetussa nuken hoivaamisessa Rea oli leikkijd, kun taas Teemun ja Peetun
osallisuus kyseenalaistettiin koko leikkiin. Vaikka my6s Ninnid oli kannustettu
leikissd, varsinkin kohtauksen loppuosassa “Joonatanin korkuista tornia” hoetaan,
vaikka aiemmin se oli myos “Ninnin korkuinen”. Nayttda siis siltd, ettd pddroolin
saantiin vaikuttaa my0s se, kenelle leikki on sukupuolistereotypioiden mukaan

sopiva.

Satu (k) on juuri poistunut nukkehuoneesta keskustelemaan Veran (k)
kanssa. Elias on pukenut mohkofantti-pehmolelulleen vaaleanpunaisen
tyllihameen ja juoksee Sadun perddn ndyttdmdidn sitd.

Elias: ”Satu kato, td4d mohkofantti on tyttd! Satu kato, timi mohkdofantti on
tyttd!” Kuuluu, miten Satu ja Vera jatkavat keskustelua keskenddn.

Satu (Eliakselle): "Tota hei, me voidaan ottaa tosta toi painimatto.”
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Elias: ”Joo! Sininen painimatto!” (Mansikat 3.13, nukkehuone, 3:27-04:02.)

Elias saa yleensd helposti huomiota kasvattajilta, silld hdn on yksi Mustikoiden
vanhimmista lapsista ja verbaalisesti kyvykds. Kuitenkin sekd Satu ettd Vera
jattavit Eliaksen huomiotta, kun tdmi yrittdd esitelld heille tytdksi puettua
mohkofanttia. Vaikka kasvattajat ja Elias eivdt ole kuvan ulottuvissa, kuuluu
kameralle selkedsti, miten Satu ja Vera jatkavat keskindistd neuvotteluaan
ulosmenoajasta, eivitkd vastaa Eliakselle ainakaan verbaalisesti. Néiden
esimerkkien valossa ndyttda siis siltd, ettd tilanteiden pédérooli annetaan helposti
pojille, mutta myos oikeanlaiseen toimintaan tarttuminen on oleellisessa osassa
sitd, millaisen roolin kasvattaja antaa lapselle. Epityypillisiin leikkeihin tarttuneet
lapset voidaan jéttad tdysin huomiotta. Edelld olevissa esimerkeissé esiintyi myos
lapsia, jotka jddvit helposti huomiotta ilman, etti he rikkoisivat normeja.

Kéainnetddn katse nyt heihin.

Hiljaiset ja huomaamattomat

Karri, Ossi, Elias, Veeti, Eevi ja Sofia leikkivdit perdhuoneessa. Vera (k) on
ldsnd. Sofia lukee kirjaa yksin sohvalla. Elias on pyytdnyt Veetid ja Karria
leikkimddn kanssaan laivaa. Elias ja Karri seisovat seindn ja sohvan viliin
jddvdissd tilassa, “laivassa.” Ossi ja Eevi tulevat myos laivaan. Karri
tyontdd Eevid pois nurkasta. Ossi huutaa.

Vera: “Joo, Ossikin tulee sinne.”

Karri: ”Eevi, Eevi, ei saa, sa huijaat.” Tyontdd Eevin kauas nurkasta.

Eevi: ”Karri sano et méd en saan tulla!” Kdcdntyy sanomaan Veralle.

Karri: ”Et saa tulla!” Vera ei reagoi millddn tavalla, vaan jatkaa lelujen
siivoamista lattialta. Eevi menee silti laivaan, jossa seisoo Elias ja Karri.
Eevi: "Nyt ldhtee! Tyonnetdén! Veeti tule, laiva ldhtee!”

Karri: ”Et saa tulla!” Tondisee taas Eevid.

Vera:” Kyll4, antakaa, ettd Ossikin tulee.”

Karri: ”Ei!”

Eevi: ”Laitetaan purjeet! Laitetaan purjeet!” Vetdd Ossinkin mukaan
laivaan.

(Mustikat 5.7, perdhuone, 01:35-02:35.)
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Laivaleikkitilanteessa Karri yrittdd estdd Eevin paédsya leikkiin tonimélld titd ja
kieltimailla tétd useaan otteeseen sanallisesti tulemasta mukaan. Huomion arvoista
on, ettd Karri on myds aiemmin pyrkinyt hallitsemaan tilaa kieltdmélld muita
lapsia tulemasta autohuoneeseen (Mustikat 3.13). Mielenkiintoisinta on kuitenkin
Veran reaktio: ihan lasten vieressd puuhaava Vera ei huomaa, ettd Karrin fyysiset
ja verbaaliset kiellot kohdistuvat Eeviin, vaan hén kehottaa useampaan otteeseen
Ossin pédsevin leikkiin, vaikka tallenteella ei ndy, ettd Ossin pddsyd laivaan olisi
estetty. Eevin osallistumista ei siis puolusta kukaan muu kuin hin itse. Eevi on
kuitenkin Mustikoiden vanhin lapsi ja Karria melkein puolitoista vuotta
vanhempi, joten hén ei jdé fyysisesti tai verbaalisesti alakynteen. Voi ajatella, etti
Vera ei auta Eevid liittyméén leikkiin tdmén idn puolesta, mutta kasvattajan olisi
tarkedd puuttua tilanteeseen, jossa lapsi selvisti hyokkédéd toista kohtaan. Eevi
myo0s reagoi tunnollisesti Veran kdskyyn ottaa Ossi mukaan laivaan vetdmailla
tdmén mukaan laivan l&htiessd — vaikka Veran kehotus on kohdennettu Karrille.
Huomioitavaa on, etti Vera puolustaa vain Ossin oikeutta olla mukana leikissd,
kun taas Eevi ndyttiytyy tilanteessa Veralle tdysin ndkyméattomand Eevin Veralle
osoittamasta suorasta avunpyynndstd huolimatta. Eevi joutuu myds muissa

tilanteissa taistelemaan itselleen tilaa:

Eevi, Elias, Satu (k), Miska ja Vera (k) askartelevat ruokailuhuoneen
poyddn ddressd. Vera piirtdd vdritettdvdd kuvaa Miskalle, Elias askartelee
Sadun opastuksella korttia, ja etsii siithen sopivia tarroja. Eevi istuu poyddn
pddssd, ndiden kahden tilanteen vilissd. Eevi odottaa, ettd seuraavaksi
Vera piirtdd vdritettivdan kuvan hdnelle.

Eevi: “Katso tatd. Haluuatko si..” Yrittdd ndyttdd tarra-arkkia Eliakselle.
Satu: “Yhen saat tosta valita.”

Elias: “Ma4 haluun timén.”

Eevi: “Katso. Katsoitko nditdkin jo?” Ojentaa tarra-arkkia edelleen
Eliakselle. Satu ja Elias jatkavat keskustelua toisen tarra-arkin parissa,
eivdtkd reagoi Eevin mitenkddn.

Eevi: “Haluatko tdméan? Elias katso, oisko kiva.”

Satu: “Saat séki Eevi tulla tekemiin, jos sulla (ei saa selvdd).” Satu puuhaa

tarra-arkkien kanssa Eliakseen pdin. Eevi kddntyy Veraan ja Miskaan pdin.



69

07:08 Vera alkaa piirtddamdcdn Eeville kuvaa kirjasta.

Elias: ”Hei Satu, Satu, Satu, meididn kotoo telkkarista tulee aina Nalle Puh.”
Satu (Eliakselle, samalla silittdd tamdn pddtd): ”Tidksd mitd?”

Elias: ”Ku se on semmonen piirretty.”

Satu: ”Niin, mutta kuunteleppa rakas lapsonen, mi olin juuri &sken
puhumassa Eeville, te ootte ihania ku te ootte innoissanne, mutta semmonen
pienen pieni probleemi siind on, meidén pitdéd keksid nyt joku systeemi...”
Elias: ”Mutta mina...”

Satu: ”Kuuntele Elias. Kun aikuinen puhuu toiselle lapselle, ni sit se on
kauheen epamiellyttdvdd ku toinen huutaa kokoajan ettd katso mua, katso
mua! Me kylld yritetddn kattoa teitd kaikkia omalla ajallaan, mutta sitte
meidin taytyy opetella myds sitd, ettd annetaan toiselleki tilaa puhua. Etté ei
saa keskeyttdd jooko. Vihidn aikaan tdytyy malttaa odottaa Eliaskin, eiks
niin.”

Elias: ”Mut Satu, meididn kotona tulee aina tommonen Nalle Puh.”

Satu: ”Okei. No voi semmosenki pistdd merirosvokorttiin, jos haluaa.”
Elias: ”Mut en tykk&d Nalle Puhista tai Nasusta.” Keskustelu jatkuu noin
minuutin. Eevi yrittdd tulla mukaan keskusteluun, jossa Elias kertoo
nalleista ja merirosvoista.

Satu (Eeville): "Odota. Odota Eevi. Nyt tdd sama koskee Eevi sua. Ni sit ku
mé juttelen nyt Eliaksen kaa, ni sit myds sind Eevi et voi tehd niin, et sa
nappaat tdn ndin. Nyt mé kysyn tdn Eliakselta. Sit ma kysyn sulta. Ok?"
Eevi (hiljaisesti): “On.”

Satu: “Hyva.” Jatkaa keskustelua Eliaksen kanssa. Eevi siirtyy taas

katsomaan, kun Vera piirtdd. (Mustikat 4.11, ruokailuhuone, 5:20-10:11.)

Askarteluhetki ruokailuhuoneessa niyttdd Eevid seuratessa hyvin pitkéstyttavalta.
Hin odottaa, ettd Vera piirtdd ensin Miskalle viritettdvin kuvan. Vera siirtyy
piirtimiédn Eeville vdrityskuvaa 7 minuutin kohdalla — ja Eevi saa sen, kun hin on
odottanut tilanteessa melkein 19 minuuttia. Odottaessaan Eevi yrittdd aktiivisesti
keskustella muiden pdydédn &dressd istuvien kanssa, mutta Eevin yritykset

keskustella Eliaksen ja Sadun kanssa jéitetddn useimmiten huomioimatta. Kun
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Satu yrittdd opettaa Eliakselle, ettei tdmd saa keskeyttdd hdnen ja Eevin
keskustelua, hidn unohtuukin puhumaan Eliaksen kanssa, eikd endd palaa takaisin
Eevin kanssa kdyméédnsd keskusteluun. Kun Eevi yrittdéd tulla takaisin mukaan
keskusteluun, tdytyy hinen odottaa, kun Sadulla ja Eliaksella on yhteinen
keskustelu kdynnissd. Tytoiltd siis odotetaan enemmin tottelevaisuutta, kun taas

pojan kanssa opetus jad puolitichen.

Kohtaus tukee kuvaa, jonka mukaan tyttdjen odotetaan olevan kilttejd ja heidén
odotetaan osaavan tukahduttaa omat tarpeensa muiden vuoksi (Henkel 2010, 19).
Nayttdytyy oudolta, ettd verbaalisesti kyvykds ja muutenkin aktiivinen Eevi jaa
niin usein huomiotta, kun taas samanlaiset poikahahmot molemmissa ryhmissi
(Mansikoissa Teemu ja Mustikoissa Elias) saavat runsaasti huomiota. Kaiken
kaikkiaan tyttdjen tuntuu olevan hankalampaa saada kasvattajan huomio.
Havainto tukee my0s Terdksen tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan pojat saavat
pdivakodissa intensiivisempdd huomiota ja enemmén kehuja kuin tytdt (2010,
112). Vaikka tutkimuksissa on huomioitu, ettd pojat saavat kasvattajilta paljon
negatiivista huomiota (ks. Henkel 2010, 19), Terdksen tutkimuksen mukaan pojat
saavat kuitenkin my0s runsaammin henkilokohtaista myOnteistd palautetta (Terds

2010, 87).

Huomion saamiseen ndyttdd vaikuttavan monenlaiset tekijét:

Jere, Elias, Petri, Karri, Heta ja Sofia leikkivit nukkehuoneessa. Tuoleista
on rakennettu juna, jossa Elias jo istuu. Paikalla ovat myés Ulla (k) ja
Riitta (s).

Sofia kiljuu.

Riitta: “Hei Jere, hei Jere. Kato ei voi ottaa toiselta. Sofia leikkii.”

Ulla: “Tuliskohan siihen junaan lisdd matkustajia.”

Riitta (Jerelle): “Hei léhtisitsd kdymadan Eliaksen kans tuolla junamatkalla.
Tuolla on juna, kato si voit mennd sinne vaikka.”

Elias: “Mutta Jere ottaa aina minun kameran.”

Riitta: “Ai kuka?”

Elias: “Jere?”

Riittaa: “No ei. Jere tulee matkustaan sun kans.”
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Satu: “Téhdn junaan tarvitaan kuljettaja. Kukas haluais olla junan
kuljettaja?”

Karri: “Mind!”

Satu: “Tuu sd tdhdn eteen istumaan. Si saat aina pdittdd millon ldhetddn
liikkeelle.” Karri istuu junaan.

Karri: “Nyt.”

Satu: “Tuutsd Jere kans junan kyytiin. Entds Petri? Haluutko tulla junalla
matkustamaan? Junan kyytiin? Meilld on junaleikki tissd.”

Riitta: “Jere vois nyt istua sithen Eliaksen viereen. Jere ithan selvisti nyt.
Istuppa siithen junaan. Hyva.” Jerekin menee istumaan junaan Eliaksen ja
Karrin seuraksi. Junaleikki alkaa, Satu on konduktoori. Heta on lopettanut
muun leikin, istuu lattialla junan takana ja seuraa leikkid. Sofia pukee
nuken vaatteita pdcdlleen, mutta seuraa leikkid seisoen ihan junan vieressd.

(Mustikat 1.6, nukkehuone, 16:35-18:45.)

Kasvattajat Ulla ja Riitta ovat pyyténeet junaleikkiin leikkijoitd. Petrié ja Jered on
pyydetty mukaan nimeltd. Vaikka Sofia tulee seisomaan ja katselemaan leikkid
than vierestd ja myds Hetan huomio on kiinnittynyt leikkiin, ei heitd pyydetd
mukaan missddn vaiheessa, vaikka junassa on vield tilaa. Sekd Sofia etti Heta
ovat hiljaisia lapsia ja jadvat huomiotta helposti. On vaikea sanoa, onko kyseessé
pelkdstddan lasten luonne, vai myos lasten nuori ikd, jonka takia he eivit
esimerkiksi osaa vield puhua hyvin ja verbaalisesti pyytdd huomiota itseensi.
Toisaalta junaleikkiin nimeltd mukaan pyydetyt Jere ja Petri ovat my0s hiljaisia
hahmoja — junaleikkiin mukaan pyytdminen ndyttdytyy siis erityisesti
sukupuolittain jakaantuneelta. Lapsen nidkyvyydelld on kuitenkin merkitysté
pdivakodissa: samanlaisia hiljaisia ja huomiotta jétettyjd hahmoja nédkyi jo
alemmin esiin nostamissani esimerkeissd. Esimerkiksi Nooa jétettiin ohjatussa
sormivdaritilanteessa kokonaan kuvaamatta, vaikka kaikista muista sormivéreilld
maalaavista lapsista otettiin kuvat. Hiljaisemmat lapset — joko luonteenpiirteiltdén
tai kehitysasteensa vuoksi — jddvidt siis helposti kokonaan ilman kasvattajien
huomiota. Té&hdn peilattuna Mustikoiden vanhimman ja verbaalisesti
kyvykkdimmén lapsen, Eevin, toistuvat vaikeudet saada kasvattajien huomio

vaikuttaa kummalliselta.
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Apua arkeen ja siro segregaatioon

Lapsen ikddn ja/tai luonteeseen liittyvét piirteet, normien seuraaminen seki
sukupuoli ndyttdvit vaikuttavan sithen, millaista huomiota lapsi saa kasvattajilta.
Hiljaiset lapset niyttidvit unohtuvan kasvattajilta usein, eivétkd kasvattajat osoita
huomiota néille lapsille samaan tapaan kuin aktiivisemmin kasvattajien kanssa
kommunikoiville lapsille. Myds Vuorisalo huomauttaa, ettd taitavat leikkijét
vievit usein padroolit, kun taas vihemmén taitavat lapset jddvit huomaamattomiin
sivuosiin (2009, 160). Suurta roolia niyttelevdt myos sukupuoli ja normit. Poikien
on helpompi pddstd leikin pddosaan ja saada kasvattajan huomiota kuin tyttdjen,
kuten muun muassa esimerkit Mansikoiden piilotteluleikistd ja Mustikoiden
askarteluhetkestd osoittavat. Kuten Eidevald esitti, lapsilta odotetaan erilaisia

asioita sukupuolen perusteella (2009, 190).

Térkedd on esittdd sukupuolta oikein, silli lapset, jotka ovat tarttuneet
epatyypillisiin  leikkeihin, jitetddn helpommin huomiotta. Tdmén luvun
esimerkeistd nousee toistuvasti esiin lasten ndkymattoméksi tekeminen, jonka otin
jo aiemmin esiin hallintakeinona. Henkel huomauttaa, ettd huomio kiinnittyy
usein heihin, jotka eivit noudata sdéint6jd, kun taas sddntdjd seuraavat jadvét vaille
huomiota (2010, 39-40), kuten esimerkki Eevistd ja Eliaksesta askarteluhetken
aikana osoittaa. Kasvattajat ndyttdvdt kuitenkin usein reagoivan myos
piilosdéntond toimivan sukupuolinormatiivisuuden rikkomiseen tekemélld sédéntoa
rikkovan lapsen nakymaéttomaksi. Lapsen huomiotta jittiminen on vaivihkainen,
mutta vahva keino viestittdd lapsen sopimattomasta toiminnasta. Henkel tuokin
esiin, ettd sukupuolitietoiseen pedagogiikkaan kuuluu lasten kunnioittaminen sillé,
ettei jitd lapsia ja lasten tunteita huomiotta (2010, 42). Aikuisen tulisi pystya siis
reagoimaan lapseen positiivisella tavalla, vaikka lapsi ei esittdisikddn sukupuolta
toivotulla tavalla. Sukupuolinormit vaikuttavat pdivikodin arkeen siis monin
tavoin. Sukupuolelle sensitiivinen kasvatus antaisi kaikenlaisille lapsille tilaa olla

oma itsensd; hiljaisuudesta, sukupuolen ilmaisusta ja stereotypioista riippumatta.

Sukupuolittavan ympériston vaikutuksia varhaiskasvatuksessa tutkineet Lacey J.
Hilliard ja Lynn S. Liben tulivat tulokseen, ettd tytt6/poika-jako tulisi kieltdd

kouluissa samalla tavalla kuin rotuun perustuva jako on kielletty. He ldhtivit
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likkkeelle aiempien tutkimusten tuloksista, jotka osoittivat, ettd kahden
sukupuoliryhmin ja niiden vélisen eron korostaminen johtavat siihen, ettd lapset
suhtautuvat sukupuoliin stereotyyppisesti (2010, 1769, 1788). Hilliard ja Liben
tutkivat kahta ryhmia, joissa toisessa kasvattajat kiinnittivdt huomiota siihen, ettei
sukupuolten eroa erityisesti korostettu (sukupuolitietoisesti toimivan ryhmén arki
el siis muuttunut). Toisessa ryhméssd sukupuoliryhmid taas ryhdyttiin
korostamaan erityisesti kielen ja ryhmittelyjen avulla. (Ibid., 1789.) Kokeen
aikana ensimmadisen ryhmén lapset eivdt osoittaneet muutosta suhteessaan toiseen
sukupuoleen, kun taas jidlkimmadisessd ryhmadssd tyttdjen ja poikien yhdessé
toimiminen védheni huomattavasti. Jélkiméisessd ryhméssd lapset ryhtyivit
nopeasti myo0s itse rakentamaan eroa kahden sukupuolen vilille (Ibid., 1793-
1794). Hilliard ja Liben nostavat esiin naisten ja miesten koulutus- ja tydalojen
segregaation, jonka perustan siis voi ndhdd juontavan jo pieniin lapsiin. (Ibid.,
1796.) My6s Suomessa lapset néyttivdt oppivan jo péivikodista ldhtien, ettd
tytoilla ja pojilla ei ole samoja mahdollisuuksia. Myos Ylitapio-Mintyld on
huomioinut, ettd eriyttimiselld voi olla pitkdaikaisvaikutuksia aina
ammatinvalintaan  saakka (2012a, 24). Uusimmasta opetusministerion
seurantaraportista (Jakku-Sihvonen 2013) kdy ilmi, ettd segregaatio alkaa jo
varhain: esimerkiksi &idinkielen ja matematiikan osaamisessa on tyttdjen ja

poikien vililld suuria eroja jo alakoulussa.

Sukupuolitietoisuutta tarvitaan, silld normatiivisuus ldvistda arjessa niin sanallisen
ja kehollisen viestinndn kuin my6s huonejaon ja sisustuksen, kuten olen téssd
tutkimuksessa esittanyt. Seka Ylitapio-Méntyldn haastattelemat
lastentarhanopettajat ettd Mustikoiden kasvattajat toivat esiin tarpeen tiedostaa
kasvatustoimintaa suunnitelmallisemmin (KP; Ylitapio-Méntyld 2009, 91).
Unionin hankkeen kehityspalaverit ovat mahdollistaneen pysdhtymisen oman ja
tyOyhteison toiminnan &drelle, ja muutamissa tilanteissa auttaneet myos
vihentdmédn kasvattajien tyokuormitusta (ks. Paumo 2012, 155). Varsinkin
Mustikoiden kasvattajat toivat esiin tyon kuormittavuuden ja sen, ettei heilld ole
aikaa sopia yhteisid suuntaviivoja toiminnalle (KP), silldi omassa
rakennuksessaan, ilma apukésid, kasvattajilla ei ollut usein mahdollisuutta
yhteisiin palavereihin, joissa kaikki kasvattajat olisivat paikalla. Myds Ylitapio-

Mintyldn (2009) tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd lastentarhanopettajien voi olla
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ldhes mahdoton vaikuttaa pdivikotien arkeen, silld sitd ohjaillaan nykyéddn
ylhadltd késin, ilman pdivékotiarjen tuntemusta. Laatuvaatimusten ja muun
markkina-ajattelun mukana paivékotien arjen hallinta on vaikeutunut. (Ibid., 181-
188.) Sukupuolitietoisuudella voisi siis saada kasvattajien tyohon kaivattua
refleksiivisyyttd, mutta samalla se vaatisi aikaa, jota kasvattajien voi olla vaikea
saada varattua muun tydnsd lomasta. Ennen kaikkea sukupuolitietoinen kasvatus
auttaa myoOs kasvattajia huomaamaan edelld mainittujen esimerkkien kaltaisia
tilanteita pédividkodin arjessa. Esimerkiksi Aamu ei ollut ymmaértinyt
piiloleikkitilanteessa suhtautuvansa Teemun ja Ellin piilosilla oloon eri tavalla,
eikd osannut selittdd toimintaansa kehityspalaverissa, jossa tallenne leikkihetkesté
katsottiin yhdessd. Tilanteen ndkeminen ulkopuolelta auttoi kasvattajaa kuitenkin
tarkastelemaan omaa toimintaansa kriittisesti ja tekemddn nikyviksi
“luonnollisesti” tapahtuvaa sukupuolittavaa toimintaa. Sukupuolitietoisuus voi
helpottaa siis lasten arkea mahdollistamalla heille moninaisempia tapoja olla ja
tehdd, auttaa kasvattajia tyon refleksiivisyydessd sekéd helpottaa tulevaisuudessa

ty0- ja koulutusalojen segregaatiota.

6. Piivikodista poistuminen

Minulle Mustikoiden ja Mansikoiden arjen seuraaminen syksylld 2012 oli
antoisaa, mutta myds raskasta. Ldhdin Helsingistd joulukuussa péé
paivakotiryhmien myllerrystd tdynnd. Olin pédéssyt todistamaan tilanteita, joihin
olisin halunnut puuttua, ja tilanteita, joissa en voinut kuin ihailla kasvattajien
sitkeyttd ja jaksamista. Pdivikotien resurssipula ndkyi: vaihtuvien sijaisten vuoksi
suurta lapsimaardé nédytti vélilla pyorittdvdn vain muutama kasvattaja. Kenttatyoni
aikana kévi selvésti ilmi, ettd pdivdkodin arjen hallinta ei ole helppoa. Taustalla
ndkyy talouselimin kéytintojen valuminen pdivdkodin hoivamaailmaan, minka
myo0s lastantarhanopettajana tyoskennellyt ja péivikoteja tutkinut Outi Ylitapio-
Mintyld (2009) on huomannut. Hanen mukaansa pidivdkodin tyotd arvioidaan
talouseldamén mittareilla, vaikka pdivékodin tuloksia ja laatua on niilld vaikea
arvioida. Ylitapio-Mintyld toteaakin padivdkotitoiminnan olevan pitkdjénteistd ja
vaikuttavan hyvin tuloksettomalta markkinoiden lyhytjanteisilld mittareilla. (Ibid.
184, 187-188, 199.) Sekd Mustikat ettd Mansikat olivat tammikuussa

kiinnostuneita kehittimidn toimintaansa sukupuolitietoiseen suuntaan, mutta
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ndkokulman mukaan ottaminen vaikutti vélilld pdivikotiarjen muiden haasteiden
vuoksi vaikealta. Koska lapsiméddrd suhteessa aikuisiin on kasvanut niin suureksi,
on ylipadtinsd lapsen kohtaaminen kiireessd niin haastavaa (myos Ylitapio-
Mintyld 2009, 180), ettd yksinkertaistenkin asioiden havaitseminen, kuten kuka
saa aina huomiota ja kuka jdd helposti kokonaan ilman, on vaikeaa. Ei siis ole
itsestddn selvéd, ettd varhaiskasvatusta ohjaavien dokumenttien listaamat asiat

oikeasti nakyisivét paivdkotien arjessa.

Vaikka Mansikoiden tilat eivét néyttdneet sukupuolittuneilta, jakautuivat lasten
roolit sukupuolinormeja noudatellen: tyttdjen tdytyi osata jakaa leluja muiden
kanssa, kun taas pojat saivat omia leluja itselleen ja loistivat helpommin
padroolissa. Mansikat muuttivat tutkimusjakson jidlkeen uusiin tiloihin ja
tammikuun tapaamisessa kuulin, ettd uusissa tiloissa oli parvi, joka oli sisustettu
kotileikkejd varten. Hankkeen innoittama kasvattajat olivat kuitenkin sijoittaneet
parvelle my0s junia ja autoja. Hyvdd on, ettd kasvattajat eivdt ldhteneet
rakentamaan uusiin, suurempiin tiloihin kokonaan eriytyneitd huoneita, mutta
erilliselld parvella sijaitseva “koti” kuulostaa samantapaiselta ratkaisulta, kuin
Pajun (2013) tutkiman pdivikodin kotileikeille varattu erillinen komero. Lelujen
sekoittaminen toivottavasti kuitenkin edesauttaa lasten yhteistoimintaa.
Mustikoiden auto- ja nukkehuone—jako on hyvid esimerkki siitd, miten lelujen ja
leikkien jyrkkd rajaaminen vahvistaa sukupuolinormatiivisuutta ja vaikeuttaa
lasten yhdessd toimimista, mutta ratkaisu ndyttdd 10ytyvén seindn takaa
perdhuoneesta. Sielld moninaisten lelujen joukossa lapset leikkivdt useammin
yhdessd. Myos Mustikoissa nédkyi, miten sukupuolirajoja suojeltiin leikkii ja tilaa
hallitsemalla. Sukupuolen esityksilld ei kummassakaan ryhmaéssé néyttinyt olevan
runsaasti litkkkumatilaa, eli jo pdividkodissa pidetdédn huoli siité, ettd lapset osaavat

noudattaa sukupuolinormeja.

Se miten lapseen suhtaudutaan ja millaiseksi lapsen tekijyys muodostuu liittyvét
tutkimukseni valossa kiintedsti lapsen ikd4n, luonteeseen ja sukupuoleen.
Mielenkiintoista oli huomata, ettei ryhmien vélilld ndkynyt sellaisia eroja, joita
voisi odottaa ndkevédnsd ryhmien vililld, joista toisessa on sukupuolitietoisessa
hankkeessa mukana ollut lastentarhanopettaja ja toisessa ei. Suuria eroja

sukupuolinormatiivisuuteen  liittyen ei  ollut huomattavissa my06skddn
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kuvauskierrosten  vililla, ensimmdisten  kehityspalavereiden  jilkeen
kummassakaan ryhmissd. Myos Eidevald teki samanlaisen huomion: kasvattajat
toimivat samalla tavalla huolimatta erilaisista koulutustaustoista ja siité, olivatko
kasvattajat mukana tasa-arvoprojektissa vai eivét (2009, 169). Tdhén voi vaikuttaa
tyon kuormittavuuden asettamien haasteiden lisdksi se, ettei yhteiskunnassa
vallitsevaa sukupuolinormatiivista diskurssia problematisoida varhaiskasvattajien
koulutuksessa tarpeeksi (ibid., 169). Samalla voi epdilld tasa-arvohankkeiden
vaikutusta, jos ne eivdt jdtd kasvattajille jdlkeensd sukupuolitietoisia
toimintatapoja. Ongelman voi ndhdd paikantuvan erilaisten hankkeiden ja
projektien viliaikaisuuteen, silld sukupuolinormien purkaminen ei ole
lyhytkestoinen projekti. Unionin jatkohanke ja TASUKO-hanke ovat siis oikealla
asialla integroidessaan sukupuolindkdkulmaa mukaan kasvattajien ja opettajien
koulutukseen. Sukupuolitietoisuuden tulisi kuitenkin ldpileikata kasvattajien

opinnot kokonaisvaltaisesti, eikd nikyé vain erikoiskurssien teemoissa.

Tarkoitukseni oli purkaa tdssd tutkimuksessa laajemmin tyttdjen ja poikien,
miesten ja naisten sisdltojd ja huomioida pdivikodin arjen vaikutukset myos
ndihin kategoriaan mahtumattomille kuten erilaisille trans*identiteeteille,
muunsukupuolisille ja intersukupuolisille. Tehtdvd osoittautui hankalammaksi
kuin olin kuvitellut, silld pdivikotiryhmien arjen lisdksi kéyttiméani
tutkimuskirjallisuus purki tuskin lainkaan sukupuolen dikotomiaa. Suomalaista,
sukupuolen moninaisuuteen ja varhaiskasvatukseen kytkeytyvdd tutkimusta siis

tarvitaan ja se olisikin yksi mahdollinen nédkokulma jatkotutkimukselle.

Tamd tutkimus osoittaa, ettd varhaiskasvatuksessa todellakin tarvitaan
sukupuolitietoisuutta. Oman tutkimukseni lisdksi myds muut tutkimukset
osoittavat, ettei sukupuolten tasa-arvo toteudu piivdkodeissa. Lapsilla ei ole
yhtdldisida mahdollisuuksia toteuttaa itseddn, vaan samalla, kun sukupuoli avaa
mahdollisuuksia, se sulkee toisia pois. Vaikka téssd tutkimuksessa olen kuorinut
padivakodin eri tasoja esiin kuin ndytelmédssé, on pdivikodin arki totista totta ja sen
vaikutukset lapsiin kauaskantoiset. Pdivdkodissa kaikki lapset oletetaan joko
tytoiksi tai pojiksi, ja lapset ndiden ryhmien sisélld tietynlaisiksi. Vaikka
pdivakodin ja tydeldmdn wvililld tapahtuu paljon, ei pdivikodin merkitystad

koulutus- ja tydalojen segregaatioon voi pitdd merkityksettoména, silld paivikoti
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on tukemassa samoja sukupuolinormeja, joihin segregaatio nojautuu. Vaikka
hallituksen tasa-arvo-ohjelman tasolla ymmaérretdén sukupuolitietoisuuden tarve
nimenomaan kiusaamista ehkéisevdnd ja segregaatiota purkavana, ndyttdd matka
pdivakodin konkreettiseen, tasa-arvoiseen arkeen vield pitkdltd. Uusin reagointi
Suomen tasa-arvotilanteeseen tuli 25.7.2013 YK:lta, joka moitti sukupuolten
epétasa-arvoista asemaa Suomen tydeldméssd (Ulkoasiainministerid). Pdivikodin
sukupuolitietoisuus helpottaa lasten arkea, mutta on myds ruohonjuuritason tyoté
kohti  suurempia yhteiskunnallisia tavoitteita sukupuolten tasa-arvoon
pyrkimisessd. Tasa-arvon toteutuminen péivikodissa ei ole lastenleikkid. Jotta
lapset voivat poistua piivdkodista tasa-arvoisina, tarvitaan péividkodin arjen

hallintaan ja kasvatuspedagogiikkaan muutoksia.
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