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Taman tutkielman aiheena on futuuri ja tulevan ilmaiseminen suomen kielessa.
Tutkimuskohteena on suomen kieli ja sen verbaalinen tempusjarjestelma seka
verbeihin kytkeytyvat tulevaa koskevat temporaaliset ilmaukset.

Suomen kieli on perinteisesti luokiteltu ns. “futuurittomaksi kieleksi”, koska kielessa ei
ole esimerkiksi romaanisten kielten tapaan omaa erillista futuuritaivutusta verbille.
Taman tutkielman lahtokohtana on ulottaa tulevan ajan ilmaisemisen tarkastelu
puhtaasti verbikategorioiden ulkopuolelle ja selvittaa, miten jokaisessa kielessa
semanttisesti lasna oleva tulevaisuuden kategoria kdytanndssa ilmenee suomen
kielessa ja miten tulevaa kielessa voi ilmaista.

Tutkielman teoreettiset lahtokohdat ovat fennistisessa ja fennougristisessa
tutkimuksessa (lkola, Bartens, Kangasmaa-Minn ja suomen kieliopit) seka
kansainvalisissa, erityisesti kieliopillistumisteoriaa hyodyntavissa tutkimuksissa, joista
tarkeimpina mainittakoon Bernard Comrien teos Tense, Bybee ja kumppaneiden The
Evolution of Grammar, Osten Dahlin kokoama Tense and Aspect in the Languages of
Europe seka Johan Nordlanderin Towards a semantics of Linguistic Time.

Empiriista eli kieliopeista, mediasta, internetista ja Lauseopin arkistosta kerattya
aineistoa tarkastellaan tutkielmassa taman teoreettisen taustan avulla, ja
esimerkkiaineistoa kaytetdan apuna myos oman nakokulman muodostamisessa ja
perustelemisessa.

Keskeisena tuloksena tutkielmassa on, etteivat suomen kielen mahdollisuudet ilmaista
tulevaa ja sen eri ajallisia ja ajatuksellisia vivahteita rajoitu pelkkien paatempusten
varaan, vaan suomessa on laaja valikoima erilaisia ilmauksia ulottuen aina tulla-
futuurista erilaisiin modaalisiin ja sijamorfologiaa hyodyntaviin keinoihin. Naiden koko
potentiaali kdy ilmi, kun kieltd |dhestytdan avoimesti laajemman tempuskasitteen
nakokulmasta ja ilman esim. kielen puhtauteen aiemmin liitettyja, usein konservoivia
ja kapea-alaisia ennakkoasenteita.
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1. Johdanto

1.1. Tutkielman aihe ja lahtokohdat

Kiinnostukseni aikamuotoja kohtaan herasi jo varhain eri kielid opiskellessani. Kouluaikana
sekd myohemmin yliopisto-opintojen aikana olen tutustunut mm. romaanisiin, slaavilaisiin,
suomalais-ugrilaisiin ja germaanisiin kieliin seka klassiseen kreikkaan, turkkiin ja japaniinkin.
Naita kielia opiskellessani kerdsin tietoa paitsi vieraista kielistd, my6s omastani eli opin
tavallaan samanaikaisesti katsomaan yhtalailla kiinnostunein silmin seka uusia opittavia
rakenteita ettd oman kieleni erityispiirteita. Samalla myds hahmottui pikku hiljaa tapa
katsella kielellisia ilmioita ei ainoastaan oman kieleni ndkékulmasta, vaan universaalista

kielellisen ilmaisun perspektiivista.

Kuten moni muukin on kieliad opiskellessaan varmasti huomannut, eri kielilld on varsin
erilaisia tapoja ilmaista esimerkiksi ajallisia suhteita. Suomalainen opiskelija etsii
automaattisesti vieraista kielista itselleen tuttujen ilmauksia ja verbimuotoja, mutta jo
hyvinkin varhaisessa vaiheessa kay ilmi, ettei kaikista kielista suinkaan l0ydy suoraa
vastaavuutta vaikkapa aikaa ilmaisevien verbimuotojen suhteen. Joissakin kielissa, kuten
vaikkapa vendjdssa ja unkarissa, on vain yksi menneen ajan muoto, kun taas suomessa niita
on kolme. Toisaalta taas siind, missa esimerkiksi romaanisissa kielissa on useampia futuureja,

on suomen kieli taysin vailla vastaavia verbimuotoja tulevan ilmaisemiseen.

Kun kielten opiskelija ehtii aikanaan pitemmalle opinnoissaan, han huomaa kuitenkin, etta
se, mika pinnalta katsoen nayttaa valtavilta eroilta kielten valilla, paljastuukin usein vain
eroiksi tavoissa ilmaista asioita. Eli kyse ei suinkaan valttamatta ole siita, etta esimerkiksi
suomen ja vendjan tai suomen ja romaanisten kielten kasitykset menneesta tai tulevasta
olisivat taydellisesti toisistaan poikkeavat. Kyse on vain siitd, ettd samat asiat ilmaistaan eri

kielissa eri tavoilla — joskus jopa eri sanaluokkien avulla.

Yleensa ottaen voidaankin sanoa, etta kielten erilaisuus ei valttamatta tarkoita inhimillisen
ajattelun erilaisuutta ja etta usein voidaankin kasitteelliselld ylatasolla havaita kielten

vastaavan systeemisina jarjestelmina melko lailla samoihin ilmaisullisiin perustarpeisiin. Jos



ne poikkeavatkin siis aktuaalin kielellisen materiaalin tasolla, ajattelullisella kasitetasolla eli
kielen metatasolla ne ovat silti yllattavankin samanlaisia. Kyseessa ovat lahtokohtaisesti
samantyyppisten organismien ja aistijarjestelmien melko samantyyppisten perustarpeiden ja
pdaamadarien pohjalta kehittdmat symbolisen kommunikaation strategiat, jotka kaiken lisaksi
vield pohjautuvat suurella todennakoisyydelld jossakin kaukaisessa menneisyydessa samaan
alkumuotoon eli ihmislajin varhaisvaiheessa kehittyneeseen protokielelliseen ilmaisuun,
josta nykykieletkin ovat saaneet alkunsa. Jos siis kohta eri kielet ovatkin valinneet erilaisia
strategioita samantyyppisten tilojen kuvaamiseen ja ilmaisemiseen ja niiden valilla myos on
eroja asioissa, joita on pidetty ilmaisullisesti tarkeina, voidaan metatasolla silti havaita
yllattava yhdenmukaisuus, kun tarkastellaan niita peruskategorioita, joita ilmaukset

maarittavat.

Talmy Givén katsoo kirjassaan On Understanding Grammar, etta kaiken kielellisen ilmaisun
takana toimivat lahtdkohtaisesti samat inhimilliseen havaitsemiseen ja kasitteellistamiseen
liittyvat lainalaisuudet. Lisaksi kielellisten ilmausten synnyssa ja ”“olemassaolossa” voidaan
esimerkiksi hahmottaa aina sama ”hierarkia”, eli kun kasite syntyy, seuraa kehityskulku
samaa kaavaa. Ensitason kasitteet ovat aina konkreettisia ja abstraktimmat syntyvat
my6hemmin. Eli ne vastaisivat hierarkian eri portaita seuraavaan tapaan: on olemassa
paikassa = on olemassa ajassa = on olemassa (abstraktiona). Portaat toteutuvat Givonin
mukaan kaytannossa kuin sisdkkdiset alueet, joista ylemmat sisaltavat aina alemman

merkityksid.(Givon 1979, 314-315.) Kuvion muodossa asia nayttaa talta:

PAIKKAAN SIDOTTU

AJALLINEN

ABSTRAKTI



Givonin kuvio on sikali hyva johdanto myos tahan tutkielmaan, koska siina ilmenee yhta
aikaa seka kielellisten ilmausten perustava yhtenaisyys ja yleisinhimillisyys kasitetasolla etta
kaytannon ilmausten variaatio, ja esimerkiksi ajan ilmauksiin kutoutunut konkretiaan —eli
paikkaan — viittaava aines. Jos siis sanomme suomeksi esimerkiksi Saan sen valmiiksi
tunnissa ilmenevat lauseessa seka kasitteellisen tason ajatukset tekijasta, tekemisesta,
paikasta ja ajasta, mutta myos kieliopilliset kategoriat, kuten persoonapaate, verbin
preesensmuoto seka paikallissijat, jotka kuitenkin edustavat tassa tapauksessa jo seuraavan
tason kasitteita eli ovat siirtyneet ilmaisemaan puhtaasti ajassa ja kasitetasolla tapahtuvia

asioita.

Kielet perustuvat siis samaan inhimilliseen kognitiokykyyn ja ne valittavat periaatteellisesti
puhujilleen samankaltaista informaatiota, varsinkin peruskasitteiden osalta. Kielet kertovat
myo0s aina puhujilleen, kuka tekee, mita tekee, missa ja miten. Samoin ajallisen ilmaisun
tasolla nykyaika, mennyt ja tuleva seka paattynyt ja paattymaton tekeminen ovat lahes aina
jollakin tapaa edustettuina, joskaan ei valttamatta aina yksinomaan verbien — tai
verbitaivutuksen — avulla. Tahdn havaintoon perustuu pitkalti yleinen kielitiede ja talta
pohjalta lahdetadan myos tassa tutkielmassa tarkastelemaan futuuria ja tulevan ilmaisemisen

tapoja suomen kielessa.

Tassa tutkielmassa tavoitteena on tarkastella tulevan ilmaisemista suomen kielessa. On
useita syita siihen, miksi juuri futuuri valikoitui kiinnostuksen kohteeksi.

Ensinnakin futuuri oli kielid opiskellessa yksi niitd osa-alueita, jotka pistavat silmaan
kdannettdessa vieraskielista tekstia suomeksi. Vastineita ei ollut aina helppo 16ytaa, vaikka

ymmarsikin merkityksen.

Toiseksi, kun tutustuin aihetta kasittelevaan tutkimuskirjallisuuteen, kavi varsin pian selvaksi,
ettd suomen futuurisista ilmauksista tuntuu vallitsevan erilaisia mielipiteita ja asiaan liittyy
myo6s mielenkiintoisella tavalla vahvojakin subjektiivisia kasityksida suomen kielen oikeasta

hahmosta.



Kolmanneksi, kun tutustuu futuuria kasitteena ja kielen ilmiona tutkivaan kansainvaliseen
tutkimuskirjallisuuteen, kay ilmi, ettd se on tutkimusalueena varsin laaja ja mielenkiintoinen
ja poikkeaa jossakin maarin muiden aikasuhteiden ilmaisusta. Lisaksi sen tutkimuksessa on
viime vuosikymmenina otettu suuria edistysaskelia ja on luonnollisesti houkuttelevaa yrittaa

soveltaa naitad uusia tuloksia myds suomen kieleen.

Tutkielma tukeutuu siis kasittelyssaan pitkaan tempusjarjestelmia kasitelleeseen
fennistiseen ja suomalais-ugrilaiseen tutkimustraditioon, mutta on ottanut vaikutteita myos
uudemmista kieli- ja kielioppiteorioista. Lahtokohtana tutkielmalle ovat alun perin
amerikkalaisen Bernard Comrien teoksissa (tdssa tutkielmassa teos Tense) esiintyva laajempi
kasite ajan ilmaisemisesta kielessa seka osin sille pohjautuvat uudemmat
kieliopillistumisteorioita apunaan kayttavat tutkimukset kielen elementtien synnysta ja
kehityksesta seka niiden esiintymisista ja esiintymista koskevista mahdollisista

saannonmukaisuuksista yleiskielitieteellisella tasolla.

Vaikka siis tassa tutkielmassa tutkimuskohteena on ennen kaikkea suomen kielen tapa
ilmaista tulevaa, on tutkielman teoreettinen tausta lahtoisin pitkalti vertailevasta ja yleisesta
kielitieteesta. Niinpa tutkielmassa voidaan erottaa selkedsti seka suomen kielen aktuaalin
kayton eli elavan kielen taso, suomalaisen kielentutkimustradition taso seka kansainvalisesta
tutkimuksesta kumpuava yleisen kielitieteen kasitteiden taso. Tama nakyy tutkielman tasolla
mm. ilmion jasentelysta pitkalti kansainvalisten tutkimusten mukaisesti, mutta myos
tempuskasitteen tai tarkemmin sanottuna ajan ilmaisuun liittyvien kasitteiden laajassa

spektrissa.

Mainittakoon jo tdssa yhteydessa, etta tassa tutkielmassa on kaytannon syista jatetty
tarkastelun ulkopuolelle sellaiset laajahkot tulevan ilmaisemiseen liittyvat alueet, kuten
tuleva menneessa ja tuleva lauseenvastikkeissa. Syyna tahan on ollut paitsi tarve rajata
tarkastelua, myos tutkielman painopisteeksi asetettu (absoluuttisen) tulevan ajan fokus, eli
tassa tutkielmassa halutaan ennen kaikkea tarkastella nykyhetked seuraavan ajan eri
ilmaisutapoja suomen kielessa eika seurata samaa ajallista suhdetta nykyhetkea aiemmassa

ajas



1.2. Teoreettinen tausta

Taman tutkimuksen apuna kaytetty materiaali koostuu seka teoriapohjaa tukevasta
suomalaisesta ja kansainvalisesta teoreettisesta tutkimuskirjallisuudesta etta varsinaisen
tutkimusmateriaalin muodostavasta alkuperdismateriaalista, joka on keratty eri kieliopeista,

lauseopin arkistosta seka erilaisista media-aineistoista.

Teoreettinen osa pohjautuu toisaalta fennistiikan ja fennougristiikan parissa tehtyyn
tutkimukseen aikamuodoista seka tulevan ilmaisemisesta suomen kielessa ja suomalais-
ugrilaisissa kielissa yleisemminkin, toisaalta taas yleisen kielitieteen parissa tehtyyn

tutkimukseen kielen luonteesta ja kielen tavasta ilmaista ajallisia suhteita.

Fennistiikassa ja fennougristiikassa aikasuhteiden problematiikkaa suomessa ja suomalais-
ugrilaisissa kielissa on kasitelty jo varhain ja niinpa tassakin tutkimuksessa viitataan mm.
Anton Klemmin ja Osmo lkolan tutkimuksiin vuosikymmenten takaa. Anton Klemm pohti
1925 Virittdjassa ilmestyneessa artikkelissaan Zur Geschichte der sog. tempora in den
finnisch-ugrischen sprachen tulevan ilmaisemisen kysymysta ennen kaikkea koko suomalais-
ugrilaisen kielikunnan ja kielifilosofian nakékulmasta, Osmo lkola puolestaan teki
perustavanlaatuisen opuksen aiheesta kirjoittaessaan 1949 tutkimuksen Tempusten ja
modusten kdyttoé ensimmdisessé suomalaisessa Raamatussa verrattuna vanhempaan ja
nykyiseen kieleen. lkola pysyi alueen yhtena johtavana auktoriteettina myds seuraavina
vuosikymmening, ja haneen viittasi myos Kalevi Wiik, joka 1976 jatkoi suomen tempusten
kasittelya artikkelissaan Suomen tempusten syvd- ja pintarakenteista. Lisaa aiheesta ovat
my6hemmin kirjoittaneet vertailevasta nakokulmasta mm. Eeva Kangasmaa-Minn
Suomalais-ugrilaisia aikasuhteita (1988) ja Raija Bartens Suomalais-ugrilaisten kielten
tempuksista (1993) seka osin virolaisesta ndkdkulmasta Helle Metslang artikkelissaan The
Developments of the Futures in the Finno-Ugric Languages, jossa han on pyrkinyt

soveltamaan modernia kdsitteistod perinteiseen suomalais-ugrilaiseen tutkimuskenttaan.



Fennistisen tutkimuksen vastapainona ja sen taydentdjana on tutkimuksessa merkittava rooli
—varsinkin teorianmuodostuksen osalta — my0&s kansainvilisella yleisen kielitieteen
tutkimuskirjallisuudella. Kuten jo johdannossa todettiin, Bernard Comrien teoksessa Tense
(1985) annettu maaritelma ajan ilmaisuista on osuva lahtdkohta tutkimukselle, mutta
padroolissa tutkielmassa ovat kuitenkin Comrien seuraajat diakronisen ja vertailevan
kielentutkimuksen alalla eli Amerikassa ennen kaikkea Joan Bybee, Revere Perkins ja William
Pagliuca teoksellaan The Evolution of Grammar (1994) seka Euroopassa ruotsalainen Osten
Dahl ja hanen johtamiensa projektien (joissa Comrie on itse asiassa mukana teosten
toimittamisessa ) tutkijat, kuten Rolf Thieroff ja Helle Metslang. Projektien tuloksia on koottu

yhteen mm. teoksessa Tense and Aspect in the Languages of Europe (2000).

Teorianmuodostuksessa merkittdvana apuna ovat olleet myds ruotsalainen Johan
Nordlander verbin ajallisen merkityksen rakentumista koskevalla tutkimuksellaan Towards a
semantics of Linguistic Time (1997) seka Esa Itkonen, joka on tdsmentanyt Osmo lkolan jo
kartoittamia aikasuhteiden perustavia lahtékohtia mm. teoksessaan Maailman kielten

erilaisuus ja samuus (1996).

1.3. Tutkimusaineisto

Mikaan tutkimus ei kuitenkaan voi elda yksinomaan teoreettisesta pohdinnasta, ja siksi
yhtélailla merkittava osuus tutkielmassa on kielellisella esimerkkimateriaalilla, joka on esilla
suomen kielen futuuristen ilmausten kategorioita esittelevassa luvussa. Esimerkkiaineistoa
on poimittu erilaisista medioista — ennen kaikkea internetin erilaisilta sivuilta — lauseopin
arkistosta sekd myos kieliopeista, joista tarkein on tutkimuksen kannalta ollut niin
materiaalin antajana kuin teoreettisena keskustelukumppanina Auli Hakulisen toimittama

Iso suomen kielioppi vuodelta 2004.

Poiminnan perusteena on toiminut useampikin kriteeri. Ensisijaisin on luonnollisesti ollut
esimerkkiaineiston sisall6llinen sopivuus kuvaamaan kutakin futuuristen ilmausten

kategoriaan kuuluvaa ilmiota — tai kieliopillistumassa olevien ilmididen kohdalla niiden



kieliopillistumisen astetta. Esimerkkilauseita on kuitenkin otettu nimenomaisesti juuri
lehdistOsta ja keskustelupalstoilta myos siksi, ettda ne edustaisivat mahdollisimman hyvin
tamanhetkista arkikielta netissa ja kuvaisivat ndin kenties myds suomen kielen

nykytendensseja paremmin kuin kielioppien esimerkit.

Aineistoldhteisiin viitataan aina otsikkosanalla, jonka avulla kyseessa olevan lahteen, sen
Iahdetiedot seka lukupdivamaaran voi |0ytaa lahdeluettelon aineistoldhteet osiosta.
Lauseopin arkistosta otettujen lahteiden suhteen on noudatettu arkiston antamia ohjeita ja

kirjattu ndin haun koko informaatio.

Koska tutkielman Iahtokohdat kumpuavat pdaosin yleisen kielitieteen ja siita vaikutteita
saaneen fennistiikan parissa kaydysta teoreettisesta keskustelusta, on esimerkkiaineiston
jaottelu tapahtunut pitkalti teorian sanelemien mallien mukaan. Taustalla on ollut ennen
kaikkea uudemman diakronisen kieliopillistumistutkimuksen luomat kategoriat futuurin
kehitykseen ja ilmenemismuotoihin liittyen. Koska ndiden tutkimusten teorioita ja malleja ei
kuitenkaan voi kaavamaisesti soveltaa suomen kieleen, on huomioon otettu myos

varhemman tutkimuksen ja kielioppien tapaa jaotella kielemme ilmi6ita.

Lopputulos on siis sovellus kahdesta paalinjasta, mutta kuitenkin siina maarin elavan kielen
ehdoilla, ettei mitdaan tulevan ilmaisun tapaa esitelld yksinomaan teoreettisten ja omien
keksittyjen lauseiden pohjalta, vaan malleina on aina joko kirjallisuudesta, toisista
kieliopeista tai Internet-sivuilta tai radiosta poimittuja lauseita. Ndin on haluttu varmistaa
paitsi esimerkkien validiteetti aidon kielen kuvaajina, myo6s niiden toimivuus nykykielen
kaytossa. Myos analyysia ja pohdintoja mahdollisista kehityskuluista ilmididen synnyn ja

tulevaisuuden suhteen tehdaan pitkalti elavien kielenkdyttoesimerkkien pohjalta.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Taman tutkielman rakenne on luonteeltaan perinteellinen: se sisaltaa karkeasti ottaen

teoriaosion, aineisto-osion sekd pohtivan analyyttisen osion. Teoriaa kasitelldan johdannon



lisaksi paaluvuissa kaksi ja kolme eli luvuissa Ajan ilmaiseminen kielessé seka Futuuri
tutkimuksen kohteena. Aineiston esittely ja alustava analyysi tapahtuu luvussa nelja eli
Futuuriset kategoriat suomen kielessd, ja viimeisena tutkielmassa on pohtiva kappale eli
kappale numero viisi Suomen futuuristen ilmausten tulkinta, jossa syvennytdaan tarkemmin
suomen kielen futuuristen ilmausten luonteeseen ja niiden asemaan suomen kielen

temporaalisessa systeemissa.

Lahtokohtana on lahestya tulevan ilmaisemista suomen kielessa tarkastelemalla ensin ajan ja
sen kategorioiden ilmaisemisen problematiikkaa puhtaasti yleisella tasolla, ja sitten siirtya
pikkuhiljaa kohti futuuristen ilmausten ongelmakenttaa. Reitti kohti suomen kielen tulevan
ilmaisemista kulkee siis kielellisistd universaaleista ja yleisen kielitieteen tuloksista ensin
suomalais-ugrilaisen kielitieteen asiasta tekemiin havaintoihin, sitten fennistiikan alueelle ja
lopulta eldvan kielen esimerkkeihin. Tarkoituksena on, etta lukijalle muodostuu ensin selkea
kuva tutkimusalueen kasitteistosta ja sen sijoittumisesta kielellisessa tutkimustraditiossa, ja
sen jalkeen han on valmiimpi ymmartamaan tutkimusmateriaalin esittelya ja arvioimaan sen

pohjalta tehtavia johtopaatoksia ja niiden perusteluja.



2. Ajan ilmaiseminen kielessa

2.1. Aika, aikakasitykset ja kieli

Aikasuhteita tarkasteltaessa kdaydaan aluksi lapi erdita perustavia maaritelmia aikaa ja sen
ilmaisemista koskien. Tarkastelu keskittyy tdssa yhteydessa vain kielen aikasuhteiden
perusulottuvuuksiin ja esimerkiksi aspektuaalisia ja modaalisia ulottuvuuksia tarkastellaan

vasta verbien ajan ilmaisua koskevan luvun yhteydessa.

Aika ja ajalliset suhteet ovat tilaa koskevien havaintojen ohessa inhimillisen ajattelun eraita
perustavimpia ja jokapaivaisessa elamassa jatkuvasti lasna olevia ulottuvuuksia. Nama kaksi,
einsteinilaisen teorian mukaan toisilleen sukua olevaa peruskasitetta ovat kognitiivisesta
katsottuna psykologisia rakenteita, jotka heijastuvat olennaisella tavalla kognitiiviseen
toimintaan. Ne ovat elimellisesti koodautuneet myos inhimilliseen kieleen, jossa
vakiintuneen kasityksen mukaisesti tilaa edustavat yleensa nominit ja ajallista ulottuvuutta

verbit. (Nordlander 1997, 3-5.)

ajan ilmaisemista pohdittaessa lahtokohdaksi voidaan ottaa aika absoluuttisena kasitteena,
jolloin helpointa on kuvata sitd ikdan kuin pitkdana janana, jonka varrelle tapahtumat
sijoittuvat. Janalla voidaan erottaa talloin kolme ajan ulottuvuutta: mennyt, nykyinen ja
tuleva. Tama tempusten primaariksi kolmijaoksi kutsuttu jako (esim. Itkonen 1996) edustaa
ajan puhdasta lokaalista sijoittamista tapahtumien kronologisen jarjestyksen perusteella ja
vailla kannanottoa niiden keskindisiin suhteisiin tai tapahtumien laatuun ja kestoon

itsessadn. (Kangasmaa-Minn 1988, 17; Itkonen 1996, 100; Comrie 1986, 2-3.)

Aikasuhteita ilmaistaan kuitenkin usein myos suhteellisen eli relatiivisen ajan ndakdkulmasta,
jolloin absoluuttista kolmijakoa vastaa tapahtumisen sijoittuminen puhehetked
aikaisempaan, samanaikaiseen tai myohdisempaan aikasuhteeseen. (Kangasmaa-Minn 1988,
17.) Kun nama kaksi tapaa tarkastella aikaa yhdistetaan, saadaan aikaan kolme paatempusta
ja yhdeksan sivutempusta sisaltava kasitteellinen kehikko. Sivutempukset ovat menneessa

ajassa ‘'mennytta aiempi’, ‘menneen kanssa samanaikainen’ ja ‘'mennytta mychempi’,
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nykyhetkessa (paatempusten jaon mukaisesti, mutta statukseltaan erilaisina) ’ nykyhetkea
aiempi’, ‘nykyhetken aikainen’ ja ‘'nykyhetked myohempi’ ja tulevassa ajassa ‘tulevaa
aiempi’, ‘tulevan kanssa samanaikainen’ ja ‘tulevaa myéhempi’. (Itkonen 1996, 100-101.)
Vastaavan kasitekentdn esitti jo 1964 Osmo lkola verbisyntaksia kasittelevassa artikkelissaan

(Ikola 1964, 117):

(Tulevan hetken }
y

aikainen) A

(Tulevaa hetked var-y | , | { Tulev.;?a. hetked var-

hempaan hetkeen hempi: perfekti

verrattuna mydhem-j...| .- B

pi: liittoimperfekti ¥ Tulevaa hetked var-

ym.) ————---+{ hemman hetken ai-

Nykyhetked mys- kainen: imperfekti

y >

hempi 1. tuleva: Tulevaa hetkei var-

preesens ja liitto- hempaan hetkeen

preesens ym. = j | . frroeeesseecee verrattuna varhem-
Y pi: pluskvamper-

fekti

Nykyhetken aikai-l

nen 1. nykyinen: Nykyhetki

preesens J

Nykyhetkeid varhem-
............. { pi: perfekti

Mennyttd hetked
myShempi: liitto- }
imperfekti ym.
Nykyhetked varhem-
v man l. menneen hei-
ken aikainen: imper-
fekti

Mennyttd hetked

............. varhempi: plus-
kvamperfekti

Y

Kuvio 1.

Edelld esitetty absoluuttisen ajan kolmijako ja siihen liittyva suhteellisen ajan kolmijako
edustavat sitad kasitteellista kehikkoa, jonka perusteella aikasuhteita voidaan lahtea
tarkastelemaan. Ongelmana on kuitenkin usein, etteivat kielten omat jarjestelmat
valttamatta vastaa kasitteellista peruskuviota, vaan kielissa esiintyy useammanlaisia ja
toisistaan poikkeavia tapoja luokitella ajallisia suhteita. Laheskaan kaikki kielet eivat noudata
kategorioissaan kolmijakoa, vaan yhtalailla yleinen on esimerkiksi kaksijakoinen
tempussysteemi, jossa aikasuhteista erotetaan paasaantoisesti vain joko mennyt ja ei-

mennyt (eli nykyhetki vs. tulevaisuus) tai ei-tuleva ja tuleva (eli menneisyys ja nykyhetki).
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(Itkonen 1996, 100-101.) Kyse ei silti ole perustavanlaatuisesta aikakdsitysten erosta, vaan

pikemminkin ndakdkulmaerosta, erilaisesta tavasta hahmottaa ajan olemus kielellisesti.

Kuinka isoista eroista on kyse? Ajan ilmaisemisen tavat ja ldahtokohdat voivat poiketa
toisistaan kielikohtaisesti huomattavastikin. On esimerkiksi olemassa intiaanikielia —
aikoinaan heratti huomiota Whorfin kuvaus “tempuksettomasta” hopin kielesta — joissa ei
aikasuhteiden ilmaisuus ole olemassa selkeita kieliopillisia keinoja. Tama ei silti tarkoita
absoluuttisten aikasuhteiden puuttumista ko. kulttuurin kasitteistosta. Myos ndiden
kulttuurien ihmiset ovat tietoisia aikasuhteista tosimaailmassa. Onkin huomattava, etta
tietyn kielen kieliopillisia kategorioita ei tule rinnastaa suoraan puhujien tapaan kasittaa
maailmaa. Joistakin kielista esimerkiksi, kuten suomesta, puuttuvat sukupuoleen viittaavat
pronominit. Tama ei silti tarkoita, etta kyseisen kielen puhujien sukupuolta koskeva
kasitteisto poikkeaisi radikaalisti sukupuolisesti jaottelevaa kieltd puhuvien kasitteistosta.

(Comrie 1986, 4.)

Kalevi Wiik selvensi asiaa huomattavasti vuonna 1976 ilmestyneessa artikkelissaan Suomen
tempusten syvd- ja pintarakenteista, jossa han erotti ajallisen ilmaisun kasittelyn
transformaatiokieliopin ajatuksia seuraten kahdelle eri tasolle: syva- ja pintatasolle. Nama
tasot — jotka chomskylaisen transformaatioteorian mukaan voidaan esittaa myoés kuvallisessa
muodossa eli puurakenteena — edustavat kielen kdaytannon kannalta kahta eri maailmaa:
syvataso edustaa puhtaiden kognitiivisten kasitteiden eli ilmaistavaksi haluttujen ajatusten
maailmaa, kun taas pintataso edustaa meille kuuluvaa ja tekstina nakyvaa, elavan kielen
vallitsevien sdaantdjen ja konventioiden mukaisesti tuotettua puhetta ja kirjoitusta.
Syvatasolla kasitteet, kuten ajan kolmijako, ovat yleensa aina lasna, mutta pintatasolla ne
toteutuvat eri muodoissa eli niin, ettd syvatason kasite joko nakyy morfo-syntaktisesti (kuten
esim. tempuspdaatteet) tai sitten se vain ymmarretaan muiden seikkojen avulla (kuten esim.

milloin suomen preesens viittaa tulevaan). (Wiik, 135-137, 150-154.)

Miten ajan ilmaisemista kielissa sitten tulisi ldhestya? Esa ltkonen toteaa kirjassaan
Maailman kielten erilaisuus ja samuus (1996) tempuksesta, ettad se on sanana

kaksitulkintainen, sikali kun se voidaan ymmartaa yhtalailla sekd muoto- ettd
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merkityskategoriaksi (Itkonen 1996, 99). Toteamus soveltuu varmasti myés moniin muihin
kieliopillisiin kategorioihin, sikali kun kieliopillisten kategorioiden taustalla yleensa ovat
todellisuuden kasitteelliset realiteetit. Ajan ilmaisemista ja tempussysteemeja tutkittaessa
onkin tarkeda huomioida ero merkitys- ja muotokategorioiden valillg, ja ymmartaa
esimerkiksi tulevan ajan kasitetta ja sitd ilmaisevia muotoja tarkasteltaessa, ettd merkitys voi
olla olemassa myos ilman eksplisiittista — tai taysin isomorfista — muotoa ja etta
eksplisiittinen muoto sinallaan ei vield nosta tiettya kategoriaa ko. kielen kdsitemaailmassa
analyyttisesti korkeammalle tasolle ja tee siita vaikkapa normatiivisesta nakékulmasta
oikeutetumpaa kielellisen ilmaisun valinettd. Suomen futuuria arvioitaessa nakdkulmalla on
lahtokohtaisesti ratkaiseva merkitys, varsinkin kun preskriptiivisilla kieliopeilla on joskus ollut

taipumusta sekoitta nama kaksi asiaa.

Kielten erilaisuus ei siis ole este aikakasitteiden universaalille tarkastelulle. Comrien mukaan
kaikilla kielilla on jonkinlaisia keinoja paikallistaa tapahtumia ja toimintoja ajassa. Nama
keinot eroavat kuitenkin toisistaan kahden ulottuvuuden suhteen. Ensinnakin, ajallisen
paikallistamisen tarkkuus tuntuu vaihtelevan kielesta kieleen. Taman lisdksi keinot eroavat
toisistaan my0s sen suhteen, millad tapaa tapahtumat sijoitetaan aikaan ja missa maarin tama
heijastuu kyseisen kielen sanastossa ja kieliopillisessa jarjestelmassa. Tempus esimerkiksi on
paasaantoisesti verbikategoria, mutta laajasti ymmarrettyna tempusta voivat ilmaista myds
muut sanaluokat. Comrien mukaan esimerkiksi malagassin kielessa ja nootkan kielessa
tempusta ilmaistaan nominaalisin keinoin. (Comrie 1986, 7, 13.) Jos lahdetaan
perusoletuksesta, etta kieli on avoin toiminnallinen systeemi, ei naitakaan tapauksia voida
sulkea huomion ulkopuolelle, vaan ne tulee huomioida yhtalailla universaalia
tempuskategoriaa maariteltdessa. Vastaavasti tutkielman aiheeseen liittyen voidaan lisata,
ettd myoskdaan morfologisen tai syntaktisen futuurin puutuminen kielesté ei tarkoita koko

tulevan kasitteen puuttumista kyseisen kulttuurin piirista.
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2.2. Kielitiede ja ajan ilmaisemisen keinot kielessa

Ajan ilmaisemiseen on kielessa monia keinoja ja tietyn kieliopillisen merkityksen
valittdminen voi toteutua monella tapaa, kuten aiemmin jo kavi ilmi. Ajan ilmaisun keinojen,
kuten muidenkin kielellisten ilmididen luokittelu tapahtuu kieliopeissa yleensa laajemman
teoreettisen viitekehyksen kautta. Vaihtelua esiintyy mm. sen pohjalta, missa laajuudessa
tempuskasitetta kaytetdan tai perustuuko tutkimus synkroniseen vai diakroniseen
tutkimusotteeseen. Luokittelun perustalla on huomattava merkitys sikali, kun se vaikuttaa
olennaisella tavalla siihen, miten kussakin kielessa ajan ilmaisua kuvataan ja esim. millaisia

kieliopillisia kategorioita sen piiriin hyvaksytaan.

Teoksessa Iso suomen kielioppi (=ISK) ei kasitelld aikaa tai ajan ilmaisemista yleensa
erillisena lukuna, mutta kieliopin tekijoiden kasitykset ajan ilmaisemisesta tulevat ilmi niissa
kohdissa, joissa se sivuaa ajallisia suhteita ilmaisevia kategorioita. Esimerkiksi tempuksen ISK
maarittelee seuraavasti: ” Tempus on kieliopillinen jarjestelma, joka ilmenee finiittisissa
verbimuodoissa ja ilmaisee, missa suhteessa verbin tarkoittaman tilanteen aika on lausuman
esittamisen ajankohtaan eli puhehetkeen” (ISK 2004, 1452). Kyseessd on melko
selvdsanainen sitoutuminen tempuksen muoto-opilliseen maarittelyyn ja vaikka teoksessa
toisaalla esiintyy myos laajempaa nakdkulmaa edustavia kannanottoja, on lause

johdantolauseena silti melko suuntaa-antava.

Esimerkiksi amerikkalainen Bernard Comrie ei perusmaaritelmissdan sitoudu yhta tiukasti
morfologiaan tai edes verbiin, vaikka han kasitteleekin teoksessaan Tense ennen kaikkea
ajan ilmaisemista verbaalisesti. Mm. futuurin han maarittelee seuraavasti: ”...future tense
means location of the situation after the present moment.” (1985, 36). Comrie ei siis raja
maarittelyssaan pois mitaan tapoja ilmaista tulevaa ja pyrkii talla ilmeisesti jattamaan tilaa

myo0s kielissa esiintyvan variaation tarkastelulle — ja sen hyvaksymiselle.

Comrie jakaa kielten keinot ilmaista aikaa kolmeen paaryhmaan. Suurin niista kasittaa
useammasta sanasta koostuvat ilmaukset kuten five minutes after John left. Toista ryhmaan

edustavat aikasuhteita ja ajallista sijoittumista ilmaisevat sanat , kuten ‘nyt’, ‘tandan’ jne.
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Kolmas ryhma kasittaa ajan ilmaisemisen kieliopillisten apukeinojen avulla. (Comrie 1986, 8-
9.) Naista viimeista ryhmaa kutsutaan yleisesti — ISK:n tapaan — tempukseksi, mutta
nimitysta tempus voidaan laajemmassa merkityksessa yhtalailla kayttaa kaikista ajan
ilmaisemisen tavoista. Kyse on siitd, miten tempuksen kasite rajataan. Jos sitd kaytetaan
yksinomaan kieliopillisista muodoista, rajautuu se viimeksi mainittuun ryhmaan, mutta jos
sita kaytetdaan merkityskategoriana, voidaan sen piiriin lukea ajan ilmaisu niin kieliopillisilla

kuin leksikaalisillakin yksikailla. (Itkonen 1996, 99.)

Erot tempuksen maarittelyssa leksikaalis-kieliopillisella akselilla ovatkin yksi keskeinen syy
ajan ilmaisemista koskevan tutkimuksen toisistaan poikkeaviin tuloksiin. Vaikuttaa silta, etta
esimerkiksi diakroninen tutkimus olisi taipuvaisempi kasittelemaan ajan ilmaisemista
koskevia ilmioita merkityskategorian nakékulmasta, kun taas synkronisen tutkimuksen — ja
sen sisalla varsinkin kielen kdayttonormeja asettava kirjallisuuden — parissa muoto-opillisesti
maaritellyn ajan kategorian omaksuminen olisi helpompaa. (Esimerkiksi aiemmin EUROTYP-
projektin yhteydessa esiin tullut Rolf Thieroffin kritiikki (ks. kappale 2.3) Osten Dahlin
terminologiaa kohtaan vaikuttaisi perustuvan osin eroihin aikakategorioiden maarittelya

koskevissa kysymyksissa.)

Amerikkalainen Joan Bybee ilmaisi jo vuonna 1985 kasityksendan, etta koko tempuksen
kieliopillinen kategoria on virheellinen, sikali kun se antaa olettaa tavallisesti aikaa
ilmaistavan kielessa paralleelilla ja muodoltaan yhtendisella tavalla. Omissa tutkimuksissaan
han nimittdin oli paatynyt siihen tulokseen, etta esimerkiksi menneen ajan (pasts) ja
perfektin (anteriors) ja toisaalta futuurin ilmaukset ovat kehittyneet siind maarin erilaisista
lahteistd, ettd oletus niiden uniformisuudesta on jo sinalldan eparealistinen. Hanen
mukaansa kyse on pikemminkin prosessista, jonka myota kehittyy erilaisia kieliopillisia
morfeemeja ja jokainen ndista kattaa tietyn alueen aikaa koskevasta kasitteellisesta tilasta.
Erityisesti tama heterogeenisyys patee futuuriin, mutta voi ilmetd myos muiden tempusten
osalta. Perusvaite on siis — tdassakin — etta kasitteellinen koherenssi ja kieliopillisen
tempuksen esiintyminen eivat aina tarkoita rakenteellista koherenssia ajan ilmaisemisen

tavoissa. (Bybee 1985, 162.)
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Saman ajatuksen ilmaisi hieman toisella tapaa jo Antoine Meillet — kieliopillistumisteorian
varhainen isda — 1920-luvulla, kun han artikkelissaan Kieliopillisten muotojen kehitys kasitteli
lyhyesti eri verbimuotojen evoluutiota. Han totesi, etta esimerkiksi tulevaa ilmaistaessa
vaylia asian esille tuomiseen on monia. On esimerkiksi olemassa esimerkkeja ”puhtaasta”
futuuritempuksesta romaanisten kielten tapaan, mutta on olemassa myos kielid, joissa
futuuria ilmaistaan — pitkalti sen sisaltamien mm. intentiota korostavien aspektien takia —
moniosaisella rakenteella, kuten saksassa. Joskus syntyy myds useita eri ilmauksia
ilmaisemaan samaa asiaa — esimerkkeina ranskan je fairai ja je vais faire. Syyksi han katsoo
kielelle ominaisen tarpeen seka hioa ja syventaa ilmausten merkitysvivahteita etta
yksinkertaisesti uusien muotojen suuremman ilmaisuvoiman eli ekspressiivisyyden.
Perustava ajatus on kuitenkin, etta kieli on varsin dynaaminen ja kehittyva jarjestelma, joka

muuttuu koko ajan ja reagoi aktiivisesti kehitystarpeisiin. (Meillet 1997, 199-200.)

Tempuksen kasittdminen semanttis-morfologiseksi kategoriaksi tuo mukanaan myds muita
implikaatioita. Vuonna 1994 ilmestyneessa The Evolution of Grammar -teoksessa Joan
Bybee, William Pagliuca ja Revere Perkins esittelevat jo alkusivuilla yhden kirjan keskeisista
kasitteista: kieliopillisen morfeemin eli grammin. Silla tarkoitetaan semanttis-morfologista
yksikkoa, joka tietylla tapaa vastaa perinteisen kieliopin morfeemia, mutta on tata
huomattavasti joustavampi ja laajempi kasite. Grammi voi olla affiksi, vartalonmuutos,
reduplikaatio, apuverbi, partikkeli tai jopa monimutkainen konstruktio, kuten englannin
aikomusta ja tulevaa tekemista ilmaiseva be going to. Kyse on kieliopillisesta yksikosta, jota
leimaa yhtaikaa seka sisdinen semanttis-morfologinen koherenssi etta kyky sopeutua ajan
myo6ta esimerkiksi merkityksen laajentumisen kautta toimimaan myds uusissa, kasitteellisesti
laajemman tason funktioissa eli kieliopillistua. Kasite on syntynyt kieliopillistumisteorian
tarpeisiin ja sen vaatimien analyysien apuvalineeksi ja kolmikko Bybee-Perkins-Pagliuca
kayttaakin sita tutkimuksissaan verbaalisten ilmididen “evoluution” hahmottamisen apuna.
(Bybee et al. 1994, 2-4.) Vastaavanlaisia kasityksia edustaa Euroopassa esimerkiksi
kielitypologisessa EUROTYP-projektissa vakiintunut maaritelma FTR (=future time reference),
joka viittaa kdytannossa tempuksen kasitteen laajempaan hahmottamiseen ja kielellisen

ilmioén tarkasteluun ennen kaikkea semanttisesta nakékulmasta. (Dahl 2000, 309).
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Comrien ja varsinki Joan Bybeen edustama kieliopillistumispohjainen nykyteoria kasittavat
siis tempuksen varsin laajana kasitteena ja suhtautuvat ajan ilmaisemisen variaatioon hyvin
joustavasti. Ne eivat pyri enada yksipuolisesti sitoutumaan tarkastelussaan tiettyihin ennalta
maariteltyihin nakdkulmiin, kuten vaatimuksiin kieliopillisten kategorioiden sisdisesta
muodollisesta uniformisuudesta tai hierarkkisuudesta. Vaikka tempus onkin kasitteena nadin
paljolti laajentunut ohi perinteisen morfologisen verbaalikategorian, ei tama silti tarkoita itse
verbi-ilmausten merkittavan roolin vahenemista ajan ilmaisemisen tarkastelussa.
Osoituksena tasta on, etta niin Comrie kuin Bybeekin keskittyvat tasta huolimatta

tutkimuksissaan padosin verbeihin.

Verbi on ajallisen ilmaisemisen kannalta keskeinen ja kielellisesti kenties dynaamisin
sanaluokka, mita heijastaa sille usein annettu asema ajan ainoana "aitona” ilmaisijana
kielessa. Se on merkityspotentiaaliltaan ja muoto-opiltaan rikas kielellisen ilmaisun véline ja
tutkimuksellisesti onkin tarkeaa olla tietoinen verbin kieliopillisten funktioiden ja

merkitysulottuvuuksien kirjosta tarkasteltaessa ajan ilmaisemisen keinoja kielessa.

Esa Itkonen jaottelee verbiin liittyvat grammatikaaliset merkitykset seuraavasti: a) inherentit
merkitykset (=puheakti, modaliteetti, tempus. aspekti); b) relationaaliset merkitykset
(persoona- luku ja luokkakongruenssi); c) argumenttirakennetta koskevat eli rektionaaliset
merkitykset (=lauseenjdsenet ja semanttiset roolit) sekd d) argumenttirakennetta muuttavat
merkitykset (=passiivi, refleksiivi, mediaali, antipassiivi, kausatiivi, applikatiivi). (Itkonen
1996, 84-85) Naista temporaalisten suhteiden tarkastelun kannalta keskeisin on
luonnollisesti inherenttien merkitysten kategoria, jonka sisaltamat ulottuvuudet eli varsinkin
aspekti, modaliteetti ja tempus ovat yleisesti myds muilla tutkijoilla kieliopillisen ajan

ilmaisemisen keskipisteessa.

Ruotsalainen Johan Nordlander esittdaa teoksessaan Towards a Semantics of Linguistic Time
(1997) teorian verbaalisen ilmaisupotentiaalin muodostumisesta. Sen mukaan verbaalisten
tilanteiden tulkinta ja analyysi voidaan suorittaa kolmiportaisen analyysin kautta: 1) ensin
tulee analysoida verbaalisen ytimen (nucleus) oma dynaaminen potentiaali (statiivinen vai ei-

statiivinen eli prosessiivinen, eventiivinen tai teelinen); 2) toisessa vaiheessa tulee luokitella
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tilanteen verbaaliset konstituentit (= Itkosen inherentit merkitykset), joihin kuuluvat aspekti,
modaliteetti, tempus (=TMA-systeemi) ja lopuksi 3) tulee tehda tilanteen kokonaisvaltainen
tulkinta ottaen huomioon my0os kaikki ns. periferaaliset modifioijat (adverbiaaliset
tdydennykset etc.). Nordlanderin mukaan verbaalinen ilmaus sisaltaa siis nelja pakollista
padkonstituenttia, joiden kautta verbi kykenee ilmaisemaan aikaa. Nama ovat aspekti,
modaliteetti, tempus seka verbin oma semanttis-morfologinen ydin eli nucleus. Ajallinen
ilmaus syntyy, kun verbin ydin toimii yhdessa ensimmaisen kolmen ulottuvuuden kanssa,

joita Nordlander nimittada TMA-systeemiksi. (Nordlander 1997, 63-65.)

Nordlander tarjoaa teoksessaan myos varsin selkean ja johdonmukaisen esityksen verbin
pakollisten konstituenttien luonteesta. Ns. TMA-systeemin osaset han jaottelee ilmaisu-

ulottuvuutensa mukaisesti seuraavasti:

1. Aspekti: sisdinen aika
2. Modaliteetti: faktuaalinen aika
3. Tempus: ulkoinen aika

Nordlander katsoo aspektin pdaasiassa ilmoittavan, onko verbilla sisdista ajallista ainesta
(imperfektiivisyys) vai ei (perfektiivisyys) (Nordlander 1997, 111-115). Tassa kohdin han
poikkeaa jossain maarin yleisemmasta maaritelmastd, jonka mukaan aspektilla tarkoitetaan
verbin ilmaiseman tekemisen sisdista aikaa eli sita ajallista ulottuvuutta, joka liittyy
tilanteeseen itseensa. Aspekti voi talloin ilmeta joko perfektiivisena, jolloin toiminta on
ajallisesti rajattua, tai imperfektiivisena, jolloin toiminta ei ole ajallisesti rajattua eli sen
kestoa ei ole maaritelty. (Esim. ISK 2004, 1430.) Modaliteetilla (mood) Nordlander viittaa
ilmauksessa ilmenevaan kasitykseen verbin ilmaiseman tapahtuman tosiperaisyydesta tai
hypoteettisuudesta. Talla on Nordlanderin mukaan kytkds myds aikaan, sikali kun kyseinen
modaliteetti vaikuttaa esimerkiksi verbin inflektionaalisen moduksen valintaan ja tuottaa
ndin verbi-ilmauksella ajallisesti tulkittavissa olevia vivahteita. TMA-systeemin kolmas
konstituentti eli tempus viittaa puolestaan jo aiemmin esiteltyihin ajan kategorioihin eli
suhteuttaa tekemisen ja tapahtumat absoluuttiseen ja suhteelliseen aikaan. (Nordlander

1997, 115-125.) Toisin sanoen jokaisessa verbi-ilmauksessa yhdistyvat verbin ytimen sisdinen
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oma dynaaminen arvo seka siihen liittyvat aspektuaaliset, modaaliset ja temporaaliset
vivahteet. Ndiden summa luo toiminnan ajallista suhdetta, sen sisdista kestoa ja luonnetta
seka sen todenperdisyytta (ja siis todellista sijoittumista aika-akselilla) koskevan
kokonaisuuden, joka tulkitaan lauseessa suhteessa sen omaan ilmaisulliseen arvoon seka

muihin lauseessa sijaitseviin (ns. periferaalisiin) aikaa ilmaiseviin elementteihin.

Edelld on kayty lapi niitad teoreettisia kulmakivia, joiden pohjalta ajallista ilmaisua kieliopeissa
luokitellaan seka kartoitettu niita keinoja, joita kielilla on kaytettavissaan aikakategorioiden
ilmaisuun. Seuraavassa kaaviossa esitetaan viela tiivistettyna kielessa esiintyvien aikaa
ilmaisevien muotojen syntyyn ja semanttis-morfologiseen hahmoon vaikuttavat tekijat silla

tavoin kuin ne tassa tutkielmassa kasitetaan:

Ajan kognitiiviset kategoriat eli kielen semanttinen ulottuvuus:

MENNYT - NYKYINEN - TULEVA

Semanttinen aines

|

Ajan ilmaiseminen

T

Morfoloainen aines

Kielijarjestelméan ilmaisullinen potentiaali:
- leksikaalinen aines & kieliopilliset muodot (tempus-aspekti-modaliteetti)
«— kielen evoluution aikana muodostuneet ja alati kehittyvit ilmaisulliset keinot
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Kaaviossa ajan kognitiiviset kategoriat edustavat niita kasitteellisia, teoreettisiksikin
luonnehdittavia ajan perusulottuvuuksia, joita inhimillinen ajattelu universaalisti voi havaita.
Paajako naissa on kolmiosainen eli mennyt, nykyinen ja tuleva. Tdma jako on teoreettinen
sikdli, ettd se edustaa puhtaasti kasitteitd ottamatta huomioon eri kielten erilaisia

morfologisia ja syntaktisia konventioita eri ulottuvuuksien ilmaisemisessa.

Ajan ilmaiseminen kielessa ei kuitenkaan koostu yksinomaan kasitteellisesta aineksesta.
Voidaan pikemminkin sanoa, etta kasitteet ovat vasta puolet ajan ilmaisemisesta, silld kielet
itsessadn eivat ole kasitteistoltdaan tai niita edustavilta morfologisilta kategorioiltaan
vastaavalla tapaa yksiselitteisia, vaan ovat pitkdan ja monipolvisen evoluution tuloksia. Ne
edustavat kaytannossa systeemia, jossa eriaikaiset ja erityyppiset rakenteet ja ainekset
eldavat rinnakkain ja osin paallekkain, ja eri kognitiivisia kategorioita voidaan ilmaista hyvinkin
erilaisin morfologisin keinoin. Tama tarkoittaa sitd — kuten jo aiemmin siteeratut Bybee,
Perkins ja Pagliucakin ovat todenneet — ettei kdaytannon kielessa yhta kasiteluokkaa vastaa
aina yksi morfologinen tunnus tms., vaan etta kasitteita ilmaistaan jopa usean eri luokan
keinoin ja usein samaa kasitetta voidaan ilmaista monella tapaa. Esimerkiksi suomessa
preesens ilmaisee usein tulevaa lauseessa, jossa romaanisissa kielissa tulee ehdottomasti
olla tempuksellinen futuuri. Joskus taas aikaa voidaan ilmaista my6s muilla tavoin kuin
verbilld, kuten esimerkiksi suomen objektin sijavaihtelu osoittaa (esim. maalaan taloa —

maalaan talon).

Kun tassa tutkimuksessa siis halutaan tarkastella tulevan ilmaisemista suomen kieless3,
tapahtuu se tasta viitekehyksesta kasin. Tutkimuksellisesti yksittdinen ajan ilmaus tai aikaa
ilmaiseva rakenne koostuu siis kahdenlaisesta aineksesta: toisaalta sita maarittavat
universaalit ajatukselliset, toiminnan ymmartamisen, jaksottamisen ja suunnittelun kannalta
valttamattomat ajan kategoriat, toisaalta kullekin kielelle ominaiset morfosyntaktiset
rakenteet ja konventiot, jotka se ohjaavat etta rajaavat lopullisen, tosiasiallisen ja ko.

kielenpuhujan kannalta ymmarrettavan ilmauksen muotoa.
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2.3. Ajan kategoriat suomalais-ugrilaisissa ja eurooppalaisissa kielissa

Edella mainittiin jo, etta kielet poikkeavat toisistaan huomattavasti sen suhteen, miten niissa
heijastuvat ajan perusulottuvuudet. Samanlaisia peruseroja voidaan havaita myos eri
kielikuntien valilla. Pdinvastoin kuin olettaisi, esimerkiksi ajallisten suhteiden kielellisessa
ilmaisussa nama ryhmat eivat kuitenkaan muodostu yksinomaan kielisukulaisuuden
perusteella, vaan myos alueellisella yhteenkuuluvaisuudella tuntuu nykytutkimuksen valossa
olevan huomattava merkitys kielellisen ilmaisun muotoon. Niinpa tutkittaessa suomen kielen
futuurin olemusta ja syntya on nakékulman laajentamiseksi syyta tutustua seka perinteisen
vertailevan kielihistorian tuloksiin ettd uudempien kielitieteellisten lahestymistapojen
pohjalta syntyneisiin teorioihin, joita kuvastavat parhaiten kielitypologisen tutkimuksen

alueella tehdyt luokittelut.

Voidaan olettaa, ettd suomen kielen ajan ilmaiseminen maarittyy ainakin osin kielikuntamme
eli suomalais-ugrilaisten kielten pohjalta. Raija Bartensin mukaan suomalais-ugrilaisten
kielten ja niiden aikaa ilmaisevien elementtien kehityksessa ajan ilmaisemisen molemmat
tavat eli seka absoluuttinen etta relatiivinen ovat olleet jo alun perin lasna. Alkuvaiheeksi on
oletettu sekd tunnusmerkiton ja tempusarvoltaan verbin semanttisesta sisallosta
riippuvainen aoristi etta varsinaisia tunnuksellisia, deverbaalisten nominien varaan
rakentuvia tempuksia. Aoristisysteemissa verbin asema tempusakselilla olisi alun perin
maaraytynyt kantaverbin merkityksen mukaan, mutta liittamalla sithen modifioivia
verbijohtimia verbin sijoittumista olisi opittu muuttamaan haluttuun kohtaan, mika
kdaytannossa tarkoitti sitd, ettd alkuaan ei-duratiivinen verbi saatiin duratiivisen johtimen
avulla siirrettya preesensiin ja duratiivinen verbi pystyttiin momentaanisen johtimen avulla

puolestaan sijoittamaan preteritiin. (Bartens 1993, 21.)

Huomiota voidaan kiinnittda myos partisiippeihin, joissa ilmenee Bartensin mukaan
erityisesti suomalais-ugrilaisille kielille tyypillinen ilmio6 eli oppositio paattymattoman ja
paattyneen tekemisen valilla. Naistd paattynyt on ilmeisesti tunnusmerkkinen ja
vyhdenmukainen laajalla alueella, paattymaton tunnusmerkitdn ja ndin heterogeeninen.

Tallainen paattymattoman ja paattyneen tekemisen partisiippien pari esiintyy kaikissa
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sukukielissa ja onpa muutamissa sukukielissa olemassa myo6s futuurinen partisiippi. Janhusen
samankaltaisiin paatelmiin viitaten Bartens pitda todenndkoisena, etta painvastoin kuin
joskus oletetaan, suomalais-ugrilaisissa kielissa ei vanhaa ja arkaaista kerrostumaan edusta
yksinomaan menneen ajan imperfektimuoto, vaan koko uralilaisten kielten
tempusjarjestelma on alun perin ollut “semanttisesti aspektikategoriaan kietoutunut”.
Bartens katsoo, etta tempusjarjestelman selittymisen aspektikategoriasta kasin taytyy
merkitda myos perfekti ja imperfektijarjestelman samanaikaista syntya eli molemmat voidaan

olettaa ialtdan yhta vanhoiksi ja arkaaisiksi kategoroiksi. (Bartens 1993, 25-26.)

Osmo lkola otti kantaa myos tahan suomalais-ugrilaisille kielille tyypilliseen piirteeseen, kun
han artikkelissaan suomalaisesta verbisyntaksista jarjesti ajan suhteiden kaavion paitsi
absoluuttisen ajan nakdkulmasta, myos em. paattyneen ja paattymattéman ajan (lkolalla

menneen ja menemattdman ajan) nakékulmasta (lkola 1964, 12):

A
Menematontd
hetked ...
myShempi
Preesens
(ja liitto-
preesens ym.)
M_(_enemai(to- Menemitén
man hetken hetki
aikainen
Menemiténtd
A ....4 hetked Perfekti
Menematontd varhempi
Liitto- hetked varhem- ]
imperfektiypaan hetkeen
ym. verrattuna I
mydhempi Menemdtontd
' v hetked var- Imper-
) hemman het- {fekti
ken aikainen
Menemaionti
hetked varhem-|Plus-
paan hetkeen Skvam-
verrattuna perfekti
varhempi
Y P
Kuvio 3.

Aikakasitteiden ja niihin liittyvien ilmausten synnyssa keskeisin oppositio tuntuu kuitenkin

suomalais-ugrilaisissa kielissa olevan nykyhetken ja menneisyyden valilla. Puhutaan toisaalta
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nykyhetkessa jatkuvasta, toisaalta sen nakékulmasta paattyneesta toiminnasta ja puhutaan
asioista, jotka ovat olemassa nyt ja asioista, joita ei enda ole. Tulevaisuus on periaatteessa
yhta luonnollinen elementti ihmisen ajattelussa ja se onkin varmasti aina lasna ihmisen
toiminnan organisoinnissa ja jasentamisessd, mutta Bartensin mielesta se ei
konkreettisuusasteeltaan ehka vastaa edellisia eika ndin nouse esiin samanveroisena
(kieliopillisena) kategoriana, koska sen edustamat asiat eivat ole viela olemassa. Ne ovat
viela epavarmoja. Ndin myds tulevan ilmaisu saa helposti mieluummin modaalisia savyja,

mika pitda paikkansa my6s suomalais-ugrilaisten kielten yhteydessa. (Bartens 1993, 30.)

Suomea on viime aikoina tutkittu vertailevasti myds synkronisen kielentutkimuksen parissa.
Tallaista uudenlaista vertailevaa ndakdkulmaa eurooppalaisessa vertailevassa
kielentutkimuksessa edustaa EUROTYP-ohjelma, jonka puitteissa on pyritty kartoittamaan
eurooppalaisten kielten kieliopin ilmi6ita uusimpien kielta ja kieliopillistumista koskevien
teorioiden valossa. Teemaryhma 6, jonka tutkimusalueena olivat tempuksen ja aspektin
kieliopilliset kategoriat, sai tehtavakseen keskittya “tutkimaan kieliopillistumisprosesseja
sellaisina kuin ne esiintyvat eurooppalaisissa kielissa seka identifioimaan, kuvaamaan ja
selittdmaan erityisesti eurooppalaisille kielille tyypillisid tempus- ja aspektisysteemeja” (Dahl
2000, 3). Erityisen huomion kohteeksi tutkimuksessa nostettiin diakroniset kehityspolut,
alueellisten ilmididen identifikaatio ja selittaminen, yksittaisten kielten syvatutkimukset seka

kielen omaksuminen. (Dahl 2000, 3.)

Se, mika on erityisesti uutta EUROTYP-ohjelman tavassa kasitella kieliopillisia ilmigita,
perustuu osin sen omin vetajien (esim. Osten Dahl), osin amerikkalaisen Joan Bybeen ja
hanen tutkimusryhmansa tuloksiin. Kuten Rolf Thieroff kieliopillisten ilmididen koodausta
esitellessdan kirjoittaa, on EUROTYP:issa luokittelu tehty uudenlaisen morfologis-
semanttisen periaatteen mukaisesti, jolloin aiemman, puhtaasti morfologisen kirjaustavan
sijasta ilmididen kategorisointi suoritetaan nyt myds semanttisen sisallon mukaisesti. Enaa ei
siis ole puhe yksinomaan imperfektista, perfektista tms. kyseisen kielen morfologisena
luokkana, vaan menneen ilmaisusta (pasteness), aikaisemmuudesta (anteriority),
futuurisuudesta (futurity) ja progressiivisuudesta (progressivity) ja ndiden kasitteellisten

ylaluokkien alaisuuteen kuuluvista kielten ilmidista (joiden variaatiomahdollisuus siis sisaltyy
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jo perusolettamuksiin). Talla tavoin ohitetaan mm. yksittdisten kielten sisaiset
tutkimustraditiot ja niiden terminologian erovaisuudet ja mahdolliset epatarkkuudet ja
voidaan paremmin keskittya ilmausten olennaiseen sisdltoon ja eri kasitekategorioiden
ilmaisutapoihin. Vertailu on nostettu ndin uudelle abstraktiotasolle ja tavoitteena on kielten
valisen vertailtavuuden parantaminen. (Thieroff 2000, 270-272.) Perusoletuksena on
ilmiselvasti kasitys kielten sisaltamien ajatuskategorioiden universaalisuudesta, kuten
aikoinaan myos Joan Bybeelld ja hdanen tutkimusryhmallaan The Evolution of Grammar -

teoksessa. (ks. aiemmin, Bybee 1985, 162; Bybee et al. 1994, 1-2.)

Minkélaisia tuloksia projekti on tuottanut? Osten Dahlin mukaan verrattaessa Eurooppaa
muuhun maailmaan on esimerkiksi voitu havaita, ettd eurooppalaisissa kielissa on muuhun
maailmaan verrattuna laaja menneen ajan muotojen edustus — verrattuna esimerkiksi
Pohjois-Amerikan intiaanikieliin, joissa tata kategoriaa ei kieliopillistuneena esiinny samassa
maarin. Pohjois-Euroopan germaaniset kielet ja suomalais-ugrilaiset kielet puolestaan
eroavat muusta Euroopasta siina, etta niissa ei ole selkeaa perfektiivisyyden kieliopillista
merkitsijad. Merkinta puuttuu myos suurimmasta osasta slaavilaiskielia ja balttilaiskielia,
joskin niissa esiintyy tdman sijaista ns. ”slaavilaistyyppista aspektia”. Taman tutkielman
kannalta merkittavin ja mielenkiintoisin tulos on kenties se, etta Pohjois-Euroopasta voidaan
myos rajata — osin edellisen kanssa saman laajuinen — "futuuriton” alue eli alue, jonka
kielissa ei ole muodoltaan ja kaytoltaan kieliopillistunutta futuurin tunnusta. Naihin kieliin
kuuluvat suomalais-ugrilaisten kielten lisaksi germaaniset kielet (englantia lukuun ottamatta)
seka slaavilaisten kielten arkaaisemmat vaiheet. (Dahl 2000, 20-21.) Tassd yhteydessa on
hyva huomata, etta tassa jaottelussa, joka edustaa projektin yleistason kuvausta, kyse ei
suinkaan ole taaskaan semanttisten kategorioiden analyysista, vaan yksinomaan
muotoelementtien pohjalta tehdysta alustavasta kartoituksesta. Itse asiassa Rolf Thieroff
kritisoikin artikkelissaan Dahlin termia ja sen kdyton taustalla olevia kriteereitd, todeten, etta
ko. kielissa on kylla futuurisia ilmauksia ja suosittelee kaytettavaksi pikemminkin ilmausta
"kielet, joissa on heikosti kieliopillistunut futuuri” — sikali kun naissa kielissa futuuri jatetaan
usein kieliopillisesti ilmaisematta ja sen sijasta kdytetaan esimerkiksi preesensia. (Thieroff
200, 287-290.) Huomattava on myos, ettd vaikka esimerkiksi saksalainen suomen kielioppi

aloittaakin tulevan ajan ilmaisusta puhuessaan lauseella ”“suomesta puuttuu morfologinen
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futuuri”, jatkaa se hetimiten esittelemalla preesensin ja ajan adverbiaalin lisdksi viisi erilaista
rakennetta tai verbia, joilla voi ilmaista saksan kielen futuuristen ilmausten vastineita.

(Fromm 1982, 274-275.)

Futuurin heikko kehitys on kielitieteellisesti sikdli huomionarvoinen seikka, ettd mm. Joan
Bybeen Morphology-teoksen otannassa noin 44 % maailman kielista oli inflektionaalinen
futuuri, vieldpa kaiken lisaksi kielissa, joissa ei valttamatta ollut vastaavaa tunnusta

preesensin ja menneen erottamiseksi. (Bybee 1985, 156.)

Projektin ehka mielenkiintoisimmat tulokset liittyvat suomen kielen nakékulmasta
luokittelun yhteydessa syntyneisiin kielitypologioihin. Euroopan alueelta listatut 40 kielta
jaettiin tempus- ja aspektisysteeminsa nojalla kuuteen paaryhmaan, joiden ulkopuolelle jaa
erikseen 4 kielta (baski, malta, karaim ja liettua). Suomi kuuluu naista pohjoiseen ryhmaan 2,
jota luonnehtii luokkien aiemmuutta ilmaisevien anteriorin ja perfektin oppositio, perfekti,
progressiivi seka heikosti kehittynyt futuuri. Mielenkiintoista on, etta suomi tassa
typologiassa kuuluu samaan ryhmaan skandinaavisten kielten ja eestin kanssa, mutta eri
ryhmaan sukukieli unkarin kanssa, joka puolestaan luetaan — huolimatta suomalais-
ugrilaisuudestaan seka kielessa esiintyvista voimakkaista turkkilaisista vaikutteista — samaan
ryhmaan manner-germaanisten seka erdiden romaanisten ja slaavilaisten kielten ja albaanin

kanssa. (Thieroff 2000, 292-300.)

Vertailevan kielihistoriallisen tutkimuksen tulokset antavat hyvan pohjan tutkittavan kielen
perustavien rakenteiden ja ominaisuuksien synnyn ymmartamiselle. Jos kielihistoria osaltaan
vahvistaa tutkimuksen perustaa, typologis-areaalisen tutkimuksen tuloksilla voidaan
puolestaan sanoa olevan nakokulmia avartava merkitys. Suomen kielen nakeminen
kieliuniversaalien ndakdkulmasta ja osana kansainvalista kielten yhteis6a paitsi helpottaa
olennaisten piirteiden tunnistamista, myos edesauttaa uusien nakdkulmien omaksumista

tutkimuksessa, nain myos futuurin tutkimuksessa.
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3. Futuuri tutkimuksen kohteena

3.1. Futuuri kieliopillisena kategoriana

Yksinkertaisimmillaan futuurin maaritelma ei juuri kuulosta kovin vaikealta. Tallainen
perusmadritelma on esimerkiksi jo alussa mainittu Bernard Comrien ”...future tense means
location of the situation after the present moment.” (1985, 36). Kyseessa on selvasti
absoluuttisen ajan kolmijakoisesta merkityskategoriasta johdettu maaritelma, joka sinallaan
sopii hyvin futuurisen merkityksen arvioinnin lahtékohdaksi. Futuuri itsessdan ei kuitenkaan
ole aivan nain yksinkertainen tutkimuskohde, mika johtuu seka niista ongelmista, joita
futuurin tutkija kohtaa yrittdessaan sijoittaa muodoltaan varsin varioivia ja erilaisia tulevaan
viittaavia ilmauksia kieliopilliseen kontekstiin etta niista viittaussuhteita ja
merkitysimplikaatioista, joita futuurisiin ilmauksiin usein kdytanndssa — eldvan kielen laajassa

ja tulkinnallisesti rikkaassa kontekstissa — liittyy.

Tilanteen todellinen luonne paljastuu paremmin, jos katsotaan esimerkiksi Osmo lkolan
tekemaa viittaussuhteiden jaottelua vuonna 1964 ilmestyneessa Verbisyntaksia-artikkelissa.
Hanen mukaansa nykyhetken jalkeisissa tekemisissa voidaan periaatteessa erottaa
nykyhetked myohemmat ja tulevan hetken aikaiset tekemiset, jotka voidaan lukea
verbisysteemindkokulmasta perfektia ja imperfektia vastaaviksi kategorioiksi (eli
puhehetkeen liittyvan tekemisen ja siita irrallisen tekemisen kategorioihin).
Tempusjarjestelman kokonaisuudessa tulevan ilmaisu ei kuitenkaan rajoitu yksinomaan
ndihin kahteen kategoriaan. Suhteutettaessa tulevaa koko ajallisen ilmaisun kehikkoon
saadaan lopputuloksena melko monisyinen kaavio, jossa ovat edustettuna kaikki kolme
absoluuttista ajan ulottuvuutta ja niihin liittyen mennyttd hetked myéhempi (eli tuleva
menneessa), nykyhetked myéhempi (eli tuleva nykyisessa), tulevan hetken aikainen (eli
tuleva) seka tulevaa hetked varhempi (eli mennyt tulevassa). Ikola jatkaa ja mainitsee tdssa
yhteydessa myos jossain maarin marginaalisemmat kategoriat tulevaa hetked varhempaan
hetkeen verrattuna myéhempi, tulevaa hetked varhemman hetken aikainen seka tulevaa

hetked varhempaan hetkeen verrattuna varhempi. (lkola 1964, 109, 117.)
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Futuurin vaikeus kategoriana ei kuitenkaan piile oikeastaan sen sisaltamassa
viittaussuhteiden monipuolisuudessa. Vaikeuksia tuottaa enemmankin sen kasitteellinen ja
morfologinen poikkeavuus, joka kyllakin on jo kauan sitten tiedostettu kielitieteen parissa,
mutta jonka tyhjentavassa ja varsinkin muun kieliopin nakdkulmasta koherentissa
selittamisessa on tutkijoilla ollut suuria vaikeuksia. Suomen kohdalla vaikeuksia on tuottanut
mm. kategorian morfologinen epamaaraisyys, muualla taas on usein huomattu sen

sisall6llisesti poikkeavan muista tempuksista.

Hyva esimerkki yrityksesta ”selittda pois” futuurin kdytossa ilmenevaa morfologisen ja
semanttisen kategorian epaharmoniaa on unkarilaisen Anton Klemmin vuonna 1925
ilmestynyt artikkeli, jossa han esitti, etta itse asiassa kieliopillisten aikaa ilmaisevien
elementtien synty olisi ollut kielissa mahdollista vasta silloin, kun tietoisuus ja kielellisen
ajattelun kehitys olisi selkedsti pystynyt erottamaan aikasuhteet abstrakteina suhteina.
Alkuperadisin aika eli nykyhetki dominoin pitkdan kielellista ajattelua ja ensimmaiset erotkin
ilmaisivat pikemminkin tekemisen aspektia nykyhetken nakdékulmasta kuin varsinaista
irrallista ajan kategoriaa. Kysymys oli ndin ensi sijassa siitd, oliko toiminto (vield) jatkuvaa vai
loppuun saatettua. Klemmin mielesta ”primitiivisen henkisen kehityksen asteella” aika oli
vield jatkuvaa ja menneisyys ja tulevaisuus olivat olemassa vain nykyhetken kategorioissa,
jolloin esimerkiksi mennyt tapahtuma tavallaan “elettiin udelleen” siita puhuttaessa. Alun
perin siis itse asiassa vain valittéman lahitulevaisuuden, "nahtavissa olevien” asioiden
futuurin oli se luokka, joka selkeasti voitiin havaita ja joka ndin ollen oli edustettuna myds
kielellisen ajattelun varhaisimmissa vaiheissa. Tama ldhitulevaisuuden futuuri ilmaistaan
preesensilld ja se edustaa ajattelussa tavallaan nykyhetken laajentumaa eteenpain. (Klemm

1925, 177-178, 265-266.)

Futuurin selittamisen vaikeudesta tarjoaa oivan esimerkin myos Iso suomen kielioppi, joka
maaritelmissdan ei tunnu aina paasevan yksimielisyyteen futuuristen ilmausten luonteesta
suomen kielessa. Kuten muistetaan, ISK maarittelee tempuksen selkeasti finiittisen
verbimuodon ilmaisemana kategoriana (ISK 2004, 1452). Jos sitoutuminen verbi- eli
muotokeskeiseen tempusmaaritelmaan (ja ajan ilmaisemisen kasitteeseen) on néin

eksplisiittista, on vain loogista, ettei suomesta voi l6ytya futuuritempusta itsendisena
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aikakategoriana, koska suomen kielessa ei ole olemassa erityista futuurin paatetta ja sen
mukaista verbitaivutusta. Osiossa, jonka nimena on “tulevaan aikaan viittaaminen” —ja
samoin myos jatkuvasti pdivitettavassa ISK: verkkoversiossa — ISK tarjoaa silti maaritelman,
jonka mukaan “suomessa ei ole morfologista verbitempusta, mutta on mahdollista puhua
ilmausten futuurisesta merkityksesta” (ISK 2004, 1468; VISK, Futuuri). Futuurilla tarkoitetaan
nyt sen mukaan “puhehetken kannalta tulevan tilanteen aikaa” (ISK 2004, 1468). ISK tarjoaa
siis saman tempusta kasittelevan luvun sisalla kaksi versiota tempuksen kasitteesta, joista
ensimmainen on morfologinen futuuritempus (jota suomessa ei siis ole) ja toinen
semanttinen futuurin kategoria (vaiko semanttisesti maaritelty futuuritempus?).
Selittamatta kahden kasitteen sisallollista eroa aletaan vield puhua “ilmausten futuurisista
merkityksista”, jolloin tavallaan tunnustetaan kieliopillista futuuria ilmaisevien yksikkdjen
olemassaolo, ja vieldpa kasitellaan niita muiden tempusten yhteydessa, mutta ei nimiteta

niiden edustamaan luokkaa tempukseksi.

Mielenkiintoista kylld, samanaikaisesti ruotsissa — ja ruotsin kielta kuvaavissa suomalaisten
kirjoittamissa koulukieliopeissa — suomen tulla + MA-infinitiivin illatiivi -ilmausta vastaavaa
kommer att géra pidetaan futuurina, sen perifrastisuudesta huolimatta. (Esimerkiksi Otavan
kustantama Kanal: Grammatik 1999, 76.) Verrattuna esimerkiksi Joan Bybeen
tutkimusryhman tai EUROTYP-projektin tutkijoiden kasityksiin aikamuotojen luonteesta (ks.
luku 2.3.) ISK:n valitsema linja nayttaa talldin paitsi hieman vanhahtavalta, myds vaikealta

perustella sisallollisesti.

Jos suomen kielta tutkittaessa sitten paadyttaisiinkin valitsemaan uudemman anglosaksisen
ja eurooppalaisen typologis-vertailevan tutkimuksen kannattama nakékulma ajan
kategorioihin ja niiden edustukseen kielessa, heraa kysymys, mihin katse tulisi ensin
kohdistaa ja mista naista laajemman tempuskasitteen mukaisia futuureja tulisi etsia.
Edellisten lukujen pohjalta on helppo rajata alustavasti mahdollisiksi alueiksi aikaa viittaava
sanasto ja verbit, tarkemmin sanottuna leksikaalisen aineksen aikaan viittaavat osat seka
verbin ne merkitysulottuvuudet, joilla on tekemista ajan ilmaisemisen kanssa eli — Itkosen ja
Nordlanderin mukaan — tempus, aspekti ja modaliteetti (seka luonnollisesti myds verbin

sisdinen dynaaminen arvo). Nama elementit seka niiden tulkinnallinen konteksti
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(Nordlanderin periferaalit) muodostavat sen alueen, jolla ajallisen merkityskategorian
leimaamat ilmaukset esiintyvat ja joilla taten myds futuuristen ilmausten tulee sijaita.
Oletettavaa on, ettd ilmaukset ndin rajattuna muodostavat melko suuren ja varioivan
joukon. Todennakdista on myos, etta niihin kytkeytyy usein kenties my6s muita
merkitysvivahteita ja -elementteja, mutta ainakin tutkijalla on nyt se etu, ettei hanen tarvitse
kuluttaa aikaansa pohtien morfologisen puhtauden ideaalin tai muun samankaltaisen
periaatteen nojalla muodostettujen, osin keinotekoisten normien soveltuvuutta
tarkasteltaviin ilmioihin, vaan han voi analysoida alueen ilmigita ja niiden ominaisuuksia

ilmioista itsestaan kasin ja paattaa niiden rajauksesta aineistolahtoisesti.

3.2. Futuuri uudemman tutkimuksen valossa

Mita uudempi typologis-vertaileva tutkimus sitten on saavuttanut futuurin tutkimuksen
saralla? Kuten jo aiemmissa luvuissa kerrottiin, kielellisen ilmaisun ajan ilmaisemisen
tutkimus on kdynyt lapi merkittavia muutoksia viimeisten parin vuosikymmenen aikana.
Suurinta muutosta edustaa tarkastelutavan vaihtuminen synkronisesta, kielikohtaisesta ja
morfologiapainotteisesta diakroniseksi, typologis-vertailevaksi ja semanttisten kategorioiden
merkitysta painottavaksi. Muutos on ollut erityisen suuri futuurin tutkimuksen alueella, jossa
esimerkiksi Bernard Comrie on jo varhain laajentanut ndkékulmaa ohi perinteisen
morfologispainotteisen kieliopillisen futuurikasitteen (ks. kpl 2.1.). Joan Bybee on omissa
(1985) ja Revere Perkinsin ja William Pagliucan kanssa yhdessa kirjoittamissa teoksissaan
(1994) jopa paatynyt erottamaan futuurin kokonaan muista tempuksista poikkeavaksi
kategoriaksi, varsinkin sen alkuperan ja muodostumisen suhteen. (Esim. Bybee 1985, 162.)
Paradoksaalista onkin, ettd sama tutkimussuuntaus, joka nimenomaisesti on painottanut
aiempaa voimakkaammin muodoltaan hyvinkin erilaisten ajan ilmausten yhteista
universaalia kognitiivis-semanttista perustaa, on samalla myds repinyt hajalle
tempuskategorioiden tarkastelussa aiemmin vallinneen jonkinasteisen historiallisen
monogeneettisyyden ja kielioppikategorioiden uniformismin perusoletuksen ja tuonut tilalle

morfologisen ja evolutionaarisen heterogeenisyyden leimaaman tempusteorian.
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Erityisesti Joan Bybeen, Revere Perkinsin ja William Pagliucan vuonna 1994 kirjoittamaa The
Evolution of Grammar -teosta voidaan pitda suurena kddannekohtana futuurin tutkimuksen
historiassa. Siina tutkijaryhma nimittdin lopullisesti hylkasi perinteisen tavan tarkastella
tempuksia ja niiden syntya ja ryhtyi sen sijaan universaalin ja vertailukelpoiseksi koodatun
kieliaineiston pohjalta rakentamaan uutta evolutionaarista kielioppi- ja
kieliopillistumisteoriaa, jonka perustaksi muodostuivat vertailuainesten pohjalta rakennetut
kokoavat kasitykset kullekin semanttiselle verbikategorialle ominaisista “grammeista” ja

niiden kehittymislinjoista eli “poluista”

Mita tutkijat tarkoittivat nailla “poluillaan”? Esimerkiksi futuurin maarittelyssa he eivat enaa
Iahteneet morfologisesti etsimdan sille vastaavuuksia muista tempuskategorioista, vaan —
vaikka samalla tunnustivatkin futuurin universaalin olemassaolon semanttisena
kieliopillisena kategoriana — alkoivat tutkia Iahemmin futuurin ilmaisemiseen kaytettyja
muotoelementteja ja muodostivat naiden pohjalta seka teorian futuurin mahdollisista
leksikaalisista lahetista etta kaavioita niista kehityspoluista, jotka johtavat erilaisista
leksikaalisista ldhtomuodoista — ja niihin liittyvista merkityskategorioista —
kieliopillistumisprosessin kautta kohti futuurista merkitysta. (Bybee et al. 1994, 2-9, 14-15,
243.)

Bybeen ryhman mukaan futuurisille ilmauksille on 16ydettavissa rajallinen ja universaalisti
esiintyva joukko leksikaalisia |ahteitd. Nama lahteet jakautuvat kahteen paaryhmaan ja

alaryhmiin seuraavaan tapaan:

A) Primaariset futuurit

1. Liikeverbeista lahtoisin olevat futuurit

2. Agentti-orientoitunutta modaliteettia edustavista halua, velvollisuutta tai kykya
ilmaisevista ilmauksista lahtdisin olevat futuurit

3. Temporaalisista adverbeista |ahtdisin olevat futuurit

B) Aspektuaaliset futuurit, jotka ovat perdisin ensisijaisesti perfektiivista tai imperfektiivista

aspektia tai preesensia ilmaisevista muodoista. (Bybee et al. 1994, 244 eteenpdin.)
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Tyypillinen esimerkki ”polusta” futuuria kohti voi olla vaikkapa alun perin halua ilmaissut
muinaisenglannin willen-verbi, josta kehittyi pikkuhiljaa nykyenglannin futuurigrammi.
Kieliopillistumisen polku kulki sen kohdalla kaavan HALU > HALUKKUUS > TARKOITUS >
ENNUSTUS (> FUTUURI) mukaan. (Bybee et al 1994, 256.)

Teoksen futuuria koskevilla tuloksilla on tutkimuksen kannalta merkitysta futuurin
muodostumisperiaatteiden ja sen luonteen ymmartamisessa. Mielenkiintoista on, etta
Bybeen ryhman tutkimissa kielissa suurin osa futuureista viittasi Idhitulevaisuuteen ja vain
pienehko osa kaukaiseen tulevaisuuteen. Leksikaalisista [ahteista ylivoimaisesti suurimman
ryhman muodostivat liikeverbit, joista futuurin edustajina esiintyivat tavallisimmin
merkitykset ‘tulla’ ja ’'menna’. Bybeen ryhman mukaan futuuristen grammien keskeiset
funktiot ovat kielessa tavallisesti agentti-orientoitunut pyrkimys/tarkoitus ja ennustus, mista
seuraa, etta heidan mielestaan futuuri on vahdisemmassa maarin temporaalinen kategoria ja
muistuttaa pikemminkin agentti-orientoitunutta episteemista modaliteettia, johon sisaltyy
tarkeitd temporaalisia implikaatioita. Nain futuuristen ilmausten merkitys on tavallisesti

monisyinen ja sisdltda myos modaalisia vivahteita. (Bybee et al 1994, 280.)

Vastaavanlaista tutkimusta on tehty myos Euroopassa EUROTYP-projektin puitteissa, jonka
johdossa on ollut Joan Bybeen kanssa yhteistyoti tehnyt Osten Dahl. Projektin parissa on
tarkasteltu myds suomalais-ugrilaisten kielten futuurisia ilmauksia. Virolainen Helle Metslang
on artikkelissaan The Development of the Futures on the Fenno-Ugric Languages pyrkinyt
tarkastelemaan suomalais-ugrilaisissa kielissa esiintyvia (verbi)futuurin tyyppeja
systemaattisesti. Luokittelunsa pohjana han on kdyttanyt eurooppalaisten kielten parissa
tehtya typologista tutkimusta, jonka perustana ovat luonnollisesti olleet indoeurooppalaiset
kielet, mutta jossa jo EUROTYP-aineistossa ovat olleet mukana mydés suomi, viro ja unkari.
Helle Metslang on jatkanut luokittelua suomalais-ugrilaisiin kieliin. Seuraavassa esitetdan
hanen futuurisia ilmauksia koskeva taulukkonsa, joka on tdssa mukautettu yksinomaan

suomalais-ugrilaisia kielid koskevaksi (Metslang 1996, 123, 132-139):
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Taulukko 1. Suomalais-ugrilaisten kielten futuuritypologia Helle Metslangin mukaan

Futuurin tyyppi Verbityyppi Kieli Esimerkki
1. Agentti- SHALL saame, unkari, suomi, | suomi
orientoitunut vanha kirjasuomi, on tekevi
modaliteetti vanhakirjaviro suomi
pitdd
saame gdl’gat
unkari
kell
WILL suomi, saame, vanha | suomi
kirjaviro, vanha aikoa, ajatella
kirjasuomi, vanha norjansaame aigot
kirjaunkari
2. Lativiteetti, COME suomi suomi
transitio tulee olemaan
a) kohti liikkuva
b) inkoatiivisuus BECOME viro, itdmerensuomi | viro
saab olema
c) kontakti TAKE, SEIZE kaikissa suomalais- viro
ugrilaisissa kielissa hakkama
(Metslang lukee liivi
rinnakkaiseksi d- akko
kategorian kanssa) unkari
fog
mansi murt. pémt
d) ingressiivisuus BEGIN kaikissa suomalais- esim. suomi alkaa
ugrilaisissa kielissa unkari ark. kezd
3. Kopula BUDU, itdmerensuomi, mari, | unkari
LE- permildiset kielet, lesz
unkari karjala
lienet istumah
4. Perfektiivisyys unkari, mordva, mari, | unkari
mansi, syrjaani olvasom a levelet
VS.
elolvasom a levelet

Taulukon sanoman Metslang tiivistaa siten, ettd hanen mukaansa suomalais-ugrilaisilla
kielilla oli jo kauan sitten ollut kehittymassa erilaisia tapoja futuurin ilmaisemiseen myos
verbaalisesti. Kehitysta ovat kuitenkin huomattavasti nopeuttaneet ulkoiset tekijat, kuten
oman kirjakielen synty jo varhain (unkari, suomi, viro ja komi) seka kosketukset germaanisiin
kieliin ja venajaan. Analyyttiset futuurit sisdltdavat paljon omaa semanttista ainesta,
synteettiset ovat puolestaan syntyneet padosin regrammatikalisaation kautta. (Metslang

1996, 139.)
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Metslangin taulukko ei ole tdysin ongelmaton ja saattaa osin vaatia vield tarkennusta.
Voidaan esimerkiksi kysya, onko suomen aikoa-verbi todellakin tulevan ilmaisemisen valine
samalla tapaa kuin sen — mielenkiintoista kylla — englanninkieliseksi tyyppivastineeksi
tarjottu will, varsinkin kun suomalaisen verbin kohdalla on vaikea havaita, etta se olisi edes
kehittymassa kohti erillista futuurigrammia. (Osmo lkola on esittanyt laajemman kriittisen
analyysin Metslangin kasityksistd vuonna 1995 Metslangin vaitoskirjan tiimoilta, ks. Ikola
1995, 206-212.) Sama patee unkarin verbiin kezd eli "alkaa’. Englanninkieliset grammimallit ja
jossain maarin deduktiivinen ote yli suomalais-ugrilaisen kielikunnan tuottaa lopputuloksen,
joka aina ole toivotunlaisen tarkka eika myoskaan ole taysin yksiselitteinen.
Universaaligrammit ovat tutkimuksellinen ylakasite, jota voidaan kayttaa hyvin teoreettisten
lahtokohtien selventamiseen, mutta niiden soveltaminen liian yksioikoisesti ja elavan kielen
variaatiota huomioimatta voi olla my®0s riskialtista ja johtaa nopeasti liian pitkdlle meneviin

ja virheellisiin tulkintoihin.

Taulukossa on siis yhta ja toista, mista voi olla eri mieltd, mutta tutkimuksen ndakdkulmasta
on todettava, etta se tarjoaa silti moderniin tutkimukseen pohjautuvana hyvan ldhtékohdan
myo6s suomen futuurin tarkasteluun. Siind on omaksuttu ennakkoluulottomasti uusimman
tutkimuksen kayttamat grammit jaottelun pohjaksi ja saatu ndin aikaan melkoisessa maarin
uudenlainen ndakokulma suomalais-ugrilaisten kielten futuurin —ja myds koko
tempussysteemin — tarkasteluun. Sita voi pitda hedelmallisena lahtokohtana myds suomen

kielen futuurin hahmottamisen nakokulmasta, ainakin sen verbaalisen kategorian kannalta.
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4. Suomen kieli ja futuuriset kategoriat

4.1. Semanttisen futuurin kategoriat

Kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi, kielellisten ilmausten muodostuminen voidaan esittda
karkeasti kaksijakoisena prosessina, jossa toista osaa edustavat tietyn ilmion, kuten tassa
tapauksessa ajan, kognitiiviset kategoriat eli semantiikka ja toista taas kyseessa olevan
kielijarjestelman ilmaisullinen potentiaali eli sen tarjoamat morfologis-syntaktiset

mahdollisuudet erilaisten merkitysten ilmaisuun.

Kielellisissa ilmauksissa molemmat puoliskot ovat periaatteessa lasna, mutta ne joutuvat
sopeutumaan toisiinsa tavalla, joka ei aina ole yksinkertaisin tai loogisin mahdollinen,
varsinkin kun ko. ilmaukset ovat syntyneet eri aikoina, muuttuneet ajan myota ja joutuneet
samalla sopeutumaan muuttuvan ympariston uusiin vaatimuksiin. Kielelliset innovaatiot eli
uudet sanat ja uudet kieliopilliset elementithan eivat voi syntya tyhjasta, vaan ne
pohjautuvat aina jo olemassa olevaan ainekseen. Jos siis syntyy uusi kieliopillinen muoto, se
voi syntya vain joko analogian eli jdljittelyn perusteella tai siten, etta itsendinen sana

muuttaa funktiotaan ja siirtyy uuteen, kieliopilliseen tehtavaan. (Meillet 1997, 188-189).

Mita tdma kdytannossa tarkoittaa? Esimerkiksi sitd, etta siind missa joku kieli luo erillisen
futuurisen konjugaation, kuten esimerkiksi ranska on luonut latinan nesessiivirakenteen
pohjalta (siina alun perin erilliset infinitiivi ja habere-verbi sulautuivat yhteen ja habere-
verbistd muodostui erillinen futuurisen konjugaation tunnuksellinen paate) (Hopper &
Traugott 1993, 42-44), joku toinen, kuten esimerkiksi suomi, laajentaa vain preesensin
kayttoa ulottumaan myos lahi- ja kaukaisempaan tulevaisuuteen ilman erillistd uutta
taivutusainesta. Lopputuloksena voidaan sanoa, etta toisessa kielessa on nyt selkea
morfologinen futuurikategoria ja toisessa ei, mutta siitd huolimatta molempien kielten
kayttajilla on tietoisuus tiettyjen ilmausten futuurisuudesta eli molemmissa kielissa on

olemassa futuurin semanttinen yldkategoria.
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Futuuri ei kuitenkaan kategoriana ole yksiselitteinen, kuten eivat ole nykyhetkikaan tai
mennyt aika. Futuurin semanttinen perusmerkitys on nykyhetkea seuraava — tai menematon
—aika, mutta sen sisalla on olemassa my6s omia alakategorioitaan, jotka perustuvat
havaitun maailman ja oman toiminnan parissa ilmeneviin lainalaisuuksiin ja
havaintopohjaisiin tarpeisiin. Ajan tarkka hahmottaminen on tarkeaa toiminnan
ymmartamisen ja suunnittelun kannalta ja siksi futuurin semantiikkaa voidaan helposti

eritella pelkkaa "tulevaa” tarkempiin alakategorioihin.

Osmo lkola teki tallaista hahmottelua luodessaan jo aiemmin mainitut kaaviot ajan
ilmausten keskinaisista suhteista. Han lahti liikkeelle puhtaasti teoreettiselta pohjalta ja
rakensi kaavion, joka loogisuudessaan antaa selked perusmallin tempusten suhteista — ja
kaytosta — suomen kielessa. Oletuksena oli luonnollisesti, etta aikaa ilmaistaan ennen
kaikkea selkeilld tempusmuodoilla ja etta ndilla tulee voida kattaa kaikki ajan kategoriat
kielessa. Kiinnekohtina tarkastelulle kaavioissa olivat tall6in absoluuttinen aika (eli reaalinen
aika) seka suhteellinen aika (eli tapahtumisen suhde puheaikaan ja kerrotun aikaan — lkolalla
oli my0s erillinen aika abstraktin ajan aikasuhteista). Jos kuitenkin ldhdetaan liikkeelle
hieman laajemmasta ajan ilmaisun kasitteesta eli ajattelua ei heti teoriavaiheessa kytketa

tiukasti esim. tempusmuotoihin, voidaan tulevaa aikaa hahmottaa myds muulla tavalla.

Tassa vaiheessa voi luonnollisesti herata kysymys, miksi on tarkeda muuttaa jo hyvin luotua
perusmallia ja yrittaa tarkastella tulevan ajan suhteita toisella tapaa. Vastaus I6ytyy, kuten
seuraavien lukujen esimerkit tulevan ilmaisemisesta suomen kielessa osoittavat, tulevan
ajan ja sita kuvaavien ilmausten monimuotoisuudesta. Kuten jo teoriaosassa kavi ilmi,
uusimmat tutkimukset futuuristen ilmausten synnysta ja luonteesta ovat selkeasti viitanneet
siithen, ettd futuurissa mukana on usein my6s muita nakékulmia puhtaan aikasuhteen lisaksi.
Futuurisissa kehityspoluissa progressiivi, modaalisuus — erityisesti agentti-orientoitunut ja
episteeminen modaalisuus — direktiivisyys ja aspektuaalisuus ovat olennaisella tavalla
mukana kuvassa (esim. Bybee & al. 1994, 244) ja siksi my0s tdssa tutkielmassa on otettu
lahtokohdaksi, ettd teoreettinen malli semanttisen futuurin kategorioista voi olla kattava
vain, jos se ottaa nama Ioydokset huomioon. Vaikka kyse onkin ajan ilmaisusta, koko kuvan

hahmottamiseksi on silti tarkeda ulottaa tarkastelua myos erilaisiin aikaa koskeviin
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nakokulmiin, koska monet tulevaa kuvaavat ilmaisut ovat luonteeltaan muutakin kuin
puhdasta aikaa ilmaisevia eika niitd saada tarkastelun piiriin, jos ei jo teoriapohjassa

huomioida tulevan ajan kasitteellistda monimuotoisuutta.

Lahtokohdaksi semanttisen futuurin tarkastelussa voidaan absoluuttinen aika ja esimerkiksi
Ikolan ja Itkosen jo selkeasti tekema jako nykyhetkeen ja tulevaan. Tulevan sisalla voidaan
kuitenkin jo pienella tarkastelulla nostaa erikseen ldhitulevaisuus ja kaukaisempi tulevaisuus,
joista ensimmainen kuvaa paadasiassa nykyhetkeen kytkoksissa olevan ldhiajan tapahtumista
tai tekemista ja kaukaisempi tulevaisuus on alue, joka ei valttamatta ole milldan tapaa
nykyhetkeen sidoksissa tai valittomasti sen tapahtumista riippuvainen. Aikajanalla nama
ovat kronologisesti perakkain, joskaan eivat valttamatta tarkasti ajankohdaltaan

maariytyneina.

Kuten menneessa voidaan erottaa samanaikaisia, aiempia ja myéhempia tapahtumia, myos
tulevassa syntyy kaavioon lisaporras, jossa kuvataan jommankumman kyseessa olevan
tulevaisuuden kannalta aiempia tapahtumia. Lisdksi, jos tarkastellaan tapahtumia ilman
tarkkaa ajankohtaa, mutta nykyhetken jalkeen, voidaan nostaa esiin viela yksi askel eli
"epamaadrainen tulevaisuus” ilmaisemaan tarkemmin maarittelematonta — tai lkolan sanoin

"abstraktia” — aikaa tulevassa.

NYKYHETKI ------- <> LAHITULEVAISUUS ---->KAUKAISEMPI TULEVAISUUS

varhaisempi tulevaisuus«— varhaisempi tulevaisuus«—

"EPAMAARAINEN TULEVAISUUS”

Tama peruskaavio kuvaa melko lailla perinteiseen tapaan aikasuhteita tulevassa, ehka
suurimpana erotuksena ldhitulevaisuuden nostaminen omaksi kategoriakseen. Syyna tahan

on paitsi sen selked kytkds nykyhetken tapahtumiin, myos uudemman tutkimuksen
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havaitsema taipumus monissa kielissa tehda morfologinen ero jopa ldhitulevan ja
kaukaisemman tulevan valille. Itse asiassa tallainen futuuri on futuurin yleisin tyyppi heti
yksinkertaisen perusfutuurin jalkeen (Bybee & al. 1994, 244-245). Suomen kielessa, kuten
seuraavassa kappaleessa kay ilmi, naita aikasuhteita edustavat ennen kaikkea perinteiset
tempukset, mutta myos perifrastiset futuuriset ilmaukset seka — laajan futuurikasitteen

mukaisesti — leksikaaliset futuuri-ilmaukset (esim. adverbit ja konjunktiot).

Seuraavaksi nousee esiin kysymys, mita muita nakokulmia sitten vield voi olla tulevan
ilmaisemiseen. Puhtaasti ajan ilmaisemisen nakdkulmasta absoluuttiset aikasuhteet lienevat
jo ilmaistu taman kaavion avulla, mutta koska kielen pragmatiikassa tulevaan liittyvia ajan
ilmauksia on muunlaisiakin, on syyta ottaa esiin myos toisenlainen ndakdkulma tulevan ajan
kasitteeseen ja se on ennen kaikkea laadullinen. Tama kasitys futuurin semantiikasta on
sikdli uudenlainen, etta se oikeastaan yhdistaa perinteisen tempuksen kasitetta
modaalisuuden ja aspektuaalisuuden kasitteisiin. Perustelu tadlle ndkdkulmalle on
funktionaalinen: tulevaa ilmaistaan harvoin teksteissa ja puheessa puhtaana aikasuhteena,
vaan se on useimmin kietoutunut monenlaisiin laadullisiin kasityksiin tulevan tekemisen ja
tapahtumien luonteesta. Nain ollen puhuttaessa tulevan ilmaisemisesta suomen kielessa on
syyta ottaa tarkasteluun kohteeksi myds tdmankaltaista teon laatua kuvaavia ilmauksia, silla
vaikka niissa temporaalisuus ei aina ole enda ainoa tekija eika aina edes puhtaasti
padasiallinen tekija, olisi ilmidon hahmottaminen ilman niitd vajavaista ja jattadisi pois paljon
sellaisia seikkoja, jotka olennaisesti kuuluvat tulevan ilmaisemiseen seka kasitteellisella
tasolla ettd myos kieliopillistumisteorioiden futuuria koskevien tutkimusten mukaisesti.
Kasitteellisina yksikkdina semanttisen futuurin nadissa ulottuvuuksissa ovat ennen kaikkea

tekemisen progressiivisuus, aspektuaalisuus, direktiivisyys, ja modaalisuus.

Ensimmainen tamantyyppinen laadullinen nakdkulma tulevaan tekemiseen on
progressiivisen tekemisen futuurinen merkitys. Siind kyse on tekemisestd, joka on alkanut tai
alkaa juuri vahintaankin konseptuaalisesti nykyhetkessa ja joka jatkuu prosessina
tulevaisuuteen. Erityispiirre on tekemisen ja tuloksen prosessinomainen kehitysluonne, joka
erottaa sen selkeasti vai tulevassa tapahtuvasta tekemisesta. Kaaviona sen voisi kuvata

seuraavasti:
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a)nykyhetkessa alkava --- (ldhi)tulevaisuudessa paattyva tekeminen:

NYKYHETKI o

Hieman vastaavanlainen futuuri on aspektuaalinen ilmaus, jossa tekemisen luonne on —
suomen kielessa lahinna verbin ja objektin yhteisvaikutelmasta riippuen — sellainen, etta se
voidaan kasittaa tulevaisuuteen jatkuvana tai jopa tulevaisuudessa alkavana ja paattyvana.
Kyse on verbin ytimen ilmaiseman toiminnon luonteesta ja siina piilevan jatkuvuuden

implikoimasta jatkuvuudesta tulevaan.

b 1) tulevaisuuteen jatkuva tekeminen:

NYKYHETKI ?

b 2)tulevaisuudessa valmistuva/ loppuva tekeminen:

NYKYHETKI o

NYKYHETKI o

Tarked nakdkulma futuuriin on myds modaalisuus, jolloin kyse on velvoitteita, toiveita tai
suoranaisia direktiiveja esittavista lauseista, jotka kohdistuvat tulevaan aikaan. Naissa
alkaminen on sekin tulevaan sijoittuvaa, mutta usein ajaltaan epamaaraista, mika tuo
tekemiselle oman savynsd. Tekemisen alkamisaika ei ole rajattu kuin nykyhetken jalkeiseksi

eikd sen paattyminenkaan ole aina rajattua, ellei tekemisen laatu sita selkeasti ilmoita.

c1) deonttinen tai voluptiivinen modaalinen futuuri eli

tulevaisuudessa alkavaksi haluttu/ velvoitettu tekeminen:

NYKYHETKI ?

NYKYHETKI o
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c 2) episteemis-modaalinen futuuri:

NYKYHETKI ?
NYKYHETKI o

Summaten voidaan siis todeta, etta kielen futuurisia ilmauksia arvioitaessa ei laajemmasta
futuurikasitteesta liikkeelle lahdettdessa voida tarkastella yksinomaan tempusten eika
varsinkaan vain jollain tapaa "oikeaksi” maaritellyn ennalta valitun tempusjoukon
perusteella. Lahtokohtana voi olla tall6in vain laajamittaisen semanttisen futuurin kartoitus
eli niiden futuuriin liittyvien semanttisten aspektien kartoitus, joiden kielentutkimuksellisen
tradition perusteella kielessa katsotaan voivan esiintya. Futuurin kohdalla tama tarkoittaa
sitd, ettd puhtaan ajallisia suhteita sisadltavan teoreettisen mallin lisdksi huomioon otetaan
myos laadullisia tekemisen luokkia, jotka siitda huolimatta, etta ne periaatteessa kuuluvat
puhtaiden tempuskategorioiden ulkopuolelle, ovat relevantteja futuurin ja futuuristen
ilmausten kartoittamisessa ja ymmartamisessa annetussa kielessa. Vain ndin saadaan
kattava kuva tulevan ilmaisemisesta suomen kielessa ja vaikka tata kuvaa ”sotkevatkin” nain
myo6s muut verbaaliset kategoriat kuin tempus, on niiden mukaan ottaminen perusteltua

lopputuloksen kannalta.

Muistaa tulee myds, ettd on eri asia tarkastella naita toisenlaisia kategorioita ajan
ilmaisemisen kannalta kuin sekoittaa ne yhteen sen kanssa, mista ei tietenkaan ole kyse.
Pragmaattisen kielentutkimuksen kannalta vai on melko selvaa, etteivat kieliopilliset
abstraktiot aina esiinny teoreettisen selkeind eldvassa kielessa eika niita aina voi eristaa
ilmidina helposti tarkastelun kohteeksi. Kieli elavana systeemina ei ole puhdas eika silla ole
mitdan tarvetta olla monimuotoisuudessaan sellainen. Teoria on yritys luoda selked
nakokulma kielen toimintaperiaatteisiin, mutta itse reaalisen kielen todellisuus on
pikemminkin ajassa ja paikassa esiintyvia, tiettyjen traditioiden ja tarpeiden ohjaamia
ilmioita. Nama ilmiot eivat aina ole selkeita tai puhtaan symmetrisia. Siitd huolimatta ne ovat

tutkimisen arvoisia.
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4.2. Futuuria ilmaisevat muodot suomen kielessa

4.2.1. Primaarit tempukset ja liittotempukset futuurin edustajina

Tavallisin tapa ilmaista tulevaa suomen kielessa on kayttdaa preesens-muotoista verbia.
Futuurinen tulkinta perustuu talléin joko toiminnan tapahtumattomuuteen sindlldan tai

lauseessa on mukana adverbiaali, joka osoittaa aikaa (ISK 2004, 1468-69):

1. Mind autan sinua — mind tulen sinne mukaan, ja mind olen koko ajan sinun
léhelldsi. (ISK 2004, 1468-69)

2. Vietdn rauhallisen juhannuksen sitten, kun olen vanha ja raihnainen.
(ISK 2004, 1468-69)

3. S-juna Kirkkonummelle kello 14.22 Iihtee raiteelta 11 (kuulutus).
(ISK 2004, 1468-69)

Lause voi talloin viitata joko lahitulevaisuuteen — mika lienee futuurisen preesensin
luonnollisin funktio — tai adverbiaalilla modifioituna myo6s kaukaisempaan tulevaisuuteen.
Preesensmuotoinen verbi voidaan tulkita futuuriseksi suomessa myds sen lausekontekstin
avulla. Esimerkiksi totaaliobjektin kaytto rajahakuisen verbin kanssa antaa tietyissa
konteksteissa kuvan toiminnasta, joka alkaa nyt ja paattyy loogisesti joskus tulevaisuudessa.
Tekeminen on tall6in aspektiltaan rajattua ja tilanne tulkitaan seka preesensin etta valitun
sijamuodon yhteisvaikutelman perusteella. (Tata kysymysta tarkastellaan erikseen

aspektuaalista futuuria kasittelevassa alaluvussa.)

Kuten menneessa ajassa, myos tulevassa voidaan kuitenkin erottaa kasitteellisesti seka
varhaisempia, ettd myohempia tapahtumia (ks. esim. lkolan kaavio). Puheessa erottelu
tapahtuu useimmiten adverbeja, kuten ensin, sitten tai myéhemmin kayttamalla, mutta
suomen kielessa on mahdollista tehda ajallista erottelua tulevaisuudessa myos tempusten
avulla. Jos preesensin ilmaisevaa tulevaa edeltda joku aiempi tekeminen tai tapahtuma,
ilmaistaan se tavallisesti perfektilla. Nain syntyvassa oppositiossa preesens muuttuu

kaukaisempaa tulevaisuutta ilmaisevaksi aikamuodoksi — tai duratiivisen tulevan tekemisen
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aikamuodoksi — ja perfekti asettuu oppositioasemaan kertomaan sita edeltavasta tai

paattyneesta tekemisesta:

4. Ldhden, jahka olen saanut ty6t valmiiksi. (ISK 2004, 1471)

5. Tuuli on kddntynyt huomenna etelddn. (YLE radio)

Menneen tekemisen perfektiivisen aspektin kayttoé varhaisemman tulevan osoittajana ei ole
suinkaan yksittaistapaus suomen kielessa. Myds esimerkiksi unkarissa ilmaistaan
tulevaisuudessa varhemmin pdattynyt tekeminen verbin preteritilld, jonka prefiksi modifioi

luonteeltaan perfektiiviseksi. Esimerkkina seuraava musiikkikappaleen aloitus:

6. Kell egy hdz majd az 6cedn partjan, mikor végre visszavonultam.
(Ladanybene 27) [KAannos: Pitdd hankkia talo meren rannalta, kunhan olen

lopullisesti vetédytynyt tydstd]

Perfekti voi ilmaista myos samanaikaisesti tulevaisuudessa paattyvaa tapahtumista:

7. Olen unohtanut koko jutun siihen mennessd, kun olen pddssyt hotelliini. (1ISK

2004, 1471)

Samanlaisen merkityksen omaa tulevassa ajassa myos rakenne ‘saada tehtya / tehdyksi’ (ISK

2004, 1471):

8. Betonitydt saadaan jo tdllé viikolla tehdyksi. (ISK 2004, 1471)

Imperfekti ja pluskvamperfekti ovat suomen tempusmuodoista ne, jotka selkeimmin
kytkeytyvat menneeseen aikaan. Siitd huolimatta jopa niilla on eraissa erityistapauksissa
puhehetked myohempaan aikaan viittaavia funktioita. Tahan kiinnitti huomiota vuonna 1961
Osmo lkola, joka 1961 ensimmaista kertaa julkaistussa Lauseopin kysymyksia -kirjasessa

kasitteli verbisyntaksia kokonaisen pienen tutkielman verran ja siind yhteydessa pohti
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tarkemmin mm. perfektin, pluskvamperfektin ja imperfektin erityiskayttoja. (lkola 1961, 114,

117.)

Aleksis Kiven Seitsemasta veljeksesta 16ytyy kohta, jossa veljekset ovat |ahd6ssa

kosioretkelle ja Aapo pohtii retken onnistumista:

9. Jos nyt tyttdé on mydntyvd, niin se meistd, jolle lankesi toivottu arpa,
kiittdkéon onnensa pdivdd, mutta toiset tyytykéot napisematta

kohtaloonsa. (Kivi Aleksis, 1. luku)

Tassa kohdassa kiinnittaa huomiota imperfektin lisdaksi myods futuurisen imperatiivin ja on
tekevd -rakenteen kaytto, mutta koska kyse on nykykirjasuomen varhaisvaiheista, ei niita
voitane ottaa esimerkeiksi nykykielen standardeista. Vanhemman kirjasuomen kirjoittajat
olivat saaneet koulusivistyksensa pitkalti muulla kielelld kuin suomeksi ja siksi voidaan
olettaa, etta heidan kieleensa futuuri kotiutui esim. ruotsista tai saksasta - tai
Raamatunkdannodsten yhteydessa raamatun alkuperaiskielista eli hepreasta, arameasta, ja

kreikasta.

Ikolan tulkinnan mukaan imperfekti on erityisen perusteltu tassa kohtaa sen selkeyden takia,
silla perfekti saattaisi hanen mukaansa jattaa epaselvaksi, mista hetkesta tarkalleen ottaen
on kyse. lkola toteaa samassa yhteydessa, etta tallainen imperfektin kdayttoé on aarimmaisen
harvinaista, mutta siis olemassa ja esiintyy myos muissa kielissa. lkola ei anna enempaa
esimerkkeja, vaan toivoo asiaa tutkittavan lisdaa. Tulevan ilmaisemisesta tekemdassaan
kaaviossa, johon han sijoittaa myos imperfektin ja pluskvamperfektin, imperfekti saa
maaritteen “tulevaa hetked varhemman aikainen”, kun taas pluskvamperfekti esitetdan

maaritteelld "tulevaa hetked varhempaa hetked varhempi”. (lkola 1964, 114, 117.)

Imperfektia (ja sen kanssa nyt-sanaa) kdytetdan joskus myos tilanteissa, joissa halutaan
kiinnittdaa huomiota toiminnan nopeaan alkamiseen. Tata ilmiota on tutkinut suomen
kielessa erityisesti Valma Yli-Vakkuri, jonka vaitoskirjassaan Suomen kieliopillisten muotojen

toissijainen kdytto (1986) kaynyt lapi kattavasti ilmiota ja se edustusta suomen kielessa.
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Perusesimerkki tallaisesta imperfektin ldhitulevaa painottavasta kaytosta on seuraava ISK:n

mallilause:

10. Ja nyt tdmd tyttd Idhti lenkille! (ISK 2004, 1460)

Lauseessa kyse on lahitulevasta, ja imperfektin kaytté korostaa selkedsti toiminnan — tai
pikemminkin paatoksen — lopullisuutta ja vadjaamattomyyttd. Vastaavanlaista imperfektin
kayttoa esiintyy esimerkiksi unkarissa, jossa yleensa prefiksilla varustettu verbi ilmoittaa

Iahitulevaisuudessa pikaisesti loppuvaa tekemista:

11. ”Elmentem!”

(sananmukaisesti: Olen mennyt, sanotaan kuitenkin ennen 1aht6a eli varsinainen merkitys

on ’'Ldhden/menen juuri nyt!’)

Samanlaista painottavaa imperfektin kayttda esiintyy myoés muunlaisissa lauseissa.
Imperfektin ja nyt-sanan yhdistelma (ISK 2004, 1460) voi ilmaista usein esimerkiksi pikaisesti

toteutuvaa uhkausta:

12. Nyt tuli turpiin! (1ISK 2004, 1460)
13. Nyt kylld sait iséltd selkédsi! (Yli-Vakkuri 1986, 172)

IImaus voi olla myos direktiivinen eli imperfektinen passiivi voi ilmaista imperatiivista,

Iahitulevaisuuteen kohdistuvaa toimintaa (Yli-Vakkuri 1986, 168-169; ISK 2004, 1460):

14. Nyt mentiin! (ISK 2004, 1460)
15. Nyt lahettiin! (Yli-Vakkuri 1986, 168)

Imperfektilla voidaan viitata tulevaisuuden tapahtumiin liittyvdaan samantekevyyteen eli

tuoda oma nakokanta vahvemmin esiin. (ISK 2004, 1460; Yli-Vakkuri 1986, 173-176.)
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16. Mind ldhden sinne rapakon taakse, tuli mitd tuli! (ISK 2004, 1460)

Vastaava ilmaus voidaan tosin tehda myos preesensilla eli imperfektin kdytto ei tassa
yhteydessa ole eksklusiivisesti merkitysta luova, vaan ennen kaikkea painollisuutta lisaava

stilistinen apuvaline. (Esim. Yli-Vakkuri 1986, 161-163.)

Suomen kielessa kaytetaan siis |lahes kaikkia aikamuotoja ilmaisemassa myos tulevaa.
Preesensin kohdalla kaytto on loogista ja yleista, imperfektin kohdalla hieman
marginaalisempaa, mutta mahdollista. Aikamuodoista ldhinna pluskvamperfekti tuntuu
jaavan sivuun tulevan ilmaisemisesta, sikali kun se perusfunktio on ennen kaikkea ilmaista
mennytta aiempaa tekemista. Pluskvamperfektin tulevaa ilmaisevasta kaytosta [6ytyy
kuitenkin esimerkki Raamatusta Mooseksen kolmannesta kirjasta, josta lkola on poiminut

seuraavan kohdan:

17. Ja Aaron menkdéén ilmestysmajaan ja riisukoon yltéinsd pellavavaatteet,
jotka héin oli pukenut pddlleen mennesscéiéin pyhékkéoén, ja jéttéikéén ne

sinne. (lkola 1964, 114.)

Ikolan mukaan kyse on tdssa tapauksessa ns. mennyt tulevassa -ilmauksesta eli halutaan
kertoa toiminnosta joka sijoittuu tulevaan, mutta edeltaa toista toimintoa. Se, miksi
lauseeseen on valittu juuri pluskvamperfekti tavanomaisemman perfektin sijaan, on
mielenkiintoinen kysymys, mutta ilmaus vertautuu selkeasti aiempaan, Seitsemasta
veljeksesta poimittuun esimerkkiin ja vaikuttaa kuuluvan arkaaisemman kirjasuomen
repertuaariin. Erityisesti tallaisissa tulevaan sijoittuvissa, osin imperatiivisissa lauseissa, on
selkedsti ollut tapana vahvistaa tekemisen paattyneisyytta ja aiemmuutta juuri imperfektilla
tai pluskvamperfektilld. Pelkka perfekti saattaisi ndissa lauseissa antaa enemman viitteita
mahdollisesta toiminnan jatkumisesta, mutta imperfekti ja pluskvamperfekti puhtaasti
menneen ajan ilmaisuina tekevat siita eksplisiittisesti paattynytta. Nykysuomen kirjakielessa
ei vastaavaa enaa juurikaan tapaa, johtuen osin jo koko lausemallin harvinaisuudesta ja ehka

perfektin vakiintuneemmasta asemasta tulevan menneen ilmaisijana.



44

4.2.2. Modusten futuurisuus

Modukset ilmaisevat puhujan nakokulmaa puhuttuun ja sen todenperaisyyteen.
Periaatteessa kyse ei siis ole aikaulottuvuuden maarittamisesta, mutta koska juuri futuuriin
liittyy erityisen voimakkaana epavarmuuden, todenndkoéisyyden tai haluttavuuden elementti
eli modaalinen savy, sisaltavat modukset usein myos viittauksen toiminnan ajankohtaan.
Suomen moduksilla eli konditionaalilla, imperatiivilla ja potentiaalilla voi siis usein olla

futuurinen savy.

Konditionaali voi viitata tulevaisuuteen monellakin tapaa. Koska konditionaaliin liittyy
kuitenkin vahvasti myds modaalinen sdavy epavarmuuden muodossa, ei kaikkia
konditionaalin kayttoja voida luokitella puhtaasti tulevaan viittaaviksi, vaan niissa etusijalla

on ennen kaikkea asian irreaalisuus.

18. Matkaisitko avaruuteen, jos sinulla olisi rahaa? (Journalismin lajit)

Vahvimmillaan tulevaan viittaaminen on, kun konditionaalia kdytetaan arveluissa ja

referoinnissa (ISK 2004, 1469):

19. Nyt painotetaan kotimaisen kulutuksen lisddmistd, silld vasta se toisi

tdrkedin piristysruiskeen talouteemme. (ISK 2004, 1469)
20. Vidyrynen perustaisi EU:lle omat valmiusjoukot. — jotka voisi ldhettdd
nopeasti kriisialueille ilman poliittisia pddtéksenteko-ongelmia. (1ISK 2004,

1469)

Yhtalailla tulevaan viittaavaksi voidaan tulkita potentiaalin preesensmuoto, joka ilmaisee

yleensa tulevaisuudessa toteutuvaa todennakdisyytta tai mahdollisuutta (ISK 2004, 1469):

21. Vammaisten vetoomus voittanee direktiivin. (ISK 2004, 1469)
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Myds imperatiivilla on usein futuurinen sisdltd. Nain siksi, ettd sen ilmaisema tekeminen voi
tapahtua vain puhehetken jalkeen. (ISK 2004, 1469) Hyva esimerkki tasta ovat ruokailuun ja
terveyteen liittyvat ohjeet, joissa tavallisesti kehotetaan muuttamaan elintapoja

tulevaisuudessa paremman terveyden saavuttamiseksi.

22. Syo terveellisesti! (Becel-margariini)

Mita epamaardisempi on puhuteltava imperatiivilauseessa, sitd epamaaraisemmaksi — ja
samalla futuurisemmaksi — muuttuu myoés tekemisen ajankohta.

Hieman erilainen, mutta klassinen esimerkki imperatiivin futuurisuudesta on myos
esimerkiksi Jeesuksen lahetyskaskyn kaannos, jossa kehotus kohdistuu eksplisiittisesti

tulevaan.

23. Menkdid siis ja tehkdd kaikki kansat minun opetuslapsikseni: kastakaa heitd
Isén ja Pojan ja Pyhédn Hengen nimeen ja opettakaa heitd noudattamaan
kaikkea, mitd mind olen késkenyt teidén noudattaa. (Uusi testamentti,

Matteuksen evankeliumi, 28: 19-20)

Imperatiivilla on vahva yhteys futuurin ilmaisemiseen. Siksi ei olekaan varmasti sattumaa,
ettd Bybeen, Perkinsin ja Pagliucan mukaan monissa kielissa imperatiivi ja futuuri ovat jopa

muodoltaan yhtenevaisid (Bybee & al. 1994, 255-256).

4.2.3. On oleva -rakenne

On oleva -rakenne on — kuten aiemmin Osmo lkolan esimerkeista jo kavi ilmi — kdytossa
useimmiten enda vanhahtavassa tai uskonnollissavytteisissa teksteissa. Ndin ehka siksi, etta

se oli alun perin varsin kdytetty muoto varhaisissa Raamatunkdannoksissa ja jai siten osaksi
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uskonnollista kielta. Taalta lienee myods peraisin sen soveltuvuus formaaliin ja juhlalliseen

tekstiin (ISK 2004, 1470):

24. Katso, mind ilmoitan teille suuren ilon, joka on tuleva kaikelle kansalle. (ISK

2004, 1470)

Muoto on harvoin kdytetty ja vanhahtava, mutta se on silti osa eldvaa kirjallista

kielenkayttda, mita todistaa muun muassa sen kaytto ironisesti keskustelupalstalla:

25. Valtiovallan kosto on oleva julma! (Kaksplus A)

4.2.4. Progressiiviset ilmaukset

Kuten Suomen Isossa kieliopissakin todetaan, myds rakenteella on tekemdissé voi varsinkin
virallisissa ja lehtiteksteissa olla usein progressiivin ylittavia futuurisia sivumerkityksia. Naissa
tapauksissa on kuitenkin huomattava, etta rakenteella sindllaan ei valttamatta ole futuurista
merkitystd, vaan se voi viitata vain juuri nyt tapahtuvaan tekemiseen. Futuurinen tulkinta on
siis ensi kadessa kontekstuaalinen eli perustuu toiminnan toteutumismahdollisuuksiin

valittdmassa nykyisyydessa (ISK 2004, 1470):

26. Iso-Britannia on vihdoin saamassa tennistéhden, joka osaa voittaakin. (ISK

2004, 1470)

27. Tampere myymdssd messuasuntonsa. (ISK 2004, 1470)


http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/1919740-valtiovallan-kosto-oleva-julma/
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4.2.5. Liikeverbildhtoinen futuuri

Jo tutkielman alussa kavi ilmi, etta suomen kieli luetaan yleisesti ottaen “futuurittomiin”
kieliin. Perusteluna télle on muun muassa morfologisen futuuritempuksen puuttuminen
suomesta. Suomessahan ei ole latinalaisten kielten tapaista (esim. ranskan il est — il sera)
puhtailla tunnuksilla muodostettavaa futuurimuotoa, joka olisi muodoltaan esim. suomen

imperfektia vastaava tempus.

Tosiasia on kuitenkin, ettd isossa osassa kielia futuuria ilmaistaan muunlaisella rakenteella,
kuten eri futuuristen apuverbien avulla muodostetuilla liittomuodolla (esim. englannin will +
verbi = | will come) tai muilla vastaavanlaisen merkityksen valittavilla rakenteilla (esim.
englannin going to + verbi = I’m going to be there tai ranskan aller + verbi = Qu’allez vous
faire?, joka ilmaisee yleensa ldhitulevaisuuden tekemistd). (esim. Dahl 2000, 319-322;
Hopper && Traugott 1993, 45-48.) Yleisimmat leksikaaliset |ldhtokohdat tallaisille muista
merkityksista johdetuille “futuurigrammeille” ovat Bybeen, Perkinsin ja Pagliucan mukaan
tulla-verbi, mennd-verbi ja tulla joksikin -ilmaus. Nama muodostavat modaalisten verbien ja

temporaalisten adverbien kera ns. primaarifutuurien joukon. (Bybee & al. 1994, 253.)

Suomessa on olemassa preesensmuotoisen tulla-verbin ja illatiivimuotoisen MA-infinitiivin
muodostama rakenne, joka ilmaisee tulevaa tekemista. Se on kyllakin preesensia
harvinaisempi ja osin merkitykseltdan rinnakkainen, mika on saanut varsinkin aiempina
vuosikymmenina monet kielentutkijat ja -huoltajat pitamaan sitd kankeana ”puhtaisiin”
taivutusmuotoihin verrattuna ja “turhana” sen merkityseroavaisuuden tahden. Koska se
rakenteena muistuttaa laheisesti ruotsin kommer att géra ndgonting -rakennetta, on sita
yleisesti pidetty svetisismina ja epdsuomalaisena ilmidna ja toivottu sitd pois aktiivisesta
kielenkadytosta. (esim. Kolehmainen 2007) Vaikka sen alkupera ei ole varma ja silla on ollut
rakenteena vastineita murteissa, puhuvat ruotsin vaikutuksen puolesta mm. sen
samanlainen avainverbi (Térnudd-Jalovaara 1985, 181) ja se, ettei muissa lahisukukielissa
tavata vastaavanlaista rakennetta. Esimerkiksi viron saab tekema -rakenne muistuttaa
etdisesti suomen rakennetta, mutta koska sen perusverbi on toinen eika sitdkaan tavata

virossa ennen 1500-lukua, voidaan muodot katsoa erillisiksi ja viron futuuria pidetdankin
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yleensa saksan werden-futuurista johdettuna — ja vastaavasti suomen tulla-futuuria
ruotsalaisperdisena. (lkola 1949, 239-241.) Myoskaan kaukaisempien sukukielten parista ei
alkuperdista futuuria tavata, mita osoittaa mm. unkarin futuurin myéhasyntyisyys.
Esimerkiksi vield varhaisunkarilaisissa teksteissa futuurimuotoa ei ole ja tuleva ilmaistaan —

suomalais-ugrilaiseen tapaan — preesensmuodolla. (Abaffy 1991, 111.)

Jos kohta voidaankin myontaa, etta liittorakenteet ovat aina kokonaisuuksina kankeampia ja
hankalamman oloisia kuin sujuvat taivutusmuodot, voidaan silti ihmetella ko. muodon nain
taydellista ohittamista suomen kieliopeissa. Eihdan suomessa ole muutenkaan varsinaisia
tunnuksia kuin imperfektissa. Preesensilla on tunnukseton ja perfekti ja pluskvamperfekti
muodostetaan liittomuotoina olla-verbin avulla — kuten esimerkiksi juuri ruotsissa ja
saksassa, tosin silla erotuksella, etta suomessa ko. liittomuodot ovat selkedammin
predikatiivisia rakenteita ja germaanisissa kielissa ne tehddan padosin ’olla; omistaa’ -verbin

kautta (ruotsin ha ja saksassa haben ja vain joissakin tapauksissa sein).

Suomessa on siis yksi varsin selkea ja kielelle ominainen tapa ilmaista futuuria erityisella
rakenteella. Tulla + MA-infinitiivi -rakennetta kaytetaankin kirjallisessa kielessa ilmaisemaan
tulevaa tekemista tai tapahtumista. Talléin halutaan erityisesti kertoa puhujan uskoa tulevan
tapahtumisen toteutumiseen ja kyse on usein ennustuksenomaisista lauseista, kuten
virallisista julkilausumista. Suurimpana erona tavallisen preesensin kayttéon on ehka

rakenteen painokkuus ja sen ilmaiseman futuurin yksiselitteisyys (ISK 2004, 2004, 1470):

28. Juna tulee Iéhtemdidin raiteelta 19. (kun asemalla tiedotetaan |dhtoradan

vaihdoksesta) (ISK 2004, 2004, 1470):

29. EU:N tukirahasto tulee nousemaan yli 900 miljardiin. (lltalehti)

30. Hallitus tulee olemaan tiukilla. (Suomenmaa)

31. Ndin tulee ehdottomasti kdymddn. (l)
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Rakenne ei ole samalla tapaa vakiintunut kielenkayttoon kuin perustempukset eika sita
useinkaan kuule esimerkiksi puhutussa kielessa. Sita kaytetdan kuitenkin muun muassa

nettikeskusteluissa, mista todisteena seuraavat esimerkit:

32. Minkdlaisia hddkukkia teilld oli/tulee olemaan? (Kaksplus B)

33. Mikd tulee olemaan sinun tulevaisuuden ammatti? (Facebook)

Molemmissa tapauksissa huomiota kiinnittaa lauseiden selkea fokus tulevaan eli tulla + MA -
rakenteella halutaan tietoisesti korostaa, etta kyse on tulevaisuudessa tapahtuvasta
tekemisesta. Koska molemmat esimerkit ovat varsin tavallisten kielenkayttajien tuottamia
eivatka esim. lehtien toimitusten laatimia, on helppo vaittaa, ettd rakenne on kdytossa myos

elavadssa kielessa, vaikkakin kirjakielessa.

Tassa yhteydessa on hyva muistaa, etta nykykielessa kirjakieli on saanut taysin uusia
foorumeita kirjoittamisen siirtyessa tietokoneiden, netin ja tekstarien myota yha lahemmas
kaikkien arkea. Vaikka akateeminen kirjakieli ja puhekieli ovatkin usein yha kauempana
toisistaan, on samanaikaisesti ollut havaittavissa myds tietynlainen kirjoittamisen
”demokratisaatio” uusien medioiden kautta. Arkinen kirjakieli esimerkiksi netissa on nyt
monimuotoisempaa ja lahempana puhetta kuin koskaan ennen ja muodostaa tavallaan sillan
perinteisen, akateemisesti sdavyttyneen kirjallisen kielen ja puhekielen varianttien vilille.
Niinpa netin kirjakielen ilmiot edustavatkin paradoksaalisesti usein myo6s arkikielta tai sen
kirjallista varianttia, sikali kun sita tuottavat ihmiset, jotka eivat toimita sitd minkdan
erityisen suodattimen tai institutionaalisen koneiston lapi. Netin kirjoitettu kieli ei tietysti ole
samaa kuin puhekieli, mutta muistuttaa spontaanin ja sensuroimattoman syntytapansa
puolesta huomattavasti enemman “elavaa” kielta kuin virallisempia tarkoitusperia varten
laaditut tekstit. (Lisda empiristiikan ongelmakentasta kielen tutkimuksessa esim. Helasvuo

1988, 397-399.)

Tulla-verbillda on my0s toinen futuuriin viittaava kaytto. Talloin verbia kaytetaan

merkityksessa “tulla joksikin’ ja silloin sen valenssille on ominaista sijojen avulla osoitettava



50

olotilan muutos. Seuraavissa esimerkeissa kyse on tulevasta menneessa, mutta

lauserakenteen futuurisuus tulee nadinkin hyvin ilmi (Dahl 2000 A, 353):

34. Puurosta tuli mustaa. (Dahl 2000 A, 353)

Futuurisemmassa merkityksessa vastaavia ilmauksia kaytetdaan, kun kerrotaan esimerkiksi

mihin ammattiin joku valmistuu tai miten jokin asia muuttuu:

35. Jussista tulee lddkdri. (Dahl 2000 A, 353)

36. Yhteiskunnasta tulee kotikeskeinen. (I)

Dahl rinnastaa kayton laajempaan ilmiéon eurooppalaisissa kielissa, kuten ruotsin bli-verbin
ja unkarin lesz-verbin kayttoon ja vaikka hdanen mielestdaan kyseessa ei ole varsinainen
omaksi muodokseen kivettynyt futuuri, on ilmaus sikali vahvasti futuurinen, etta siita voi

kehittya sellainen, saksan werden-verbin tapaan. (Dahl 2000, 360.)

Helle Metslang lukee liikeverbildahtoisten futuurien kategoriaan suomessa myos alkaa-
verbilla muodostetut ilmaukset ja kytkee ndma unkarin vastaaviin kezd-verbilla
muodotettuihin ilmauksiin. Vaikka ko. verbin ytimessa onkin inherenttina tulevaan
suuuntautuneisuus, on silti vaikea nahda, kuinka suomen tamantyyppiset ilmaukset voisivat
vertautua futuurisina esim. tulla-rakenteeseen tai modaalisiin ilmauksiin. Alkaa-verbilla
muodostettujen ilmausten futuuri kun rajoittuu — ainakin ilman tarkentavaa ajan maaretta —
[ahinna valittomaan |ahifutuuriin eika silla ndin ollen ole preesensid suurempaa sisaista

tulevan potentiaalia.



51

4.2.6. Agentti-orientoitunut ja episteeminen modaalisuus ja futuuri

Kieliopillistumisteorian mukaiset tutkimukset ovat viime aikoina nostaneet esiin diakronisen
tutkimuksen tarkeyden kielellisten ilmausten synnyn ymmartamisessa. Futuuri on usein ollut
erityisen mielenkiinnon kohteena, koska se on seka aikasuhteena abstraktein ja irreaalisin

ettd — osin tasta johtuen — myds muoto-opillisesti monimuotoisin.

Varsin monessa kielessa futuurin syntyaineksena on toiminut jonkinlainen deonttinen tai
episteeminen modaalinen ilmaus, jonka sisdltama esim. ennustuksenomainen ajatus on ajan
myo6ta vakiintunut ilmaisemaan jo rakenteenakin tulevaa eli se on kieliopillistunut tulevan
grammiksi. Hyva esimerkki tallaisesta kehityskulusta on vaikkapa germaaninen 'haluta’-
verbiin liittyva rakenne (esim. saksan wollen + infinitiivi tai englannin will + infinitiivi) tai
pakkoa/valttamattomyyttd ilmaisevan rakenteen muuttuminen futuuriksi (esim. ruotsin skall
+ infinitiivi). Kuten Bybee, Perkins ja Pagliuca toteavat (Bybee & al. 1994, 266), modaalisiin
ilmauksiin sisaltyy yleensa jo verbin ytimen tasolla kasitys toiminnan toivottavuudesta
nykyhetkessa ja talloin itse toiminta suuntautuu luonnollisesti kohti tulevaa. Haluaminen,
toivominen, uskominen tai vastaavasta tietyn toiminnan valttamattéomyys, pakollisuus (esim.
tdytyy + infinitiivi) ovat asioita, joissa tahtotila tai ndkokulma ilmaistaan valittomassa
nykyhetkessa, mutta asiantilan toteutuminen voi tapahtua vain tulevassa ajassa eli

ldhitulevassa tai kaukaisemmassa tulevassa.

Onko agentti-orientoitunut tai episteeminen modaalinen ilmaus sitten sinallaan jo futuuri-
ilmaus? Ei varsinaisesti, koska siina painopiste on enemman tahtotilassa ja sen
nykyhetkellisyydessa, mutta on my6s helppo ymmartaa, kuinka tallaisesta ilmauksesta voi
ajan myota syntya vakiintuneempi tulevaan kohdistuva ilmaus. Esimerkkina voidaan tuoda
esiin, etta kuten tulla-verbin kohdalla, my06s tdssa tekijan persoonan tai toiminnan
tapahtuma-ajan epamaaraisyyden lisdantyminen yleensa vie ilmausta vahvemmin kohti
tulevaa. Ndin esimerkiksi 1. persoonan muoto on vahvemmin nykyhetkinen ja tahtotilaa
korostava, kun taas monta tekijaa sisaltava ilmaus alkaa jo liukua kohti

ennustuksenomaisuutta ja futuuria.
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37. Katainen: Haluan enemmistéhallituksen. (Taloussanomat)

38. Suurin osa euromaista haluaa sijoittajat mukaan Kreikka-talkoisiin. (MTV3

A)

Jos persoona muuttuu kaytannossa tarkemmin maarittelemattomaksi, tekemisen
futuurisuus korostuu entisestaan, koska ajankohta ei tule eksplisiittisesti ilmi. Nain

tekeminen voi tapahtua vain tulevaisuudessa:

39. Haluatko poliisiksi? - Suomessa on noin 8200 poliisia. Haluaisitko sind olla

yksi heistd? (poliisi.fi)

Yhtaan naista ilmauksista ei voi vield kutsua futuuri-ilmaukseksi tulla-verbin tavoin eivatka ne
viela millaan tapaa vastaa germaanisten kielten jo kivettyneita futuurisia grammeja, mutta
niiden kautta voidaan nopeasti huomata ko. ilmausten ylikielellinen, jo modaalisten verbien
semantiikasta lahtoisin oleva vahva taipumus ilmaista tulevaa ja ndin myos herkkyys
muuttua futuurisen merkityksen kantajiksi. Sama patee yhtalailla muihin modaalisiin

ilmauksiin, kuten esimerkiksi agentti-orientoitunutta deonttista modaalisuutta ilmaiseviin:

40. Suomen tdytyy isked vastahyékkdyksistd. (YLE.fi)

Myds esimerkiksi potentiaalin ilmaisema episteeminen modaliteetti on samalla tapaa

futuurihakuinen:

41. Kreikka saanee seuraavan 12 miljardin lainaerdn. (Kauppalehti A)
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4.2.7. Aspektuaalinen futuuri seka sijamuodot futuurisen merkityksen antajina

” Aspekti on laajasisdltdinen ja moniselitteinen kasite, jolla tarkoitetaan lauseen rakenteen
eri tasoilla ilmenevia tilanteen kestoa ilmaisevia seikkoja.” (ISK 2004, 1430)

Suomen kielessa aspektia voidaan ilmaista seka verbilla etta sijamuodolla. Koska kyse on
ensisijaisesti verbin ominaisuudesta eli verbin ytimen sisaltaman merkityksen ajallisista
viitteista seka siihen liittyvien sidonnaisten maaritteiden — tai toisin sanoin verbin valenssiin
liittyvien komplementtien eli aktanttien (Karlsson 1998, 158) — tuomista lisdvivahteista,
aspekti rajoitetaan ensisijaisesti verbilahtoiseksi ominaisuudeksi, vaikka suomessa se ei aina
olekaan kasitettavissa yksinomaan lauseen predikaatin kautta. Niissa kielissa, joissa aspekti
maarittyy jo verbissa vaikkapa prefiksin avulla (esim. saksan, unkarin tai venajan
prefiksiverbit), maarittely on talta osin helpompaa. Suomessa kuitenkin tilanne on toinen, ja
siksi esimerkiksi Iso suomen kielioppi ottaa mukaan myds verbiin liittyvat tadydennykset ja
niiden muodon. Kieliopissa puhutaan nain ollen rajapakoisista verbeista, rajahakuisista seka
rajaavista verbeista eli verbeistd, joiden valenssiin ei rajaavaa maaritetta kuulu, se on
vapaaehtoinen tai se on pakollinen johtuen tekemisen luonteesta, joka on talléin yleensa

hetkellinen eika voi ulottua ajallisesti (esim. ”Kyna putosi lattialle” (ISK 2004, 1437)).
Erityisesti aspektiltaan rajahakuiset verbit voivat tiettyjen maaritteiden kanssa saada
futuurisen tulkinnan. Duratiivisen verbin kanssa esiintyva totaaliobjekti rajaa tilanteen
aspektin ajallisesti pitkdkestoiseksi, mutta joskus paattyvaksi, jolloin lauseen tekeminen
tulkitaan loogisesti tulevaisuudessa paattyvaksi. Suomen ison kieliopin esimerkit ovat (ISK
2004, 1469):

42. Tdstd tehdddn Ité-Helsingin suosituin paikka. (ISK 2004, 1469)

43. Tdhdn ulos rakennetaan katos. (ISK 2004, 1469)

44. Alé vilitd, miné hoidan asian. (ISK 2004, 1469)
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Vertailukohtana kieliopissa mainitaan, etta esim. lause Tédhdn rakennetaan katosta
tulkittaisiin vastaavasti tamanhetkista tekemista ilmaisevaksi. Vaikka totaaliobjekti ei aina
automaattisesti tuotakaan futuuria — Iso suomen kielioppi mainitsee tastakin esimerkin —
voitaneen silti todeta, ettd suomen kielessa rajahakuisten verbien objektin sija (eli
aktiivilauseessa akkusatiivi tai partitiivi, passiivilauseessa nominatiivi tai partitiivi) yleensa
ottaen maarittaa tekemisen ajallista laatua eli aspektia ja etta totaaliobjekti tavallisesti tekee
lauseesta futuurisen tulkinnaltaan. Ison suomen kieliopin esimerkki on seuraava (ISK 2004,

1469):

45. Junalla on hauska matkustaa jonnekin, minne tahansa, mutta paluumatkat
ovat aina yhtd helvettié. Havahdun, syén suklaan ja mandariinin ja tartun

uudestaan Brandoon. (ISK 2004, 1469)

Kuten jo ensi silmdykselld kay ilmi, kyseinen lause on erillinen ja hetkellinen kuvaus ajallisista
tapahtumista yleisemman ja ajasta irrallisen kuvailun keskelld, se on ikdaan kuin yhtakkinen
tilannekuva, joka on sijoitettu kuvitellun junamatkan keskelle. Vaikka se on validi suomen
kielen esimerkkina, ei se ole vastaavalla tapaa soveltuva suomen kielen yleisia kaytantoja

kuvaamaan.

Se, ettd on olemassa vastaesimerkkeja (kaiken lisaksi laadultaan harvinaisempia) ei taysin
oikeuta sanomaan, kuten Isossa suomen kieliopissa, etta lauseen tulkinta riippuisi
ensisijaisesti kontekstista. Ensinnadkin, jokaisen lauseen lopullinen tulkinta riippuu aina
kontekstista ja toiseksi, kuten seuraava esimerkki osoittaa, totaaliobjektin sisdltavan

irrallisen lauseen ensisijainen tulkinta on lahes vaistamatta futuurinen:

46. Lemminkdinen rakentaa talon Téél6nlahdelle, pédvuokralaiseksi Alma

Media. (Tekniikka & Talous)

Kuten edelld jo todettiin, suomessa sijoilla on usein merkittava rooli myos lauseiden
ajallisessa maarittamisessa. Aspektuaalisessa futuurissa kyse on verrattain usein

totaaliobjektin vaihtelusta partitiivin kanssa, mutta myds muut sijat voivat temporaalisesti
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kaytettyina siirtaa lauseen fokusta kohti tulevaa. Kyse on talldinkin verbiytimen merkityksen
ja useimmiten resultatiivisuutta ilmaisevan translatiivin yhteistydsta, jolloin tulos tai jonkun
tekemisen paattyminen voidaan ymmartaa vain tulevaisuudessa toteutuviksi. Translatiivi voi

liittya joko adjektiiviin, substantiiviin tai verbin nominaalimuotoon:

47. Betonityét saadaan jo tdllé viikolla tehdyksi. (ISK 2004, 1471)

My0s essiivi voi saada vastaavanlaisia merkityksia aikaiseksi, mutta nyt painopiste on
staattisempi eli kyse on ajasta ’silloin, kun han on...". Seuraavat esimerkki on lauseopin

arkistosta:

48. mutta vieldkddn Vennamo-junior ei osaa sanoa mikd hénestd tulee isona .(1)

4.2.8. Leksikaalinen futuuri

Ehka yksinkertaisin kielissa esiintyva keino ilmaista aikaa ovat yksittdiset sanat, joiden
merkitys viittaa ajankohtaan. Keino on luontainen ja toimiva, joskin siind maarin
kankeakayttdinen, ettei se monessakaan kielessa ole jaanyt ainoaksi tavaksi ilmaista ajallisia

suhteita.

Maahanmuuttajien kielessa voin usein varsinkin alkeisvaiheessa kuulla lauseita, kuten: “Eilen
mind mene kauppa, mina osta uusi takki.” Tallaisissa lauseissa leksikaalinen sisalto on
keskeinen ja varsinaiset kieliopilliset keinot ovat vield vahissa. Tyypillista on, ettad esimerkiksi
verbeilla ei ole tall6in persoonataivutusta, vaan persoonan ilmaisee pronomini ja verbi vain
tekemisen. Yhtélailla aikasuhdetta ei osata ilmaista verbilla, vaan se tulkitaan adverbin
kautta. Talloin annetaan joko tarkka aika eli eilen, huomenna tai viime viikko tai kdytetaan
toisenlaista adverbia, kuten aikaisemmin, kauan (sitten). Joskus ne yhdistetddan mahdollisesti

konjunktioon, kuten kun. Kyse on viela ns. valikielesta, joka sitten ajan myota kehittyy kohti
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standardisuomea ja sen sisaltamat kieliopilliset ainekset monipuolistuvat ja tarkentuvat. Kieli

on toimivan kielen ensimmainen aste.

Kyse on siis helpoimmasta ja selkeimmasta tavasta ilmaista aikaa ja aikasuhteita. Oliko
tallainen myos tempuskasitteen alkuvaihe, ei voida tietda, mutta lahes joka kielessa on
luonnollisella tavalla my6s kattava sanasto ajan ilmaisemiseen puhtaasti leksikaalisesti. Tama

koskee seka mennytta etta tulevaa aikaa.

Suomen kielessa ajallisia suhteita jo sindlldan ilmaisevia sanoja ovat ajan adverbit, erilaiset
partikkelit, kuten temporaaliset ja terminatiiviset partikkelit seka aikasuhteita osoittavat

konjunktiot ja konnektiivit.

Ajan adverbien merkitys suomessa futuurin kannalta on usein ratkaiseva, sikali kun moni
preesens-muotoinen lause saa futuurisen tulkintansa viime kdadessa juuri adverbien
luomasta kontekstista eli vaikka preesens sinalldan voisi ilmaista futuuria, ei tdma merkitys

useinkaan yksiselitteisesti toteudu ilman vahvistavaa adverbia (ISK 2004, 1468) :

49. Héin tulee huomenna. (1ISK 2004, 1468)

Verrattaessa lausetta lauseeseen Hdn tulee, kdy selvasti ilmi, etta lause on selkedn

futuurinen vain adverbitdydennyksen kera. Samoin toimii myds muu ajan ilmaus:

50. Joku on ennustanut, ettd hedelmdillinen Punjab on viidenkymmenen vuoden

jélkeen jélleen erdmaata (l)

Temporaaliset ja terminatiiviset partikkelit, kuten vield, vasta tai asti, saakka voivat nekin
ilmaista tulevaan jatkuvaa tekemista, mutta yleenséa vain yhdessa muiden sanojen kanssa.

Joskus partikkelit voivat kuitenkin itse luoda futuurisen merkityksen (ISK 2004, 812-813):

51. Ndyttely on avoinna 31.8. saakka. (ISK 2004, 812-813)
52. Ndyttely on avoinna 31.8. (ISK 2004, 812-813)
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Konjunktiot ilmaisevat nekin ajallisia suhteita, mutta futuurin yhteydessa korostuvat ennen
kaikkea muutamat niista, kuten kun, kunnes seka jotta, joiden lauseessa esiintyessaan
voidaan katsoa implikoivan futuurisia merkityksia. Konnektiiveista vastaavanlaisia ovat mm.

siitd alkaen ja sitd ennen. (ISK 2004, 784-790.)
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5. Suomen futuuristen ilmausten tulkinta

5.1. Milloin futuuri on aidosti futuuri? — esimerkkina tulla-futuuri

Kieliopillistumisteorian nakdkulmasta olisi luonnollisesti mielenkiintoista pohtia hetki tulla
tekemddn -rakenteen merkityksen eri tasoja ja mahdollista kehityssuuntaa. Onhan jo
todettu, etta liikeverbit ovat usein futuuristen ilmausten [ahtékohtana niiden sisaltaman
eteenpdin kohdistuvan liikkeen takia (Bybee & al. 1994, 252-253). Futuurisessa ilmauksessa
lilke on muuttunut abstraktimmaksi ja se kdsitetdan tapahtuvaksi tilan sijasta ajassa, kohti
tulevaisuutta. Eli ensin olisi vaihe, jossa liike on konkreettista ja tilallista, sitten vaihe, jossa
liilke alkaa tarkoittaa (myo0s) liiketta ajassa ja mahdollisena loppuhuipentumana rakenteen
kiteytyminen yksinomaan tiettya kieliopillista funktiosta ilmaisevaksi eli esim. tulevaa aikaa

ilmaisevaksi.

Suomen tulla tekemddn -rakenne, joka pintapuolisesti muistuttaa hyvin paljon ruotsin
kommer att géra -futuurirakennetta, voidaan jo nopealla analyysilld todeta selkeasti
lilkeverbifutuuriksi, jossa ilmauksen futuurinen merkitys syntyy sen temporaalisesta
assosiaatiosta. Kehityslinja johtaa siis jo peruspaattelylla akselille SPATIAALINEN LIIKE >
AJALLINEN LIIKE > KIELIOPILLINEN AJAN ILMAUS.

Tulla-verbilla on jo sindllaan merkitysvivahde, joka viittaa tulevaan. Kielelliseksi
vertauskohdaksi sopii vaikkapa unkari, jossa sanasta jénni eli ‘tulla’ on yhtélailla johdettu
tulevaisuutta tarkoittava partisiippi jové eli ‘tulevaisuus; tuleva’. My6s suomessa tulla-
verbilld on erikseenkin kayttdja, joissa on mukana tulevaisuusaspekti. Seuraavat esimerkit
ovat perdisin Lauseopin arkistosta:

53. ensi vuonna tulee kaksikymmentd vuotta... (1)

54. ...jddhdn Albertiina sitten minua hoitamaan , jos Paavolle tulee IGhté. (l)

55. Halla tulee , mind tieddn sen . (1)
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Tulla-futuurin alkuperaa ja sen esiintymista on tutkittu tutkimuskirjallisuudessa. Osmo lkolan
mukaan ensimmainen maininta siita suomen kieliopissa on vuodelta 1865 A.G.Coranderin
Finsk satsldra’ssa. (lkola 1993, 12.) Vaikka se tunnettiin muotona, sita ei kuitenkaan
kirjasuomea edistavissa piireissa paljoakaan suosittu, pitkalti koska sita pidettiin svetisismina
ja ndin ollen — kielitaistelun juuri kdaydessa — toivottiin sen poistuvan kaytosta. Varsinkin E.N.
Setdla vastusti muotoa ja hanen kantansa jai pitkaksi aikaa hallitsevaksi varsinkin
preskripitiivisen kieliopin puolella. (Kolehmainen 2007.) Vielda 1990-luvullakin Seppo
Heikinheimo aityi haukkumaan kirjoittajia vaaraksi katsomansa muodon perusteella, minka
johdosta Matti Vilppula kirjoitti aiheesta artikkelin Kielikelloon ja kysyi, onko tulla-futuuri
todellakin turha. (Vilppula 1993)

Kyse oli kielenhuollosta, mutta myos ideologisista kysymyksista. Rakenne nimittdin on ollut
olemassa — ainakin konkreettisessa merkityksessa — jo kauan suomen kielessa ja eradissa
murteissa sita on kaytetty ilmaisemaan myds velvoitetta tai tulevaa. lkola siteeraa
murreldhdettd Nurmosta, jossa rakenne on selvastikin futuurisessa kaytdssa: “Kylld se Matti
tuloo siihem [opettajanvirkaan] pdédsemdhd.” (Ikola 1949, 234-235.) Myos Jaako Lankeldan
kieliopissa vuodelta 1867 opetettiin, ettd suomen kielessa tekosanojen eli verbien
aikamuotoja on viisi ja esimerkkina futuurista annetaan lause Mind kirjotan eli tulen

kirjottamaan (Kolehmainen 2007).

Kuten jo todettu, rakenteella oli elavassa kielessa eli suomen murteissa myos futuurista
kayttod, mutta esimerkiksi Ikolan mielesta futuurinen merkitys on kuitenkin ollut
kdaytannossa sekundaarinen ja muista kehittynyt ja siksi rakennetta ei voida pitda suomen
kielen varsinaisena futuurirakenteena. (lkola 1949, 237) Ajatus on nykyisen
kieliopillistumisteorian nakdkulmasta vahintaankin mielenkiintoinen, silld sen mukaanhan
uudet kieliopilliset muodot kehittyvat juuri tiettya reittia pitkin eli niissa traditionaalinen
kieliopin ilmi6 ensin laajenee merkitykseltdaan ja kaytoltaan, saaden uusia merkityskerroksia
(layering), kunnes tietyn kayton tultua vakiintuneeksi se kivettyy omaksi kieliopilliseksi
muodokseen eli kieliopillistuu uuteen funktioon. (Hopper 1991, 19-22.) Toisin sanoin ensin

tapahtuu semanttinen yleistyminen ja sitten — uuden funktion vakiintuessa — semanttinen
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reduktio. Toisaalta kuitenkin samanaikaisesti tietylla sanalla tai rakenteella voi sdilya myds
muita, esimerkiksi juuri nditd vanhempia, merkityksia ja funktioita. (Bybee et al. 1994, 5-8,

17.)

Ikola oli taitavana kielentutkijana tietysti selvilla merkityskentasta ja kielen
muutostendensseista, mutta aikakauden hallitsevan nakékulman mukaisesti han piti
tarkeana kielen funktionaalisen kokonaisuuden puhtaana pitdamista ja sen oletetun
omaperaisyyden valvomista. Kielta pidettiin paljon staattisempana ilmiéna kuin nyt ja
muutosta padosin kielteisena asiana kielenhuollon kannalta — vaikka samalla oltiinkin hyvin
tietoisia suomen omasta kielihistoriasta ja sen aikana tapahtuneista muutoksista. Kun viela

uudet ilmi6t oletettiin ruotsalaisperaisiksi, ei niiden vahvistumista katsottu suopein silmin.

Mielenkiintoista on huomata, ettd hieman my6hemmassa artikkelissaan Perfektin ja
pluskvamperfektin synnystd lkola ei olekaan enaa ole kovin jyrkka asian suhteen, vaan
rinnastaa tulla-futuurin ja on tekevd -rakenteen liittotempuksina suoraan perfektiin ja
pluskvamperfektiin. Vuonna 1960 lkola kirjoittaa (vield kauan ennen varsinaisen

kieliopillistumisteorian suurta lapimurtoa):

”Jos koetamme kuvitella perfektin ja pluskvamperfektin syntya ja vakiintumista
liittotempuksiksi, kdy ilmeiseksi, etta on ollut sellainen kehitysvaihe, jolloin ne
ovat esiintyneet suhteellisen irrallisena ja vakiintumattomana
tempussysteemin lisakkeend, suunnilleen siihen tapaan kuin perifrastiset
futuurin ilmaisimet nykyddn.” - korostus tutkielman kirjoittajan (lkola 1960,

364.)

Missa kohtaa tata akselia tulla-futuuri talla hetkelld suomen kielessa sijaitsee? Tiukan
grammatikalisaatioteorian tulkinnan mukaan kieliopillistumisprosessi on aina peruuttamaton
ja lineaarinen eli olemassa olevien muotojen tulisi heijastaa melko selkeasti kehitysvaihetta
kielessa.(Traugott & Heine 1991, 4-6.) limauksen lahtdkohtana olisi talléin “puhdas”
spatiaalinen ilmaus ilman muita lisamerkityksid. Seuraavissa esimerkeissa nakyykin melko

selkedsti tama taso:
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56. lhastus tulee syémddn, mitd teen?? (Suomi 24 A)

Kyse ei ole siitd, mita ihastus tulevaisuudessa tekee, vaan ennen kaikkea siita, etta kyseisen
neidon ihastus tulee (eli liikkuu spatiaalisesti) ja syd neidon luona. lImaus voidaan kdantaa

my0s lauseella /hastus tulee ja syé (minun luona).

Vaikka merkitys on tassa lauseessa selkean konkreettinen, ei silti ole vaikeaa samalla
huomata, ettd ilmauksessa kuvattu tapahtumasarja voi tapahtua vain (13hi?)
tulevaisuudessa, koska ihastus ei vield ole tullut ja syonyt. Kyse on siis preesensmuotoisesta
ja taysin loogisesta futuurisesta merkityksesta ilman, etta sita erityisesti haettaisiin

ilmauksella.

Se, ettad tallainen ilmaus ei vield ole varsinainen futuurinen ilmaus tai grammi kdy ilmi

seuraavasta esimerkista:

57. Kun kissa tulee syémdstd ja nuolaisee minua poskeen, ajattelen niité
sirkuslaisia, jotka tyéntdvdt kasvonsa leijonan kitaan, senkin silakkasuu!

(Rasa, Risto)

Tassakin kissa tekee asioita ajallisessa jarjestyksessa, mutta koska kyse on valittomasti
toisiaan seuraavista tapahtumista, ei erityista futuurista tulkintaa tarvita. Huomiota voi
kiinnittad myos siihen, etta MA-infinitiivi taipuu viela tulla-verbin eri rektioiden mukaisesti
myos elatiivimuotoon eli lause ilmaisee vield aivan tavallista spatiaalista suhdetta. Kissa voi
siis seka “tulla syomaan’ etta ‘tulla syomasta’. Jos kyseessa olisi tulla-verbin kaytto
futuurisena grammina, voisi MA-infinitiiville tulla kysymykseen luonnollisesti vain

illatiivimuoto.

Missa muutos sitten alkaa? On ilmauksia, joissa ko. rakenne saa aiempaa selkedmmin

futuurisen merkityksen. Téllainen on esim. seuraava nuorille suunnattu kutsu internetissa:

58. Tule tekemdiéin radiomainos! (Liuhonen, Noora)
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Tassakin kutsussa on perusmerkityksena ‘tule ja tee’, mutta koska paaverbi on nyt
imperatiivissa ja koska imperatiivilla jo luontaisesti on vahva futuurinen sivumerkitys, on
ilmauksen futuurinen arvo selkeasti edellisia vahvempi. Lisaksi voidaan huomata, etta koska
tekijaa (eli puhuteltua) ei enaa konkretisoida persoonana, vaan han jaa oletuksenvaraiseksi
kuulijakunnan satunnaiseksi edustajaksi, jaa ilmauksen aika-arvo huomattavasti
epamaaraisemmaksi, ja kutsu jaa ikaan kuin roikkumaan ilmaan ja odottamaan

toteutumistaan joskus tulevaisuudessa.

Ehka viela tatdkin selkeampi futuurisuus on seuraavassa kutsussa, jossa kutsu kylla koskee
osin konkreettistakin saapumista tiettyyn paikkaan, mutta jossa tekeminen on sikali
pitkdkestoista ja sen tulokset vasta (kauemmassa) tulevaisuudessa mahdollisia, ettei

lauseelle jaa muuta ajallista tulkintaa kuin vahvasti futuurinen:

59. Tule tekemddn Suomesta netin suurvalta! (Jonneweb.net)

Tulla-verbi imperatiivimuodossa tuottaa siis helposti ilmaukselle ajallisesti
epamaaraisemman ja voimakkaasti tulevaisuuteen suuntautuneen savyn. Tamantyyppisen
tulla-verbin imperatiivin futuurinen savy on vakiintunut suomen kieleen jo aiemmin ja on
kaytossa paljon myds esim. ennustuksissa ja varsinkin uskonnollispohjaisissa ennustuksissa

tai varoituksissa (Raamatun tyylid seuraten):

60. Tulette ndkemddn... pian suurempia maanjéristyksid. (Suomi 24 B)

Imperatiivi voi siis olla yksi niista tekijoistd, jotka ovat lisda siirtédneet tulla-verbin kayttoa
kohti futuuria. Samanlaisia “johdattelijoita” voivat kuitenkin olla myds muunlaiset ilmaukset,
joihin liitettyna tulla-verbin merkitys abstrahoituu ja muuttuu nain kayttokelpoisemmaksi
laajemmalla alueella. Tehdd rahaa on ilmauksena jo abstrakti, koska se viittaa puhtaasti
ansaitsemiseen eika sitd tuottavaan konkreettiseen toimintoon. Kun tulla-verbi yhdistyy
tdmantyyppisiin ilmauksiin, se muuttuu kulkiessaan ilmauksen mukana yha

kasitteellisemmaksi ja loittonee puhtaasta spatiaalisuudestaan:

61. Tule tekemdiéin rahaa! (Costa del Sol)
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Kun seuraavassa vaiheessa tdman ilmauksen kaytdssa "tulla’ ja ilmaus siirtyvat yhdessa pois
imperatiivisesta kontekstista, on jaljelle jadva merkitys vielakin aiempaa futuurisempi, koska
"tulija” ei enda ole puhuteltava ja tule luo, vaan tuleminen voi tapahtua enaa ajallisessa
kontekstissa. Tassa seuraavassa uutisessa ilmauksen savy on jo selkeasti futuurinen, mita
korostaa osaltaan myds ehdollisen perdakkaisyyden asetelma lauseessa eli siind oletetaan

ajallista seuraavuussuhdetta:

62. Jos SAS selvidd tuhkasta, se tulee tekemddn rahaa. (Kauppalehti B)

Nyt SAS selvida ensin vaikeuksista, ja jos se onnistuu, se tulee (tulevaisuudessa) tekemaan
rahaa. limaus on selkedn futuurinen ja myos sellaiseksi tarkoitettu, eli ilmaus korostaa

tekemisen ja tapahtumien sijoittumista tulevaan.

Naiden parin esimerkin pohjalta voidaan tarkastella futuurisen ilmauksen synty- ja
vahvistumisprosessia. Ensin konkreettista tulemista tarkoittava ilmaus (esimerkit 56 ja 57)
alkaa persoonaa ja ajallista suhdetta epamaaraisemmin ilmaisevissa konteksteissa liikkua
kohti painottuneemmin tulevaan sijoittuvaa tapahtumista (esimerkit 58-60). Jos tulla-verbin
ja MA-infinitiivin yhdistelmaa kaytetaan vield abstraktisisaltdisen ilmauksen kera, kuten
tehdd rahaa, muuttuu lause perusluontoisesti jo paljon abstraktimmaksi tekemisen laadun ja
ajankohdan suhteen, mika edelleen helpottaa askelta kohti puhdasta tulevan ilmaisua (eli
ilmaisu laajenee johdantoluvussa esitellyn Givonin kuvion mukaisesti kohti ylempaa tasoa
merkitykseltdadn). Sen merkityskentta on laajentunut: silla on olemassa seka konkreettinen
ettd abstraktimpi merkitys ja sen kautta my6s puhtaasti tulevaan viittaava merkitys, joka voi

joskus jo todentua painokkaammin (esimerkit 61-62).

Kieliopillistumisteorian mukaisesti seuraava vaihe merkityksen timankaltaisen laajentumisen
jalkeen olisi taas merkityksen supistuminen yksinomaan tiettyyn funktioon eli Bybee-Perkins-
Pagliucan mukaan (ks. luku 2.2.) muuttuminen grammiksi. Kuten aiemmat esimerkit
osoittavat, suomen kielessa tulla + MA-infinitiivia voi kayttaa yha konkreettisessa
merkityksessa. Mutta se esiintyy usein myo6s eksplisiittisesti futuurisessa kaytossa — ja on siis

ehka esiintynyt siina jo ainakin 1800-luvulta ldhtien. Seuraavissa esimerkeissa kaytto on jo
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selkeasti liittofutuuri, samalla tapaa kuin esim. ruotsin kommer att géra -ilmauksessa tai

ranskan futuurisessa je vais faire -tyyppisessa liikeverbi-ilmauksessa:

63. Mitd Tunisiassa tapahtuu tai tulee tapahtumaan?! (Suomi 24 C)

64. Kauden 2012 Mercedes tulee olemaan erinomainen (MTV B)

Naissa ilmauksissa — tulee tapahtumaan ja tulee olemaan — futuurinen merkitys on hallitseva
ja kiistaton ja myds sikali peruuttamaton, ettei naissa kohdin enaa voisi kuvitella ilmauksen

siirtdmista jonkin konkreettisen tulemisen tasolle.

Suomessa on siis monenlaista kayttoa liikeverbi-ilmaukselle, konkreettista ja abstraktimpaa,
mutta paallekkaisyys ei sekdaan ole ongelma, kun otetaan huomioon se, ettd myos esim.
ranskan vastaavalla ilmauksella on jo sisalténsa puolesta sailynyt luonnollisesti
oheisfunktionaan myds konkreettisen perusmerkityksen ilmaisu. Kieliopillistumisteorian
mukaisesti muutos on aina peruuttamaton eli yksisuuntainen, mutta toisaalta — kuten esim.
William Croft huomauttaa (Croft 2003, 270-271) — tata ei ole teoriassa osattu maaritella
kovinkaan tarkasti eikd se esta esim. metaforailmausten esiintymisen monikerroksisina
kielissd, eli siis seka konkreettisina ettd abstraktiotasolla — kuten tdssa suomen

lilkeverbifutuurin yhteydessa.

5.2. Variaatio ja monikerroksisuus futuurisissa ilmauksissa seka futuurirakenteiden

sosio-kulturaaliset kytkokset

Grammatikalisaatioprosessi on nykytutkimuksen mukaan olennaisella tavalla
tapahtumasarja, jossa tietty kielellinen ilmi6 pikku hiljaa joko uuden kontekstin
vaikutuksesta tai uusien kielellisten tarpeiden syntyessa alkaa toimia uusissa tehtavissa eli
saa uusia funktioita. Kuten jo teoriajohdannossa todettiin, esimerkiksi Bybeen, Perkinsin ja
Pagliucan kirjassa The Evolution of Grammar lahdetaankin siitd, etta itse asiassa suuri osa

nykykielen grammeista eli vakiintuneista kieliopillisista ilmauksista on kehittynyt ajan myo6ta
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toisenlaisia funktioita hoitavista sanoista ja rakenteista — samalla tapaa kuin esimerkiksi
monet pitkdt nominit ovat johdosten avulla luotuja uuskasitteita, joista monet ovat myds
alkuperaista kasitteellisempia luonteeltaan, kuten esimerkiksi ajaa =2 ajatella tai kivi 2>

kivikko.

Kieliopillistumisprosessille tyypillisia piirteita ovat siis merkityksen laajentuminen ja
asteittainen muutos, mutta myos sen pitkakestoisuus. Nain ollen ei olekaan ihme, etta
ilmauksilla, jotka kenties ovat juuri muuttumassa kohti uutta funktiota voi olla
samanaikaisesti useampiakin merkityksia ja funktioita — kuten jo johdantokappaleessa
todettiin (Givénin malli, sivu 2). Tallainen ilmaus on tulla-futuuri, mutta tavallaan myos
preesens ja perfekti, jotka nekin hoitavat useampia funktioita kontekstista riippuen. Monet
suomen tulevaa ilmaisevista rakenteista saattavat olla ensisijaisesti muuta ilmaisevia — kuten
esimerkiksi modaaliset ilmaukset — mutta tama ei vahenna niiden toimivuutta myos tulevan
ilmaisemisen alueella. Itse asiassa kyse onkin elavan kielen monimuotoisuudesta ja sen

tarjoamista lukuisista strategioista kielenkayttajalle.

Kun siis tarkastellaan tulevan ilmaisemista suomen kielessa, on luonnollista, etta sit
ilmaisevat kieliopilliset ainekset sisdltavat myos muita viittaussuhteita kehityskulkunsa
mukaisesti. Toisaalta taas monimerkityksisyys on erityisesti futuurin kohdalla myo&s
odotettava ilmio, sikdli kun monet merkittavat tutkijat, kuten Dahl sekd Bybeen
tutkimusryhma ovat yhta mielta siita, etta futuuri ei muutenkaan ole “pelkkd” ajan ilmaus,
vaan myos modaalissavytteinen ja usein subjektiivinen tai ainakin agentti-orientoitunut
kannanotto tulevaan ja tulevan tekemisen laatuun ja todenndkdisyyteen (Bybee & al 1994,
279-280). Esimerkiksi William Croft ja D.Alan Cruse esittavat kirjassaan Cognitive Linguistics
tdman niin, etta yksi ilmaus on useasta eri komponentista koostuva kokonaisuus, jossa yhta
aikaa ovat lasna seka fonologis-morfologisen tason etta syntaktisen ja semanttisen tason
komponentit kaikkine kasitteineen, oletuksineen ja sadantdineen, joita ko. kielen saannot,
ilmauksen syntyhistoria seka viime kadessa ilmauksen kayttokonteksti ovat sen sisdan

"ladanneet”. (Croft & Cruse 2004, 225-228.)
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Kaytdanndssa tama tarkoittaa mm. sitd, etta koska sanat ja ilmaukset koostuvat kdytannossa
useammanlaisista ja eri tason kasiteyhtymistd, ne ovat harvoin puhtaita yhden asian

ilmauksia sindllaan, vaan kerrostuneita ja monisisaltoisia.

Kieliopillistuminen tarkoittaa kielen elementtien asteittaista ja prosessinomaista
funktionaalista muutosta. Muutos on havaittavissa semanttisena, mutta myos ajallisena ja
sosiologisena prosessina. Kielen muotoja tulkittaessa ei néin ollen voida rajata perspektiivia
yksinomaan kielensisdisen maailman ilmidihin. Kuten tassakin tutkielmassa on jo kaynyt ilmi,
kielen muotoihin liittyy myds erilaisia yhteisollisia ja traditioon perustuvia eli sosio-
kulturaalisia arvotuksia, jotka yhtalailla ovat kieltd ohjaavia normeja kuin sen sisdisen

logiikan vaatimukset.

Suomen kielen futuurinen tulla-rakenne on parin vuosisadan ajan mietityttanyt tutkijoita
ennen kaikkea sen alkuperan ja sen “suomalaisuuden” suhteen. Sitad on pidetty padosin
vierasperadisena lainarakenteena, ja sen kayttda on suositeltu erityisesti sen tahden
valtettavaksi. Tulevan ilmaisemiseen parempana on pidetty puhtaan suomalaisia
ilmaisutapoja eli preesensia ja perfektia seka aspektuaalisia keinoja. Mielenkiintoisella — ja
osin varmasti tahattomallakin — tavalla suomen tempusten maarittelyyn on siis kytketty
samalla kysymys kielen “suomalaisesta” olemuksesta ja sen tavasta heijastaa juuri tata
omaksi koettua kielellistd ainesta. Lahtokohtana ei siis ole valttamatta ollut, onko jokin sana
tai rakenne kielessa tarpeellinen tai sopeutunut hyvin suomen morfosyntaksiin, vaan se,
mita alkuperaa se on ja tuoko se kieleen vieraaksi koettua ainesta. Esimerkiksi Osmo lkola

toteaa rakenteen kaytdsta vuonna 1993:

”...usein se on selvyyden takia tarpeellinen, mutta milloin selvyys ei sita vaadi, tulisi tyytya

pelkkddan preesensmuotoon.” (lkola 1993, 12.)

Perusteluna on, etta koska tulla-verbin futuurirakenne mita todennakodisimmin on
ruotsalaista perua, ei se kuulu suomen kieleen ja sen kayttoa tulisi siksi valttaa. (Ikola 1993,

12.)
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Koska suomen kielen kieliopillinen maarittely tapahtui pitkalti 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa, ei ole ihme, etta siihen on lyonyt vahvana leimansa my6s ajan kielipoliittinen
kadenvaanto (suomalaisuusaate kontra ruotsalaisuusaate), ja etta kaikki ruotsalaiseksi
epailtykin on nopeasti paatynyt ei-suomalaisten ilmididen kategoriaan. Tassa on heijastunut
voimakas ennakkoasenne seka vieraaksi koettua etta kielellisesti uusia ilmioita kohtaan, ja
tulla-futuuria tuomittaessa molemmat perustelut on katsottu valideiksi. Uutta tai vierasta on
peilattu suhteessa vanhaan ja perinteiseksi koettuun, ja kieliyhteisén luoma kuva
ideaalikielesta on saanut maaritella kielellista variaatiota edustavien erilaisten ilmausten

kohtalon. (Kolehmainen, 2007.)

Kielellisen korrektiuden valvominen, variaation saantely seka huoli vieraista elementeista ei
luonnollisesti ole milladn muotoa negatiivinen ilmid. Pdinvastoin, se kuuluu itsendisen
kieliyhteison normaaleihin kaytantoihin, mita osoittavat mm. jokaisen kieliryhman luomat
traditiot kielen opettamisesta seuraavalle sukupolvelle. lIman tietoisuutta omasta kielesta ja
oman kielen saannoista ei ole mydskaan toimivaa yhteisda eika yhteisollista identiteettia.
Esimerkiksi Saksa poliittis-kulttuurisena kokonaisuutena on tietoisen ja vahvan kielellisen
ohjaamisprosessin tulosta, ja nykyisen Saksan taloudellis-poliittinen yhtenaisyys perustuu
pitkalti kdsitykseen yhteisesta historiallisesta ja kielellisesta taustasta. Saksalle onkin
tyypillista samanaikainen tietoisuus seka kaikkia saksankielisia yhdistavasta kirjakielesta —
jonka hallitseminen myo6s katsotaan edellytykseksi esim. paasylle korkeampiin virkoihin ja
joka luo Keski-Euroopan alueella vahvan yhtenaisyyden tunteen saksaa puhuvien kansojen
vdlille — ettd huikeasta alueellisesta variaatiosta, joka puolestaan nousee esiin aina

korostettaessa paikallisia piirteita tai paikallista identiteettid. (Bartsch 1987, 13-16.)

Suomessa keskustelu korrektiudesta ja kielellisesta puhtaudesta on aivan viime aikoina
saanut uutta pontta eurooppalaisen yhdentymiskehityksen — ja sen puitteissa myos
jonkinlaisen kielellisen yhdentymistrendin — myota. Useammalla taholla on ilmaistu Varsin
oikeutettu huoli siitd, etta jos suomen kielen asemaa ja korrektia muotoa ei puolusteta,
esimerkiksi tieteen kieli voi ndivettya ja heiketd, ja lopulta kieltd uhkaa vajoaminen toisen
luokan kieleksi eli "keittiokieleksi”, jolla ei voida enda ilmaista asioita samalla tapaa kuin

suurilla kielilla. (Heikkinen & Mantila, 2011.)
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Kyse onkin lahinna siitd, ettei korrektiuden vaalimisesta saa tulla arvokonservatismia, joka
estaa kehitysta. Kehittyessaan kieli aina muuttuu, joskus jopa paljonkin. Uusia sanoja ja
ilmauksia tulvii kieleen lakkaamatta, ja jos ne ovat tarkeitd, niiden korkea kayttofrekvenssi
vakiinnuttaa ne nopeasti osaksi kielta. Tarkeinta tassa yhteydessa lienee pitaa huolta siita,
ettd ne tarvittaessa myds sopeutetaan suomen kielen kieliopillisiin rakenteisiin. Samoin
ensiarvoisen tarkeda on uusien danneasultaan suomalaisten sanojen luominen uusiin
tarpeisiin, jotta kaikkia uusia ilmi6ita ei tulla nimittdamaan yksinomaan niiden — joskus varsin

huonosti suomen fonetiikkaan istuvilla — vierasperaisilla nimityksilla.

Jos tata taustaa vasten verrataan esim. tulla-futuuria puhekielen uusimpiin ilmidihin, kuten
esimerkiksi englanninkielisten fraasien kayttamiseen osana lausetta tai jopa kyvyttomyyteen
ilmaista tiettyja asioita ilman englanninkielista ilmausta, on todettava, ettei tulla-futuuri
millddn muotoa edusta kielen sanaston ja rakenteen kannalta vierasta elementtia, vaan se

nimenomaisesti on jo taysin sopeutunut suomen morfologiaan ja syntaksiin.

5.3. Onko suomen kielessa futuuria?

Kuten aiemmassa on jo kaynyt ilmi, jos nakékulma suomen tulevan ilmaisemisen
tarkastelussa siirretdaan perinteisista tempuksista kattamaan koko kieli, kdy nopeasti ilmi,
ettd suomen kielessa on itse asiassa varsin laaja kirjo erilaisia vaihtoehtoja kaytettavaksi.
Monessa tapauksessa suomi kayttda “pelkkda” preesensia ja ehka tarkentaa sita vain tulevaa
ilmaisevalla adverbilla tai partikkelilla, mutta jos kielenkayttdja haluaa muita savyja
ilmaisuunsa, kuten esimerkiksi painottaa tekemisen alkamista jo nykyhetkessa, tekemisen
haluttavuutta tai pakollisuutta tai tekemisen eksplisiittista sijoittumista nykyhetked — ja
kenties myos lahitulevaisuutta — kauemmas, han voi valita lukuisista eri vaihtoehdoista, joilla

kaikilla on omat erityissdavynsa.
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Pohdittaessa erilaisten futuuristen ilmausten kayttoa suomessa tulee samalla myos tulla-
futuuri itsestaan selvasti mukaan kuvaan. Kysymys sen kohdalla on ollut jo pitkaan, itse
asiassa jo sen kieliopillisesta ensiesittelysta lahtien, kuuluuko se olennaisena osana suomen
tempusjarjestelmaan ja saako sita kayttda suomen kielen futuurina. Sen alkupera ei ole
taysin selvd, mutta lkolan mukaan se on ainakin jo 1800-luvulla murteissa eldanyt rakenne,
joka on alkanut yha voimakkaammin toimia myo6s yleisemmin futuurin funktiossa. (lkola
1949, 234-235.) Koska sen yhtélaisyys ruotsin vastaavan rakenteen kanssa havaittiin jo
varhain, ja koska ruotsalaisuuksista eli svetisismeista haluttiin kiivaasti paasta eroon
suomelle ominaista ilmaisun tapaa etsittdessa, takerruttiin jo varhain vaitteeseen, etta
suomessa on vain nelja tempusta ja etta preesens kattaa kaikki tulevan funktiot. Nain siitakin
huolimatta, ettd rakenne tuntui jatkavan eloaan “kankeudestaan” huolimatta kirjakielen
parissa ja muuttui ajan myota melko tavanomaiseksi ilmaisuvalineeksi asia- ja
uutisteksteissa, kun haluttiin painottaa lauseen futuurisuutta. Vasta viime vuosikymmenina
asenne on muuttunut kielenkayton liberalisoituessa ja uusien kielioppikasitysten vallatessa
alaa. Painopiste on kielenhuollossakin siirtynyt ideologisista “puhtauden” arvotuksista kohti

funktionaalisen toimivuuden ja selkeyden vaatimusta.

Onko esimerkiksi tulla-futuuri sitten oikea futuuri? Jos katsotaan sita vaikkapa
kieliopillistumisteorian nakékulmasta, voidaan nahda, etta se on melko selvasti kaynyt jo lapi
pitkan kieliopillistumisprosessin alkuvaiheistaan kohti asiatekstin ilmaisurepertoaaria ja
nykyisin my6s osaksi esim. nettikirjoittelun tyylikeinoja. Se on selvasti kieliopillistunut
muotona tiettyyn merkitykseen ja on paljon lauseita, joissa sen merkitys ei enda voi olla
milladn muotoa liikeverbi, vaan vain ja ainoastaan futuurin osoittaja. (Kuten vaikkapa jo
aiemmin esitellyissa esimerkkilauseissa 62-64). Se, etta rakenteella on vield olemassa myos
toimiva aiempi eli konkreettinen merkityksensa tietyissa tilanteissa, ei milldan tavalla muuta
taman funktion todenperaisyytta, varsinkin kun kyseessa on jo lahtokohtaisesti

vertauskuvallinen ilmaus.

Tassa tutkielmassa ei pyrita luomaan tai kumoamaan arvotuksia suomen kielessa, mutta
tulevan ilmaisun suhteen voitaneen jo todeta, etta vaikka suomella ei ole joidenkin kielten
tapaista puhtaan morfologista ja taivutuspaatteellista futuuria, suomi ei ole milldan muotoa

"futuuriton” kieli eika silta puutu ilmaisukeinoja erilaisten tulevan osa-alueiden
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ilmaisemiseen. Pdinvastoin, kuten EUROTYP-tutkimuskin on osoittanut (vrt. kappale 2.3),
suomi itse asiassa kuuluu juuri siihen temporaalisten ilmausten alueeseen Euroopassa, jolla
kaytetdaan futuurina liittofutuuria, joskin suomen osalta sen kaytto on jossakin maarin
erilaista ja harvinaisempaa. Syyna voi luonnollisesti olla esimerkiksi se, ettd suomen rikas
morfologia suo mahdollisuuden kdyttdd myods monia muita ilmauksia pelkdn verbimuodon

sijasta.

Kyse onkin ennen kaikkea ilmaisutarpeen luonteesta. Kun suomalainen netissa haluaa
painottaa jonkun asian sijoittumista kaukaisempaan tai epamaaraiseen tulevaisuuteen,
saattaa han kayttaa eksplisiittista littomuotoa eli tulla-futuuria asian ilmaisemiseksi. Mutta
jos tarkeampaa on painottaa asian toivottavuutta tai sen resultatiivisuutta tai toiminnan
aspektia, han valitsee toisenlaisen kielensa mukaisen ilmaisun ja saa nain aikaan

sopivamman lopputuloksen.
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Aineisto: Yleiskieli/KAIKKI/-----
Kohdepuheet: "kielenoppaan"
Tulostus: "HTML"

Koodiosa: "ei esiteta"

Haun kohde: "Sana"

Kohteiden maara: "10"
Sanajdrjestys = "vapaa"
Konteksti: "virke"

Sanojen keskindinen suhde: "JA"

Sana 1: merkkijono = "tulee"

Tulokset (haettu klo 14:5:18 perjantaina 3.6.2011)

internet-sivut, 1.5.2011, luettu 14.6.2011, klo 21.05.

http://www.becel.fi/Consumer/Article.aspx?Path=Consumer/Hea

IthyHeartLiving/EatingWell/Home

Lehden Internet-sivut. limoitus, jossa etsitdadn myyjia. Luettu
3.6.2011, klo 11.56
http://epaper01.mmd.net/reader/?issue=6008;45e4559f1b5842e
b24ffc535fe064632;14

Facebook-kysely: 30.5.2011/seina. Lluettu 3.6.2011, klo 13.55.

http://www.facebook.com/apps/application.php?id=1314783026
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lltalehden keskustelupalsta internetissa, luettu 30.5.2011, kello
11.38.


http://www.becel.fi/Consumer/Article.aspx?Path=Consumer/HealthyHeartLiving/EatingWell/Home
http://www.becel.fi/Consumer/Article.aspx?Path=Consumer/HealthyHeartLiving/EatingWell/Home
http://www.facebook.com/apps/application.php?id=131478302699
http://www.facebook.com/apps/application.php?id=131478302699

Jonneweb.net

Journalismin lajit.

Kivi, Aleksis

Kaksplus A

Kaksplus B

Kauppalehti A

Kauppalehti B
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http://portti.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?p=6742920

Erepublik-nimisen kirjoittajan viesti, luettu 2.6.2011 klo 18.58

http://jaaari.no-ip.com/foorumi/viewtopic75731.html

Internetsivu. Laadittu 1.5.2011. Luettu 20.6.2011, klo 14.00.

http://journalisminlajit.wordpress.com/gallup/jos-sinulla-olisi-

riittavasti-rahaa-matkaisitko-avaruuteen/

Seitsemdn veljestd. internetsivu:

http://eiskis.net/seitsemanveljesta/ Luettu 17.6.2011, klo 20.00.

Kaksplus-lehden internetsivut (keskustelun otsikointi
bensanhinnan korostusta koskevassa keskustelussa) / keskustelu-
osasto, laadittu 1.5.2011, luettu 17.6.2011, klo 20.45.
http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/1919740-

valtiovallan-kosto-oleva-julma/

Kysymys Kaksplus-lehden nettisivujen keskustelupalstalla, luettu

1.6.2011, klo 21.00.

http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/1977450-

minkalaisia-haakukkia-teilla-oli-tulee-olemaan/

Kreikan talouskriisia kasitteleva otsikko, luettu 15.6.2011, klo
19.15.
http://www.kauppalehti.fi/5/i/talous/uutiset/etusivu/uutinen.jsp?oid
=20110677869&ext=rss

Otsikko kauppalehdessa, laadittu torstaina 22.04.2010 klo 14:46,
luettu 2.6.2011 klo 18.47.

http://www.kauppalehti.fi/5/i/talous/uutiset/etusivu/uutinen.jsp

20id=2010/04/32757
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Laddnybene 27, 1998.
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Poliisi.fi
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"Kell egy hdz...". (musiikkijulkaisu) EMI-Quint

Radiomainos nuorille internetissa. Laadittu 11.05.2011, luettu
2.6.2011, klo 22.10.
http://www.tiaksaa.fi/ajankohtaista/nuorlSK 2004,yksikoen-

uutisia/871-radiomainosaloitekanava

MTV3:n nettisivut, talous. Laadittu 14.06.2011 21:34, luettu
18.6.2011 klo 11.12.
http://www.mtv3.fi/uutiset/talous.shtml|/2011/06/1345612/suuri

n-osa-euromaista-haluaa-sijoittajat-mukaan-kreikka-talkoisiin

Otsikko MTV3:n urheilusivuilta internetissa, luettu 02.06.2011, klo
18.25.
http://www.mtv3.fi/urheilu/f1/uutiset.shtml/2011/06/1338830/k

auden-2012-mercedes-tulee-olemaan-erinomainen

www.poliisi.fi/nuoret -sivusto, luettu 15.5.2011, klo 20.35.

http://www.intermin.fi/intermin/hankkeet/nuoret/home.nsf/pag

es/3591D31CCB6AF626C225707300441388

Runo kissasta. Orifame-sivusto internetissa. Luettu 2.6.2011 klo

18.35 http://www.orifame.com/runot_1.htm

Internet-lehti. Suomenmaa-lehden otsikko uutta hallitusta

kohtaavista haasteista, luettu 20.05.2011, klo 12:51.

http://www.suomenmaa.fi/etusivu/hallitus tulee olemaan tiukil

la 5282371.html
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Kysymys Suomi24-keskustelupalstalta. Nimimerkki ”Neito
pulassa” laadittu 17.1.2011 22:30 /katsottu 2.6.2011 klo 1830
http://keskustelu.suomi24.fi/node/9603618

Uskonnollishenkinen aloitus Suomi24-keskustelupalstalla, luettu
3.6.2011 klo 11.42
http://keskustelu.suomi24.fi/node/9771134

Nimimerkin Tunisiaan 1??!1?1?1? kysymys Suomi 24 -

internetsivustolla, luettu 2.6.2011, 18.39.

http://keskustelu.suomi?4.fi/node/9664735

Otsikko lehdessd, luettu 18.6.2011 klo 11.11.
http://www.taloussanomat.fi/politiikka/2011/06/03/katainen-

haluan-enemmistohallituksen/20117877/12

Tekniikka & Talous -lehden nettisivut, luettu 18.6.2011 klo 14.09.

http://www.tekniikkatalous.fi/rakennus/article407059.ece

Jalkapalloasiantuntija Martti Kuuselan haastattelu Yle.fi-sivulla,
luettu 20.6.2011, klo 23.15.
http://yle.fi/urheilu/lajit/jalkapallo/euro2012/2011/06/guotsuomen

taytyy iskea vastahyokkayksistaguot 2646204.html

Sddldhetys, 26.5.2011, YLE radio, klo 8.10.
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