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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Liikearvo on aineettomana hyodykkeena herattanyt tutkijoiden ja taloushallinnon
asiantuntijoiden mielenkiintoa 1800-luvun lopulta lahtien, jolloin aiheesta alkoi
ilmestya Kirjallisuutta enenevassa madarin. Liikearvo on ollut vivahteikkaan keskustelun
ja vdittelyn innoittajana monissa maissa eri ajanjaksoina. Aihe on haastava ja
mielenkiintoinen edelleen niin tutkimuksen kuin kéytannon ndkokulmasta.

Vuodesta 2005 lahtien Euroopan Unionin (EU) alueella sellaisten yritysten, joiden
arvopapereita on julkisen kaupankaynnin kohteena ETA-alueen jasenmaissa, tulee
noudattaa raportoinnissaan kansainvalisen tilinpaatoksen (IFRS) normistoa. Vuonna
2007 tamén saannoksen piiriin tulivat myos sellaiset yritykset, joilla on ainoastaan
noteerattuja joukkovelkakirjoja tai muita vieraan pddoman ehtoisia rahoitusvélineita.
IFRS-standardeilla on pyritty yhtendistamaan tilinpaatoskaytantéa Euroopan Unionin
alueella ja siten helpottamaan tilinpaatoksen kayttajan mahdollisuutta vertailla
tilinpaatoksia keskenaan. Kansainvélinen tilinpaatds muodostui ”liike-elamén yhteiseksi
kieleksi”, jota luetaan, tulkitaan sekd ymmarretddn globaalisti. Kansainvalisen
tilinpaatoksen tarkoituksena on palvella sen kayttdjia kuten rahoittajia, tyontekijoita,
lainanantajia, tavarantoimittajia, asiakkaita, viranomaisia seka suurta Yyleisod,
maailmanlaajuisesti.

Yritysten yhteenliittymid koskeva IFRS 3-standardi ohjaa yrityksen tilinpaatoksen
sisaltéd, kun yritys on yhdistanyt liiketoiminnat toisen yrityksen kanssa tai on hankkinut
maardysvallan toisen yrityksen liiketoimintaan. Tilinpaatdksen kayttajan on mahdollista
selvittdad mista toteutuneessa yrityskaupassa on itse asiassa maksettu, kun yritys joutuu
esittimadn muun muassa yksiloitavissa olevat aineettomat hyodykkeet, kuten bréndit,
sopimukseen ja asiakassuhteisiin perustuvat oikeudet sek& teknologiaan perustuvat
oikeudet esimerkiksi patentit, omina erind erilld&n liikearvosta. Liiketoimintojen
yhdistymisessa syntyneen liikearvon mahdollista arvonalentumista tulee kansainvélisen
tilinpaatdsstandardin 1AS 36:n perusteella arvioida ainakin kerran tilikaudessa tai aina
kun on havaittavissa viitteitd siitd, ettd liikearvo on saattanut alentua. Mikali téllaisia
viitteitd on, yritysjohdon on tehtdvé arvonalentumistestaus, jotta selvidisi mahdollinen
liikearvon arvonaleneminen.

NyKyisessd epdvarmassa ja vaikeasti ennustettavassa taloudellisessa tilanteessa ja
nopeasti muuttuvassa toimintaympéristdssa, on yritysjohdon osaamiselle, ndkemyksille
sekd laadituille ennusteille tulevaisuuden vaihtoehtoisista kehityssuunnista annettava
merkittdva painoarvo, kun liikearvoa testataan vuosittain arvonalentumistestauksella.
Usein yritykselld tulee jossain elinkaarensa vaiheessa ajankohtaiseksi liiketoiminnan



laajentaminen. Yrityksen strategiaan perustuva laajentuminen saattaa olla talléin myos
hyvin voimakasta ja nopeaa. Hankinnan tehnyt yritysjohto saattaa joutua pohtimaan,
mitd todellisuudessa tuli ostettua: “tuliko turskaa vai kuranttia tavaraa”. Pahimmassa
tapauksessa yritysostojen seurauksena yrityksen tase paisuu liikearvon seurauksena.
Liikearvoa saattaa olla jopa enemmaén kuin yhti6ll& on omaa padomaa.

International Accounting Standards Board (IASB) muodostettiin ja se aloitti
toimintansa kevaalla 2001. Se omaksui International Accounting Standards Committeen
(IASC) aiemmin laaditut International Accounting Standards (IAS), joita kutsutaan
IAS-standardeiksi. 1ASB:n julkaisemia uusia standardeja kutsutaan nimella
International Financial Reporting Standards (IFRS), joka on Euroopan Unionin alueella
kaytossa julkisesti noteerattujen yritysten raportointimuotona. Voimassa olevaa IAS
-standardia sovelletaan kunnes standardi korvataan IASB:n laatimalla uudella IFRS
-standardilla. (Troberg 2013, 19)

1.2 Tutkielman tavoitteet, rajaukset ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksessani padongelmaksi muodostuu kuinka case-yritykset soveltavat ja
tulkitsevat IAS 36-standardin vaatimuksia liikearvon arvonalentumistestauksessa.
Paatavoitteena on tutkia liikearvon arvonalentumistestauksen vaiheita, muodostaa
testauksen kulusta selked kuva seké selvittdd onko testausprosessissa yritysten valisia
eroja ja selvittad mita testaukseen liittyvaa yrityksessa pidetaan erityisen haasteellisena.
Tutkimuksessani keskityn 1AS 36 -standardin mukaiseen olemassa olevan liikearvon
arvonalentumistestaukseen. Muut omaisuuserien arvonalentumiset ja liikearvon
Kirjanpitokasittelyn historian rajaan tutkimuksestani pois. IFRS 8-standardiin viitataan
vain toimintasegmentin raportoinnin osalta, mutta muuten en standardia késittele.
Tutkielmani teoriaosassa tarkastelen miten liikearvon késite on vaihdellut aikojen
saatossa ja mitd IAS 36-standardissa omaisuuserien arvonalentumisesta saddet&én
liikearvon arvonalentumistestauksesta. Kasittelen IFRS 3-standardia liiketoimintojen
yhdistdmisessd, koska siind maaritelld&n liikearvon muodostuminen ja kohdistaminen.
Tutkielman tutkimusmetodi on toiminta-analyyttinen. Tutkielma rajataan koskemaan
julkisesti noteerattuja yrityksid, joiden tulee noudattaa tilinpaatoksessaan liikearvon
arvonalenemistestauksessa IFRS-standardeja. Tutkielmaan siséltyy empiirinen osuus,
jossa kahden case-yrityksen avulla perehdytéd&n yrityksessd noudatettuun kaytantéon
liikkearvon arvonalentumistestauksessa. Kun empiriaosuus muodostuu kahdesta case
yrityksestd, niin tutkielmassa ei pystytd ottamaan kantaa siihen, kuinka IFRS-standar-
dien mukaisesti yritykset yleisesti madarittelevat arvonalentumistestaukseen liittyvia
tekijoitd. Empiirisen osuuden tarkoituksena ensisijaisesti on konkretisoida case



-yritysten tulkintaa IFRS-standardien soveltamista liikearvon
arvonalentumistestauksessa.

Tutkielma koostuu 5 luvusta. Ensimmaisessa paaluvussa johdatellaan aiheeseen seka
kaydaan lapi tutkielman tavoitteet, rajaukset ja tutkimusmenetelmd. Toisessa luvussa
peilataan liikearvon kasitteen muutosta. Kolmannessa luvussa késitelldén liikearvon
muodostumista ja arvonalentumistestausta IFRS—standardien perusteella. Luvussa nelja
kuvataan teemahaastatteluun perustuen liikearvon arvonalentumistestausprosessin
eteneminen kahdessa case-yrityksessd. Viidennessa luvussa esitetddn johtopéatokset ja
yhteenveto.



2 LIIKEARVO

2.1 Liikearvon kasite

Liikearvo on ollut liike-elaman piirissa kasvaneen Kkiinnostuksen kohteena ja
keskustelun virittdjand vaihtelevasti eri maissa vuosikymmenien ajan, jolloin liikearvo
alkoi esiintya lisdantyvasti liiketalous- ja oikeustieteen kirjallisuudessa. Lahtokohdat
lilkearvon Kkaésittelylle ovat vaihdelleet laajasti eri maissa, koska yhtendiset
kansainvéliset sdannokset ovat puuttuneet. Liikearvo on ollut myés jatkuvan Kiistelyn
kohde aiheesta Kirjoittaneiden asiantuntijoiden keskuudessa. Liikearvoa on pidetty
hyvin haasteellisena aiheena. Varhaisen kansainvalisen yksimielisyyden puute
liikearvon maéadritelméstd ja siséllosta vaikutti siihen, ettd liikearvon maéaritelmat
heijastelivat eri maiden ja ajanjaksojen aikana toteutettua kaytantdd, josta syysta
liikearvon kasite ja maaritykset saivat tuolloin erilaisen sisallon.

Briggs (1928) kertoo artikkelissaan, ettéd liikearvon termid on kaytetty vuosisatojen
ajan. Liikearvon termin muotoutumiselle jo 1500-luvun Englannissa on l6ytynyt
todisteita useista asiakirjoista. Ensimmaiset tuomioistuinten oikeudelliset maininnat ja
johtopaatokset liikearvosta ovat vuodelta 1620. Vaikka kyseisessa oikeuden paatoksessa
ei viitattu sanaan liikearvo, niin oli selvaa, etté liikkeen myynti sisalsi liikearvoa, koska
osapuolet olivat sopineet liiketoiminnan harjoittamiskiellosta lahiympéristossa. Kun
osapuolet tekivat keskenddn sopimuksen, oli selvaa, ettd ostaja hyotyy liikkeen
sijainnista, ystavallisesta asenteesta ja myyjan asiakaskunnan kanta-asiakkuudesta, jotka
olivat olennaisia liikearvon aineksia. (Briggs 1928, 194.)

Liikearvo koostuu useista tekijoistd ja se on sen vuoksi ollut varsin haasteellinen
maadritelld, jolloin sisalté on vaihdellut. Sisaltdon vaikutti madrittelijan mieltymys
painottaa jotain tiettyd ominaisuutta. 1800-luvun loppupuolella englantilainen
oikeusistuin antoi méaritelman, jonka myds laskentavéki tunnusti, koska se oli riittavan
laaja-alainen ja siten helppo hyvaksyd. Taméan mééritelman mukaan liikearvo merkitsi
kaikkia niitd etuja, jotka jo liiketoimintaa harjoittava yritys on saavuttanut liittyen
toimitiloihin, entisen yrityksen nimeen tai muuhun yrityksen liiketoiminnan hyotyyn
liittyvaan etuuteen. (ks. Owens 1923, 282.)

Vaikka litkemiehet, kirjanpitdjat ja asianajajat kayttivat toistuvasti késitetta liikearvo,
niin sen merkitys ei aina ollut selva ja sen todellinen luonne tulkittiin usein v&arin.
Myo6s oikeusoppineet pyrkivat maéérittelemdan liikearvoa, mutta maéaritelman
sanamuoto ja merkitys vaihteli suuresti riippuen siitd missd yhteydessé sita kaytettiin ja
mika oli kayton tarkoitusperd, johon méaéaritelma oli tarkoitettu. (Briggs 1928, 195-196.)

Alkuperdainen liiketoiminnallinen  liikearvo  (commercial goodwill) liittyi
omistusoikeuden juridiikkaan. Varhaisemmassa ja yksinkertaisemmassa muodossa
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liikearvoa kuvailtiin siten, ettd kyseessa oli yksilon hyva maine, johon vaikuttivat héanen
rehellisyytensa seka patevyytensd. Nain syntyneellda hyvélla maineella oli ilmiselvésti
suuri merkitys yksilolle itselleen ja tastd hyvéstd maineesta riippui hdnen ammattinsa tai
liiketoimensa tulot. (Leake 1921, 1-2, 19-24.)

Teollinen kehitys Englannissa 1800-luvulla vaikutti pddoman tarpeen kasvuun ja
yritysten kasvuun suuremmiksi yksikoiksi. Tassé vaiheessa liikearvon elementeista
kehittyi tekijoita, joita ei endd voinut jattdd huomiotta. Tallda oli myos
heijastusvaikutuksensa siihen, ettd liikearvosta alkoi kehkeytyd oikeusriidan aiheita.
(Briggs 1928, 195.)

Varhaisimmissa maéaritelmissé liikearvon katsottiin olevan seurausta liiketoiminnan
ominaisuuksista tai hyodyista (Cooper 2007, 244). Leaken mukaan erds varhaisimmista
oikeuden tulkinnoista oli Lordi Eldonin mé&é&ritelmd vuodelta 1810. Eldonin mukaan
liikearvossa oli kyse todennédkoisyydesta sille, ettd vanhat asiakkaat palaavat heille
ennestdan tutuksi tulleelle kauppapaikalle. Tassa oli kyse vankkureiden tietysta
paikasta. Tasta siten muodostui liiketoiminnalle sen arvo. Tata méaritelmaa arvosteltiin
kapea-alaisuudesta, koska siind liikearvon termi liitettiin paikan kasitteeseen tai jo
olemassa oleviin asiakassuhteisiin. (ks. Esquerré 1913, 21; Freeman 1921, 251; ks.
Leake 1921, 1-2; ks. Owens 1923, 282; ks. Preinreich 1937, 28). Emery (1951, 560)
totesi artikkelissaan samansuuntaisesti, ettd aikaisemmin liikearvo oli yhdistetty
yksinomaan asiakassuhteeseen.

Briggs (1928, 198) toteaa artikkelissaan, ettd Lordi Eldonin méaéaritelma
todennakdisesti oli aikanaan asianmukainen, kun se sisélsi paikkasidonnaisuuden. Tama
oli ensimmdinen maaritelma liikearvosta, jota oli kaytetty tapaoikeuden raporteissa.
Englantilaiset sekda amerikkalaiset oikeusoppineet viittasivat kyseiseen Eldonin
maaritelmaan liikearvon ollessa oikeudenkéynnissé riidan aiheena.

Erds varhaisimmista liikearvon maarityksistd on myods Bithellin (1882) kirjassa A
Counting House Dictionary. Siina liikearvo on kuvattu siten, ettd kyse on liiketoiminnan
omistajan halukkuudesta luopua harkitulla siirrolla liiketoiminnan tuoton odotusarvosta
korvausta vastaan jollekulle toiselle. Tdma tulkittiin siten kyseisen liiketoiminnan
liikearvon myyntind. (ks. Seetharaman, Balachandran & Saravanan 2004, 133.)

Francis More lisési ndkokantansa vuonna 1891 liikearvosta kéytyyn keskusteluun.
Héanen mukaan liikearvo oli ilmaisu useiden vuosien nettotuottojen hankinta-arvosta.
Liiketoiminnan hankkijalla oli perustellusti oikeus odottaa tuottoja sijoittamalleen
padédomalle. Tuon tuoton tuli olla keskimadréista tuottoa korkeampi, jotta se olisi
kompensoinut hankinnasta otetun riskin. Moren mukaan liikearvoon liittyva arvon
tunnusmerkin vaatimus tayttyi vain siind tapauksessa, ettd liiketoiminnan tuotto on
ylitse keskimaaréisen tuoton. (ks. Seetharaman ym. 2004, 133-134.)

Esquerré (1913, 21-23) mainitsee artikkelissaan, etta hanen aikansa eras useimmin
lainattu litkearvon médritys on Lislen kirjasta Accountancy in Theory and Practice. Sen
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mukaan: “Liikearvo on kauppa- tai tuotantoyrityksen arvo, joka perustuu yrityksen
suhteisiin ja maineeseen seka diskontattuun liiketoiminnan myynnin arvoon, johon
vaikuttaa asiakkuuksien jatkuvuuden todennakoisyys.” Esquerre kirjoitti, ettd yritykseen
liittyva liikearvo on erilaista kuin omistukseen tai osakkuuteen liittyvé liikearvo. Kun
yritys myy omaisuutensa, yleensd seurauksena on, ettd myydyn yrityksen identiteetti
sulautuu ostajaan. Tassa yritysostaja ei odota myyjan asiakkaita palaavan heille
ennestaan tuttuun kauppapaikkaa, koska yritysostossa on kyse ostetun yrityksen
tuloksentekokyvyn hankinnasta. Ostaja on saattanut ajatella, ettd uudistamalla
liiketoimintaa, on mahdollista ansaita korkeampia tuottoja kuin oli ennen yritysostoa.
Tasta johtuen ostaja on valmis maksamaan kauppahinnan, joka ylittda ostetun yrityksen
omaisuuden arvon. Esquerren mukaan tata ylijadmaa kutsutaan liikearvoksi. Johnson ja
Tearney (1993, 58) totesivat artikkelissaan, ettd erdédn 1800-luvun loppupuolen
madritelman mukaan liikearvossa oli kyse hankintahinnan ja ostetun yrityksen
omaisuuden Kkirjanpitoarvon erotuksesta. Naissa madritelmissdé on havaittavissa
yhtaldisyyttda IFRS 3-standardin maaritteleman liikearvon kanssa, koska niissa
kauppahinnan ylijadma tulkitaan liikearvoksi. IFRS 3:n maaritelméstd lisdd luvussa
3.1.1.

Leake (1921) maaritteli liiketoiminnallisen liikearvon (commercial goodwill) siten,
ettd se oli juridista varallisuutta ja se oli sellaista oikeutta, joka seurasi voittoa
tavoittelevista pyrkimyksista, arvon noususta tai muista etuisuuksista. Taméa oikeus oli
suojattu seka saadetyilla laeilla ettd vallitsevan tapaoikeuden perusteella. Séadetyilla
laeilla oli suojattu mm. tavaramerkit, patentit ja mallit. Kaikki muu, joista ei ollut
nimenomaisia kirjoitettuja sdadoksia, olivat siten suojattu vallitsevan tapaoikeuden
kaytannon perusteella ns. liikearvona. Leake liséksi painotti, ettd oli tarkedd ymmartaa,
ettd tdma oikeus oli olemassa riippumatta siita oliko silla todettavissa vaihto-arvoa vai
ei. Téllaisen oikeuden vaihto-arvo oli riippuvainen keskiméaardista paremman tuoton
(super-profit) toteutumisen todennakdisyydesta. (Leake 1921, 1-2, 19-24.)

Preinreich (1937, 29) toteaa artikkelissaan, ettd Leake onnistui hyvin kiteyttdmaan
eri liikearvon maééritelmien ydinkohdat: “Liiketaloudellisesta nakdkulmasta nahtyna
liikearvo on tulevaan keskimaaraistd parempaan tuottoon liittyvan oikeuden nykyarvo.
Termi keskimé&ardistd parempi tuotto tarkoittaa sitd tuottoa, jolla arvioitu odotetun
tuoton, kasvun tai voiton oletetaan ylittavédn tuotantokustannukset:” Tama on liikearvon
taloudellinen arvokasite. Liikearvosta suoritettu maksu katsottiin oikeutetuksi vain siiné
tapauksessa, kun oli mahdollista saada keskimé&é&raista parempi tuotto. (Leake 1921, 1-
2,19-24)

Preinreichin (1939) mukaan psykologisessa merkityksesséa liikearvossa oli kyse
mielentilasta, taipumuksesta suotuisaan arvioon ja halukkuutena litkekumppanuuteen.
Ajateltiin, ettd liitkearvon muodostumiseen vaikuttivat sellaiset tekijat kuten rehellisyys,
kunniallisuus, huomaavaisuus, maine, mieltymys tai luottamus. Jos molemmat
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osapuolet olivat tyytyvaisia keskindiseen kaupankayntiin, niin heillda oli taipumusta
jatkaa liikesuhdetta. Liikearvo muodostui ndin ollen kaupankdynnin seurauksena.

Jotkut asiantuntijat nékivéat liikearvon méarittelyssa tietynlaista riippuvuussuhdetta
lilkearvon ja keskimaaraistd paremman tuoton valilla. Cole ilmaisin asian siten, etta
lilkearvo merkitsi kykya ansaita keskiméaardista parempaa tuottoa eli tuoton tuli ylittda
keskiméaarédinen tuoton taso (ks. Preinreich 1937, 28). Cole toteaa, ettd liikearvon
maadrittelyssé on kyse siitd, ettd asianmukaiset tiedot ja varallisuuden omaava henkild on
valmis hankintatilanteessa maksamaan jo toimintaa harjoittavasta yrityksesta
mieluummin ylihintaa kuin perustaisi taysin uuden yrityksen vastaavalla varallisuudella.
(ks. Owens 1923, 283.)

Kester nosti esille sen seikan, ettd kukaan ei olisi valmis maksamaan toimivasta
yrityksesta liikearvoa, mikéli timan yrityksen nykyinen tai tuleva tuoton ansaintakyky
ei ole parempi kuin vastaperustetun Kilpailevan yrityksen ansaintakyky. Hénen
mukaansa piileva liikearvo antoi viitteitd siitd, ettd yrityksella olisi keskimaaraista
parempi ansaintakyky, mikali kyseista yritysté ei johdeta huonosti. Tamé ansaintakyvyn
paremmuus oli se tekijd, johon perustuu liikearvon suuruuden madarittdminen. (ks.
Preinreich 1937, 28.)

Emery (1951, 560) ottaa artikkelissaan kantaa liikearvon késitteeseen. Tutkijan
mukaan késitettd, johon yhdistettiin teollinen liikearvon késite, kédytettiin laajemmassa
merkityksessd, kun se sisélsi lahes kaikki aineettomat taloudelliset tekijat, jotka tuottivat
arvoa yritykselle. Yleisesti liikearvo tulkittiin yrityksen toimintojen tasapainoisten
suhteiden taloudellisena hyotynd. Todisteita tdman hyddyn olemassa olosta saatiin
keskimaaraistd paremman tuoton muodossa. Keskimaaraista parempi tuotto on kyseessa
kun se ylittdd sen tuoton, jonka odotetaan toimialan samankaltaisen yrityksen ja
samansuuruisen paaomasijoituksen tuottavan. Liikearvosta maksettu hinta kuvastaa
arviota liiketoiminnan keskimaaraistd paremman tuoton nykyarvoa.

Spacek (1964, 36) pohti, mika oli nimenomaan se ns. ylihinta, jonka markkinat
sisallyttavat toimivan yrityksen arvoon. Hanen mukaansa ylihinta syntyi, kun hankinnan
kohteen yksilOidyt varat arvioidaan kdyvan arvon perusteella ja saatua arvoa verrataan
kokonaishintaan. Mikéli kokonaishinta on vylitse yksilGityjen varojen arvon, niin
syntynyttd ylihintaa yleisesti ké&sitelldan liikearvona. H&nen mukaan ostajan oli joka
tapauksessa maksettava ylihinta, mikali halusi ostaa markkinoilla toimivan yrityksen.
Spacekin mielestd liikearvo ei ollut yrityksen sellaista varallisuutta, joka aikaansai
tuloja. Tutkijan mukaan liikearvon muodostumisen taustalla saattoi olla lukemattomia
eri tekijoita tai asiayhteyksid, kuten yrityksen tuotteiden yleinen hyvaksyntg,
yritysjohdon kokoonpano ja taidot tai tutkimusorganisaation vahvuus. Toisaalta
liikearvo saattoi olla vain heijastus osakemarkkinoiden omalaatuisuutta ja optimismia,
pessimismid tai muita tunnetiloja, joita esiintyi markkinoilla. Liikearvo siis kuvasti
toimivan yrityksen tuloksentekokykyé sille ylihinnalle, joka oli maksettu ylitse
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yrityksen nettovarallisuuden. Spacekin mukaan kyse oli odotettujen tulevien tuottojen
nykyarvosta, jotka vylittivat tuotantovarallisuudelta vaaditun kohtuullisen tuoton.
(Goldberg, Spacek, Eulenberg & Kahn 1964, 53.)

Gyntherin (1969, 247; 255) mielestd erds térked syy liikearvosta kéydyille
keskusteluille 16ytyi alan kirjallisuudesta, jossa ote liikearvon todellisesta olemuksesta
oli kadotettu. Hénen ndakemyksensd mukaan syyna oli tuolloin kéaytetyt
laskentamenetelmat, joilla pyrittiin vain laskemaan kohteen kokonaisarvo esimerkiksi
myyntiaikeita varten. Hanen kasityksensa mukaan liikearvosta ei siis ollut kyse silloin
kun laskettiin normaalia paremman ansaintaominaisuuden tuoton diskontattua
nykyarvoa, vaan téalloin kyseessd oli yleisesti hyvaksytty ja kaytetty jarkiperdinen
menetelmad laskea liikearvon maard. Gynther esitti kasityksendédn, ettd kun oli
varallisuutta, niin talldin esiintyi myos liikearvoa, vaikkei sité olisikaan Kirjattu yhdessa
aineellisen omaisuuden kanssa. Jotta liikearvon luonne selvidisi, hdnen mukaansa oli
kyettdva loytamédan vastaus kysymykseen: miksi aineelliseen omaisuuteen liittyy
erinomainen ansaintaominaisuus? Mikali muut omaisuuserat oli oikein arvostettu, niin
Gyntherin mielestd vastaus I6ytyi jossain muodossa inhimillisestd padomasta tai
aineettomasta  omaisuudesta, joina hdn  mainitsi  esimerkiksi  henkildstén
erityisosaamisen ja tietamyksen, yritysjohdon erinomaisen johtamisominaisuuden,
yrityksen monopolistisen aseman ja patevan henkiléston. Naiden omaisuuserien
kokonaissummasta muodostui siten liikearvo, johon viitataan yleisesti aineettomana
hyodykkeend. Vaikka taltd aineettomalta hyddykkeeltd puuttuu nimenomaisesti
havaittava fyysinen olomuoto, niin Gyntherin mielesta talla saattaa olla jopa parempi
ansaintakyky kuin mita aineellisella hyodykkeella on.

Ma ja Hopkins (1988) kirjoittivat, ettd yritysjohto jokapéivaisessa toiminnassa ei
ollut juurikaan kiinnostunut yrityksensa liikearvon maarittamisestd. Maarittamiseen
liittyvat haasteet tulevat esille tilanteessa, kun on ajankohtaista méaaritella yrityksen arvo
omistajanvaihdoksen johdosta. Heidan mukaan arvonmaaritys tehddan kahdessa
tilanteessa:

a) kun tapahtuu muutos omistusoikeudessa, jolla on vaikutusta voitonjakoon.
Esimerkiksi yrityksen vanha osakas luopuu omistuksestaan tai mukaan tulee
uusi osakas. Tallaisessa tilanteessa yrityksen liikearvon laskeminen on
sisallytetty jo osakassopimukseen,

b) kun neuvotellaan yrityksen hankkimisesta. Liikearvona pidetddn hankittavan
yrityksen tulevien odotettujen tuottojen nykyarvoa. Yritysostaja olettaa
odotettujen tuottojen olevan jatkossa keskimé&ardistd parempia. Liikearvo
méaéraytyy neuvottelujen perusteella siten, ettd kyseess& on se o0sa
hankintahinnasta, joka on ylitse hankittavan kohteen yksiloitavissa olevien
aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden kdyvéan nettoarvon. Kaikki
aineellinen sekd osa aineettomista hyodykkeistd, kuten patentit, tavaramerkit
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ja tekijdnoikeudet ovat erikseen yksiloitavissa. Liikearvo on aineeton
hyodyke, jota ei ole olemassa itsendisesti.

Kun on maksettu enemman kuin mik& yrityksen nettovarallisuuden arvo on, niin
talloin yrityksen hankkineella on odotuksia keskimaaréistd paremmasta tuotosta. Ma ja
Hopkins antavat selityksend keskimaaréistd paremman tuoton muodostumiselle
omaisuuden synergiaedun olemassaolon, joka syntyy kun yrityksen eri omaisuuseria
kaytetdan joustavasti yhdessa ja tdma johtaa parempaan tulokseen kuin mink& naiden
omaisuuserien kéyttdminen erikseen olisi mahdollistanut. (Ma & Hopkins 1988, 76-77.)

Johnsonin ja Tearneyn (1993, 58) mukaan 1990 luvulle tultaessa liikearvon
madritelma oli kehittynyt siten, ettd on kaksi eri tarkastelukulmaa, jotka ovat
jaannosera-lahestymistapa (the residuum approach) sekd yliméardisen voiton
ldhestymistapa (the excess profits approach). Edellisessé jaanndsera lahestymistavassa
liikearvo maéaritelldédn hankintahinnan ja ostetun yrityksen omaisuuden kéyvan arvon
erotuksena. Siind liikearvo on se jéljelle jadnyt maard, jota ei voida kohdistaa milleké&én
aineelliselle tai aineettomalle hyddykkeelle. Ylimaardisen voiton ldhestymistavassa
liikearvo maaritellaén siten, ettd kyse on siité erotuksesta, joka syntyy yhdistyneiden
yritysten tuoton ylittdessa vastaavan liiketoiminnan normaalin tuoton.  T&maén
maadritelman mukainen liikearvo on suunniteltujen tulevien tuottojen ylijadma, joka on
vaikeasti mitattavissa tulevien tuottojen epdvarmuudesta johtuen

Viime vuosisadalla eras esille tullut liikearvon erityispiirre oli se, ettd liikearvo
nahtiin kiinteasti liiketoimintaan liitettynd. Yksistdan liikearvoa ei voida myyda.
Liikearvo voi muodostua kahdella tavalla: yrityksen sisdisesti syntyneend tai yritysoston
yhteydesséd muodostuvana. Vain yritysoston yhteydessa muodostuva liikearvo Kirjataan
ja nakyy yrityksen raportoinnissa. (Johnson — Tearney 1993, 58.)

Kohti nykyhetkea siirryttdesséd ndkemys on kehittynyt siihen suuntaan, etta liikearvoa
kasitelladn tase-erdnd, jota kenties voisi kuvailla adjektiivilla arvoituksellinen. Ehké
tuon arvoituksellisen verhon raottamisen jéalkeen lukijalle paljastuukin, ettd ndennéisesti
vahva ja vakavarainen yritys osoittautuu todellisuudessa savijaloilla seisovaksi
kompleksiksi. Yrityshankintoja tehd&an lahes poikkeuksetta sellaisena aikana, jolloin
talous on kehittynyt suotuisasti ja hinnat ovat houkuttelevia myyjan silmin ndhtyna.
Erés syy ylihinnan suorittamiseen on hankittavan kohteen aineeton hyddykeomaisuus:
kuten osaavat henkilostd, erinomainen tuote- tai palveluvalikoima, hyvin toimiva
organisaatio, ensiluokkaiset asiakassuhteet, merkittdvd markkina-asema, arvokkaat
patentit ja tavaramerkit. Hankkivan yrityksen mielenkiinnon voi myo6s heréttaa se, etté
hankittavan kohteen tuote- tai palveluvalikoimat, liiketoimintojen maantieteelliset
ulottuvuudet tai liiketoimintatavat tdydentdvat toisiaan, jonka seurauksena
rationalisointitoimenpiteet mahdollistaisi synergiaetuja. Talldin tuo oman p&ioman
ylittdva kauppahinnan osa, jota ei voida kohdistaa taseen aineettomiin hyodykkeisiin,
kirjataan taseeseen liikearvoksi. (Lindstrom — Lindstrom 2011, 264—268.)
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2.2 Liikearvon kehityskuvaus

Ding, Richard ja Stolowy (2008) ovat tutkimuksessaan kuvailleet liikearvon eri
kehitysvaiheita neljassa lansimaassa, jotka kuuluvat kapitalistisen talousjarjestelman
piiriin. He tutkivat millaisia kehitysvaiheita liikearvo kasitteend on lapikéynyt Isossa-
Britanniassa, Yhdysvalloissa, Saksassa seka Ranskassa viimeisen reilun 100 vuoden
aikana. Heidan havaintojen perusteella liikearvo on lapikdynyt samat identtiset vaiheet
kussakin maassa. Muutos on tosin edennyt vaiheesta toiseen eri maissa eri aikana

Ding ym. (2008) kuvailivat liikearvon muutosta siirtymilla erilaisten
omistajaohjausmallien avulla. He kuvasivat muutosta varhaisemman alkuvaiheen
stakeholdermallista tdman péaivéan shareholdermalliin, jonka he yhdistivéat taseteoriaan
Schmalenbachin kehittdman staattinen vs. dynaaminen tase kasitteen pohjalta. Tutkijat
laajensivat malliaan kasittdmaan neljaa eri kehitysvaihetta. Manner Euroopassa oli
virinnyt, varsinkin Saksassa, 1880-luvulla keskustelua taseteoriasta. Tuolloin esille
nousi kaksi erilaista tulkintaa taseen merkityksestd. Ensimmadisen tulkinnan mukaan
aidon staattisen vaiheen kyseessa ollessa, tasetta tulkittiin siten, ettd sen oletettiin
sisaltdvan omaisuuden arvon realisointitilanteessa (liquidation market value). Toisen
tulkinnan mukaan kyse oli siitd, ettd tase osoitti jatkuvuuden periaatteen (going concern
balance sheet) mukaisesti yrityksen kykya jatkuvaan osinkojen maksuun.

Yritysjohdon roolin muutoksella oli oma dramaattinen vaikutuksensa siirtymiseen
vaiheesta toiseen. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa johtajat olivat yleensa
yrityksen omistajia, joten heidan kiinnostuksensa painottui yrityksen pitkan aikavélin
tavoitteisiin. Nykyisin hyvin monet yritysjohtajista ovat palkkajohtajia, joiden toimintaa
ohjataan ja palkitaan erilaisilla kannusteilla, jolloin yritysjohdon huomio kohdistuu
Ilyhyen aikaviélin tavoitteiden saavuttamiseen. Jako pitkdan ja lyhyen aikavalin
tavoitteisiin on siis tuttua jo aikaisemmin historiasta. (Ding ym. 2008.)

Stakeholdermallista kdytetdadn tdssa kaannostd sidosryhmamalli, jonka mukaisesti
suurten osake-erien omistajia olivat omistajaperheet, valtio, pankit ja myos tyontekijéat.
Mallin mukaan omistukseen sitouduttiin pitkdaikaisesti ja siitd luopuminen oli
harvinaista. T&ssa mallissa eri ryhmien tavoitteet olivat yhtenevid.  Esimerkiksi
tavoitteena yhdessd luotonantajien kanssa oli taata yrityksen pitkdn aikavélin
taloudellisen elinkelpoisuuden ja liiketaloudellisen suorituskyvyn yllapitdminen sek&
sailyttdminen. Tdss&d mallissa liikearvoa ei pidetty varallisuutena, vaan tavoitteena oli
liilkearvon eliminointi mahdollisimman nopeasti. Kyseessa oli konservatiivinen
suhtautuminen laskentamenetelmiin ja —sdannoksiin. (Ding ym. 2008.)

Shareholdermallista k&ytetddn kaannostda osakeomistajamalli. Talle mallille oli
tyypillista, ettd omistajuus oli hajautunutta, ja omistajat eivat olleet tekemisissa
yrityksen operatiivisen toiminnan kanssa. Tdssd omistajuus ja yrityksen johtaminen
eriytyivat toisistaan. Omistajina olivat muun muassa ammattisijoittajia, joille oli
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tunnusomaista sitoutuminen lyhytaikaisesti yritykseen. Heille oli térkeda voiton
maksimointi tekeméassddn sijoituksessa. Johtajisto koostuu yleensd palkkajohtajista,
joilla on kannusteina mm. optiojarjestelyt ja muut tuloskannusteet, jolloin heidan
toimiaan ohjaavat enemmankin lyhytaikaiset tavoitteet. Osakeomistaja-mallille oli siis
tyypillista tietynasteinen omistajaohjaus. Ding ym. (2008) mukaan omistajuus ja
yritysjohto olivat eriytyneet omiksi osa-alueiksi. Omistuksen ja johtamisen eriytymisen
seurauksena oli siirrytty toiselle tiedon asymmetriatasolle, koska muun muassa
sisdpiirisadnnosten johdosta osakeomistajat saivat kayttoonsa vain sellaisia yritysta
koskevia tietoja, jotka oli jo annettu julkisuuteen. Téstd johtuen osakkeenomistajat
keskittyivat lyhyen aikavélin taloudellisen suorituksen seuraamiseen. (Ding ym. 2008.)
Ding ym. (2008) tutkimuksessaan jaottelivat liikearvon historiallisen kehityksen

neljaan eri vaiheeseen. Kuviossa 1 havainnollistetaan nuo neljé vaihetta, jotka ovat:

1. aito staattinen vaihe (the pure static phase)

2. heikentynyt staattinen vaihe (the weakened static phase)

3. dynaaminen vaihe (the dynamic phase)

4. aktualisointivaihe (the actuarial phase).
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ka.?tt.y aktualisointivaihe
negatiivinen
vaikutus varallisuusarvoa,
tulokseen tai arvonalentumis-
padédomaan testaus
dynaaminen vaihe
varallisuusarvoa,
kuolettaminen
sidosryhman pitkalld aikavalilla | 0sakeomistajan
vaikutusvalta vaikutusvalta
heikentynyt

staattinen vaihe

ei varallisuusarvoa,
kuluksi padomalle

aito staattinen vaihe

ei varallisuusarvoa, valiton
kuluksi tai nopea negatiivinen
kuolettaminen vaikutus
tulokseen tai
padomaan
Kuvio 1 Liikearvon tunnistuksen vaiheet (Ding, Richard & Stolowy 2008.)

Kuviossa 1 on kuvattu liikearvon historiallinen kehitysvaihe. Aidossa staattisessa
vaiheessa liikearvolla oli fiktiivisen omaisuuden luonne, ja liikearvo tuli kirjata kuluksi
valittomasti. Téssd aidossa staattisessa vaiheessa liikearvoa ei pidetty todellisena
yrityksen  varallisuuserdnd.  Heikentyneessd staattisessa vaiheessa oli  kyse
fiktiivisluonteisen liikearvon muodosta, ja se Kirjattiin hankinnan tapahduttua nopeasti
kuluksi yrityksen pddomaa vastaan. Dynaamisessa Vvaiheessa liikearvo tulkittiin
kuuluvaksi varallisuuteen ja siitd tehtiin poistoja pitkélla aikavélilld. Dynaamiselle
vaiheelle oli tyypillistd jatkuvuuden periaatteen (going concern) nakdkulma, vaikkakin
liikearvon oletettiin loppuvan aikanaan poistojen seurauksena. Aktualisointivaiheessa
lilkearvo tunnistettiin yrityksen varallisuudeksi. Talle vaiheelle on tyypillista, ettd
lilkearvosta ei tehdad poistoja vaan sen arvo testataan arvonalentumistestauksella.



18

Mahdollisen arvonalentumisen toteaminen arvonalentumistestauksella kuvastaa
nykypaivéan tilannetta. (Ding ym. 2008.)

2.3 Liikearvon osatekijoita

Johnson ja Petrone (1998) ovat pohtineet, mita on liikearvo kasitteellisesti ja mitka ovat
sen osatekijoitd. He paatyivat pohdinnassaan tulokseen, etta liikearvoa voidaan ilmiéna
tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta:

a) “ylhaalta alaspain”-nakokulma (a top-down perspective)

b) “alhaalta ylospain”-ndkékulma (a bottom-up perspective).

Ylhéaélta alaspéin-nakdkulmassa liikearvo tulkitaan yrityshankinnassa ostajan
investoinnin osatekijand, joka on osa suurempaa Vvarallisuuskokonaisuutta. Tassa
nakokulmassa investointi purettiin osatekijoihin ja osatekijat kohdistettiin yksilditavisséa
oleville omaisuuserille. Mikéli kohdistamisen jéalkeen jai viela ylijadmaa, niin tata osaa
investoinnista kaésiteltiin liikearvona, jolla hankkijaosapuoli oletti tulevaisuudessa
ansaitsevansa sitd vastaavia tuottoja. Alhaalta ylospédin nakoékulman mukaan, kun
hankintahinta ylitti hankitun kohteen yksil6itdvissd olevan netto-omaisuuden kéyvan
arvon, niin téalléin muodostui liikearvoa. Talldin otaksuttiin hankkijaosapuolen
maksaneen muista sellaisista resursseista, joilla oli arvoa hankkijaosapuolelle. (Blummeé
2002; Johnson - Petrone 1998; ks. Ojala 2007, 10.)

Johnson ja Petrone (1998; ks. Troberg 2003, 95-96) olivat tutkimuksessaan
madritelleet l&hteitd, jotka voisivat olla liikearvon osatekijoita. Tutkijat kayttivat laveaa
tulkintaa tunnistaakseen laajalti liikearvon mahdollisia osatekijoitd. Heidédn
havaintojensa perusteella laveasti tulkittaessa liikearvo madritetddn hankintahinnan
ylijadmand, joka syntyy hankkijaosapuolen maksaman kauppahinnan ollessa enemmén
kuin mitd hankitun kohteen nettovarallisuuden Kirjanpitoarvo on. Tutkijoiden
havaintoihin perustuen liikearvon voi muodostaa seuraavat osatekijat:

1) hankitun kohteen omaisuuden Kirjanpitoarvon ja kdyvan arvon erotus

2) hankitun kohteen kirjaamaton “ei tunnistetun” omaisuuden k&ypé arvo

3) hankitun kohteen liiketoiminnan jatkuvuuden periaatteeseen pohjautuva
kéypé arvo

4) liiketoimien ja varallisuuksien yhdistdmisestda syntyviin synergiahyotyihin
pohjautuva kéypé arvo

5) hankkijatahon tekemé& hankintahinnan yliarvostus

6) hankkijatahon maksama ylihinta.

Kun liikearvo tulkitaan Johnsonin ja Petronen (1998) mukaan laveasti
hankintahinnan lisdhintana (purchase premium), niin kaikki kuusi osatekijdd voitiin
madritelld kuuluvaksi liikearvoon ylhdaltd alaspdin-ndkokulmassa. Kun vastaavasti
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alhaalta ylospéin-nakékulman mukaan kaikkia osatekijoitd ei voitu maaritell& sisaltyvén
liikearvon osatekijoihin. Seuraavassa kuviossa esitetdan liikearvon osatekijat.

osatekijd 1 osatekijd 6
hankitun kohteen hankkijatahon
omaisuuden tekema
kirjanpitoarvon ja hankintahinnan
kadyvan arvon erotus yliarvostus

osatekijd 2
osatekijd 5

hankitun kohteen
hankkijatahon

kirjaamaton “ei
tunnistetun maksama ylihinta

omaisuuden kaypa

4 N [ A\

osatekijd 4
osatekijd 3
liiketoimien ja
hankitun kohteen
varallisuuksien
liiketoiminnan
yhdistymisesta
jatkuvuuden
syntyvien syner-
periaatteeseen
giahyotyihin
pohjautuva kdypa . T
pohjautuva kaypa

o J U=

"TODELLINEN LIIKEARVO”

Liikearvon mahdolliset osatekijat (Johnson & Petrone 1998; Troberg

Kuvio 2
2003, 95 & 2013, 88.)
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Kuviossa 2 osatekijat 1 ja 2 liittyvat hankinnan kohteeseen, mutta eivat siis ole
kasitteellisesti liikearvon osatekijoitd, vaikka kyseiset osatekijdt ovat omaisuutta tai osia
muusta omaisuudesta. Osatekijat 3 ja 4 ovat liikearvon osatekijoind, joita Kirjoittajat
kutsuvat todelliseksi liikearvoksi (core goodwill). Todellinen liikearvo voi muodostua
kahdesta osasta: jatkuvuuden periaatteeseen perustuvasta arvosta (going concern
goodwill) ja/tai yhdistymisen seurauksena syntyvan synergiahyodyn aikaan saamasta
arvosta (combination goodwill). Osatekija 3 tulkitaan nakemykseksi olemassa olevasta
liikearvosta, jonka hankittu kohde on sisdisesti saanut aikaiseksi tai se on syntynyt
aikaisempien liiketoimien yhdistymisen yhteydessa. Liikearvo pohjautuu jatkuvuuden
periaatteelle (going concern), jonka mukaan yritysten omaisuudet tuottavat yhdistettyna
enemman arvoa, kun mitd ne tuottaisivat, jos ne kaytettéisiin erikseen. Osatekija 4
muodostuu vasta eri liiketoimintojen yhdistymisen yhteydessd. Nain liiketoimintojen
yhdistamisestd syntyvéd liikearvo perustui synergiahyotyyn, joka voidaan saada
mittakaavaeduista tai yhteenliittyman hallitsevan markkina-aseman seurauksena. Taman
liikearvon suuruus maaraytyy, miten paljon maksettu hankintahinta ylittda itsendisena
olleen hankintakohteen markkina-arvon. Jokaisessa liiketoiminnan yhdistymisessa
syntyva liikearvo on ainutlaatuinen. Osatekijat 5 ja 6 liittyvat hankkijaosapuoleen,
jotenka ne eivat ole kaésitteellisesti liikearvoa. Osatekija 5 syntyy esim. silloin kun
hankkijaosapuoli arvioi osakkeiden hankintaa ja téssa yhteydessd tapahtuu
hankkijaosapuolelle arviointivirhe osakkeiden oikeasta markkina-arvosta eli hankkija
arvioi osakkeiden arvon korkeammaksi kuin mitd markkinat pitdvat oikeana tasona.
Taman johdosta hankkija tulee maksaneeksi osakkeista ylihintaa. Osatekija 6 syntyy
kun ostohintaa on Kkorotettu tarjouskilpailun johdosta. Téssd on kyse hankkijan
tekemasta mittauserehdyksestd. (Aromaki - Halonen-Jalkanen — Seppéanen — Skogberg —
Sundvik — Tolvanen — Torkkel — Torniainen — Tuomala — Viljanen 2004, 309; Johnson
— Petrone 1998, 294-296; Troberg 2003, 96 & 2007 & 2013, 89.)

2.4  Aiempia tutkimuksia arvonalentumisesta

Francis, Hanna ja Vincent (1996) kerasivat tutkimustansa varten materiaalia
ajanjaksolta 1989-1992. Talle aikakaudelle oli tyypillistda hyvin vahéinen
viranomaisohjeistus varallisuuden arvonalentumiskirjauksista. Véhdinen
viranomaisohjeistus mahdollisti sen, ettd yritysjohto kaytti harkintakyky&aén
arvonalentumiskirjauksen suuruutta sekd ajoitusta paattdessd. Tilanne johti osaltaan
siihen, ettd se mahdollisti yritysjohdolle harkinnanvapauden tuloksen suunnittelussa.
Taméan seurauksena johdon ei tarvinnut tunnistaa todellista arvonalentumista, vaikka
sellainen oli todellisuudessa tapahtunut tai johto tunnisti arvonalentumisen vain, kun
siitd oli hyotya.
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Francis ym. (1996) etsivat tutkimuksessaan todisteita siitd kumpi tekijoista
manipulaatio vai arvonalentuminen ohjasi johdon pé&éatosta tehda arvonalentumiskirjaus.
Heitd kiinnosti myds miten sijoittajat reagoivat uutiseen arvonalentumisesta. Tutkijat
havaitsivat, ettd molemmilla tekijoilla oli roolinsa. Oletuksena oli, ettd paétos
arvonalentumiskirjauksesta ja sen madrésta liittyivat kyseisen omaisuuden taseessa
olevaan suhteelliseen osuuteen ja johdon kannusteisiin tehdd arvonalentumiskirjaus
tietylla raportointikaudella. Tutkimuksessa analysoitiin arvonalenemisen eri lajeja,
johon kuului muun muassa liikearvo. Tutkijat totesivat havaintojensa perusteella, ettd
lilkearvon arvonalentumiskirjauksen osalta johdon kannusteilla oli merkitysta
paatettdessa Kirjauksesta, koska liikearvon arvonalentumiskirjaus on arvoltaan
suhteellisesti suurempi kuin muiden omaisuuserien Kirjaukset. Havaittiin, etta
arvonalentumiskirjauksia tapahtui tihedmmin, jos yritysjohto oli vaihtunut hiljattain ja
jos yritykselld oli jo kokemusta aikaisemmista arvonalentumiskirjauksista. Havaittiin
mya0s, etta arvioitujen arvonalentumiskirjausten arvot laskivat, kun yritys teki huonon
tuloksen tai kun yritys teki tavallista paremman tuloksen. Havainnot eivat tukeneet
aikaisempien selvitysten havaintoja tuloksen ohjausmalleista, joita olivat ”iso kylpy” tai
“tasaisen tuloksen esittdminen”. Vastaavanlaista evidenssia 16ysi myds Davis (2005,
233) tutkimuksessaan, ettd yritysjohto ei tarkoituksellisesti pyrkinyt lykkadmaan tai
viivastyttamaan arvonalentumiskirjauksia saavuttaakseen suotuisamman raportoitavan
tulosvaihtoehdon.

Tasaisen tuloksen esittdmisen ohjausmallissa yritysjohdolla on tavoitteena pitaa ylla
tasaista ja ennustettavissa olevaa kasvua, jolloin markkinat noteeraisivat tasaisen
tuloksen pienemman riskin arvoiseksi ja se vuorostaan heijastuisi vastaavasti parempana
osakekurssina. Iso kylpy ohjausmallin mukaan yritysjohto kerryttdd harkinnanvaraisia
tappioita tai kuluja ja Kirjauttaa ne kuluiksi kerralla samalle raportointikaudella.
Yritysjohto haluaa talla viestittdd markkinoille, ettd yrityksen huonot ajat ovat
takanapain ja edessé siintda parempi, valoisa tulevaisuus. (Zucca — Campbell 1992, 35.)

Rockness, Rockness ja Ivancevich (2001) kasittelivat artikkelissaan muun muassa
liikearvon arvonalentumista ja sitd mitkd ovat sen mahdolliset vaikutukset yrityksen
tulokseen ja laskettaviin analyysin suhdelukuihin. Heidén havaintojensa mukaan
vaikutusta ~on  havaittavissa sind  vuonna, kun liikearvosta  tehd&n
arvonalentumiskirjaus. Liséksi he pitavat haastavana sitd, kuinka liikearvon kdypa arvo
pystytddn maédrittelemadn objektiivisesti. Kirjoittajien mielesta sddnnokset liikearvon
arvonalentumisesta tarjoavat mahdollisuuden kulujen siirtdmiseen periodilta toiselle
halutun tavoitetuloksen saavuttamiseksi. Heidan kasityksensd mukaan liikearvon
arvonalentumisesta saattaisi muodostua erés avaintekija laadittaessa tuottoennusteita.

Bugejan ja Galleryn (2006) tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd antavatko markkinat
mahdollisesti liikearvon osille eri painoarvot, kun vertailun perusteena kaytetaan
liikearvon ikdjakaumaa. Heidan havaintojensa perusteella yrityksen markkina-arvon ja
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liikearvon wvaélilla oli havaittavissa positiivista riippuvuutta tarkkailuvuoden ja
tarkkailuvuotta edeltdvien kahden vuoden liikearvojen valilla. Jos hankinnasta oli
kulunut aikaa 3 vuotta tai enemman niin positiivista riippuvuutta ei talldin ollut
havaittavissa. Tutkijoiden johtopaéatoksena oli, ettd vain hiljattain hankitulla liikearvolla
oli sidos yrityksen padoman markkina-arvoon. Tamé sidos osoitti sen, ettd markkinat
suhtautuivat ikaantyneeseen liikearvoon siten, ettei sen katsottu tuottavan taloudellista
hyotyd tulevaisuudessa. Eréds selitys talle ilmidlle oli, ettd hankinnasta seuranneet
hyodyt ilmenivat normaalissa operatiivisessa toiminnassa ja arvo siséltyi tuottoihin.

Hayn ja Hughes (2006) selvittivét tutkimuksessaan ilmenikd hankinnan toteutumisen
jalkeen taloudellisista raporteista sellaista tietoa, joilla sijoittajat pystyivat ennakoimaan
liikearvon arvonalentumiskirjausten todennéakoisyytta tulevaisuudessa. Télla tiedolla oli
nyt suurempi merkitys, koska poistoja ei enaa sallita tehtavéksi liikearvosta. Tutkijat
havaitsivat, ettd raporteissa ei ollut riittavasti sellaista tietoa, joilla sijoittajat pystyisivét
ennustamaan tulevia liikearvojen alentumiskirjauksia. Sen sijaan he havaitsivat, etta
alkuperdisen hankinnan kohteen erityispiirteilld oli suurempi merkitys ennustettaessa
tulevia liikearvojen alentumiskirjauksia. Tallaisia erityspiirteitd olivat mm. maksettu
huomattava preemio kauppahinnassa, useita Kilpailevia ostajia tai huutokauppaa
muistuttava ostotilanne seké liikearvon suhteellisen suuri osuus kauppahinnassa. He
l0ysivat viitteita siitd, ettd liikkearvon arvonalentumiskirjaus tapahtui keskiméarin 3-4
vuoden viiveella siitd, kun liikearvon arvonalentuminen oli todellisuudessa tapahtunut.
Lisédksi ilmeni, ettd noin kolmasosalla tutkituista yrityksista liikearvon
arvonalentuminen kirjattiin jopa 6-10 vuotta myéhemmin kuin se todellisuudessa oli
tapahtunut. Talla viiveella oli seurauksensa liikearvon Kirjanpitoarvoon ja sellaisen
tilinp&atoksen luotettavuuteen, jossa liikearvon suhteellinen osuus taseessa on
huomattava.

Ojala (2007) selvitti tutkimuksessaan kuinka hyvin liikearvon raportoinnin ajankohta
vastasi liikearvon todellista arvonalentumista. Tutkimus kasitti vuosina 2001-2006
kerattyd materiaalia yhdysvaltalaisista yrityksistd. Saatujen tulosten perusteella
havaittiin, ettd yritykset olivat raportoineet liikearvon arvonalentumisen yhden — kahden
vuoden viiveell4, huolimatta siitd, ettd liikearvon arvonalentumistestauksen
perimmaisend tarkoituksena on parantaa liikearvoraportoinnin oikea-aikaisuutta seka
lapindkyvyytta.

Sevinin, Schroederin ja Bhamornsirin (2007) tekemaéssa tutkimuksessa kavi ilmi, etta
monet yritykset, vaikka niill4 olisi ké&ytettavissaan tarvittavat tiedot julkaistavaksi, eivat
olleet halukkaita julkaisemaan vapaaehtoisia raportteja, joiden tavoitteena oli edistaa ja
parantaa taloudellisen informaation avoimuutta. Lisaksi havaittiin, ettd SFAS No 142
”Liikearvo ja muu aineettomat hyddykkeet” sdéannon noudattaminen oli ollut satunnaista
sekd ennustamatonta. Tutkimus oli nostanut esille mahdollisen negatiivisen
riippuvuuden liikearvon arvonalentumiskirjauksen ja osakkeen tuoton valilla.
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Johtopééatoksena oli, ettd yritysjohto saattaisi olla haluton raportoimaan lisakuluista,
koska téllainen tieto vaikuttaisi yrityksestd tehtéviin talousanalyysien tuloksiin, joka
siten puolestaan vaikuttaisi negatiivisesti osakkeen arvoon. Téllaisen tiedon vaikutukset
taloudellisissa tunnusluvuissa saattaisivat heikentda yrityksen mahdollisuutta muun
muassa hankkia entisin ehdoin rahoitusmarkkinoilta tarvitsemaansa padomarahoitusta.
Tama saattoi olla erds vaikutin sille, miksi jotkut yrityksistd laiminl6ivét liikearvon
oikea-aikaisen arvonalentumiskirjauksen.

Jarva (2009) tutki liittyvatkd liikearvon arvonalentumiskirjaus seka tulevat
kerrytettavissé olevat rahavirrat toisiinsa pohjoisamerikkalaisen Statement of Financial
Accounting Standards 142:n (SFAS) edellyttamélla tavalla. Otos koostui yrityksist,
jotka olivat raportoineet liikearvon arvonalentumisia vuosien 2002-2005 ajanjaksolla.
Tutkija havaitsi, ettd liikearvon arvonalentumiskirjauksen perusteella oli mahdollista
ennustaa yrityksen rahavirtaa 1-2 vuodeksi eteenpdin. Saatu evidenssi tuki kasitysta,
ettd liikearvon arvonalentumiskirjaukset liittyivat pikemminkin yrityksen taloudellisiin
tekijoihin kuin yritysjohdon opportunistiseen kéytokseen. Tutkimuksessa tuli myos
esille seikka, ettd liikearvon arvonalentumiskirjaukset toteutuivat mydhemmin kuin
liikearvon liiketaloudellinen arvonalentuminen oli todellisuudessa tapahtunut. Tarkempi
analyysi paljasti sen seikan, ettd liikearvon arvonalentumiskirjauksen ja kerrytettavissa
olevan rahavirran valilla ei ollut havaittavissa merkittdvad riippuvuutta, mikali
yrityksessa oli samanaikaisesti meneilld uudelleenjarjestelyt. Tutkija esitti oletuksen,
ettd taman havainnon pystyi selittdmadn agenttiteoriaan tukeutuvilla motiiveilla.
Tutkimuksessa  etsittiin -~ myds  nayttéa  siitd, oliko  yritykselld,  jossa
arvonalentumisviitteistd huolimatta ei ole tehty arvonalentumiskirjausta, motivaatiota
lykata arvonalentumiskirjausta. Jarva ei kuitenkaan havainnut luotettavaa evidenssia
siitd, ettd yritysjohto opportunistisesti valttelisi arvonalentumiskirjausten tekemista.
Jarva huomauttaa, ettd tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on syytd huomioida lyhyt
tarkasteluajanjakso  seka kaytetyn tiedon ja tuloksen tulkinnan sisaltamat
virhemahdollisuudet.

Sijoittajat olettavat, ett4d odotettavissa oleva arvonalentumiskirjaus heijastuisi
osakkeen markkina-arvoon ennen kuin yritysjohto virallisesti siitd ilmoittaa. Nakemys
perustuu sithen, mitd yritysjohto on aiemmin kertonut julkisuuteen yrityksen
liiketoimista ja sen taloudellisesta suoriutumisesta. Sijoittajayhteisossd on yleisesti
vallalla ndkemys, jonka mukaan arvonalentumiskirjaus olisi véliaikainen ilmi6, joka
johtuu meneillaan olevasta markkinoiden hairiésta tai paniikista. Nakemyksen mukaan
ilmi6 ei kestédisi riittdvan kauan, jotta se vaikuttaisi yrityksen operatiiviseen
suoriutumiseen. Arvonalentumiskirjaus rasittaa omaa padomaa alentavasti, mika
puolestaan vaikuttaa oman p&&oman mittareilla laskettujen tunnuslukujen tuloksia
alentavasti. Mikali tdman johdosta rikkoutuisi rahoittajien kanssa aiemmin sovittu ehto
esimerkiksi kovenanttiehto, joka voi siséltdd ehdon yrityksen omavaraisuusasteesta tai
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yrityksen muuta rahoitusrakennetta, niin sopimusrikkomus mahdollisesti heijastuisi
yrityksen rahoituskustannusten nousuna. Talla olisi puolestaan heijastusvaikutus
osakkeen markkina-arvoon. Tama indikoisi sitd, ettd arvonalentumiskirjauksella ei olisi
suoranaista riippuvuussuhdetta osakkeen markkina-arvoon, vaan sen sijaan
yritystaloudellisiin seuraamuksiin. (Ernst & Young 2010, 6.)

Prakash (2010) selvitti tutkimuksessaan yritysten arvonalentumiskirjauspéaatoksia
laskusuhdanteen vallitessa. Laskusuhdanne on merkittdvd alenema taloudellisessa
toimeliaisuudessa, joka leviéda lapi talouden kestéden pitempaan kuin joitakin kuukausia.
Laskusuhdanteen vaikutukset heijastuvat muun muassa reaalisessa
bruttokansantuotteessa, reaalituloissa, tyottdmyydessa ja teollisen tuotannon tasossa.
Tutkijan havaintojen mukaan tiedotusvélineissa olleet Kirjoitukset antoivat viitteita siita,
ettd laskusuhdanteen vallitessa yritysten varallisuuden arvonalentumiskirjaukset olisivat
suurempia ja useammin toistuvia kuin taloudellisen nousukauden aikana.

Prakash (2010) havaitsi myds, ettd yritykselld, jonka johto oli aikaisemmin
harkinnanvaraisesti raportoinut korkeampia tuottoja, oli kaksinkertainen todennakdisyys
tehda arvonalentumiskirjaus laskusuhdanteessa kuin noususuhdanteen aikana. Prakashin
havainnot eivéat tukeneet sitd oletusta, ettd toimialan johtavan yrityksen tekemé
arvonalentumiskirjaus edeltavalla vuosineljannekselld johtaisi myds saman toimialan
muut yritykset todennédkdisesti tekemaan arvonalentumiskirjauksia laskusuhdanteen
aikana herkemmin kuin noususuhdanteen vallitessa. Tutkija havaitsi, ettd korkeasti
velkaantuneella ja heikosti kannattavalla yrityksella on pienempi todennédkdisyys tehda
arvonalentumiskirjaus laskusuhdanteen aikana kuin noususuhdanteen vallitessa.
Toisaalta tutkija ei havainnut yhteyttd siihen, ettd hyvin velkainen mutta kannattava
yritys olisi todennakdisemmin tehnyt arvonalentumiskirjauksen nousukauden aikana.

Prakash (2010) selvitti myds, oliko taustalla samoja taloudellisia tekijoita
arvonalentumisissa niin lasku- kuin nousukaudella. Havaintonaan han toteaa, etta
makrotaloudelliset olosuhteet tulisi aina huomioida kun verrataan yrityksid ja
laskentavaihtoehtoja. Mikali ndin ei tehdd, niin Prakashin mukaan vertailu olisi
vaillinainen, jopa harhaanjohtava. Tutkimuksessa esitettiin, ettd omaisuuseran luonne
vaikuttaa siihen, mistd arvonalentumiskirjauksia tehddan lasku- tai noususuhdanteen
aikana. Laskusuhdanteen aikana yritys Kirjasi arvonalentumisia yrityksen kaiken
tyyppisille omaisuuserille. Vastaavasti nousukauden vallitessa arvonalentumiskirjaukset
kohdistuvat herkemmin sellaisille omaisuuserille, jotka olivat tyypillisia vain kirjauksen
tehneelle yritykselle. Tutkija rajasi tutkimuksensa ulkopuolelle yritysjohdon
vaihtumisen vaikutuksen arvonalentumiskirjauksen todenndkoisyyteen laskusuhdanteen
aikana. Vanhemmat tutkimukset olivat osoittaneet, ettd suurempi todennakoisyys
arvonalentumiskirjaukselle oli silloin, kun ylimma&ssa johdossa on suoritettu vaihdoksia.
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3 LIIKEARVON MUODOSTUMINEN JA
ARVONALENTUMISTESTAUS

3.1 Liikearvon muodostuminen

IFRS 3-standardissa méaritelladn milloin liikearvo syntyy. Liikearvo syntyy yhteistjen
yhteenliittyméssa ainoastaan maéardysvallan hankinnan yhteydessa. Liikearvon mééra
pienenee taseessa, kun tehdyn arvonalentumistestauksen tulos ilmaisee liikearvon
alentuneen alle sen kirjanpitoarvon tai tilanteessa, jossa liiketoiminnan maéraysvalta
menetetadn. IFRS 3-standardia sovelletaan liiketoimiin tai muuhun tapahtumaan, joka
vastaa madritystd, jonka mukaan liiketoiminta on toisiinsa liittyvien toimintojen ja
varojen muodostama kokonaisuus, jota pystytddn johtamaan ja hallitsemaan siten, etta
tarkoituksena on antaa sijoittajille tai muille omistajille, jasenille tai osallistujille
tuottoja osinkoina, kustannusten pienentymisend tai muuna taloudellisena hyo6tyna.
Yhteison tulee huomioida, ettei saannoksia sovelleta, kun kyseessa on yhteisyrityksen
muodostaminen tai sellaisen omaisuuseran tai -ryhmén hankinta, josta ei muodostu
liiketoimintaa, taikka on kyse saman maardysvallan alaisten yhteistjen tai
liiketoimintojen yhdistamisesta (IFRS 3.2; 3.A). Esimerkiksi konsernin sisdisiin
yrityskauppoihin standardia ei siis sovelleta. (IFRS-standardit 2010, 75; Halonen ym.
2006, 59.)

3.1.1 Liikearvon méairitelma IFRS 3-standardin mukaisesti

Tase-erana liikearvo on teknisen laskennan tuloksena syntyva jaannosera eli residuaali.
Taloudellisesta ndkokulmasta liikearvon katsotaan koostuvan siitd hankinnan kohteen
arvosta, jota ei voida kirjata erillisten omaisuuserien muodossa taseeseen eli ei yksil6ida
yksin&d&n, mutta jolla hankkijaosapuoli on arvioinut olevan taloudellista arvoa
maksettuaan hankinnan kohteesta korkeamman vastikkeen kuin hankitun kohteen
omaisuuden arvo on. Liikearvoa ei voi luovuttaa erillisend erand, se ei myodskaan tuota
itsendisesti rahavirtaa ilman muita omaisuuserid. Liikearvo muodostuu sellaisista
yritykselle lisdarvoa tuottavista eristd kuten synergiaeduista, jotka voivat liittyd myynti-
(Halonen ym. 2006, 83; 92; 399; Seppalda 2011). Liiketoimintojen yhdistymisessa
hankittu omaisuusera on yksil6itavissa kun: (IFRS 3.A.)
1) se pystytddn erottamaan tai irrottamaan yhteisOstd ja myymaan, siirtdmaan,
lisensoimaan, antamaan vuokralle tai vaihtamaan joko sellaisenaan tai yhdessa
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siihen liittyvan sopimuksen taikka yksilditavissa olevan omaisuuserén tai velan
kanssa

tai
2) se perustuu sopimukseen tai muuhun lailliseen oikeuteen riippumatta siitd, onko
se siirrettdvissa tai onko se erotettavissa yhteisostd tai muista oikeuksista ja

velvoitteista.

Kuviossa 3 on havainnollistettu hankintamenon kohdistaminen yksilditavissa oleville
omaisuuserille, joista jaa jaljelle jadnnosera eli residuaali, jota kasitellaan liikearvona.

hankintameno kohdistaminen
[ ] <«— Liikearvo
<— Bréndi )
Aineeton
<«—— Asiakassuht. perustuva yksiloity

omaisuusera

<«— Sopimuksiin perustuva

\

Aineellinen

> omaisuusera

kayvin arvoin

Kuvio 3 Omaisuuserien arvostus (mukailtu Kallunki — Niemel& 2007, 195.)

Kuviossa 3 on havainnollistettu liikearvon muodostuminen, kun hankintameno
ylittdd hankintakohteen nettovarallisuuden arvon, kdyvin arvoin. Liikearvo on siis er4,
joka ei ole jaettavissa taseessa oleville yksilditavissa oleville omaisuuserille, vaan se
muodostaa itsendisen aineettoman omaisuuserdn, joka on aktivoitava taseeseen.
Yrityksen yksiloitdvat omaisuuserat ovat riippuvaisia muun muassa Yrityksen
toimialasta ja liiketoiminnan luonteesta. (Kallunki — Niemeld 2007, 196.)

Yrityksen aineeton varallisuus esitetdén erillisend erénd taseessa, jolloin yrityskaupan
yhteydesséd hankittu liikearvo ilmenee konsernitaseessa ja siitd annetaan
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yksityiskohtaiset erittelyt ja kuvaukset liitetiedoissa. Kauppahinnan kohdistaminen ja
liitetietojen informaatio ilmaisee yksityiskohtaisesti, mitd yrityskaupassa on todella
hankittu. (Halonen ym. 2006, 72.)

Artikkelissaan Tomi Seppald (2011) kirjoittaa, etta liikearvon méaraytymiseen tulisi
kiinnittdd huomiota yrityshankinnan alkuperdisen Kkirjaamisen yhteydessa. Kun
kauppahinnan kohdistaminen ja hankinnan kohteen varojen ja velkojen maaritys
toteutetaan asianmukaisella huolellisuudella, niin talléin syntyva liikearvo muodostuu
luonnollisesti pienemméksi. Talla& on suora vaikutus itse arvonalentumistestaukseen,
miké& korostuu laskusuhdanteen vallitessa.

Pricewaterhousecoopers Oy (2011) tutki 115 Nasdaq OMX Helsinki- listalla olevien
yritysten IFRS -tilinpaatokset vuodelta 2010. Selvityksen ulkopuolelle jéivat pankit ja
poikkeavaa tilikautta kayttavat yritykset. Tehdysséa selvityksessa ilmeni, etta yritysten
taseissa oli edelleen paljon liikearvoa kirjattuna. Tutkituista yrityksista 45 oli tehnyt
yrityshankintoja. Niistd 40 yritykselle syntyi uutta liikearvoa. Selvityksen perusteella
ilmeni, ettd liikearvon osuus oli noin 50 % kokonaishankintamenosta.
Kokonaishankintamenosta  liikearvon  osuus oli  suurin  paivittaistavaroiden,
terveydenhuollon seka tietoliikennepalveluiden toimialoilla.

3.1.2 Liiketoimintojen yhdistaminen

Yhteison tulee kasitella kaikki liiketoimintojen yhdistdmiset hankintamenetelmalld.
Talléin tulee nimetd hankkijaosapuoli, méaérittdd hankintahetki seka hankittujen
yksiloitavissa olevien varojen, vastattavaksi otettujen velkojen ja hankinnan kohteen
mahdollinen maaraysvallattomien omistajien osuudet ja maarittad liikearvo tai
edullisesta kaupasta syntyva voitto. (Kallunki — Niemel& 2007, 193-194; IFRS 3.4-3.5
(a)-(d).)

Liiketoimintojen yhdistdminen hankintamenetelmaa kayttden suoritetut maksut
arvostetaan kaypiin arvoihin. Kdypa arvo maédritetddn siten, ettd kyseessa on se
rahamé&éard, johon omaisuuserd voitaisiin vaihtaa tai jolla velka voitaisiin suorittaa asiaa
tuntevien, liiketoimeen halukkaiden, toisistaan riippumattomien osapuolten valilla.
(Halonen 2006, 64; IFRS 3.A.)

Yhteis6jen yhteenliittymissé toisilleen erilliset yritykset tai liiketoiminnot saatetaan
yhteen yhdeksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi. Arvioitaessa, onko tiettyjen varojen ja
toimintojen muodostama kokonaisuus liiketoimintaa, ratkaisu perustuu siihen, pystyyko
joku osapuoli johtamaan ja hallitsemaan yhteen liittyvien osien muodostamaa
kokonaisuutta liiketoimintana. Tassa hankkijaosapuoli saa madardysvallan yhteen tai
useampaan liiketoimintaan. Sill4 ei ole merkitystd, onko myyj&osapuoli harjoittanut tai
aikooko hankkijaosapuoli harjoittaa kokonaisuutta liiketoimintana. Ellei yhteisolla ole
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nayttda muusta, niin liikearvoa sisédltdvien varojen ja toimintojen muodostama
kokonaisuus tulkitaan liiketoiminnaksi. On kuitenkin muistettava, etta liiketoiminnan ei
kuitenkaan tarvitse siséltaa liikearvoa. (Halonen ym. 2006, 59.)

3.1.3 Hankkijaosapuoli ja hankinta-ajankohta

Kaikissa liiketoimintojen  yhdistymisissd edellytetddn, ettd aina selvitetdan
hankkijaosapuoli ja hankinnan kohde. Hankintamenetelmassa liiketoimintojen
yhdistamista tarkastellaan sen osapuolen nakokulmasta, joka hankki maéardysvallan
toisen liiketoimintaan. (PwC 2010, 49) Maardysvalta mééritetdadn oikeudeksi maarata
yrityksen taloudesta ja sen toimintaperiaatteista hyddyn saamiseksi yrityksen
liiketoiminnasta. (Kallunki — Niemeld 2004, 194; IAS 27.4.)

Peruslahtokohtana maardysvallan saamisessa on, etta yritysjarjestelyyn osallistuvista
yhtidista yksi hankkii enemman kuin puolet &anivallasta toisesta yhtiossd. Erdissa
poikkeustapauksissa voidaan osoittaa, ettd yli puolet &anivallasta hankkinut yhtio ei
saisi madrdysvaltaa omistuksensa perusteella. Toisaalta méaardysvallan hankitusta
yhtiosta voi myos saada alle 50 %:n omistuksella danivallasta esimerkiksi asiasta
sopimalla toisen sijoittajan kanssa tai sopimuksella, ettd hankkijaosapuoli saa méaéarata
hankitun yhtion talouden ja liiketoiminnan periaatteista. Lisaksi maardysvallan saamista
voi kuvastaa my6s oikeus nimittda tai erottaa enemmistd hankitun yhtion hallituksen
jasenistd, oikeus kayttda danten enemmistéa hallituksen kokouksissa tai valta maarata
hankitun yhtion taloudellisista resursseita ja toimintatavoista. Mikéli yrityskaupan
yhteydessd perustetaan uusi yhtid, joka hankkii kaksi tai useampia olemassa olevia
yrityksid, yksi yrityksistd maéaritelladn hankkijaosapuoleksi. (Halonen ym. 2006, 59—
60.)

Mikali liiketoimintojen yhdistyminen toteutuu péadasiallisesti luovuttamalla
kateisvaroja tai muita varoja tai siten, ettd muodostuu velkoja, hankkijaosapuolena
pidetddn yhteisod, joka luovuttaa kateisvaroja tai muita varoja tai jolle velat syntyvit.
Yhdistyvisté yrityksistd yleensd pidetddn hankkijaosapuolena sitd, joka on suhteellisen
koon perusteella merkittavasti suurempi. Suhteellista kokoa voidaan mitata esimerkiksi
varoilla, tuotoilla tai voitoilla. Mikali yhdistdmisessa on mukana useampia kuin kaksi
yritystd, hankkijaosapuolta nimettdessd huomioidaan suhteellisen koon ohella muun
muassa se, mik& yhdistyvista yrityksista on ollut aloitteentekijand yhdistymisessa
(Halonen ym. 2006, 60; IFRS 3.B14-B17). Halonen ym. (2006, 60) esittavét kirjassaan,
ettd viitteitd hankkijaosapuolesta saadaan mukana olevien yritysten kokoluokkien ja
kayvan arvon perusteella. Talloin se yritys, jonka kdypé arvo on merkittavasti suurempi,
katsotaan hankkijaosapuoleksi. Viitteitd hankkijaosapuolesta saadaan myos siitd, onko
jollain yritykselld oikeus nimittdd muodostuvan yrityskokonaisuuden johtohenkilot.
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Vaihtotilanteessa hankkijaosapuoleksi useimmiten tulkitaan varoja luovuttava yritys.
Yleisesti myods se osapuoli, joka laskee liikkeelle omia osakkeitaan, katsotaan
hankkijaosapuoleksi.

IFRS 3-standardin mukaan hankkijaosapuolen tulee méérittaa hankinta-ajankohta eli
hankinnan toteutumispdivd. Tdéma on se hetki, jolloin hankkijaosapuoli laillisesti
luovuttaa vastikkeen, saa hankinnan kohteen varat ja ottaa sen velat vastattavakseen. On
my06s mahdollista, ettd madraysvalta saadaan joko aikaisemmin tai myéhemmin kuin
hankinnan toteutumispéivana. Esimerkiksi mikéli hankkijaosapuoli saa Kkirjallisella
sopimuksella maardaysvallan hankinnan kohteesta ennen hankinnan toteutumispaivén
ajankohtaa, télléin on hankinta-ajankohta aikaisempi kuin hankinnan toteutumispaiva.
Madrittdessadn hankinta-ajankohtaa hankkijaosapuolen tulee huomioida kaikki
asiaankuuluvat seikat ja olosuhteet. (IFRS 3.8-9.)

Kun méaéaraysvalta hankittuun kohteeseen tosiasiallisesti siirtyy hankkijaosapuolelle,
syntyy talle oikeus maarata hankitun kohteen liiketoiminnasta. Hankkijaosapuoli saa
maardysvallan silla hetkelld, kun kaikki kauppaan liittyvédt olennaiset ehdot ovat
tayttyneet. Tama ei vélttdmatta edellyta sitd, ettd esimerkiksi kaikki oikeudelliset
toimenpiteet on loppuunsaatettu, ennen kuin maardysvalta siirtyy. Maardysvallan
siirtymisessd huomioidaan hankinnan tosiasiallinen sisaltd. Jos esimerkiksi
yrityskaupan  toteutuminen  edellyttdd  Kilpailuviranomaisten  hyvaksynnan,
viranomaisluvan saaminen vaikuttaa maardysvallan lopulliseen syntymiseen. (Halonen
ym. 2006, 61.)

3.1.4 Arvostus- ja kirjaamisperiaatteet

Hankintahetken liikearvo méaritelldén kohtien a ja b erotuksena: (IFRS 3.32 (a)—(b).)
a) seuraavien yhteenlaskettu maara:
i.  luovutettu vastike arvostettuna hankintahetken k&ypéén arvoon
ii.  mahdollinen méardysvallattomien omistajien osuus hankinnan kohteessa
ii.  vaiheittaisesti toteutuneessa liiketoimintojen yhdistdmisessa hankkija-
osapuolella hankinnan kohteessa aiemmin olleen oman p&&doman ehtoi-
sen osuuden hankintahetken kdypa arvo
b) hankittujen yksiloitdvissa olevien varojen ja vastattaviksi otettujen velkojen
hankintahetken nettomé&ara IFRS 3-standardin mukaisesti arvostettuna.
Liiketoimintojen yhdistymisen yhteydessa hankkijaosapuoli saattaa tehd&d edulliset
kaupat, joka on kyseessa silloin kun b) kohdan mukainen méaara on suurempi kuin a)
kohdan yhteenlaskettu maard. Hankkijaosapuolen on kirjattava t&std syntyva voitto
tulosvaikutteisesti hankintahetkelld. (IFRS 3.34.)
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Hankitun yhteison yksilditavissd olevat varat, velat sek& mahdollinen liikearvo tai
negatiivinen  liikearvo  sekd tuloslaskelma  yhdistetddn  hankkijaosapuolen
konsernitilinpdatokseen (Halonen ym. 2006, 61). Hankkijaosapuolen tulee arvostaa
hankinnan kohteen yksiloitavissa olevat varat ja vastattavaksi otetut velat niiden
hankintahetken kaypiin arvoihin. Liséksi on jokaisessa liiketoimintojen yhdistdmisessa
arvostettava mahdollinen maarédysvallattomien omistajien osuus hankinnan kohteessa
joko kaypaan arvoon tai maardan, joka vastaa maardysvallattomien omistajien osuuden
suhteellista osuutta hankinnan kohteen yksilitdvissd olevasta nettovarallisuudesta.
(IFRS 3.18-19.)

Hankintaan liittyvd mahdollinen ehdollinen vastike kuten lisékauppahinta tulee
huomioida osana hankintamenoa ja se tulee arvostaa hankintahetkelld kdypéaéan arvoon.
Myohemmét muutokset ehdollisessa  vastikkeessa  Kirjataan  padsaantoisesti
tulosvaikutteisesti. (IFRS 3.39-40; 3.58.)

Hankintaan liittyvat menot, kuten mm. asiantuntija- ja konsultointipalkkiot, on
kirjattava kuluiksi kausilla, joiden aikana ne toteutuvat ja palvelut otetaan vastaan.
Tallaisia menoja ei siis enaa siséllytetd hankintamenoon, jotenka niilla ei ole vaikutusta
liikearvon madaraytymiseen (Seppéld 2011). Vieraan tai oman padoman ehtoisten
arvopapereiden liikkeeseenlaskusta johtuvat menot on kirjattava IAS 32 ja IAS 39
-standardien mukaisesti (IFRS 3.53).

3.2 Arvonalentumistestaus

3.2.1 Liikearvo — aineeton hyddyke

Liikearvo on erikoinen erd taseessa, joka on herattanyt epétietoisuutta ja erityista
varovaisuutta. Kun ostetusta yrityksesta on maksettu enemman kuin sen oma péédoma
on, talléin maksetusta ylihinnasta muodostuu liikearvoa. Ajatuksena on, ettd kaupassa
on hankittu jotain sellaista aineetonta varallisuutta, jota ei ole kirjattu ostetun yhtion
taseeseen. Tamé& on seurausta siitd, ettd hankkivan yrityksen johto pitdd hankittua
yritystd terveend ja hyvéakuntoisena ja on arvionsa perusteella valmis maksamaan jopa
huimilla tulevaisuuden tuotoilla perustellun kauppahinnan. Mikali hankintakohde
tuottaa suunnitellusti, niin huolta liikearvon alentumisesta ei ole. Hankkivan yrityksen
johdon tulee ottaa huomioon, etté liikearvon takana olevan liiketoimintalogiikan pit&é
olla sitd vahvemmalla pohjalla, mitd suuremman suhteellisen osuuden liikearvo
muodostaa yrityksen taseen sisallosta. Liikearvolle on hankala maarittdd taloudellista
kayttoikad, jotenka sdannollisella arvonalentumistestauksella yritysjohto ottaa kantaa
liikearvon tasoon ainakin kerran vuodessa. IFRS-tilinpaatoskaytdnnén voimaan tultua
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vuonna 2005 liikearvoa on vuosittain testattava niiden perustana olevien tuotto-
odotusten mukaan. Kun ilmenee, etteivat tuotto-odotukset en&& ole realistisia, niin
yrityksen on tehtéva liikearvosta arvonalentumiskirjaus. IFRS antaa yritysjohdolle
liilkkumavaraa tulkita, milloin liikearvon arvo on laskenut, koska yritysjohto méaarittelee
oma parhaan kykynsd perusteella arvonalentumistestauksen muuttujien arvot. On
kuitenkin muistettava, ettd yritysjohdon on pystyttavd perustelemaan nakemyksensa
tulevasta kehityksestd, joka heijastuu kéytettdviin muuttujiin. Arvonalentumiskirjaus
vaikuttaa heikentavésti yrityksen tulokseen, véhentden omaa pé&&omaa, supistaen
jakokelpoisia varoja, heikentéden vakavaraisuutta ja lisaten velkaantuneisuutta. Mikéli
liikearvon arvonalentumiskirjaus tulee yllatyksend, niin silla on todennakdisesti
negatiivinen vaikutus yhtion arvoon. Arvonalentumiskirjausriskid pidetddn suurena
sellaisessa yrityksessd, jossa liikearvon maéra on korkea suhteessa omaan paaomaan,
toisin  sanoen nettovarallisuus muodostuu  suurelta osin  ostetun  kohteen
tulevaisuudenodotuksista. Yritys saattaa joutua kdyméan omistajansa kukkarolla oman
padoman vahvistamiseksi, mikali silla on edessd suuria arvonalentumiskirjauksia.
Liikearvosta voidaan todeta, ettd se kuvastaa hankkineen yrityksen johdon vankkaa
luuloa, sitkedd uskoa ja hyvaa tahtoa tulevasta positiivisesta kehityksesta! Talouden
epavarmuuden jatkuessa pitkaan ja ndkymien harmaantuessa, yritysjohdon tulee pystya
esittdimaan perustellut ndkemyksensa liikearvon tasosta pitkdn aikavalin strategisten
ennusteiden valossa, vaikka liikearvo kuvastaa vaikeasti mitattavaa aineetonta arvoa.
Liikearvon arvonalentumiskirjauksella, joka ei mitenkdaan mairittele johdon kykyéa tehda
yrityskauppoja, yritysjohto todellisuudessa myontdd sen, ettd ostokohteesta tuli
aikanaan maksettua ylihintaa. (Herrala 2012, 2014; Huikku - Silvola 2012a & b; Jarva
2010; Jurvelin 2009; Kyynérdinen 2008; Leskelda 2011; Nevalainen 2010; Palmu 2012;
Rajala 2013.)

Erds ajankohtainen taseen riskimittari on liikearvon ja oman p&ioman suhteen
vertailu, varsinkin taloudellisen laskukauden aikoina. Liikearvo on taseessa
potentiaalisesti kaikkein huterin omaisuuserd, koska sen pohjana on vain yrityskaupassa
ostokohteesta maksettu ylihinta. Kun taseeseen kertyneen liikearvon suhteellinen osuus
liikkuu vahintddn 50-60 % haarukassa, niin silloin on syyta esittdd lisakysymyksia:
minkalaiseen synergiahyotyyn liikearvo pohjautuu, millaisella aikakehykselld, millainen
on ollut tdhanastinen kehitys, kuinka realistinen on tuotto-odotusarvo. (Troberg 2013,
91-92.)

3.2.2 1AS 36 — Omaisuuserien arvon alentuminen

Liikearvon tasearvon arvostamista saintelee IAS 36 “Omaisuuserien arvon

alentuminen”. Se sisdltdd  vaatimukset, miten taseeseen Kirjattujen
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omaisuushyddykkeiden kirjanpitoarvoja tulee testata ja tarvittaessa Kirjata mahdolliset
arvonalentumistappiot. Ennen siirtymista IFRS-standardien (International Financial
Reporting Standards) soveltamiseen esitettiin arvioita, ettd 1AS 36:n noudattaminen
saattaisi korostaa suhdanteiden vaikutuksia yrityksen suoriutumisessa. Kun
arvonalentumistappiota kirjataan huonoina taloudellisina kausina, se alentaisi jo
ennestaan huonoja tuloksia. Luonteeltaan liikearvo on residuaalinen erd, jonka suuruus
maadrittyy liiketoimintojen yhdistdmisen yhteydessa. IAS 36 tavoitteena on, ettéd tase-
erdt ovat oikeassa arvossaan yhtion taseessa. IAS 36 ei kuitenkaan sisalla
yksityiskohtaista teknistd ohjeistusta, mika asettaa yritysjohdolle standardin
soveltamisessa omat haasteensa. (Haaramo 2008; Rata 2007.)

IAS 36:ssa méadritelladn ne menettelytavat, joita soveltaessa yritys varmistaa, ettei
omaisuuseria merkitd taseeseen niiden kerrytettavissa olevaa rahaméaardd suurempaan
arvoon. Jos omaisuuseran Kirjanpitoarvo on taseessa merkitty suuremmaksi kuin
omaisuuseran kerrytettavissa oleva rahaméaara, niin talléin kyseisen omaisuuseran arvon
katsotaan olevan alentunut ja yrityksen on Kkirjattava tdméan johdosta
arvonalentumistappiota. (Halonen ym. 2006, 372; IAS 36.1-36.2; Tomperi 2009, 226.)

Soveltamisen ulkopuolelle jaavat seuraavat erét, joiden kirjaamista ja arvostamista
koskevat vaatimukset siséltyvat Kkyseisen omaisuuseran voimassaolevaan [IFRS-
standardiin: (Halonen ym. 2006, 369; I1AS 36.3.)

e vaihto-omaisuus, josta tarkemmat sadnnokset IAS 2:ssa Vaihto-omaisuus

e pitkaaikaishankkeisiin liittyvat omaisuuserat, joita késitellddn 1AS 11:ssa
Pitkaaikaishankkeet

¢ laskennalliset verosaamiset, joita koskee IAS 12 Tuloverot

e tyosuhde-etuuksista johtuvat omaisuuserat, joita kasitelladn IAS 19:ssa
Tydsuhde-etuudet

e rahoitusvarat, josta tarkemmat sadnnokset 1AS 39:ssé& Rahoitusinstrumentit:
Kirjaaminen ja arvostaminen

o k&ypaan arvoon arvostettavat sijoituskiinteistot, joita koskevat séd&nnokset
ovat IAS 40:ssé Sijoituskiinteistot

e maataloustoimintaan liittyvat biologiset hyddykkeet, jotka arvostetaan
kéypéan arvoon vahennettyna arvioiduilla myyntiin liittyvilla menoilla, joita
koskee IAS 41 Maatalous

e aktivoidut hankintamenot ja aineettomat hyodykkeet, jotka aiheutuvat IFRS
4:n Vakuutussopimukset soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin perustuvista
vakuutuksenantajan oikeuksista

e pitkdaikaiset omaisuuserét, jotka luokitellaan myytdvina oleviksi IFSR 5:n
Myytdvénd olevat pitk&aikaiset omaisuuserat ja lopetetut toiminnot
mukaisesti.
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Liikearvon mahdollinen arvonalentuminen tutkitaan arvonalentumistestauksella.
IFRS-tilinpaatoksen laativalle yritykselle arvonalentumistestaus on merkittdvassa
asemassa, silla liikearvo tulee testata vuosittain, vaikka ei olisi mitdén viitteita siita, etta
arvo saattaisi olla alentunut. Edelliskauden testauslaskelma on mahdollista kayttaa
tiettyjen edellytysten tayttyessa, joten aina uutta testausta ei tarvitse tehda. Toisaalta jos
liikearvon osalta ilmenee viitteita arvonalentumisesta milloin tahansa tilikauden aikana,
arvonalennustesti on tehtdva ja mahdollinen arvonalentumistappio on Kirjattava
viipymatta. (Halonen ym. 2006, 370-372.)

3.2.3 Rahavirtaa tuottava yksikko ja kohdistamisperiaatteet

IAS 36 madrittelee rahavirtaa tuottavan yksikon sellaiseksi yksikoksi, joka on pienin
yksiloitavissa oleva omaisuuseraryhmd, jonka kerryttdmét rahavirrat ovat pitkalti
rilppumattomia muiden omaisuuserien tai omaisuuseraryhmien  kerryttamista
rahavirroista. Omaisuuseran siséltdvan rahavirtaa tuottavan yksikon maarittelemisessa
tarvitaan huolellista harkintaa. Rahavirtaa tuottavia yksikoitd maaritettdessa kaytetaédn
sitd alinta tasoa, jolla toiminnasta syntyy itsendisesti rahavirtoja. Mikali yksittdisesta
omaisuuserasta kerrytettavissa oleva rahamaara ei ole maariteltavissd, niin yhteisod
madrittelee pienimméan omaisuuserien muodostaman kokonaisuuden, joka kerryttda
pitkalti itsendisia rahavirtoja. Kertyvét rahavirrat ovat yhteisolle tulevia rahavirtoja,
jotka kertyvdt yhteisdn ulkopuolisilta osapuolilta kuten myynnistd asiakkaille.
Madriteltdessd, ovatko omaisuuseran Kkerryttdamét rahavirrat pitkalti riippumattomia
muiden omaisuuserien Kkerryttdmista rahavaroista, yritys huomioi erilaisia tekijoita
esimerkiksi miten yritysjohto seuraa toimintoja tuotelinjoittain, toimialoittain,
toimipaikoittain tai alueittain, tai siitd miten johto paattda yhteison omaisuuserien ja
toimintojen sdilyttdmisesta tai niistd luopumisesta. Yrityksen sisdisestd johdon
raportointijarjestelméstd saadaan viitteita siit4, mitk& ovat rahavirtaa tuottavia yksikoita.
(Haaramo — Réty 2009, 282; IAS 36.6.)

Mikali tuotannolta puuttuu ulkopuoliset markkinat, rahavirtaa tuottavaa yksikkoéa ei
voida yksiloida, vaan se yhdistetddn pienimpaan mahdolliseen itsendisesti rahavirtaa
tuottavaan yksikkdon. Rahavirtaa tuottavat yksikét madaritellddn samoille tai
samantyyppisille omaisuuserille johdonmukaisella tavalla kaudesta toiseen, ellei muutos
ole perusteltavissa. (Haaramo — Réty 2009, 283; IAS 36.72.)

Liiketoimintojen yhdistamisessd muodostunut liikearvo on arvonalentumistestausta
varten kohdistettava hankintahetkestd ldhtien niille hankkijaosapuolen rahavirtaa
tuottavalle yksikolle tai niiden ryhmille, joiden katsotaan hyo6tyvan liiketoimintojen
yhdistymisesté johtuvista synergiaeduista. Hankitun kohteen muut varat ja velat voidaan
kohdistaa samalle rahavirtaa tuottavalle yksikolle kuin liikearvo tai jollekin toiselle
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rahavirtaa tuottavalle yksikolle. Liikearvosta maksettu hinta on kohdistettava sille
rahavirtaa tuottavalle yksikolle tai niiden ryhmille, joista liikearvon hankintameno
tulkitaan kertyvan takaisin. Testattavan yksikon taso, joille liikearvoa kohdistetaan,
tulee olla: (Haaramo — Réty 2009, 292; IAS 36.80.)

a) alin sellainen taso, jolla liikearvoa seurataan sisdista johtamista varten

ja

b) enintddn IFRS 8-standardin mukaisesti maéritelty toimintasegmentti.

IFRS 8-standardin seurauksena IAS 36:ta muutettiin siten, ettd rahavirtaa tuottava
yksikko tai niiden ryhmat, joille liikearvoa kohdistetaan, eivat saa olla suurempia kuin
IFRS 8-standardin mukaisesti madritelty toimintasegmentti. (PricewaterhouseCoopers
2008, 33.)

Mikali yhdistdmisessd muodostuneen liikearvon alkuperdista kohdistamista ei saada
valmiiksi ennen sen tilikauden paattymistd, jonka aikana yhdistyminen toteutuu, niin
yhteison tulee esittdd raportointikauden paattymispaivana kohdistamattoman liikearvon
maarad seka syyt, joiden vuoksi kyseinen méaard on kohdistamatta. Ehdottomana
takarajana kohdistamisen valmiiksi saamiselle on hankintahetken jéalkeen alkavan
seuraavan tilikauden paattymiseen mennessa. (Halonen ym. 2006, 400.)

Yrityksissd liikearvo voi liittyd useampaan rahavirtaa tuottavaan yksikkéon.
Hankinnan yhteydessa liikearvo kohdistetaan hankituille rahavirtaa tuottaville
yksikdille, joiden odotetaan hyotyvan uuden yksikdn hankinnasta saatavista
synergiaeduista. Liikearvo kohdistetaan esimerkiksi niille rahavirtaa tuottaville
yksikoille, jotka hyotyvat hankinnasta muun muassa parantuneena kannattavuutena tai
lisadntyneen volyymin muodossa. Eri tekijoista johtuvat synergiaedut liittyvat
esimerkiksi myynti- ja ostotoiminnasta saataviin volyymietuihin tai toisten yksikdiden
mahdollisuuteen saada edullisesti raaka-aineita tai muita tuotannontekijoita. (Halonen
ym. 2006, 399.)

Rabbe Nevalainen (2011) Kkiinnitti artikkelissaan huomiota tilanteeseen, jossa
lilkearvoa kohdistetaan rahavirtaa tuottaviin yksikéihin tai niiden ryhmélle. Hanen
mielestadn kohdistaminen ei ole yksiselitteistd. Nevalaisen mukaan kohdistamiselle olisi
hyva 16ytédd luonnollinen peruste, jollaisena han pitdd yksikon itsendisyyttd. Hanen
mukaan tulisi liséksi analysoida liiketoiminnan hankinnan syit4, jotta voidaan méaritell&
se taso, jolle liikearvoa kohdistetaan.

Jo olemassa olevan liikearvon uudelleen kohdistamiset aiheuttavat haastetta
arvonalentumistestauksen suorittamiselle. Téllainen tilanne voi syntyd, kun jostakin tai
joistakin liiketoiminnoista luovutaan tai kun johdon raportointirakennetta muutetaan.
(Haaramo 2008.)

Yrityksen jarjestellessa rakennettaan uudelleen silld seurauksella, ettd liikearvoa
sisaltavat rahavirtaa tuottavien yksikoéiden koostumus muuttuu, liikearvo kohdistetaan
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uudelleen niille rahavirtaa tuottaville yksikoille, jotka saavat vastaisen taloudellisen
hyodyn. Tamé uudelleen kohdistaminen on tehtdva kayttaméalla samanlaista arvojen
suhteeseen perustuvaa lahestymistapaa kuin yhteisén luovuttaessa rahavirtaa tuottavaan
yksikkdon kuuluvan toiminnon. Ratkaisussa on ajatus, ettd liikearvo tuottaa vastaista
taloudellista hyotya suhteellisesti saman verran kullekin omaisuuserélle (Haaramo
2008). Tata tapaa on kéytettdava, mikéli yhteisd ei pysty osoittamaan jotakin muuta
parempaa menetelmda kuvaamaan uudelleenorganisoituihin yksikoihin liittyvaa
liikearvoa (IAS 36.87).

3.2.4 Testauksen ajankohta ja rahavirtaennuste

Jos rahavirtaa tuottavalle yksikolle on kohdistettu liikearvoa, vuotuinen
arvonalentumistestaus on mahdollista tehd&d milloin tahansa tilikauden aikana
edellyttden, ettd testaus tehd&an johdonmukaisesti vuosittain samaan aikaan. Lisaksi
arvonalentumistestaus on suoritettava aina kun esiintyy jokin viite siitd, ettd yksikon
arvo saattaa olla alentunut. Tdma tapahtuu vertailemalla keskendan yksikon siséltdvén
liikearvon Kirjanpitoarvoa yksikon kerrytettavissa olevaan rahamaaraan. Mikéli yksikon
Kirjanpitoarvo ylittdd yksikon kerrytettdvissa olevan rahaméaran, silloin on kyseessa
arvonalentuminen ja yrityksen yhteison on Kirjattava arvonalentumistappiota liikearvon
arvonalentumisen seurauksena. (Halonen ym. 2006, 397; IAS 36.90, 36.96, 36.124.)

Arvonalentumistestausta ei siis tarvitse tehdad tilinpaatoshetkelld. Samanlaiset
omaisuuserat testataan samaan aikaan ja arvonalentumistestaus on mahdollista tehdé eri
aikoina eri rahavirtaa tuottaville yksikdille. Jos kerrytettavissa oleva rahamaara perustuu
diskontattuihin rahavirtoihin, luonteva hetki testauksen tekemiselle on suorittaa se
samanaikaisesti yrityksen budjetointi- ja ennustamiskierroksen yhteydessa tai nopeasti
sen jalkeen. Tama siksi, ettd silloin on kaytettdvissa johdon tuorein nékemys
tulevaisuuden kehityksestad. Mikéli rahavirtaa tuottavalle yksikélle kohdistettu liikearvo
on kokonaan tai osaksi muodostunut liiketoimintojen yhdistdmisessa tarkasteltavan
tilikauden aikana, tulee kyseiselle yksikolle tehdd arvonalentumistesti ennen tilikauden
paattymistd. Liikearvon arvonalentumistappiota ei saa peruuttaa myéhemmilla kausilla.
(Halonen ym. 2006, 397; IAS 36.90, 36.96, 36.124.)
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Kuviossa 4 on havainnollistettu Kirjanpitoarvon ja kerrytettavissa olevan rahaméaéran
vertailu.

/) a)
Kirjanpitoarvo < kerrytettavissa
> oleva rahamaara

b)
valitaan
korkeamnpi arvo
kaypa arvo
vahennettyna kayttoarvo
myynnisté aiheutuvilla
kuluilla
ulkoinen nédkokulma siséinen ndkokulma

oletuksena sitova omaisuuseran kaytosta
myyntisopimus tai kertyvien rahavirtojen

markkinahinta nykyarvo

Kuvio 4 IAS 36:n padajatus (mukailtu Bonham ym. 2008, 1034; PwC 2009.)

Kirjanpitoarvoa verrataan kerrytettavissa olevaan rahamaaréan, joka on kayttdarvo
tai kdypa arvo vahennettynd myynnistd aiheutuvilla kuluilla. Mikali saatu arvo on
suurempi kuin Kirjanpitoarvo, niin silloin arvonalentumista ei ole tapahtunut. Tall6in
molempien arvojen laskemista ei pidetd tarpeellisena. (Halonen ym. 2006, 375; IAS
3.18-3.19))

Lahtokohtana rahavirtaennusteen laatimiselle on yritysjohdon paras arvio tulevasta,
jonka tulee perustua jarkeviin, perusteltuihin ja todennettavissa oleviin olettamuksiin.
Parhaiten tdmé& ilmenee yritysjohdon laatimassa ja hyvaksymdssd budjetissa tai
lahitulevaisuuden ennusteissa. Ennuste on yrityskohtainen ja heijastaa johdon
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nakemystd yrityksen tulevaisuudesta. Yritysjohdon on seurattava ja arvioitava
laadittujen budjettien ja ennusteiden perusteella tehtyjen olettamusten jarkevyytta
jalkikateen analysoimalla, miksi toteutuneet rahavirrat mahdollisesti eroavat
budjetoidusta. (Halonen ym. 2006, 381-382.)

Paras osoitus omaisuuseran kayvastd arvosta saadaan, kun toisistaan riippumattomat
osapuolet ovat sitovasti myyntisopimuksessa méaarittdneet myyntihinnan, jota oikaistaan
myynnistd valittomasti aiheutuvilla lisdmenoilla. Jos ei ole saatavilla sitovaan
myyntisopimukseen perustuvaa arvoa, niin talléin toimivilla markkinoilla omaisuuseran
arvo on sen markkinahinta esimerkiksi ostokurssi vahennettyna luovutuksesta johtuvilla
menoilla. Toimivat markkinat ovat kyseessa, jos vaihdettavat hyddykkeet ovat
homogeenisid, kaupantekoon halukkaita ostajia seka myyjia on yleensa l6ydettavissé ja
hinnat ovat yleisesti saatavissa (Halonen ym. 2006, 376; IAS 36.6). Mikéli ostokurssia
ei ole kaytettavissa, markkinahinta voi olla my6s viimeisessd kaupassa toteutunut hinta.
Jos sitovaa myyntisopimusta eikd toimivia markkinoita ole, niin kayvan arvon
maadrittdminen tulee perustua parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon siitd, mika hinta
omaisuuserasta saataisiin, kun se olisi asiaa tuntevien, liiketoimeen halukkaiden,
tosistaan riippumattomien osapuolten vélisen kaupan kohteena. Kadyvéstd arvosta ei
kuitenkaan ole kyse, kun myyntihinta muodostuu pakkotilanteessa tapahtuvassa
myynnissd, ellei johto ole pakotettu toteuttamaan myyntia heti. (Halonen ym. 2006,
376; IAS 36.25-36.27.)

Yritysjohdon madrittdessa omaisuuserdn kéyttdarvoa, johdon tulee arvioida
omaisuuserien tulevat ja lahtevéat rahavirrat, jotka ovat seurausta omaisuuserien
jatkuvasta kaytostd ja lopullisesta luovutuksesta sekd madritettavad kaytettava
asianmukainen diskonttauskorko (Halonen ym. 2006, 376; IAS 36.31.) Yritysjohdon
tulee huomioida, ettd rahavirrat méaéritelladn siten, ettd ne perustuvat jarkeviin ja
perusteltavissa oleviin oletuksiin, jotka vallitsevissa olosuhteissa edustavat johdon
parasta kasitystd. Yrityksen ulkopuolelta saatavalle nédytolle johdon on annettava
suurempi painoarvo. Rahavirtojen tulee perustua viimeisimpiin johdon hyvaksymiin
budjetteihin tai ennusteisiin. Kéyttdarvoa laskettaessa ei huomioida tulevaisuudessa
toteutuvia uudelleenjarjestelyjd tai omaisuuseran suorituskyvyn parantamisesta tai
lisdyksestd johtuvia rahavirtoja. Rahavirrat huomioidaan enintd&n viiden vuoden
pituiselle ajanjaksolle, ellei pitempi jakso ole perusteltavissa. Rahavirtaennusteen
ajanjaksolle, jota viimeisimmat budjetit tai ennusteet eivat kata, on yritysjohdon
kéytettdvd arviossa joko tasaista tai laskevaa kasvuvahtia. Perustelluista syistd on
mahdollista kayttdd oletuksena kasvavaa kasvuvauhtia. Yritysjohdon on kuitenkin
muistettava, ettd kasvuvauhti ei saa ylittaa yrityksen tuotteiden, toimialan tai toiminta-
alueen pitkdn aikavélin keskimaaraista kasvuvauhtia eikd omaisuuseran markkinoiden
keskimadréistd kasvuvauhtia. Korkeampaa kasvuvauhtia voi yritysjohto kayttaa
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arviossaan, mikali valinta on perusteltavissa. (Haaramo — Raty 2009, 285; Halonen ym.
2006, 381-382; IAS 36.33, 36.44.)

Laadittaessa arviota vastaisista rahavirroista, yritysjohdon tulee diskontata vastaiset
rahavirrat tarkasteluhetkeen. Diskonttauskorko on mééritettdva ennen veroja ja sen tulee
kuvastaa markkinoiden nakemystd tarkasteluhetken rahan aika-arvosta sekéa
omaisuuseradn liittyvista riskeistd. Diskonttauskoron tulee heijastaa markkinandkemysta
siitd tuotosta, jota sijoittajat edellyttdvat vastaavan kaltaiselta sijoitukselta. Mikali
omaisuuserakohtaista korkokantaa ei ole valittomasti saatavissa markkinoilta, yhteisén
tulee kayttdd sen korvikkeita diskonttauskorkoa arvioidessaan. L&htokohtaisesti
diskonttauskorkoa madrittdessd yritysjohto voi kayttdd seuraavia vaihtoehtoja:
(Haaramo — Raty 2009, 287; Halonen ym. 2006, 396; Kallunki — Niemela 2004, 207;
IAS 36.55-36.57; IAS 36.A17.)

a) Yyhteison pddomakustannusten painotettua keskiarvoa
b) yhteison lisaluoton korkoa

c) markkinoilla kéytettyja muita luottokorkoja

d) konsernin sisdista tuottovaatimusta.

Lahtokohtana arvonalentumistestauksessa on selvittdd nykyisten omaisuuserien
tulontuottamiskyky. Rahavirtaa tuottavan yksikdn Kirjapitoarvo  maéaritetdan
johdonmukaisesti huomioiden, miten yksikdon Kkerrytettavissd oleva rahamadra on
madritetty. Rahavirtaa tuottavan yksikén Kkirjanpitoarvoon sisallytetdan kaikki ne
omaisuuserat, jotka yhdessd tuottavat muista yksikdista riippumatonta rahavirtaa.
Rahavirtaa tuottavan yksikon Kirjanpitoarvoon kohdistetaan ne omaisuuserat, jotka
tosiasiallisesti osallistuvat rahavirtaa tuottavan yksikon rahavirtojen kerryttamiseen.
MyOs ne omaisuuserdt, jotka ovat mahdollisesti toisen juridisen yksikon
Kirjapitoarvossa, mutta kuitenkin tosiasiallisesti osallistuvat rahavirtaa tuottavan
yksikdn rahavirtojen kerryttdmiseen, on huomioitava. Mikaéli testattava yksikko hyotyy
yrityksen yhteisista omaisuuseristd, esimerkiksi paakonttorista, talléin kohdennetaan ko.
omaisuusera testattavan yksikon Kirjanpitoarvoon. Liikearvon
arvonalentumistestauksessa kerrytettdvissa oleva rahamddrd saattaa sisaltdd useita
rahavirtaan vaikuttavia erid: saamisia, rahoitusvaroja, ostovelkoja ja varauksia. Naissé
tapauksessa vastaavat tase-erdt huomioidaan myds rahavirtaa tuottavan yksikon
Kirjanpitoarvoa méaéritettaessa. Kun yksittdisen omaisuuseran
arvonalentumistestauksessa omaisuuserd kerryttdd rahavirtoja itsendisesti ilman muita
omaisuuseria, talloéin Kirjanpitoarvoa maéaritettdessd omaisuuserida ei sisallyteta
kirjanpitoarvoon. (Halonen ym. 2006, 398-399.)

Yritysjohdon on méériteltdva omaisuuserén kirjanpitoarvo samoilla perusteilla kuin
rahavirtaa tuottavan yksikon Kkerrytettdvissé oleva rahamaidrd. Rahavirtaa tuottavan
yksikon kirjanpitoarvo muodostuu vain niiden omaisuuserien Kirjanpitoarvoista, jotka
kuuluvat vélittomasti rahavirtaa tuottavalle yksikolle tai ovat kohdistettavissa sille
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jarkevalla ja johdonmukaisella perusteella ja kerryttavat vastaisia rahavirtoja. Nadiden
omaisuuserien tulee olla sellaisia, joita kaytetddn madritettdessd rahavirtaa tuottavan
yksikon kayttdarvoa. (Halonen ym. 2006, 398; IAS 36.75-76.)

3.2.5 Viitteiden tunnistaminen

Arvonalentumisviitteitd koskevat vaatimukset ovat luonteeltaan vahimmaisvaatimuksia,
joita ovat seurannan ajankohta sekd seurattavat indikaattorit. Ajankohtaisvaatimus
noudattaa yrityksen raportointitiheyttd ja seurattavia indikaattoreita, joista saadaan
viitteitd mahdollisesta arvonalentumisesta. Indikaattorit voivat olla joko ulkoisista tai
sisdisista lahteistd. Jokaisen raportointikauden péatdspaivana on yritysjohdon arvioitava,
onko ulkoisista tai siséisista indikaattoreista saatavia viitteitd, jotka osoittavat jonkin
omaisuuseran arvon mahdolliseen arvonalentumiseen. Mikali téllaisia viitteitd
havaitaan, yrityksen on arvioitava omaisuuserdn Kkerrytettdvissa oleva rahamaara.
(Haaramo 2008, 53; Haaramo & Réaty 2009, 280; Halonen ym. 2006, 373; IAS 36.8-
36.12; 36.66; Kallunki — Niemela 2004, 198; Tomperi 2009, 225.)
IAS 36 ryhmittda indikaattorit kahteen luokkaa ja ne ovat:
1) yrityksen ulkoiset (Halonen ym. 2006, 373; IAS 36.12; Troberg 2007, 53.)
o omaisuuserdn markkina-arvo on pienentynyt poikkeuksellisen paljon, eikd sitéa
VoI pitdd ajan kulumisen tai normaalin kayton seurauksena
o yrityksen toimintaymparistosséd on tapahtunut tai l&hitulevaisuudessa tapahtuu
merkittavia, yritykselle haitallisia muutoksia. Téllaiset muutokset voivat koskea
yrityksen teknologia- tai markkinaymparistoa tai taloudellista tai oikeudellista
ymparistoa
o markkinakorkojen nousu, joka vaikuttaa diskonttokorkoon sit4 nostaen ja sen
seurauksena kerrytettavissa olevan rahaméaaran pienenemiseen
ja

2) siséiset (Halonen ym. 2006, 373; Kallunki — Niemeld 2004, 199; IAS 36.12;
Troberg 2007, 53.)

o omaisuuserd on vanhentunut tai fyysisesti vahingoittunut

o omaisuuserdn nykyisessa tai ennakoidussa k&yttomadrassi tai -tavassa on
tapahtunut tai l&hitulevaisuudessa tapahtuu merkittdvid, vaikutukseltaan
haitallisia muutoksia yrityksen kannalta

o sisdisen raportoinnin tuottama tieto antaa viitteitd siitd, ettd omaisuuserén
taloudellinen suorituskyky on tai tulee olemaan odotettua huonompi.
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Esitettya viiteluetteloa voidaan pitdd véhimmadisvaatimuksena (Rata 2007, 21).
Mikaan ei estd yritysjohtoa tarvittaessa tutkimasta muitakin indikaattoreita, kuten
suunnitelmia toiminnan uudelleenjérjestamiseksi tai toteutuneiden rahavirtojen jaamista
selvasti budjetoituja tavoitteita alhaisemmiksi. Vaikka muu indikaattori ei sisally
vahimmaisvaatimukseen, arvonalentumistestausta ei pidd silla perusteella jattaa
tekemattd. (Haaramo — Raty 2009, 281; Yritystutkimusneuvottelukunta 2006, 9.)

3.2.6  Viimeisimman testauslaskelman hyddyntaminen

Edellisen kauden testauslaskelman hyvaksikaytto on yritysjohdolle mahdollista tietyissa
rajatuissa tilanteissa, jolloin uutta testausta ei tarvitse tehdd (Halonen ym. 2006, 372).
Talloin tulee kaikkien seuraavien edellytysten tayttya: (Halonen ym. 2006, 397; IAS
36.99.)

a) testattavan yksikdn muodostavat varat ja velat eivét ole muuttuneet merkittavasti
viimeisimman  Kkerrytettdvissd olevaa rahamaardd koskevan laskelman
valmistumisen jalkeen

b) viimeisimmén laskelman perusteella Kkerrytettavissa oleva rahaméard on
merkittavasti suurempi kuin omaisuuserén kirjanpitoarvo

c) viimeisimman Kkerrytettdvissd olevaa rahaméaardd koskevan laskelman
valmistumisen jéalkeen toteutuneita tapahtumia ja olosuhteiden muutoksia
koskevan analyysin perusteella yritysjohto pitaa erittdin epatodennakdisend, etta
omaisuuseralle tarkasteluhetkella kerrytettavissd oleva rahamaara olisi pienempi
kuin omaisuuseran tarkasteluhetken Kirjanpitoarvo.

Kun kaikki Kkriteerit tayttyvat niin silloin ei suinkaan ole kyse siita, ettd varsinainen
arvonalentumistestaus jatettdisiin suorittamatta, vaan nyt kaytetddnkin edellisen
tilikauden laskelmaa (KHT-Media 2006, 17). Mainittujen ehtojen tayttymisen osoittava
dokumentointi ja perustelut vaativat yritysjohdolta huolellista paneutumista, silla
standardissa ei anneta tarkempaa ohjeistusta siitd, kuinka paljon Kkirjanpitoarvoa
korkeampi viimeisimman laskelman kerrytettdvissa olevan rahamaarén tulee olla, jotta
eroa voi pitaa riittdvana. Eron tulee olla varsin huomattava ja perusteltavissa aiemmin
tehtyjen arvonalentumislaskelmien avulla. Simulointilaskelmilla arvioidaan tarkeimpien
muuttujien arvojen muutosten vaikutuksia arvonalentumislaskelman tulokseen, jolloin
pystytddn mahdollisen arvonalentumisen riskisyys tunnistamaan ja reagoimaan ajoissa
mahdollisiin kriittisiin tekijoihin. Herkkyyslaskelmat antavat yritysjohdolle lisatukea ja
perustetta kayttdd viimeisintd laadittua testauslaskelmaa my0s seuraavana
testausajankohtana. (Halonen ym. 2006, 398.)
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3.2.7 Arvonalentumistappion Kirjaaminen

Jos liikearvoa on kohdistettu rahavirtaa tuottavalle yksikolle, on arvonalentumistappio
Kirjattava siind ja vain siind tapauksessa, etta yksikon kerrytettévissa oleva rahamaara
on pienempi kuin yksikon Kkirjanpitoarvo. Kun testauksen tuloksena todetaan
arvonalentuminen, se Kirjataan tuloslaskelmaan tulosvaikutteisesti.
Arvonalentumistappion jaksottaminen usean tilikauden kuluiksi ei ole siten mahdollista
eikd liikearvon arvonalentumistappion peruuttaminen mydhemmillda kausilla ole
sallittua. (Halonen ym. 2006, 408; IAS 36.124; Leppiniemi 2007, 33-35.)

Liikearvon kohdalla arvonalentumistestaus korostuu. Kun liikearvon kirjanpitoarvo
sisdltyy itsendistd rahavirtaa kerryttdvdn omaisuuseran ryhmaan, saattaa syntya tilanne,
jossa liikearvon alkuperdinen hankintahinta ei ehka ollenkaan poistu. Syy téhén on se,
etta kerrytettavissa oleva rahamaara ei ole koskaan alempi kuin liikearvon sisaltavan
omaisuusryhman kirjanpitoarvo. (Haaramo — Réaty 2009, 279.)

Arvonalentumistappio kohdistetaan siten, ettd ensin véhennetddn rahavirtaa
tuottavalle yksikolle Kirjatun liikearvon Kirjanpitoarvoa. Liikearvon tulkitaan
menettédvan arvonsa ensin. Kun liikearvo on kokonaan kirjattu alas, arvonalentumisen
viela kohdistamatta oleva maard Kkirjataan tasasuhteisesti muille omaisuuserille
Kirjanpitoarvojen suhteessa. (Haaramo — Raty 2009, 294; Halonen ym. 2006, 409; IAS
36.104.)

Yrityksen on esitettdvda kuvaus rahavirtaa tuottavasta yksikostd, Kirjatun
arvonalennustappion maéaarastda omaisuuserittdin - sekd erikseen raportoitavasta
segmentista erikseen, mikali yhteiso esittdd IFRS 8:n mukaista segmentti-informaatiota.
Mikali alkuperdinen rahavirtaa tuottava yksikkdkokonaisuus on muuttunut, yhteisén on
annettava kuvaus tavasta, jolla nykyinen seké aikaisempi omaisuuserien muodostama
kokonaisuus on madritelty ja esitettdva syyt muutokseen. Lisaksi yhteisdn on kerrottava
kayttikd se arvoissa omaisuuseran kdypaa arvoa vai kayttdarvoa seké se peruste, jolla
kdypd arvo vahennettynd myynnistda aiheutuvilla menoilla on madritetty. Mikali
laskelmassa on kaytetty kayttdarvoa, on kerrottava diskonttauskorot, joita on kaytetty
nykyisessa ja edellisessa kayttoarvoa koskevassa laskelmassa. (IAS 36.130 (a)—(g).)

Perusoletus on, ettd liikearvo kirjataan sen raportointikauden loppuun mennessé
jolloin hankinta on tapahtunut. Jos kaikesta huolimatta liiketoimintojen yhdistamisen
kauden aikana hankittua liikearvoa on kirjaamatta raportointikauden péattymispaivana,
yhteison on esitettdva tilinpaatoksessa liikearvon méaara sekd syyt, miksi se on viel&
kohdistamatta. (IAS 36.133.)
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3.2.8 Dokumentointi ja raportointi

Yrityksen tulee dokumentoida arvonalentumistestauksen laskelmat siten, ettéd
ulkopuolinen taho pystyy tarkastamaan ja ymmaértamaan laskelmat ja niiden taustan
dokumentaatioon perustuen. Viranomaisvalvonta edellyttdd myds dokumentaatiota.
Tarkka dokumentaatio tukee myds arvonalentumistestauksen jatkuvuutta esimerkiksi
yrityksen vastuuhenkil6iden vaihtuessa. Yrityksen on dokumentoitava aineisto, jonka
perusteella arvonalentumistestaus on suoritettu. Jos yritys on todennut, ettei ole
havaittavissa viitteitd arvonalentumisesta, niin tdma aineisto tulee myos dokumentoida.
Yrityksen tulee dokumentoida perustiedot yrityksesta ja liiketoiminnasta ja kyseessa
olevasta omaisuuserédstd seka tiedot kaytetyistd arvonmadrittelymenetelmistd, niiden
kayttdon johtaneista seikoista ja arvonmadrityksessd tehdyistd oletuksista sekéa
rahavirtaennusteista. Myos arvonmaarityslaskelmat, niiden antamat tulokset ja tehdyt
herkkyysanalyysit on yrityksen dokumentoitava. (Halonen ym. 2006, 411-412.)

Yrityksen tulee esittdd tilinpadtoksessaan tietoja jokaisesta rahavirtaa tuottavasta
yksikdsta tai niiden ryhmasta, joille kohdistetun liikearvon kirjanpitoarvo on merkittava
verrattuna yrityksen liikearvoon. Esitettavat tiedot ovat: (IFRS-tilinpdatosmalli 2010,
164.)

a) Yyksikolle kohdistetun liikearvon Kirjanpitoarvo
b) peruste, kayttdarvo tai kdypa arvo, jolla kerrytettavissé oleva rahaméaara on
maaritetty

Jos yritys on kayttanyt kayttdarvolaskelmaa, niin sen on annettava kuvaus jokaisesta
keskeisesta oletuksesta, jolle yrityksen viimeisimpien budjettien ja ennusteiden katta-
mien kausien ennakoidut rahavirrat perustuvat. Keskeiset oletukset ovat niita oletuksia,
joille kerrytettavissa oleva rahavirta on herkin. Kuvauksesta tulee ilmeté lahestymistapa,
jolla yritysjohto madritteli oletuksille annetut arvot. Kuvauksesta tulee selvitd vastaako
arvo toteutunutta kehitysta tai onko se yhdenmukainen ulkoisesta informaatiolahteesta
saadun tiedon kanssa. Mikali néin ole, niin syy poikkeamiseen on kerrottava. Lisaksi on
mainittava ajanjakso, jolle ennakoidut rahavirrat perustuvat. Jos ajanjakso on viitt4
vuotta pitempi, niin perustelut tdlle on esitettdvd. Kuvaus siséltdd myods tiedon
kasvuvauhdista, jota on kaytetty ekstrapoloitaessa ennakoituja rahavirtoja. Jos kasvu-
vauhti ylittdd yrityksen tuotteiden, toimialojen tai toimialueen keskimé&éardisen kasvu-
vauhdin, niin tdmé&n korkeamman kasvuvauhdin kayttd on perusteltava. Rahavirtojen
ennakoinnissa kaytetty diskonttauskorko tai korot on kerrottava. (IFRS-tilinp&atosmalli
2010, 164.)

Jos kerrytettavissd oleva rahamddrd perustui kdypdan arvoon, niin on annettava
kuvaus kaikista yritysjohdon kayttamistd keskeisistd oletuksista ja yritysjohdon
lahestymistavasta, jolla se madritteli kullekin keskeiselle oletukselle annettavan arvon.
Lisdksi kuvauksesta tulee selvitd vastaako arvo toteutunutta kehitystd tai onko se
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yhdenmukainen ulkoisesta informaatioléhteestd saadun tiedon kanssa. Mikéli néin ole,
niin syy poikkeamiseen on kerrottava. (IFRS-tilinpaatésmalli 2010, 164.)
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4 LIIKEARVON ARVONALENTUMISTESTAUS CASE-
YRITYKSISSA

4.1 Empiirinen aineisto

Tassa kappaleessa tavoitteeni on tutkia teemahaastatteluin miten kaksi yritysta, joiden
arvopapereita noteerataan NASDAQ OMX Helsinki porssissd, ovat kaytanndssa
toteuttaneet liikearvon alentumistestausprosessin. Haastateltavat eivéat halunneet, etta
mainitsen tutkielmassani yritysten ja haastateltavien nimia. Luottamuksellisuuden
séilyttamiseksi olen nimennyt yritykset Kirjaimin A ja B. Tutkijana kysyin usealta
yritykseltd halukkuutta haastateltavaksi, joista vain kaksi lopulta suostuivat.

Valitut yritykset A ja B ovat samalta toimialalta ja niilla on takana pitka historia
liiketoiminnasta. Yritykset ovat eri kokoiset liikevaihdolla tai taseen loppusummilla
verrattaessa. Yrityksistd A on reilun 5 vuoden kuluessa kasvattanut vuosittain
liikevaihtoaan noin 5-20 % ja tasettaan monikertaiseksi kun taas yritys B on
liiketoiminnassaan hyvin tasaisessa vaiheessa. Molemmat case-yritykset toimivat
kansanvélisilla markkinoilla ja molempien yritysten osakkeen omistajista yli 50 % on
suomalaisia yhteisoja ja yksityishenkilditd. Molempien case-yrityksen liikearvon maara
taseessa on reilut 30 %. Haastattelujen kesto vaihteli yhdesta tunnista reiluun 2 tuntiin.
Haastateltavilla on useamman vuoden kokemus IAS 36-standardin soveltamisesta ja
lilkearvon  arvonalentumistestauksesta.  Tutkijana perehdyin  myds  yritysten
vuosikertomuksiin.

Mitattaessa liikearvon ja oman padoman suhdetta voidaan pitdd 50-60 %:n osuutta jo
merkittdvana. Mikali osuus ylittdd tuon arvon, on syyta esittdd entistakin
yksityiskohtaisempia kysymyksia yrityksen liikearvosta (Troberg 2013, 91-92). Huikku
ja Silvola (2012, 13) kirjoittavat, ettd liikearvolla on suuri merkitys osuuden ylittdessé
50 % omasta padomasta. Yritykselld A kyseinen ohjearvo ei ylity mutta yritykselld B:lla
tuo ohjearvo ylittyy. Huikun ja Silvolan (2012a) mukaan suomalaisen poérssiyhtion
liikearvon suhteellinen osuus omasta padomasta on keskimaarin 19 %. Tutkijoiden
mukaan noin 1/3 osalla porssiyrityksisté liikearvon suhde omaan pdadomaan ylittad 50 %
arvon.

Viimeaikaiset maailmanlaajuiset  kriisit  osaltaan  vaikuttavat  globaalisti
taloustilanteeseen hyvinkin laajasti, ja siten niiden pitdisi vaikuttaa yritysjohdon
kéayttdamien muuttujien arvoihin liikearvon testauksessa. Markkinoiden epévarmuuden
jatkuessa, olisi suotavaa, ettd liikearvon arvonalentumistestauksia suoritettaisiin
useampia tilikauden aikana. (Fiva 2009a.)
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4.2 Testausprosessien kulku case -yrityksissa

Haastattelun avulla pyrin saamaan kuvan prosessin kulusta, eli siitd kuka tai ketk&
yrityksessa kaytanndssa tekevat arvonalentumistestauksen, ja miten yritysjohto
osallistuu testauksen eri vaiheisiin ja kéytetd&dnkd ulkopuolisia asiantuntijoita. Lisaksi
pyrin selvittdmé&dn haastateltavien nédkemyksid osaamisen tasostaan ja resurssien
riittdvyyttd arvonalentumistestauksen lapiviemiseksi sekd millaisia kaytannon tason
ongelmia mahdollisesti esiintyy.

4.2.1 Testauksen aloitus

Yrityksessa testaan mahdollisen arvonalentumisen varalta taseessa oleva liikearvo
tilivuosittain. Tilikauden aikana seurataan ja arvioidaan saannéllisin véaliajoin sité, onko
havaittavissa mahdollisia viitteitd arvonalentumisesta. Mikali viitteitd havaitaan
arvonalentumisesta, talléin on arvioitava rahavirtaa tuottavan yksikon kerrytettavissa
oleva rahamaard. Yrityksessd tehdadn tarvittaessa arvonalentumistestauksia siis
muulloinkin kuin tilikauden neljannen kvartaalin aikana, mikali esiintyy viitteitd
mahdollisesta arvonalentumisesta. Haastatteluissa ilmeni, ettd tallaisesta tilanteesta on
kyse esimerkiksi silloin kun tilikauden aikana tehd&an organisaation uudelleen jarjestely
tai kun yrityksen sisdinen, riskien Kkartoittamiseen keskittynyt valiokunta suosittaa
testauksen suorittamista.

Huikku & Silvola (2012a, 12) kiinnittavat artikkelissaan huomiota virheelliseen
kasitykseen, jonka mukaan liikearvo kuvastaisi koko ajan kédyp&a arvoa. Tama
virheellinen tulkinta saattaa herattaa epéilyja liikearvoa kohtaan. Tutkijoiden mukaan on
hyvda ymmartad, ettd liikearvo voi olla yrityksen taseessa Kirjattuna korkeintaan
hankintahetken kéypéaan arvoon.

Testausprosessi k&ynnistetdan molemmissa haastatelluissa  yrityksissa
taloushallinnosta kasin. Yritysten taloushallinnolla on kokonaisvastuu testauksen
lapiviemisessd. Talousosastolla on laskentaan liittyvd asiantuntemus valmistella
laskentapohjat ja laskentamallit seké& laatia aikataulutus. Talousjohtaja on viimeké&dessa
vastuussa laskelmien oikeellisuudesta seka pitavyydesta yrityksen hallitukselle.

Molemmissa yrityksissa liikearvoa siséltavat testattavat yksikkodtasot on maaritetty
toimintasegmenttien tasoille. Tdma vastaa Fivan (2011) havaintoa suoritetussa IAS
36:teen liittyvassa tilinpaatosvalvonnassa, jossa yksikkotasot ovat usein raportoitujen
segmenttien tasolla. Liikearvon korkein kohdistamistaso on toimintasegmentin taso, jota
on noudatettava, vaikka sisaisen raportoinnin seuranta olisi ylemmalla tasolla (Haaramo
2008, 53). Korkeaksi maéaritetystd yksikkotasosta saattaa olla seurauksena, etta
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arvonalentumiskirjauksia ei esiinny, koska kayttdarvoltaan negatiiviset ja positiiviset
alayksikot kumoavat toistensa vaikutukset. (Huikku — Silvola 2012a, 13.)

Case-yritysten taloushallinnolla on kokonaisvastuu arvonalentumistestauksen
suorittamisessa ja sielld on asiantuntemusta valmistella ja aikatauluttaa
arvonalentumistestauksen kulku. Yritysten taloushallinto tukeutuu tarvittaessa
liiketoiminta-alueiden asiantuntemukseen, koska liiketoiminta-alueen johdolla katsotaan
olevan paras asiantuntemus ja nakemys liiketoiminnan tulevasta kehityksesta.
Haastateltujen yritysten liiketoiminta-alueiden johto kuuluivat molemmissa yrityksessa
johtoryhmaan, jonka tehtdvdand on muun muassa késitelld ja hyvéksya
liiketoimintasuunnitelmat, budjetit ja ennusteet. Molemmissa yrityksissa korostettiin
sitd, ettd liiketoimintayksikdissd on tdrkedd kokemusta ja nakemystd Kkyseisen
liiketoiminnan  kehityssuunnista. Taloushallinto ja liiketoimintayksikot —kayvat
vuoropuhelua arvioitaessa laskelmassa kéytettavia muuttujia.

Haastattelussa selvitin mitd ulkoisia ja sisdisid informaatioléhteitd yrityksissa
seurataan, kun arvioidaan mahdollisia viitteitd liikearvon arvonalentumisesta.
Molemmissa yrityksissd seurattiin ulkoisina informaatiolahteind toimintaymparistoé,
teknologian kehitystda, markkinatilannetta seka markkinoiden korkotasoja. Molemmissa
yrityksissa painotettiin, ettd sisdisend informaatiolédhteind ovat yritysten sisdisista
seurantaraporteista saatu tieto, joilla pystytddan peilaamaan toteutunutta kehitystéa
suunniteltuun tavoitteeseen. Yrityksissd tehdaan huolellista jalkikateista seurantaa,
miten ennuste ja toteuma vastaavat toisiaan. Saadut tiedot analysoidaan molemmissa
yrityksissa tarkasti, kuinka paljon oli muutosta tapahtunut ja mitkd tekijat ovat
vaikuttaneet muutokseen suuruuteen.

Yritys A:ssa seurataan ja arvioidaan tilikauden aikana jatkuvasti mahdollisia viitteita
arvonalentumisesta. Yrityksessa seurataan myds liiketoimintasuunnitelmien toteutumia
allokoituja liikearvoja vastaan. Seurantatehtdavéd on annettu laajennetulle talousjohdolle,
johon kuuluvat talousjohtaja, palvelukeskuksen johtaja seka control unitin johtaja.
Yrityksessa A taloushallinnossa on siséinen palvelukeskus, jonka vastuulla oli IFRS
standardien seuraaminen, soveltaminen ja noudattaminen. Haastattelussa ei selvinnyt
kuinka moni henkilo6 on todellisuudessa tekemisissd varsinaisesti liikearvon
arvonalentumistestauksen kanssa. Yrityksen A haastateltava totesi olevansa vastuussa
palvelukeskuksen toiminnasta ja siten myds hanen vastuulla on liikearvon testaukseen
liittyvat asiat. Palvelukeskus hankkii sek& kerad tarvittavat tiedot yhteen sekd laatii
laskelmat. Yrityksen A talousjohtaja tarkistaa lopulliset
arvonalentumistestauslaskelmat, joihin siséinen palvelukeskus on kerannyt ja
toimittanut taustatiedot. Talousjohtaja keskustelee toiminta-alueen johdon kanssa
tilanteesta, kun liikearvon arvonalentumistestaus on tehty, ja hdn toimittaa laskelmat
hallituksen kasiteltavéaksi. Yrityksessd A arvonalentumistestaus suoritetaan tilikauden
viimeisen kvartaalin aikana, mikéli sitd ennen ei ole ilmennyt viitteitd mahdollisesta
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arvonalentumisesta. Haastattelun perusteella ei ilmennyt, ettd yritys olisi aikaisemmin
tehnyt liikearvon arvonalentumistestausta muulla ajanjaksolla kuin tilikauden
viimeisella neljanneksella.

Yrityksessa B liikearvon arvonalentumistestaus on organisoitu siten, ettd ulkoisen
raportoinnin tiimissd on jaettu kullekin controllerille vastuualueet IFRS-standardien
seuraamisesta, noudattamisesta ja soveltamisesta. Kukin controller vastaa alueestaan
pitkalti hyvin itsendisesti. Liikearvon arvonalentumistestauksesta vastaavan controllerin
mukaan muita tasoja ei ole, joten kyseessa on hyvin itsendinen vastuualue. Han vastaa
itsendisesti  liikearvon arvonalentumistestauksesta alusta loppuun yhteistydssa
talousjohdon seké liiketoiminta-alueen johdon kanssa. Yrityksessa B controller seuraa
saatujen herkkyysanalyysin tulosten perusteella niita kohteita, joissa on ilmennyt riskia
mahdollisen arvonalentumisesta. Herkkyysanalyysissa esille tulleet kohteet ovat siis
yrityksen johdon ja taloushallinnon tarkemmassa seurannassa lapi tilivuoden.
Testausprosessin alussa controller on yhteydessé liiketoiminta-alueen johtoon ja pyytaa
johdon perustellut arviot tulevasta kehityksestd. Lahtokohtana ovat liiketoiminta-
alueiden strategialuvut. Talousjohtaja voi tarvittaessa kommentoida annettuja tietoja
oman kokemuksensa ja nakemyksensa perusteella. Mikali annetuilla tiedoilla saadaan
viitteita liikearvon alentumisesta, niin controller on yhteydessa liiketoiminta-alueen
johtoon, jonka kanssa han pohtii tilannetta. Talousosasto toimii talla tavalla yhteistyossé
lilketoiminta-alueiden kanssa arvioidessa liikearvon arvonalentumisriskid. Controller
kay tarvittaessa yhdessa talousjohtajan kanssa kyseiset kohdat l&pi ennen kuin han
luovuttaa laskelmat talousjohtajalle, joka vie laskelmat valiokunnan kaésittelyyn ja
hallituksen hyvéksyttavaksi. Yritys B:ssd aloitetaan normaalisti  vuosittainen
arvonalentumistestaus syksylla. Testaukseen sitoutuvan ajan kerrottiin vaihtelevan
suurestikin testauksen ajankohdan sekd sen Kiireellisyyden mukaan. Yritys B:n
haastateltavan sanoin:

"Kun syyskuun luvut on saatu, niin kdynnistin arvonalentumistestaus-
prosessin eli heti 3. kvartaalin tuloksen selvittyd”.

Yritys B:ssd on ollut tilanteita, joissa valiokunta on yleisen epévakaan taloudellisen
tilanteen perusteella edellyttanyt liikearvojen testausta useammin kuin kerran vuodessa.
Controllerin  mukaan normaalista tilikauden viimeisestd kvartaalista poikkeava
liikearvojen arvonalentumistestaus tehdadn, kun yrityksen organisaation rakennetta ja
johdon raportoinnin seurantaa on muutettu. T&ll6in liikearvot on testattu ja allokoitu
uudelleen muotoutuneen organisaation rakenteen mukaisesti. Normaalisti valiokunta
késittelee liikearvon arvonalentumistestauksen tuloksia marraskuun kokouksessaan.

Yrityksessa B arvonalentumistestaukseen sitoutuva tydpanos vaihtelee testauksen
ajankohdan seka Kiireellisyyden mukaan. Arvonalentumistestaus saadaan suoritettua
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normaalioloissa arviolta 3 kuukauden kuluessa, mutta tallgin siihen ei kayteta paivittain
yhden henkilon koko tydaikaa. Mikali testausta tehddan muulloin kuin tilikauden
viimeisen neljannen kvartaalin aikana, niin silloin siihen menee controllerilta
tayspéaivaisesti tehtynd keskiméarin kuukausi. Esimerkkind controller mainitsi
organisaatiomuutoksen yhteydessd suoritettavan arvonalentumistestauksen, johon
saattaa kulua jopa kuukautta pitempi aika. Pitempddn aikaan vaikuttaa se, ettad
organisaation muutoksen yhteydessa uusilla rahavirtaa tuottavilla yksikoilla ei
valttamatta ole heti antaa tarvittavia tietoja talousosastolle.

Maailman talouden vaihtelevista tilanteista huolimatta molemmat yritykset ovat
paasaantoisesti tehneet liikearvon arvonalentumistestauksen kerran vuodessa, tilikauden
viimeiselld vuosineljannekselld. Tdma havainto poikkeaa siitd, mita Fiva (2009a) on
suositellut tiedotteessaan. Fivan mukaan arvonalentumistestaus on tarvittaessa
suoritettava useammin taloudellisten nakymien heikentyessa. Molemmissa yrityksissa
on liikearvo jatkuvassa seurannassa, joten yritykset ovat seuranneet liikearvon
riskitekijoita.

4.2.2 Laskelman laadinta

Laskelman laatimisesta kysyttaessa ilmeni, ettd yritykset kdyttavat arvonmaarityksessa
kayttdarvoa, koska rahaa kerryttavat yksikot ovat yhtididen sisaisia yksikoita, ja niille ei
ole saatavilla markkinoilla noteerattua arvoa, eli markkina-arvoa ei ole kaytettavissa.
PricewaterhouseCoopersin  (2010) selvityksen mukaan 95 % yrityksistd laatii
arvonmaarityksensa kayttoarvolaskelman perusteella. Kéyttéarvon maarittamista varten
yrityksilla A ja B oli kaytossa arvonalentumistestausta varten itse laadittu laskentamalli,
jolla yritykset pystyivat laatimaan testauksen laskelmat ja analysoimaan saadut tulokset.
Molemmat yritykset totesivat kayttdvansd Excel-taulukkolaskentaohjelman pohjalle
tehtyd laskentamallia, jonka yritykset olivat suunnitelleet ja rakentaneet joko itse tai
yhteistyossa yrityksen ulkopuolisen asiantuntijan opastuksella ja avustuksella.
Laskentamallia on kerrotun mukaan helppoa ja yksinkertaista kayttdd, koska eri
muuttujien syottamisen jalkeen lopputulos on selkedn yksiselitteisesti néhtavilla.
Kéyttbarvoa madaritettdessa yritys huomioi budjetteihin ja ennusteisiin perustuvat
rahavirrat seka diskonttauskoron. Jos kayttéarvo on alhaisempi kuin omaisuuseran
Kirjanpitoarvo, arvonalentuminen kirjataan kuluna tuloslaskelmaan ja kohdistetaan
ensisijaisesti liikearvoon ja tdmén jalkeen muihin omaisuuseriin tasasuhteisesti. Yritys
A:ssa  kayttbarvon  laskeminen  pohjautuu  ensimmadisen  vuoden  osalta
liiketoimintasuunnitelmien ja kahden seuraavan vuoden osalta pitkan tdhtdimen
ennusteiden mukaisiin rahavirtoihin. Tatd ajankohtaa seuraavien kahden vuoden
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rahavirrat  arvioidaan  yrityksessd  ekstrapoloimalla ~ ennusteen  rahavirta
nollakasvuolettaman perusteella.

Yritys B laatii laskelman viiden vuoden periodille siten, ettd kolmen ensimmadisen
vuoden kasvuvauhdit tulevat strategiasuunnitelmasta ja kahden seuraavan vuoden
kasvuvauhdit arvioidaan strategiasuunnittelun pohjalta. Jotta olisin saanut selkedn
kasityksen kaytettavasta laskentamallista, pyysin mallin ndhtavakseni. Ainoastaan yritys
B:n controller suostui esittelemaan kayttdmaansa laskentamallia. Kun laskentamalli oli
tarkoitettu  vain  yrityksen siséiseen  k&yttéon, sain vain silmdilla  sitd
haastattelutilanteessa. Controller kertoi, ettd nykyisen laskentamallin rakentamisessa
yritys oli kdyttanyt konsultaatioapuna oman tilintarkastusyhteisén asiantuntemusta.

Kysyin miten yritykset méaérittelevat diskonttauskoron ja onko aina mahdollista
saada riskiton korko markkinoilta, vai joutuvatko yritykset maarittdmaéan joissakin
tilanteissa riskittoman koron itse tai kayttdmalla apunaan yrityksen ulkopuolista
asiantuntemusta korkotason madrittelyssa. Diskonttauskorko siséltdd 1AS 36:n mukaan
markkinoiden ndkemyksen rahan aika-arvosta ja omaisuuserdn  riskilisén.
Diskonttauskoron tasolla on merkitysta testaustulokseen. Alhainen diskonttauskorko
johtaa korkeampaan kayttdarvoon ja korkeasta diskonttauskorosta seuraa alhaisempi
kayttéarvo. (FIVA 2009a.)

Yrityksessa A on kéytetty apuna toimialakohtaisen riskipreemion arvioinnissa
ulkopuolista asiantuntemusta eli risk free rating palveluja. Yritys on saanut riskittdmén
koron toimivilta rahoitusmarkkinoilta. Jokaiselle toiminta-alueelle on maéritetty oma
korko. Yrityksessa A diskonttauskorkona on kaytetty padomakustannusten painotettua
keskiarvoa (WACC). WACC:td laskettaessa  huomioidaan  laskentahetken
padomarakenne. Oman p&ioman kustannuksia laskettaessa kédytetddn Capital Asset
Pricing —mallia (CAPM) apuna. Yrityksen A haastateltava kertoi:

"Kyl me olemme kdyttineet ulkopuolista asiantuntemusta kun olemme
madaritelleet esim.  riskipreemioita.  Asiantuntijat maarittelevat
tilastotietojen perusteella meille meidan riskipreemiot, jotka olisivat
tyypillisid meiddn tapaiselle yritykselle ja tdilld rakenteella ™.

Lisdksi yrityksen A haastateltava toteaa talousjohtajan roolista seuraavasti:

"WACC:n (pddomakustannusten painotettu keskiarvo) laskennassa on
sellaisia elementtejd, joiden arvioinnissa talousjohtaja kayttaa soveltuvin

’

osin sitd omaa tietdmystddn ja asiantuntemustaan”.

Yritys B:n controller totesi, ettd heidan yrityksessaan kéytetaén riskittomané korkona
kunkin toiminta-alueen valtion 10 vuoden joukkovelkakirjan korkoa, joka on syyskuun
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viimeisen péivan noteeraus. Jos tét4 ei ole saatavilla, niin yrityksen taloushallinnossa
arvioidaan korko tai kysytddn ohjeita treasury osastolta koron arvioimiseksi seka
hyodynnetdén treasury osaston nékemystd riskittoman koron tasosta kullakin
markkinatoiminta-alueella. Yrityksen B edustaja toteaa ndin:
“kéytdmme  pddomakustannusten painotettua kKeskiarvoa (WACC)
madritettdessa  diskonttauskorkoa. Eri yksikoén toiminta-alueiden
liikevaihtojakauman perusteella saadaan naille suhdeluku, jolla sitten
kerrotaan ko. alueiden korot. N&ain saadaan yksikon keskimaardinen
korkokustannus ja ndin yksikoittdin saaduilla korkokustannustiedoilla
lasketaan  keskimaardinen padoman kustannus, jota kaytetdan
varsinaisena diskonttaustekijand. Beta-arvo on kaikilla viiteyhti6illa
lahes samat, eli taté kautta ei voida endd kuten ennen, maarittad eri

litketoiminnoille eri riskikerrointa, joten se on kaikilla sama”.

Haastattelun tuloksena havaitsin, ettd molemmissa yrityksissd tukeuduttiin
tarvittaessa laskennassa tarvittavien parametrien maarityksessa yrityksen ulkopuoliseen
asiantuntijoiden tukeen ja osaamiseen. Vaikka molemmilla yrityksilld itselladn oli
osaamista testauksen tekniseen lapiviemiseen, niin toisinaan saattoi nousta esille
ongelmallisena asiana heille ennestdén tuttu parametrimadaritys, mutta yritykselta puuttui
syvallistd osaamista kyseisen méaarityksen tekemisesta.

Molemmissa yrityksissa ennakoidut rahavirrat arvioidaan viiden vuoden ajanjaksolta
ja kayttdarvon ns. jaannososan arvo ennusteperiodin jalkeen, jota kutsutaan
terminaalikaudeksi, madritetddn Gordonin mallilla. Molemmat yritykset kéyttivat oman
nakemyksensd perusteella hyvinkin maltillisia arvioita kasvuolettamuksina, jotka
vaihtelivat nollan ja kahden prosentin kasvuvauhdin vélilla. Yritykset kayttivat
kasvuolettaman perusteluina maailmantalouden kasvuennustetta pitkalla aikavélilla
ja/tai ennustetun inflaation mukaista kasvuprosenttia. Terminaaliperiodin arvioidun
kasvuvauhdin tulee olla tasaista tai vahenevéé ja se ei saa ylittda tuotteen, toimialan tai
markkina-alueen pitk&aikaista kasvuvauhtia (Troberg 2013, 96).

4.2.3 Laskelman analysointi

Laskelman analysoinnilla yritys selvittdd kuinka paljon testauksen kohteen keskeisilla
oletusarvoilla on mahdollista muuttua ennen kuin riski arvonalentumisesta toteutuu.
Liikearvon arvonalentumistestauksesta raportoitavien liitetietojen laajuus riippuu siita,
kuinka merkittdva liikearvon tasearvo on. Kun rahavirtaa tuottavalle yksikoélle
kohdistetun liikearvon merkittdvyyttd arvioidaan, sitd verrataan yrityksen taseessa
olevaan kokonaisliikearvoon. Mikali kohdistettu liikearvo on merkittava, koskevat sita



o1

herkkyysanalyysin  vaatimukset. Naiden tietojen avulla kuvataan liikearvon
arvonalentumistestauksessa kaytettyjen keskeisten oletusten muutosten vaikutusta
sithen, kuinka lahelld mahdollinen arvonalentumiskirjauksen toteutuminen on.
Yrityksen  kéayttamia keskeisia oletuksia ovat muun muassa kasvuvauhti,
diskonttauskorko ja nettorahavirran taso. Jos muutos keskeisessd oletuksessa on
jokseenkin mahdollinen, on yrityksen esitettdva tieto siitd, kuinka paljon muutoksen
tulisi olla, jotta rahavirtaa tuottavan yksikon kerrytettavissa oleva rahamaara olisi sama
kuin sen kirjanpitoarvo. (Haaramo 2008, 54.)

Huikku ja Silvola (2012a, 12) toteavat artikkelissaan, ettd kayttoarvoon siséltyvé
“puskuri” on ongelmallinen asia. Kéyttdarvolaskelmaan perustuva litkearvo saattaa
vaihdella arvonalentumistestauksessa vuosittain, mutta sen arvo kuitenkin on suurempi
kuin kirjanpitoarvona kéytetty hankintahetken kdypd arvo. Tata puskurin suuruutta
yrityksen ei tarvitse raportoida. Mikali yritys raportoi liitetiedoissa herkkyysanalyysista
yksityiskohtaisesti, on raportin lukijalla mahdollista paatell& puskurin suuruusluokka.

Yritys A:ssa on kéytossa tietynlaiset mallinnukset, joilla herkkyysanalyysit tehdaan.
Herkkyysanalyysien laatiminen on varsinaisesti talousjohtajan vastuulle kuuluva asia.
Yritys A raportoi vain yhden rahavirtaa tuottavan yksikon osalta herkkyysanalyysin
tuloksista. Yritys A on sanallisessa muodossa kertonut kaytetyt keskeiset arvot ja niiden
vaihteluvalit. Muiden rahavirtaa tuottavien yksikdiden osalta yritysjohto tulkitsee riskin
arvonalentumisesta olevan epatodennédkdistd nollakasvuskenaarioon perustuvien
herkkyysanalyysien pohjalta.

Yritys B:n controller kertoi tilikauden aikana seuraavansa tarkemmin aikaisemman
herkkyysanalyysin tulosten perusteella niita Kriittiseksi arvioituja kohteita, joissa on
esiintynyt viitteitda arvonalentumisen riskista. Controller tutkii kuinka paljon kyseinen
parametri sietdd muutosta ennen kuin ollaan siind tilanteessa, jossa liikearvosta
joudutaan tekemaan arvonalentumiskirjaus. Yritys B:ssd& on herkkyysanalyysin
tuloksista omaan kayttoon tarkoitettu taulukko, joka ei ole julkinen asiakirja.
Herkkyysanalyysissé esille tulleet kohteet ovat siis yrityksen johdon ja taloushallinnon
tarkemmassa seurannassa lapi tilikauden. Yrityksessd saattaa valiokunta tai
tilintarkastaja esittda erillisen seurattavan kohteen. Yrityksen asioista Kkasittelevat
valiokunta ja tilintarkastaja ymmartavat ja nékevat laajemmin seurannan
tarpeellisuuden. Yritys kertoo raportissa sanallisessa muodossa ne tekijat, joiden arvojen
muutokset vaikuttavat tulokseen. Yritys B kertoo esimerkiksi yhden rahavirtaa
tuottavan yksikon osalta kuinka paljon yhden prosentin muutos korossa ja
liikevoittoprosentissa vaikuttavat tulokseen. Liiketoiminta-alueen toimintaymparistdssa
on tapahduttava olennaisia pitkan aikavélin muutoksia ennen kuin liikevoittoprosentin
heikkenemistd pidetddn pysyvand. Fiva (2009a) raportoi samansuuntaisesta
johtopééatoksestd, ettd yritysten liikearvon arvonalentumiset olivat vahéiset, koska
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yritykset arvioivat kannattavuuden palautuvan pidemmélld aikavalilla. Yritys B

controller toteaa seuraavasti:
”Se mita sitten on kerrottu ja missa muodossa yhti6 sen kertoo se saattaa
vaihdella yhti6ittdin. Standardin perusteella on annettava tarkemmat
tiedot sellaisesta yksikoistd, joilla on kohdistettu merkittavassa maarain
liikearvoa koko yrityksen liikearvoon nahden. Me olemme kayttaneet 15
% osuutta merkittdvana maarana ja naista yksikoista olemme antaneet
tarkemmat tiedot. Joistain yksikoista on kerrottava ndma tiedot. Toisilla
yrityksilla saattaa olla kaytdssa erisuuruiset vaatimukset osuudesta,
joista kertovat tarkemmat tiedot. Finanssivalvonnalla (Fiva) on ollut
yritysten liikearvo yhtena valvonnan painopistealueena viime vuosina,
mutta meille ei ole tullut Fiva:lta palautetta nykyisen kaytannon

tarkistamisesta eli lisdtd tietojen antamista”.

Molemmat  haastattelemani  yritykset  kertoivat  sanallisessa ~ muodossa
herkkyysanalyysin tuloksista, mutta mielestani lyhyesti ja hyvin niukasti. Yksikaan
Fivan (2009a) seuraamista yrityksista ei esittanyt herkkyysanalyysin kaikkien
keskeisten oletusten tietoja, vaikka yritys oli sanallisesti kertonut mitkéd olivat sen
keskeisia oletuksia. Tata havaintoa tukee yritys B:n tapa kertoa herkkyysanalyysiin
vaikuttavista keskeisistd oletuksista. Yritys luettelee herkkyysanalyysiin vaikuttavia
useita keskeisia oletuksia, mutta kertoo vain liikevoittoprosentin ja koron muutosten
vaikutuksista. Fivan (2009a) raportin mukaan yritykset kertovat herkkyysanalyysista
vain suppeasti ja yleisluonteisesti. Raportin perusteella yritysten johto tulkitsee, etté ei
ole tarvetta esittad herkkyysanalyysitietoja sen yksityiskohtaisemmin. Taméa osaksi
selittdd myods yritys A:n raportointia ja esitettyja perusteluja. Yritysjohto arvioi
nollakasvuskenaarioon perustuviin herkkyysanalyyseihin nojautuen, ettd on varsin
epatodennakoistd, ettd muutokset keskeisten tekijoiden arvoissa johtaisivat
arvonalentumiskirjaukseen. Yritys oli kuitenkin raportoinut yhden rahavirtaa tuottavan
yksikon kasvuprosentin vaihteluvélin, jossa muodostuisi tilanne mahdollisista viitteista
arvonalentumisen mahdollisuudesta. Fivan (2009a & 2011) suorittamassa useamman
vuoden tilinp&atdsvalvonnan seurannassa havaittiin, ettd herkkyysanalyysien tiedot
eivét aina ole informatiivisia.

4.2.4 Laskelman hyvaksynta ja mahdollinen arvonalentumiskirjaus

Molemmassa case-yrityksessa kootaan kaikki tieto arvonalentumistestauslaskelmassa

kaytetyista tekijoistd talousjohtajalle, joka on viime kéadessé vastuussa laskelmien
sisallon oikeellisuudesta. Oli mielenkiintoista havaita, etta esimerkiksi yritysten vélilla
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oli eroavaisuuksia siind, kuka laati lopulliset herkkyysanalyysit. Yrityksessa B niiden
laatijana oli controlleri ja yritys A:ssa talousjohtaja. Talousjohtaja toimittaa saadun
tuloksen yrityksen hallitukselle késiteltavaksi ja hyvaksyttavaksi. Molemmissa case -
yrityksissa yrityksen ulkopuolisena asiantuntijana oli kaytetty yhtion tilintarkastajaa.
Haastateltavat totesivat, etta tilintarkastaja lahinna varmistaa
arvonalentumistestauslaskelmien oikeellisuuden yrityksen maéarittamilla parametreilld.
Jos testauksen tuloksena on arvonalentuminen, yritysten hallitukset hyvéksyvat
laskelmat. Sen jalkeen yritys tekee liikearvosta arvonalentumiskirjauksen. Tehty
arvonalentumiskirjaus on lopullinen eli kirjausta ei peruta missdan vaiheessa tulevilla
kausilla.  Molemmat  haastateltavat  yritykset  totesivat, ettd  toistaiseksi
arvonalentumiskirjauksilta on véltytty.

Kysyessani kuinka arvonalentumistestauslaskelman materiaali on yrityksissa
dokumentoitu, yritysten edustajat kertoivat, ettd IAS 36:n edellyttdmat asiakirjat
loytyvat ja kaikki testaukseen liittyvét yksityiskohdat selvidvat néistd asiakirjoista.
N&ma asiakirjat ovat kuitenkin yrityksen sisdisia asiakirjoja, jonka johdosta niita ei
julkaista raportoinnin yhteydessd. Molemmat yritykset kayttivdat arvonmadrityksessa
kayttdarvolaskelmaa, joka perustuu tuleviin rahavirtoihin. Koska laskelman sisaltéon
vaikuttavat yritysjohdon ndkemykset, tavoitteista riippuvat oletukset ja arvionvaraiset
erdt, on tarkead, ettd rahavirtalaskelmissa kaytetyt olettamukset ja laht6tiedot
perustellaan ja dokumentoidaan huolellisesti. Tehdyt laskelmat dokumentoidaan ja
séilytetddn osana Kirjanpitoaineistoa (Halonen ym. 2006, 377; 381). Haastateltavat
luottavat yrityksen dokumentoinnin tasoon. Yrityksen A edustajan kertoman mukaan:

”Kyl me dokumentoidaan aika tarkallakin tasolla. Toki meilta 6ytyy
kaikki taustalaskelmat ja loytyy hallitukselle viedyt esitykset, sit 16ytyy
yhteenveto sanallisessa muodossa, word-dokumenttina et mitd olemme
vuoden aikana tehneet ja miten sitd liikearvoa on allokoitu naille
rahavirtaa tuottaville yksikdille ja miten se testaus on mennyt ja mita
WACC:t4 olemme kayttaneet ja mitd elementteja siind ja miten ne on
maaritetty. Tatéa sanallista word-dokumenttia tukemaan 10ytyy tietysti ne
yksityiskohtaiset laskelmat ja hallitukselle viedyt esitykset .

4.2.5 Raportointi

Tavalliselle  piensijoittajalle  riittdnee, ettd hanelle selvidd onko tehty
arvonalentumiskirjauksia vai ei. Haastateltavat kertoivat, ettd yrityksen esittdmat tiedot
ovat tilinpdatoksen lukijan kannalta relevantteja, mutta tulkinta ja ymmartdminen
vaatinevat kuitenkin asiaan syvéllisempéa perehtyneisyyttd. Yritys A:n haastateltava
toteaa seuraavasti:
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”Sanoisin, ettd pitdd ymmartdd enemmadn tilinpaatoksesta ja sen
liitetiedoista, jotta osaa tulkita annetun infon oikein ja saa siitd infosta
sen hyddyn. Nain talousalan ammattilaisena osaan ilman muuta tulkita
annettua infoa. Kyl kadunmiehelle tiedon Kkasittely ja tulkinta on
varmaankin osaltaan haastavampaa. ”

Yritys B:ssé tilintarkastaja voi suositella asioita, joita yritys voisi julkaista
raportissaan. Controllerin mukaan yrityksen talousjohtaja maarittelee linjauksen mita ja
miten tiedot esitetddn raportissa ottamalla huomioon voimassa olevat s&adokset.
Controllerilla on kaytdssaan tilintarkastusyhteison laatima esimerkkitilinp&atos, josta
controllerille on apua liikearvoon liittyvissa asioissa. Controller toteaa seuraavasti:

”Onko yhti6ta, joka haluaisi levittda auki kaiken tiedon? Standardista
tosin saadaan minimivaatimukset eli nuo vaatimukset on taytettava. ”

Yritys B:ssa on todettu, ettd tamad nykyinen valittu linja on hyva tietojen
julkistamisessa. Fiva:lla on liikearvo ollut yhtend valvonnan painopistealueena viime
vuosina, mutta controllerin mukaan Fivalta ei ole tullut palautetta nykyisen kaytanndn
tarkistamisesta.

Fivan (2013) sijoittajakyselyn “mitéd tietoja sijoittaja pitdd tirkednd?” selvityksen
mukaan taloudellisia raportteja, kuten osavuosikatsauksia, tilinpaatostiedotteita ja
vuosikertomuksia, luetaan  sdannollisesti ja  niitd pidetddn  erinomaisina
informaatioléhteind. Selvityksen mukaan ldhes puolet vastanneista ilmoitti lukevansa
IFRS-tilinpaatoksen ja he pitivat esitettyja tietoja keskimaarin riittdvind. Fivan
selvityksen tulosten valossa ja haastateltavien yritysten antamien raportin informaatiota
koskevien vastausten perusteella voidaan todeta, ettd seka sijoittajat etta yritykset ovat
keskimaarin tyytyvéisia julkaistun tiedon siséltoon, vaikka Fiva (2009b) on kehottanut
parantamaan muun muassa herkkyysanalyysista kerrottavan tiedon informatiivisuutta.

4.2.6 Testausprosessin kulku

Haastatteluihin perustuen laadin seuraavan kuvion 5, josta voi havaita liikearvon

arvonalentumistestauksen eri vaiheet. Prosessin jaoin kuuteen vaiheeseen kuvion
mukaisesti.
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1) testaus- 2)

3)
laskelman
analysointi

prosessin laskelman
aloitus laadinta

4) 5)
laskelman mahdol-

6)
raportointi

hyvaksyn- linen alas-
ta Kirjaus

Kuvio 5 Arvonalentumistestausprosessin kulku case-yrityksissa

Ensimmaisessa vaiheessa talousosasto aloittaa prosessin. Talloin laaditaan ohjeistus
ja aikataulutetaan testauksen lapivienti. Toisessa vaiheessa talousosasto keraa tarvittavat
tiedot yrityksen johdon hyvédksymistd budjeteista ja toimintasuunnitelmista, ja on
tarvittaessa yhteistyossa yrityksen eri toimialajohdon kanssa. Talousosasto voi kayttaa
yrityksen ulkopuolista asiantuntemusta sellaisissa testiin liittyvissa asioissa, joissa
yritykseltd puuttuu syvempi laaja-alainen osaaminen. Tassd vaiheessa yrityksessa
maadritellddn diskonttauskorko joko talousosaston toimesta tai yhteistydssa yrityksen
ulkopuolisen asiantuntijatahon kanssa, jolla on talousosastoa parempi nakemys
korkotasosta. Kolmannessa vaiheessa tehd&&n wvarsinainen laskelma ja laaditaan
herkkyysanalyysit. Tahén vaiheeseen kuuluu myds se, ettd varmistetaan laskelmien
laskennallinen oikeellisuus. Laskelmien oikeellisuudesta vastaa yrityksen talousjohtaja,
mutta yritys voi pyytda ulkopuolista tahoa varmistamaan laskelmien oikeellisuuden
annetuilla arvoilla. Ulkopuolisena apuna voi olla esimerkiksi yrityksen tilintarkastaja.
Neljdnnessa vaiheessa laskelmat toimitetaan yrityksen hallitukselle ké&siteltavéksi ja
hyvéksyttavéksi talousjohtajan toimesta. Taman jalkeen tuleekin mahdollisen
arvonalentumistappion Kirjaus ja viimeisend vaiheena on testaustietojen esittdminen
seuraavassa laadittavassa talousraportissa.
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4.3 Resurssointi

Halusin selvittad, kuinka paljon aikaa ja resursseja sitovana tehtévéana yritykset pitavat
lilkearvon arvonalentumistestausta. Haastattelussa selvisi, ettd case-yritykset ovat
valjastaneet monipuolisesti resursseja arvonalentumistestauksen suorittamiseen.
Yritykset ovat valmiita kayttdmaan myos yritysten ulkopuolista asiatuntemusta
erityiskysymysten ratkaisemiseksi. Lisaksi yrityksilla on yritysten sisdisia tyoryhmia
arvonalentumistestaukseen liittyvien asioiden kasittelya varten.

Yrityksessa A testausta ei vuositasolla pidetty liikaa aikaa ja resursseja sitovana
prosessina. Tilikauden aikana suoritettavan jatkuvan seurannan ja viitteiden arviointi on
laajennetun talousjohdon vastuulla. Laajennettuun talousjohtoon kuuluvat talousjohtaja,
palvelukeskuksen johtaja ja control unitin johtaja. Yrityksen A haastateltava toteaa
seuraavasti:

"Kyl se tinne talousjohdon piiriin hyvin pitkdlti putoaa.”

Yrityksessa A tarkastettiin liiketoimintasuunnitelmat tietyin aikavélein ja tuolloin
my0s seurannassa olevat vuosibudijetit tdsmentyvat. Naistd saadaan perustiedot
kassavirtalaskelmille, joita kéytetddn pohjana liikearvon arvonalentumistestauksessa.
Yrityksen business intelligence osasto seuraa ja analysoi toimintaymparistdssa
tapahtuvia muutoksia, joista raportoidaan johtoryhmalle. Johtoryhméan tehtdvand on
arvioida muutosten vaikutuksia liiketoimintasuunnitelmaan. Talousjohtaja pystyy
suunnitelman pohjalta esittdmaan nakemykset liiketoiminnasta vastaaville, sisaltaako
suunnitelman toteutuminen sellaisenaan mahdollista riskid arvonalentumisesta.
Yrityksen sisainen palvelukeskus kerdd yhteen tiedot muualta organisaatiosta ja
ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Palvelukeskus tukee osaamisellaan talousjohtajaa
arvonalentumistestauksessa.

Menneiden tilikausien aikana suoritettujen seurantojen perusteella ei ole ollut
alemmin tilannetta, jossa olisi havaittu viitteitda mahdollisesta liikearvon
arvonalentumisesta. Haastateltavan mukaan yrityksessa on tehty pienid maantieteellisten
alueiden vélisia kohdistuksia aiemmin, mutta hdnen mukaan kyse ei ollut olennaisista
méaristd. Tehtyjen arvonalentumistestausten perusteella liikearvo ei ole toistaiseksi ollut
niin lahell& riskirajaa, etté se olisi vaatinut tarkempaa tarkastelua.

Yrityksessa A pyydetdan tarvittaessa ulkopuoliselta asiantuntijalta apua silloin, kun
yritys haluaa puolueettoman tahon arvion esimerkiksi riskipreemiosta. Myo6s yrityksen
tilintarkastajan asiantuntemusta ja osaamista hyoddynnetdan. Tilintarkastaja tutkii,
ovatko laskelmat teknisesti oikein ja arvioi muun muassa kaytetyn WACC:n
realistisuudesta. Yritys A:n  vastauksen mukaan resursseja on riittavasti
arvonalentumistestauksen lapiviemiseksi.
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Yritys B:ssé controllerin jatkuvassa seurannassa on aikaisemman herkkyysanalyysin
tulosten perusteella kohteita, joissa on ollut viitteitd arvonalentumisriskin
mahdollisuudesta. Yrityksen johtoryhmd, johon kuuluu muun muassa liiketoiminta-
alueiden johto, seuraa rahavirtaa tuottavien yksikdiden ennusteiden pitavyytta.
Controller pyytédd arviot kunkin alueen tulevasta kehityksestd ja niihin perustuvat
strategialuvut. Taloushallinto tekee hyvin tiivistd yhteisty6ta liiketoiminta-alueiden
johdon Kkanssa, jotta arvonalentumistestauksessa kaytettavat tiedot perustuisivat
tuoreisiin  ennusteisiin.  Talousjohtaja kommentoi tarvittaessa taloushallinnon
liiketoiminta-alueilta saamia taustatietoja. Luvut saatuaan controller valmistelee
laskelmat ja yhdessa talousjohtajan kanssa tarkistavat ne.

Yrityksessa B on sisdinen valiokunta, jonka yhtend tehtdvand on riskien
kartoittaminen. Valiokunnan kokoonpanossa véhintaan yhdelld tulee olla erityista
asiantuntemusta laskentatoimesta. Yrityksen tilintarkastajan rooli on lahinna yrityksen
ulkopuolisena asiantuntijana arvioida arvonalentumistestauksen teknisen toteutuksen
oikeellisuutta. Han myods arvioi, ovatko laskelmien perusteet sellaiset ettd
arvonalentumisriskin mahdollisuutta ei ole. Kun tilintarkastaja on tarkistanut
arvonalentumistestauksen laskelmat ja todennut ne teknisesti oikein laadituiksi, niin
tdman jalkeen controller laatii yhteenvedot, jotka lahetetddn valiokunnan kasiteltavaksi.
Mikali valiokunta ei katso muutoksia aiheelliseksi, talousjohtaja toimittaa laskelmat
hallituksen késiteltdvaksi ja hyvéaksyttavaksi. Valiokunta kokoontuu melko usein mutta
ei valttdmatta joka kuukausi, kuitenkin useammin kuin neljannesvuosittain. Yrityksen B
haastateltava ilmaisi asian seuraavasti:

"Nyt jo osataan tehdd ja olemme harjaantuneita kun tata on useamman
vuoden ehtinyt pyorittdd. Tietysti muutosten yhteydessa tarvittaessa
kaytamme konsultointiapua .

Haastattelussa tuli myods esille, ettd yritys B:ssa viimeksi vuosia sitten tehty
liikearvon arvonalentumiskirjaus liittyi myytyyn liiketoimintaan, jolle oli kohdistettu
lilkearvoa. Kyseessd oli siis myynnin  seurauksena tehdystd liikearvon
arvonalentumiskirjauksesta, eika siis ollut kyse liikearvon arvonalentumistestauksen
perusteella ilmenneestd arvonalentumisesta.

4.4 Arvonalentumistestauksen haasteista

Haastattelun lopuksi keskustelin haastateltavien kanssa siit4, onko heilld jokin tietty
arvonalentumistestaukseen liittyvé asia erityisesti aiheuttanut haastetta. Vuosien varrella
case-yrityksiin kertynyt ndkemys, kokemus ja osaaminen auttavat suoriutumaan
arvonalentumistestauksen tekemisesta ilman suuria vaikeuksia eli laskelmien
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laatimisessa on paljolti kyse teknisesta suorituksesta. Haastatteluissa tuli selvasti esille,
etta tilanteet, joita haastateltavat pitivat haasteellisina liikearvon
arvonalentumistestauksessa, vaihtelivat haastateltujen yritysten valilla.

Yritys A:n haastateltava katsoo, etta liikearvon seuranta yrityskauppatilanteissa on se
haasteelliseksi koettu asia. Useiden yrityskauppojen jélkeen on mahdollista, ettd
lilkearvoa on kertynyt taseeseen huomattava mééara. Liikearvon tase-eran muodostamaa
riskisyyttd voidaan kuvata mittarilla, joka ilmaisee kuinka paljon liikearvoa on
suhteessa omaan padomaan. Tama on yrityksen taseeseen yrityskauppojen seurauksena
hiljalleen muodostuvaa riskid, joka taytyy olla yritysjohdon ja taloushallinnon tarkassa
seurannassa. Mikali liiketoiminta ei toteudu suunnitellulla tavalla, seurauksena saattaa
tulla jopa isoja kertaluonteisia liikearvon arvonalentumiskirjauksia. Yritysjohdon ja
varsinkin talousjohdon on oltava ajan hermolla liikearvon seurannassa ja koko
organisaation on tiedostettava riskikohta.

Emery viittasi artikkelissaan 1950-luvulla vuonna 1914 Accountant lehdessé
julkaistuun Leaken artikkeliin ”Goodwill: It's Nature and How to Value it”. Leaken
mukaan liikearvo ei voinut olla pysyvaa, koska kilpailu oli yleismaailmallista ja sen
olemassaolo vaikutti kaiken aikaa. Kilpailutilanteiden muutokset johtivat tuotteiden ja
palveluiden kysynnanvaihteluihin, jonka vuoksi liikearvosta johtuvaa tuottoa ei voi
kasitelld luonteeltaan pysyvdna. Leake painottaa liiketoiminnan olosuhteiden
epavarmuutta ja sen vaikutusta tuottoihin. (ks. Emery 1951, 562.)

Itse liikearvon arvonalentumistestauksesta yritys A:n haastateltava toteaa seuraavasti:
”Liikearvon arvonalentumisasiat ovat olleet meilld tyypillisesti corporate
governance raportoinnin alla. Tdma on ollut kohtalaisen suoraviivaista
siind mielessa, ettéd olemme pystyneet etenemaan kohtuullisen mukavasti
liiketoimintasuunnitelmien mukaan ja pystyneet tahkoamaan kohtuullisen
hyvaa liiketoimintatulosta ja siten pystytty perustelemaan kylla. Ei ole
tullut eteen tilanteita joissa viitteita liikearvon alentumista olisi tullut.
Paljonhan t&han liittyy management judgementtia et onko uskottavia
nama laskelmat, mihin suunnitelmat pohjautuvat, et itse laskelmien
laatiminen sielta liiketoimintasuunnitelmien kautta. ”

Jos mité&én viitteitd mahdollisesta arvonalentumisesta ei esiinny, liikearvoa voi kertya
yrityksen taseeseen yrityshankintojen seurauksena. Liikearvo ei vain véhene taseesta
IAS 36:n edellyttamésta arvonalentumistestauksesta huolimatta. Jos yritys A:ssa saisivat
valita miten liikearvoa kaésiteltdisiin kirjanpidollisesti, niin haastateltavan mukaan he
mieluummin  kayttéisivat  tasapoistomenetelmdd  kuin  jatkuvaa  testausta.
Tasapoistomenetelmalld liikearvo poistetaan tietyn ennalta madritellyn taloudellisen
kayttdajan puitteissa. Talld menetelmalld saadaan poistettua vanhaa liikearvoa taseesta.
Yritys A:n haastateltavan kommentti on samansuuntainen kuin Huikun ja Silvolan
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(2013, 35) artikkelissaan mainitsema havainto, ettd jotkut yrityksistd ovat
tasapoistomenetelman kannattajia.

Yritys B:n controllerin mukaan organisaation muutokset ovat haasteellisia tilanteita
liikearvon testauksen kannalta. Yrityksessé on ollut useita muutoksia viimeisten vuosien
aikana. Tuolloin yrityksen koko liikearvoerd on allokoitava uudelleen. Yritys B:n
controller toteaa seuraavasti:

"Standardi ei sano mitddn yksittdisistd liikearvoeristd. Jaetaan vain
massoja....10 Meur tuonne ja 20 Meur tuonne. Uudelleen allokoitaessa
laskentajarjestelmassa yllapidetaan hankinnoittain eli
konsernilaskennassa ovat liikearvot hankinnoittain. On tiedettdva mika
on mistakin tullut ja siten kun ndma pitda saada tdsmaamaan. Joutuu
katsomaan ettd tuolla oli liikearvoa noin paljon ja tuolla on tuon
verran.....et mun pitdd saada esim. tdmd 20 Meur kasaan. Mitka Kaikki
otan huomioon, ettei yksittdisia liikearvoeria tarvitse pilkkoa.
Laskentajarjestelman yllapito siten, ettd molemmissa on sama tieto ja se
tosiaan tdsmaa. Tama ei varmaankaan ensimmaiseksi tulisi mieleen
haasteellisena asiana”.

Yrityksella tulee olla sisdiset laskentajarjestelmat ja prosessit, joilla se pystyy
ajantasaisesti seuraamaan kassavirtaa tuottavia yksikoitd ja tunnistamaan viitteita
liikearvon arvonalentumisriskisté. (Fredriksson — Mikkonen 2012, 13.)

Organisaatiomuutoksen yhteydessa tehtavét liikearvojen uudelleen allokointi ja
testaus ovat controllerin ndkemyksen mukaan haasteellinen kokonaisuus. Vaikka
standardi edellyttaa testauksen tekemista valittdmasti, liiketoiminta-alueiden johdolla ei
ole heti vélttamatta tayttd selkeyttd, mik& on heidén kasissédan olevan liiketoiminnan
kokonaisuus ja mita yrityksen varallisuudesta siihen kuuluu. Téalléin on ollut
liiketoiminta-alueilta hankala saada pitkan aikavalin ennusteita, joihin testauksessa
kaytettavat arvot perustuvat. Liikearvoa uudelleen allokoitaessa rahavirtaa tuottavalle
yksikolle on laskettava tdlle kuuluva osuus liikearvosta. Kun liikearvoa siséltava
rahavirtaa tuottava yksikko jakautuu organisaation uudistuksen yhteydessd, allokoidaan
litkearvo uudelleen.

Yrityksessa B uudelleen allokointi tehddén siten, ettd vanhasta yksikosta siirtyy
liiketoiminnan osia useampaan uuteen rahavirtoja tuottaviin yksikoihin. Talléin uusille
yksikoille allokoidaan liikearvoa samassa suhteessa kuin yksikot saavat liiketoimintaa
vanhasta jakautuvasta yksikostd. Tata liikearvon uudelleen kohdistamiseen liittyvaa
kéytannon selvittdmistd johdolle, valiokunnalle ja hallitukselle controller on pitényt
omalta osaltaan haasteita siséltdvand tehtdvand, koska lukuisten muutosten myota
rahavirtaa tuottavalle yksikolle kuuluvan liikearvon osuus on saattanut hamartya.
Controllerin  k&sityksen mukaan tdma uudelleen organisointi on kaytdnndssa
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mahdollistanut ’suojan” arvonalentumiskirjauksia vastaan. Yritys B:n controller toteaa

seuraavasti:
"Tdssd ikddn kuin laitetaan “pakka” uuteen jdrjestykseen. Tdmd on
mielestani mielenkiintoinen tilanne, koska onkohan standardin laatijat
mahtanut huomata tallaista mahdollisuutta, et siindhan kay nain. Sita on
ollut vaikea ymmartaa yksikoissa ja tata on sitten taytynyt selitella heille.
Ulkoapain saattaa tulla johdolle varmaankin paljon painetta liikearvon
madarasta taseessa ja miksi alaskirjauksia ei ole tapahtunut tai ovat olleet
vahdisid.”

Kun yrityksen liiketoiminnan rakennetta joudutaan sopeuttamaan markkina- ja
kilpailutekijoiden vaikutuksesta, seuraa siitd muutoksia rahavirtaa tuottavien yksikdiden
koostumuksessa. Jatkuva liiketoiminnan  uudelleenorganisointi  voi  aiheuttaa
ongelmatilanteita liikearvon uudelleenkohdistamisessa. Yrityksen liiketoiminnallinen
rakenne ja organisointi vaikuttavat siihen, milla tasolla arvonalentumistestaus tehdaan
(Haaramo 2008, 51-52). Yritystd uudelleen organisoitaessa on myds liikearvoa
kohdistettava uudestaan vastaamaan uutta tilannetta. Liikearvoa kohdistetaan uudelleen
rahavirtaa tuottavien yksikodiden suhteellisten arvojen perusteella, jos yritys ei osoita
toista parempaa perustetta. (Haaramo 2012, 290.)

Huikku ja Silvola (2012a) kirjoittavat, etta yritysjohdon kokemuksen perusteella
organisaatiomuutosten seurauksena on haasteellista erottaa alkuperdinen yrityshankinta
muusta organisaatiosta ja hankinnan jélkeisista panostuksista liiketoimintaan. Tutkijat
toteavat artikkelissaan, ettd organisaatiomuutos voi olla erds syy, miksi liikearvon
arvonalentumiskirjausta ei ole tehty. Tama tutkijoiden toteamus on yhtaldinen yritys
B:n controllerin esittdmén tulkinnan kanssa, ettd organisaation uudelleenjarjestely
saattaa mahdollistaa ’suojan” arvonalentumiskirjausta vastaan.

Yrityksessa B on viime vuosien aikana tapahtunut useampaan otteeseen ylimmaén
johdon vaihdoksia, joten halusin haastattelussa vield selvittdd onko vaihdoksien
yhteydessa ollut esilla liikearvon arvonalentumiskirjauksen mahdollisuutta. Controller
ei ole havainnut mitddn tdman suuntaisia suunnitelmia johdonvaihdosten yhteydessa.
Héan korosti, ettd liikearvon arvonalentumiskirjaukset toisaalta viestivat siitd, onko
yrityskauppa ollut onnistunut vai ei. Laskelmissa kaytettdvat oletukset perustuvat
johdon nékemyksiin tulevasta kehityksestd. Controllerin tulkinnan mukaan markkinoille
on helpompi perustella liiketoiminnan huono tuleva kehitys, kuin jos yritysjohto nékisi
positilvisempaa kehitystd tulevaisuudessa. Positiiviseen kehitykseen luottavalla
yritysjohdolla on oltava hyvét perusteet, miksi johto olettaa historiallista taustaa vasten
liiketoiminnan olevan tulevaisuudessa kannattavampaa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani paatavoitteena oli selvittad, miten case—yrityksissa on toteutettu IFRS
-standardin mukainen liikearvon arvonalentumistestaus. Teemahaastattelun avulla pyrin
saamaan kuvan testausprosessin kulusta: kuka tai ketkd case-yrityksessa kaytanndssa
tekevat arvonalentumistestauksen, miten yritysjohto osallistuu testauksen eri vaiheisiin
ja mikd on yrityksen ulkopuolisen asiantuntijan rooli prosessissa. Lisaksi halusin
selvittdd haastateltavien nakemyksid heiddn osaamisensa tasosta seka resurssien
riittdvyyttd arvonalentumistestauksen lapiviemiseksi ja millaisia kaytdnnon esille
tuomia ongelmia haastateltavat kokivat arvonalentumistestaukseen liittyen.

Nykyisten IFRS-standardien perusteella liikearvo on testattava vuosittain samaan
ajankohtaan tai aina kun on havaittavissa viitteitd mahdollisesta arvonalentumisesta.
Case-yritykset ovat paasaantoisesti testanneet liikearvon tilikauden viimeisella
neljannekselld. Fivan mukaan arvonalentumistestaus tulisi laatia tilikauden aikana
useammin taloudellisten ndkymien huonontuessa (2009a). Haastattelussa ilmeni, ettd
molemmissa case-yrityksissd ei ole jatkuvan seurannan perusteella aikaisemmin
ilmennyt viitteita liikearvon arvonalentumisesta tilikauden aikana. Case-yrityksissé oli
tilikauden aikainen seuranta jarjestetty siten, ettd molemmissa oli jatkuvaa seurantaa ja
arviointia mahdollisten arvonalentumisviitteiden olemassaolosta.

Seurannan jarjestelyssa oli havaittavissa yritysten valilla eroa. Yritys A:ssa
seurantavastuu kuuluu laajennetulle talousjohdolle, johon kuuluvat talousjohtaja,
sisdisen palvelukeskuksen johtaja ja control unitin johtaja. Yritys B:ssa seuranta kuului
controllerille, jonka vastuualueeseen siséltyy liikearvo ulkoisessa raportoinnin tiimissa.
Yrityksella on myds sisdinen valiokunta, joka voi tarvittaessa esittda
arvonalentumistestauksen suorittamista. Valiokunnan yhdella jasenelld tulee olla
erityisté laskentatoimen kokemusta.

Molemmissa case-yrityksissa kokonaisvastuu arvonalentumistestauksesta kuuluu
taloushallinnolle, jonka tehtdvana on kdynnistad testaus. Taloushallinto on yhteyksissa
liiketoiminta-alueen johtoon, jonka asiantuntemusta ja nakemystd liiketoiminnan
ennustetusta tulevasta kehityksestda tarvitaan. N&in taloushallinto saa tarvittavat
taustatiedot suoritettavaa arvonalentumistestausta varten. Case-yritysten liiketoiminta-
alueiden johto kuului molemmissa case-yrityksessa johtoryhméén, jonka tehtdvana on
muun muassa kasitelld ja hyvaksya liiketoimintasuunnitelmat, budjetit ja ennusteet.
Liiketoiminta-alueen johdolla on kaytettdvissddn tuorein tarvittava tieto ennusteista.
Taloushallinnon ja liiketoiminta-alueen johdon valinen keskustelu jatkuu tarvittaessa
arvonalentumistestauksen aikana.

Mielestani yrityksessa A on arvonalentumistestauksen osaaminen hajautettu riittdvan
monelle tyontekijalle, joten sielld avainhenkilon vaihtuminen tuskin aiheuttaa ongelmia
katkoksina jatkuvaan liikearvon arviointiin ja testaukseen. Toisaalta yritys B on
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organisoinut liikearvontestauksen siten, ettd yhdelle henkil6lle on keskitetty 1AS 36:n
seuranta ja soveltaminen. Tamé tapa mielestani korostaa controllerin asiantuntijaroolia.
Tekijan kannalta tdmé on mielekéstd, koska han voi syventdd osaamistaan liikearvon
osalta. Mielestani yrityksen kannalta osaamisen jakaminen useammalle henkilélle on
yrityksen kannalta turvallisempi vaihtoehto, koska siten varmistetaan osaamisen
jatkuvuus ja sailyminen yrityksessa.

Molemmissa case-yrityksessa liikearvo on kohdistettu toimintasegmentin tasolle,
joka on ylin mahdollinen taso IAS 36:den perusteella. IAS 36:den salliman tason kéayttd
on saattanut osaltaan olla syy siihen, ettd liikearvon arvonalentumiskirjauksia viime
vuosina ei ole case-yrityksissa esiintynyt. (Huikku — Silvola 2012a, 13.)

Arvioitaessa rahavirtaa tuottavan yksikon Kkerrytettdvissa olevaa rahamaaraa,
molemmissa case-yrityksissa kaytetdan kayttoarvolaskelmaa, joka on yleisemmin
kaytossd kuin kaypd arvolaskelma (PwC 2010). Molemmilla case-yrityksellda on
kaytossd Excel-taulukkolaskentaohjelman pohjalle tehty laskentamalli, jonka avulla
laaditaan testauksen laskelmat ja analysoidaan saadut tulokset. Laskentamalli on
tarkoitettu ainoastaan yrityksen sisaiseen kayttéon, minka perusteella kopion saaminen
mallilaskelmasta ei siis ollut mahdollista.

Diskonttauskoron maarittaminen nadyttda case-yrityksissa olevan selked asia.
Molemmat saivat riskittoman koron rahoitusmarkkinoilta. Toimialankohtaisen
riskipreemion maarittamisessa molemmat kayttivat ulkopuolisen asiantuntijan
osaamista. Diskonttauskoron taso vaikuttaa kayttdarvon tulokseen siten, ettd alhaisella
korolla saadaan korkeampi kayttdarvo ja korkeammalla korolla pienempi kayttoarvo.
(Fiva 2009a.)

Heikentyneen  taloudellisen  tilanteen  pitempédan  jatkuessa  kohdistuu
herkkyysanalyysin tulosten esittdmiselle paineita, koska pienet muutokset keskeisten
oletusten arvoissa saattavat johtaa arvonalentumisiin. Herkkyysanalyysilla selvitetan,
kuinka paljon testauksen kohteen keskeisilla oletusarvoilla on pelivaraa muuttua ennen
kuin riski arvonalentumisesta toteutuu. Mikali muutos keskeisessd oletuksessa on
jokseenkin mahdollinen, on yrityksen esitettava tieto siitd, kuinka paljon muutoksen
tulee olla, jotta rahavirtaa tuottavan yksikon kerrytettavissa oleva rahamééra olisi sama
kuin sen kirjanpitoarvo.

Mielestani yritys A kertoo niukasti herkkyysanalyysin tiedoista vaikkakin tayttaa
raportoinnin vaatimukset standardin mukaisesti. Nyt jaa raportin lukijalle epéselvéksi
mitk& ovat muiden rahavirtaa tuottavien yksikdiden puskurien suuruudet ja herkkyys
kéytettyjen  oletusten  muutoksille.  Fivan  (2009a)  selvityksen — mukaan
herkkyysanalyysista esitettdvien tietojen laatu aiempien selvitysten mukaan ei ole
kokonaisuudessaan kovinkaan paljoa parantunut ja Fivan (2011) havaintojen perusteella
herkkyysanalyysin tiedot eivét aina ole informatiivisia. Fiva painottaa, ettd on tarke&a
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esittdd perustelut  yrityksen johdon arviosta, silloin kun ei tarkempia
herkkyysanalyysitietoja esiteta.

Haastattelun johtopédatoksena voin todeta, ettd haastateltavat kertoivat mielelldan
yritystensd herkkyysanalyyseista yleisella tasolla, mutta eivat kovin mielelldén
keskustelleet keskeisten oletusten muutosten vaikutuksista eivatka ndyttaneet tarkkoja
laskelmia. Tulkitsin aiheen sellaiseksi, ettd yritykset katsoivat paljastavansa jotain
herkk&d ja arkaluontoista tietoa liiketoiminnastaan. Tatd havaintoani tukee Fivan
(2009a) laatiman raportin tulokset, jonka mukaan seurantaraportin yritykset esittavét
herkkyysanalyysitietoja sanallisessa tai taulukkomuodossa, joista sanallisen muodon
kaytto on yleisempi.

Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen (ESMA) selvityksen mukaan noin %
tutkimuksessa olleista 235 eurooppalaisesta yrityksesta kaytti 0-2 %:n kasvuvauhtia.
Yllattavad mielesténi oli, ettd ¥ tutkituista yrityksistd kaytti yli 2 %:n kasvuvauhtia.
Esman tulokseen verrattuna yritykset A ja B ovat kéyttaneet tulkintani mukaan
maltillista kasvuvauhtia terminaaliperiodilla. (ESMA 2013, 14.)

Case-yritykset arvioivat eri tavoin kohdistetun liikearvon merkittdvyyden tasoa, joka
vaikuttaa raportin liitetietojen sisaltoon. Yritys B:ssa on kaytetty 15 %:n osuutta
merkittdvana maarand, jolloin yksikosta kerrotaan tarkemmat tiedot. Yritys A:ssa
viitattiin ~ vuosikertomuksessa esitettyihin tietoihin. Molemmat case—yritykset
raportoivat sanallisessa muodossa herkkyysanalyysin tuloksista, tosin vain hyvin
niukasti. Sanallisesti kerrotaan keskeisten muuttujien arvot ja niiden vaihteluvélit,
jolloin raportin lukijalle jaa epdaselvéksi, kuinka paljon on pelivaraa ennen kuin
arvonalentuminen toteutuu. Fiva (2009a) korostaa, ettd testaustuloksiin vaikuttavat
useat eri oletukset, jotka tulisi kertoa kerrannaisvaikutuksen johdosta. Fivan havaintojen
mukaan herkkyysanalyysistd kerrotaan yleensa kerrallaan vain yhden oletuksen
muutosvaikutuksesta. Tastd johtuen raportin lukija saa ainoastaan suuntaa antavan
kuvan arvonalentumisen mahdollisuuden olemassaolosta.

Molemmissa case-yrityksessa arvonalentumistestaukseen liittyvd materiaali kootaan
talousjohtajalle, joka on viime k&dessa vastuussa laskelmien siséllon oikeellisuudesta.
Talousjohtaja toimittaa saadun tuloksen yrityksen hallitukselle kasiteltdvaksi ja
hyvéksyttavéksi. Tassé kohdin tuli esille case-yritysten vélinen ero liikearvon
arvonalentumistestauksen kasittelyssa. Yritys B:ssda on valiokunta, joka késittelee
arvonalentumistestaukseen liittyvat asiat ennen kuin tulokset vied&an hallituksen
késiteltavédksi  ja  hyvéksyttavaksi.  Yritys  A:n  talousjohtaja  tarkastaa
arvonalentumislaskelmat ennen kuin toimittaa ne hallituksen kasiteltdvaksi ja
hyvéksyttavéksi. Jos testauksen tuloksena on arvonalentuminen, yritysten hallitusten
hyvaksyttyd laskelmien tulokset, yritys tekee liikearvosta arvonalentumiskirjauksen.
Tehty arvonalentumiskirjaus on lopullinen eli kirjausta ei peruta missaan vaiheessa
tulevilla kausilla. Molemmista case—yrityksesta todettiin, ettd toistaiseksi molemmat
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yritykset ovat vélttyneet arvonalentumiskirjauksilta, vaikka epavarmuutta on ollut
taloudellisten ndkymien kehityssuunnasta.

Case-yrityksissd oltiin tyytyvaisia IFRS-standardin edellyttdman raportoinnin
vaatimuksiin. Haastateltavien nakemysten mukaan raportoinnin tietosisaltévaatimukset
ovat nykyiselladn riittavat, jotta lukijalla on evéitd tulkita liikearvoa ja
arvonalentumistestauksesta esitettyjé tietoja siten, ettd lukija pystyy tekemaan
oikeansuuntaisia johtopaatoksia yrityksen taseessa olevasta liikearvosta ja sen
todellisesta  arvosta.  Standardi 36  maédrittelee  arvonalentumistestaukselle
vahimmaisvaatimukset, jotka on tdytettdva. Viime vuosien taloudellisten nékymien
vaihdellessa Fivalla on yritysten liikearvon arvonalentumistestaus seurannan eraana
painopistealueena. Case-yritysten haastateltavien mukaan Fivalta ei ole tullut palautetta
nykyisten kaytanttjen tarkistamisesta.

Molemmissa yrityksissa oli mielestani aistittavissa nékemys, ettd raportoinnin
tietosiséltovaatimukset ovat nykyiselldan riittavan laajat, jotta lukijalla on evaita tulkita
lilkearvoa seka sen arvonalentumisesta esitettyja tietoja niin, ettd pystytddn tekemaan
oikean suuntaisia johtopé&atoksid yrityksen taseen sisaltavasta liikearvosta ja sen
todellisesta oikeasta arvosta.

Mielestani case-yritykset tulkitsevat standardin vaatimukset raportoinnissa siten, ettéa
raportissa julkistettavat tiedot ovat enintdan niitd mitd voidaan tai halutaan kertoa
julkisuuteen. Mielestani IAS 36 standardi asettaa vahimmaisvaatimuksen esitettaville
tiedoille. IFRS tilinpaatoksen tavoitteena on muun muassa lapinakyvyyden lisadminen
raportoinnissa, joten yksityiskohtaisemmankin tiedon esittdminen raportoinnissa
liikearvon arvonalentumistestauksesta olisi mahdollista. Tasté olisi lukijalle suurempi
hyoty arvioitaessa liikearvoon liittyvan riskin suuruutta. Toisaalta kun Fiva ei ole
puuttunut case-yritysten liikearvoon liittyvien tietojen esittdmiseen, tutkijana tulkitsen,
ettd case-yritysten valitsemat linjaukset vastaavat standardin vahimmaisvaatimuksia.
Tulkintani mukaan muutos kohti yksityiskohtaisemman tiedon esittdmista vaatisi
yritysjohdon asenteen muutoksia.

Molemmat case-yritykset kayttavat tarpeen vaatiessa yrityksen ulkopuolista
asiantuntemusta. Arvonalentumistestausta suoritettaessa molemmissa case-yrityksissa
on ulkopuolisena asiantuntijana kaytetty yhtion tilintarkastusyhteisod seka
lilketoiminnan riskid arvioivaa tutkimuslaitosta. Diskonttauskoron maéarittamisen
yhteydessa yritykset ovat arvioittaneet kuhunkin rahavirtaa tuottavan yksikkdonsa
liittyvan riskin riippumattomalla tutkimuslaitoksella. Haastateltavat totesivat, etta
tilintarkastajan tehtdvdnd on ldhinnd varmistaa arvonalentumistestauslaskelmien
oikeellisuus.

Ulkopuolisen asiantuntijan kayttdminen on mielesténi yritysten kannalta hyva asia,
silld yritys saa puolueettoman tahon tekemén arvion. Talousjohdon on t&llgin helpompi
perustella tekemi&én arvonalentumistestauksen valintoja.
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Arvonalentumistestaukseen sitoutuvien resurssien madrddn vaikutti suuresti Se,
kuinka tarkkaan ja huolellisesti taloushallinnossa on suunniteltu testausprosessin
ldpivieminen ja minkélainen on osaamistaso sekd millaista kokemusta on kertynyt
aikaisemmista arvonalentumistestauksista. Molempiin case-yrityksiin on vuosien aikana
karttunut osaamista ja kokemusta arvonalentumistestauksesta. Kummassakin case
-yrityksessa oli myods kéaytettavissd riittavasti sekd yrityksen sisdisida ettd sen
ulkopuolisia resursseja arvonalentumistestauksen asianmukaiseksi lapiviemiseksi.

Case-yrityksilla on haasteitakin liikearvon arvonalentumistestaukseen liittyen.
Liikearvoa voi kertyd yrityksen taseeseen yrityshankintojen myota. Liikearvon suhde
taseen loppusummaan tai liikearvon suhde omaan pddomaan ovat niitad mittareita, joilla
lilkearvon taseriskid mitataan. Mitd isommaksi suhdeluku kasvaa, sitd suuremmaksi
riskiksi liikearvo muodostuu. Yrityshankintojen seurauksena hiljalleen kasvava
lilkearvo on taseriski, jonka on oltava yritysjohdon ja taloushallinnon tiedossa ja
seurannassa. Yritysjohdon on ymmarrettava riskin merkitys, mikéli liiketoiminta ei suju
odotetulla tavalla. Tuolloin saattaa seurauksena olla isoja kertaluonteisia liikearvon
arvonalentumiskirjauksia, joilla on mahdollisesti negatiivisia seurauksia yrityksen
toimintaan. Yritys A:lla liikearvon ja oman padoman suhde on toistaiseksi 50-60 %:n
haarukan alapuolella, mutta mahdollisten uusien yrityshankintojen seurauksena tilanne
voi muuttua riskialttiimpaan suuntaan.

Vuonna 2003 tehdyssa selvityksessd havaittiin, ettd USA:ssa liikearvo oli
liiketoiminnan yhdistymisestd seuranneen hankintahinnan kohdistamisen suurin
omaisuuserd, jonka osuus oli 52 % (Troberg 2013, 90). Samansuuntaisia havaintoja on
my06s Finanssivalvonta (Fiva) tehnyt selvittdessddn suomalaisten listayhtididen IFRS
raportointia. Vuosien 2005-2008 seurannan perusteella hankintamenon sisaltavan
liikearvon osuus vaihteli 25-53 %:n vaélilla (Fiva 2009b, 16; Pelkonen 2007). Tuo
liikearvon osuus hankintahinnasta mielestani kuvastaa sitd, miten hankkivan yrityksen
johto painottaa tulevaisuuden oletettuja tuottoja hankitussa liiketoiminnassa. Fiva
(2011) totesi raportissaan, ettd aineettomien yksilGitavissa olevien hyddykkeiden
tunnistamisessa oli havaittu puutteita. Tama mahdollisesti vaikuttaa Kkirjattavan
liikearvon maaréé siten, ettd liikearvoa tulee kirjattua taseeseen liikaa.

Liikearvon taseriskin kasvusta huolimatta, yrityksella on jatkossakin mahdollisuus
saada arvonalentumistestauksessa tulos, jonka mukaan viitteitd arvonalentumisesta ei
ole havaittavissa. Kun ennakoitujen rahavirtalaskelmien taustalla vaikuttavat
yritysjohdon arviot erilaisten taloudellisten olosuhteiden tulevasta kehityksestd, on
yritysjohdon pystyttdva perustelemaan ndkemyksensd mihin ennakoidut rahavirrat
perustuvat. Siten luodaan pohja laskelmien luotettavuudelle. Fivan (2009b) havaintojen
mukaan yritysjohdon osaamisella ja kyvyill4 laatia arviot tulevista rahavirroista on
huomattava vaikutus arvonalentumistestauksen tuloksen luotettavuuteen. Yritysjohdon
harkintaan liittyvien erien aiheuttamasta problematiikasta on saatu havaintoja useissa
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kansainvélisissa tutkimuksissa (Huikku — Silvola 2012, 35). Tasapoistomenetelmasté
olisi yritykselle se hyoty, ettd “vanhaa” litkearvoa poistettaisiin vuosittain ennalta
paatetyn poistoajan puitteissa. Talle tasapoistomenetelmalle on kannattajia yritysten
johdoissa (Huikku — Silvola 2013, 35). Yritys A:n haastateltava suhtautui positiivisesti
tasapoistomenetelmaan.

Kun yrityksen liiketoimintaa jarjestetddn uudelleen, siitd seuraa myds muutoksia
rahavirtaa  tuottavien  yksikéiden  koostumukseen.  Lisaksi  liiketoiminnan
uudelleenorganisointi VoI aiheuttaa ongelmatilanteita liikearvon
uudelleenkohdistamisessa. Yritys B:n controllerille liikearvon uudelleen kohdistamiseen
liittyvan kaytannon selvittdminen johdolle, valiokunnalle ja hallitukselle on ollut varsin
vaativa tehtdva. Controllerin kokemuksen mukaan lukuisten muutosten myota
rahavirtaa tuottavalle yksikolle kuuluvan liikearvon osuus on saattanut hamartya.

Vastaavanlaisista yritysjohdon havainnoista kirjoittavat Huikku ja Silvola (2012a).
Yritysjohdon kokemukseen perustuen organisaatiomuutoksen jélkeen saattaa olla
vaikeaa erottaa alkuperdinen yrityshankinta muusta organisaatiosta ja hankinnan
jalkeisistd panostuksista liiketoimintaan. Yritys B:n controllerin kasityksen mukaan
tima  uudelleen  organisointi  on  kaytdnndssa  mahdollistanut  suojan
arvonalentumiskirjauksia vastaan. Controllerin késitystd tukee Huikun ja Silvolan
(2012a) artikkeli, jossa tutkijat toteavat, etta organisaatiomuutos voi olla erds syy, miksi
liikearvon arvonalentumiskirjausta ei ole tehty.

Organisaation uudelleenjarjestelyn vaikutuksesta esiintyi myds vastakkaisia
nakemyksid.  Yritys B:n edustajan kokemuksen perusteella  organisaation
uudelleenjérjestelylld on mahdollista saada suojaa arvanalentumista vastaan. Jarva
(2009) toteaa tutkimuksessaan, ettd nayttda ei kuitenkaan 16ytynyt liikearvon
arvonalentumiskirjauksen valttelysta yrityksissa.

Haastattelun perusteella voin todeta, ettd molemmissa yrityksissa on vuosien varrella
kertynyt osaamista ja kokemusta arvonalentumistestauksen tekemisestd. Kummassakin
case-yrityksissd oli riittavasti kaytettavissa niin yrityksen sisdisid kuin ulkopuolisia
resursseja arvonalentumistestauksen l&piviemiseksi. Haastattelujen perusteella minulle
muodostunut  kasitys poikkeaa Huikun ja Silvolan (2012b) toteamuksesta
arvonalentumistestauksen ~ mielekkyydestd.  Tutkijat  viittaavat  artikkelissaan
tutkimustulokseen, jossa kyseenalaistetaan ty6laén ja kalliin arvonalentumistestauksen
jarkevyyttd. He my6s mainitsevat, ettd havaintojen perusteella yritysten johdosta osa
kannattaa tasapoistomenetelmé&a.

Mielestani testauksen vaatimaan tyotuntien maar&d&n vaikutti suuresti se, kuinka
tarkkaan ja huolellisesti arvonalentumistestauksen suorittaja on suunnitellut
testausprosessin lapiviemisen ja minkalaista on osaaminen ja kokemus aikaisemmista
arvonalentumistestauksista. Pidan haastateltavien kertoman perusteella
arvonalentumistestauksen vaatiman henkilotydpanoksen maardd korkeana mutta
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kuitenkin kohtuuden rajoissa hyvaksyttavand, koska missaan vaiheessa haastateltavat
eivdt maininneet testauksen vaativan yli-inhimillistd venymistd. Haastateltavat
mielestadni jopa painottivat keskusteluissa, ettd arvonalentumistestaus oli kaiken
kaikkiaan pikemminkin haasteellista ja mielenkiintoista.

Mielestani nykyisella liikearvon arvonalentumistestauksella on se piirre, ettd
epéedullisessa tapauksessa liikearvoa vain Kkertyy yrityksen taseeseen ja sen
vaheneminen voi olla ikuisuuskysymys, varsinkin noususuhdanteen vallitessa. I1AS 36
sallii yritysjohdolle tietynlaista liikkumavaraa arvonalentumistestauksen parametrien
maadrittdmisessd, kunhan yritysjohto kayttdd parasta osaamistaan ja ndkemystaan
arvioidessaan tulevaa kehitysta ja pystyy myos perustelemaan ndkemyksensa. Huikku ja
Silvola (2012, 35) kirjoittavat, etta joissakin kansainvélisissé tutkimuksissa on havaittu
yritysjohdon harkintaan liittyvien erien aiheuttamaa problematiikkaa. Y'ritysjohdon
osaamisella ja kyvyilld laatia arviot tulevista rahavirroista on huomattava vaikutus
arvonalentumistestauksen tuloksen luotettavuuteen. (Fiva 2009b.)

Katson, ettd tasapoistomenetelmd olisi selked ja yksinkertainen, koska siind
lilkearvoa vahenisi taseessa ennakoidusti suunnitelmien mukaan ja yritys joutuisi
tekemdan kerran péaatoksen poistoajan pituudesta. Mielestani tasapoistomenetelmé olisi
hyvin selkea yrityksen ja sen sidosryhmien kannalta, vaikka poistolla rasitettaisiin
yrityksen tulosta tilikausittain.
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6 YHTEENVETO

Yhteisten IFRS-standardien valmistelu Euroopan yhteisdssa alkoi jo 1990-luvulla.
Kansainviliset tilinpdatosstandardit (IFRS) on laatinut International Accounting
Standards Board (IASB). Euroopan unionin alueen listayhtididen tuli noudattaa
kansainvélisia tilinpaatdsstandardeja viimeistadn vuoden 2005 konsernitilinpaatoksissa.
Tilinpaatossaannosten yhtenaistdminen on ollut tarkedd yritysten kansainvalistymisen
johdosta, silla yhtenaistdmisen myota yritysten tilinpaatdsten keskindinen vertaileminen
on helpottunut.

Tutkielman tavoitteena oli saada kuva siitd, miten case-yritykset soveltavat ja
tulkitsevat IAS 36-standardia liikearvon arvonalentumistestauksessa. IAS 36-standardi
asettaa vain raamit, jonka puitteissa arvoalentumistestaus suoritetaan. IFRS-standardit
eivat sisalla yksityiskohtaisia ohjeita arvonalentumistestauksen suorittamisesta, jolloin
yritysten Vvélilld saattaa olla eroja arvonalentumistestausprosessissa. Liikearvon
arvonalentumistestauksen tietojen arkaluoteisuuden johdosta case-yritysten edustajat
eivét olleet aina kovin halukkaita kertomaan yksityiskohtaisesti tavoistaan méaaritella
testauksen eri vaiheisiin liittyvia tekijoita. Case-yritysten valilla tietojen kertomisen
avoimuudessa oli niin ikaan havaittavissa eroa. Tassa syysta jotkut vastauksista olivat
hyvin yhdenmukaisia julkisen tilinpdatoksen kanssa. Case—yrityksilla riittdd haasteita
kehittdessdan arvonalentumistestauksen raportointia siten, ettd avoimuus ja
lapindkyvyys testaustuloksista valittyvat yrityksen ulkopuoliselle. Tdma on mielestani
tarkedd, jotta saataisiin luotettava kasitys yrityksen liikearvon taseriskisté.

Tutkimukseni teoreettisessa osassa olen tarkastellut liikearvon historiallista kehitysta
1800-luvulta lahtien alan Kirjallisuuden perusteella. Liikearvo onkin ollut kohtalaisen
vilkkaan tutkimuksen ja kiinnostuksen kohteena. Aikaisemmin liikearvo liitettiin
liiketoiminnan sijaintiin tai olemassa oleviin asiakassuhteisiin. Mydhemmin tutkijat
yhdistivat liikearvon syntymisen yrityshankintaan. Talloin liikearvossa oli kyse
hankintahinnan ja hankitun yrityksen omaisuuden kirjanpitoarvon erotuksesta. Toisaalta
liikearvoon liitettiin yrityksen ostajan halukkuus mieluummin maksaa toimivasta
yrityksestd ylihintaa kuin vastaavasti perustaa samalla p&domalla uusi yritys.
Yrityshankinnassa maksettu ylihinta oli perusteltua vai siind tapauksessa, ettd oli
mahdollista ansaita keskimadréistd parempaa tuottoa. Yrityshankinnan seurauksena
syntyvalla synergiaedulla perusteltiin - mahdollisuutta keskimaardistda parempaan
tuottoon. Jo varhain tutkijat pohtivat liikearvon pysyvyyttd, koska yritysten valisesta
Kilpailusta seurasi epavarmuutta yritysten liiketoiminnan olosuhteissa, mika siten
vaikutti yritysten tuottoihin. Liiketoiminnan hankinnasta maksettu ylihinta, tulevien
tuottojen ansaintakyky ja liikearvon pysyvyys ovat elementtejd, jotka liittyvat myos
nykyisen IFRS—standardin liikearvoon.
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IFRS-standardissa  edellytetddn, ettd tase  kuvastaa  mahdollisimman
totuudenmukaisesti yrityksen taloudellista tilaa kdyvin arvoin. Kun Fiva viranomaisena
valvoo ja ohjeistaa yrityksid raportoinnin siséllostd, niin noudattaessaan Fivan ohjeita
yritys on ainakin tayttanyt IFRS-standardin vaatimukset. Tietojen yksityiskohtaisempi
esittdminen vaatinee muutosta yritysjohdon halukkuudessa kertoa IFRS-standardia
laajemmin arvonalentumistestauksesta.

Yhdysvaltojen tilinpaatdsstandardeja laativa FASB (Financial Accounting Standards
Board) on mahdollistanut kevennetyn liikearvotestauksen menettelyn, jota IFRS-
standardi ei toistaiseksi tunne. Kevennetyssd menettelyssa edellytetddn, etta yrityksen
toimintaympariston seuranta oleellisten tapahtumien ja olosuhteiden osalta on riittavalla
tasolla. Kun yrityksen toimintaympériston seurannassa ei havaita viitteitd mahdollisesta
arvonalentumisesta, seikkaperdista vuosittaista arvonalentumistestausta ei tarvinne
tehda. Seurattavien indikaattorien avulla arvioidaan arvonalentumisen todennékoisyytta.
Kevennettya liikearvontestauksen menettelya perusteltiin mahdollisella
kustannussaastolld, mutta toisaalta saanndllisen vuosittaisen testauksen véhetessa voi
arvonalentumistestauksessa tarvittava osaamistaso laskea.

On mielenkiintoista seurata, mikd on IFRS-standardien laatijan 1ASB:n
suhtautuminen kevennettyyn arvonalentumistestausmenettelyyn eli  milloin  tuo
mahdollisuus sisallytetaan IFRS—standardiin kansainvalisten séadosten
yhtendistamiseen vedoten vai analysoidaanko ensin kertyvia kokemuksia pitkaankin.
Mielestani yrityksen tulisi tdssa tilanteessa panostaa seurannan kehittdmiseen ja
yllapitoon. Jos kevennetysta arvonalentumismenettelystd yritykselle syntyisi saastoa,
niin taman saaston luonne on mielestani syytd selvittdd huolellisesti. Toisessa
vaakakupissa mielestani on vastaavasti yritykseen arvonalentumistestauksessa kertyva
kokemus, joka harvemmin tehtdvan arvonalentumistestauksen  seurauksena
mahdollisesti jaisi vahdisemmaksi.

Lopputoteamuksenani katson, ettd case-yritysten liikearvon arvonalentumistestaus
ndyttdd noudattavan hyvin IFRS-standardin mukaisia vaatimuksia, joita voidaan pitaa
vahimmaisvaatimuksina. Tamén tutkimukseni perusteella on myds havaittavissa, etta
arvonalentumistestausprosessin eri vaiheissa on selkeésti yrityskohtaisia eroavaisuuksia.
Lisdksi yritysten eri elinkaarivaiheesta johtuen on todettavissa, ettd testauksen tekijat
kokevat arvonalentumistestaukseen liittyvien asioiden haasteellisuuden eri tavoin.

Samankaltainen otantaan perustuva tutkimus laajemmalla aineistolla saattaisi
paljastaa enemmaé&n yrityskohtaisia eroja, koska IFRS-standardi ei siséalla
yksityiskohtaisia ohjeita testauksesta. Mielenkiintoinen uuden tutkimuksen aihe olisi
kysymys, miten organisaation uudelleenjarjestelyn seurauksena on mahdollista saada
suojaa liikearvon arvonalentumista vastaan.

Tutkielman tuloksia ei voida yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa, silla empiirinen
osuus koostuu kahden yrityksen haastattelusta. Empiirisen osuuden tarkoituksena
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ensisijaisesti on konkretisoida case-yritysten tulkintaa IFRS-standardien soveltamista
liikearvon arvonalentumistestauksessa.
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LIITTEET

LIITE

Yleista

10.

11.

1 HAASTATTELUKYSYMYKSET

Kuka tai ketka laativat Teidan yrityksessa litkearvon arvonalentumistestaukset?

Mitka organisaatiotasot yrityksessa kasittelevat arvonalentumislaskelmat ja kuka
hyvéksyy laskelmat?

Miké on yritysjohdon rooli testauksessa?
Kertokaa lyhyesti liikearvon arvonalentumistestausprosessista. Miten testauksen
koko prosessi kdytdnngssa toteutetaan? Voitteko antaa esimerkkejd kaytannon

toteutuksesta? Mitké testauksen osa-alueet ovat haasteellisimpia?

Kuinka aikaa vievda liikearvon arvonalentumistestaus yrityksesséanne
mielestdnne on? Kuinka paljon testaus sitoo yrityksen resursseja vuositasolla?

Kuinka usein yritys tekee liikearvon arvonalentumistestin?

Missd méaarin yrityksessanne on tarpeellista osaamista ja resursseja testauksen
lapiviemiseksi?

Missd méarin kaytatte yrityksen ulkopuolista asiantuntijoita apuna esimerkiksi
ulkopuolista konsulttia ja/tai yrityksen tilintarkastusyhteison konsultointia?

Mité mieltd olette tilinp&atoksessa esitettavista tiedoista
arvonalentumistestauksesta? Ovatko esitettdvat tiedot mielestdnne relevantteja
tilinpaatoksen lukijan kannalta?

Miten liikearvon arvonalentumistestaus dokumentoidaan?

Mitkd ovat mielestanne IAS 36 standardin liikearvon arvonalentumistestin
suurimmat haasteet yritykselle?
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Rahavirtaa tuottavat yksikot

12. Kuinka Teidan yrityksessé on rahavirtaa tuottavat yksikot méaaritelty?

13. Mitké& ovat ne periaatteet, joilla liikearvo kohdistetaan?

14. Mik& on ongelmallisinta liikearvon kohdistamisessa rahavirtaa tuottavalle
yksikdlle?

15. Onko konsernissa liikearvoa jouduttu kohdistamaan uudelleen?

Viitteet arvonalentumisesta

16. Kuinka usein tilikauden aikana konsernissa arvioidaan, onko olemassa mitaan
viitteita siitd, etta litkearvon arvo on saattanut alentua?

17. Mika tai mitké& organisaatiotasot ja —yksikot vastaavat viitteiden arvioinnista?

18. Kuinka yrityksessa seurataan viitteita arvonalentumisesta?

19. Kuinka yritys tunnistaa arvonalentumisviitteet?

Ulkoiset informaatioldhteet

20. Mita ulkoisia informaatiolahteita yrityksessa kaytetaan?

21. Miten yrityksessd analysoidaan toimintaympariston merkittavat riskit kuten
teknologiaan, markkinoihin ja talouteen liittyvat riskit seké juridiset riskit?

Siséiset informaatiolahteet
22. Mitd sisaisid informaatioléhteitd yrityksessa kéaytetaan?
23. Miten yrityksessd on varmistettu ettd, sisaisen raportoinnin tuottama aineisto

verrattuna odotettuun otetaan huomioon sisdisena informaatioldhteena viitteita
arvioitaessa
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Kerrytettavissa oleva rahamaara

24.

25.

Maarittddko yritys rahavirtaa tuottavien yksikdiden Kkerrytettévissa olevan
rahamaaran kayvén arvon vai kéayttéarvon perusteella? Miksi?

Mitd menetelmaa yritys soveltaa kdyttdarvon méaéarittamisessa?

Vastaistein rahavirtojen maarittaminen

26.

217.

28.

29.

30.

Miten vastaiset rahavirrat maaritellaan?

Mitka tekijat otetaan huomioon rahavirtoja maaritettaessa?

Ennakoitujen rahavirtojen perustuessa johdon laatimiin budjetteihin tai
ennusteihin, niin oikaistaanko nditd arvonalentumistestausta varten vai

maadritelladnko arvonalentumistestausta varten omat ennusteet?

Mikali hyvaksyttyja budjetteja oikaistaan, niin milla tekijoilla ja miten ne
otetaan huomioon maéritettaessa rahavirtoja

Mitd menetelméa yritys kayttda budjetin jalkeisen ajanjakson rahavirtojen
diskonttaamiseen? Mita kasvutekijaa kaytetdan ja mihin sen kayttd perustuu?
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Diskonttauskorko ja sen maarittaminen

31. Miten yritys méaarittaa diskonttauskorkokannat? Saadaanko ne markkinoilta vai
madritetddnkd markkinakorolle korvike?

32. Mitéd menetelmad kéaytetaan diskonttauskoron maarittamiseksi?

33. Miten yritys maarittaa diskonttauskoron ennen veroja?

34. Madritetddnkd korko erikseen jokaiselle rahavirtaa tuottavalle yksikolle vai
keskimaarin koko konsernille, jota oikaistaan rahavirtaa tuottavan yksikon

riskeilla?

35. Milla riskitekijoilla kaytettdvad korkokantaa oikaistaan eri rahavirtaa tuottavissa
yksikoissa?



